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PIEZA QUINTA

Actos de resistencia en las Provincias

de Alaba, Vizcaya y Guipfizcoa contra

los Obispos de Calahorra por la infru-
sion de su Silla Alabense






ARTICULO 1

Nueva y ultima ocupacion, que en el dia dura,
del Obispado de Armentia,
por el Obispo de Calahorra, Don Rodrigo
Cascante entre los

aNos 1183 v 1189

En efecto, hemos visto ya lo que sobre el citado Obispo
de Calahorra Don Rodrigo Cascante escribe el Dr. Texada,
pag. 375, nim,. 6, diciendo: «En el afio de mil ciento y
ochenta y tres alcanzé del papa Clemente IIl bula de con-
firmacién de las iglesias de su didcesi, sefialéndole a Alava
y Vizcaya como agregadas a Calahorra por extinciéon del
Obispado de Alava, al arcedianato de Néjera, que ya no le
dan titulo de Obispado; al de Berveriego; al de Calahorra;
entr(:)rnhus Camberos hoy Cameros; Magana, Finistriella;
Cervera con todos sus términos». ¥ cita al margen Arch.
S. Eccl. Calagurr., como donde se conserva esta bula.

Que ella es fingida, ya queda advertido, porque en 1183
no era papa Clemente Ill sino Lucio IIl, a quien sucedieron
por su orden Urbano IIl y Gregorio VIII, después de los
cuales entré Clemente Il en 19 de Diciembre de 1187, y
asi cuatro afios después de la bula que se le imputa. Lo
que acredita no sélo que los fautores de la iglesia de Cala-
horra, careciendo de legitimos titulos para poseer la di6-
cesi de Alava procuraban buscarlos aparentes para embau-
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car a las plebes y gentes alavesas a la sombra de cuales-
guier pergaminos que ostentasen el nombre de Roma, sino
que la mano que fragud el presente con la intencién de dar
algtn colorido, y se le di6 bien negro al titulo de Obispo
de Calahorra para la usurpacion del Obispado de Alava,
fué mds moderna que la fecha que afecté y que por haber
vivido en tiempo posterior de poca historia y menos crono-
logia, anduvo a tientas, sin saber a quien recurrir, y por fin
vino a caer en Clemente por buscar a Lucio o al contrario
en Lucio por buscar a Clemente. Pero todas las veces que
contrajo la especie de la fingida obtencién de esta bula al
citado afio 1183 y al nombre del pontifice Clemente III,
gue aungue incapaces de reducirse a una época, no dista-
ron mucho entre si, parece que olié alguna novedad hacia
este tiempo, porque aun el que finge procura siempre gue
caiga la ficcién sobre fondos verisimiles para que no le pi-
llen en el embuste con tanta facilidad.

Esto ya se ve, no es decir que precisamente hubiese
acertado en la designacién del tiempo legitimo y que por
sus cédlculos hayamos de reducir la nueva usurpacién a este
afio 1183 en que €l se constituye, porque quien fué tan in-
fiel en la formacién del tema principal, no tiene motivos
para que le creamos en lo accesario, pues escrito tenemos
con Cano que mendaci homini nec verum guidem cre-
dere (1) solemus. Pero basta digo su designio de haberlo
querido contraer al citado afio 1183 para que presumamos
no haber sido lejos de ese la nueva intrusién del Obispo
de Calahorra en la diéeesi de Alava. ¥ en efecto, el hecho
de tirar a cubrir el artifice a su Obispo con este pergamino
por el tiempo presente méds que en otro, indica muy bien
que entonces era cuando necesitaba de algin coloiido por

(T) El ms. «prederes.
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ser esa la época en que volvié a intrusarse en la diécesi
alabense sin algun titulo. Por otra parte, recurre al nombre
de! papa Clemente Ill que, como queda dicho, ciertamente
no empez6 a presidir la Iglesia Catélica hasta el dia 19 de
Diciembre de 1187. ¥ como son incoherentes el afio y el
Pontifice y no sabiendo en cuédl de los dos extremos quiso
este artifice ostentarse més verisimil, sin insistir en uno
mas que en otro, podemos colocarnos en medio, diciendo
gue la dicha intrusién y falta de titulo se verificé entre
el aiio 1183 con que fecha el impostor su ficcién, y el 28
de Marzo de 1191 en que murié el papa Clemente en-
vuelto en ella por este moderno.

En este intermedio aun vivié el Obispo Don Rodrigo
Cascante de Calahorra, a cuya instancia se dice despa-
chada la bula, pues el Dr. Texada da la ultima memoria
que de €l encontré sobre el afio 1189, diciendo, pédg. 375,
num. G: «Hallése con el Rey Don Alonso en las Cortes de
Carrién, que se celebraron afio 1189, donde firmé un pri-
vilegio concedido al monasterio de Valbanera, que se halla
en su archivo y trae Garibay, libro XII, capitulo XXIV»,
Esto Texada. ¥ es cierto que Garibay pone alli el privi-
legio que dice con la firma del Obispo de Calahorra Don
Rodrigo. Y como en este afio cae ya dentro el pontificado
del papa Clemente, exaltado dos afios antes, en el de 87,
consuenan bellamente estas cosas, para que la nueva in-
trusion se atribuya al Obispo Don Rodrigo entre el 1183 y
el 1189 en que aun vivia y asistié a dichas Cortes.

Arniadese el viaje que habia hecho a Vizcaya con pretexto
de celebrar en Durango el sinodo referido en la memoria
de Ofia, contra su costumbre y la de sus antecesores y su-
cesores, que jamés se dignaron ir a celebrar otro algin si-
nodo a pais tan distante de Calahorra; y recordando las
sospechas ya apuntadas en otro lugar de que este favor ex-~
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traordinario para con la Vizcaya, visto solo en aquella oca-
sién, indica que aquel viaje fué dirigido no a lo que sonaba
sino a aquietar los dnimos y transtornar el proyecto de la si-
lla de Armentia; y se conocerd que si entonces no pudo lo-
grarlo por estar la cosa muy adelantada, a lo menos dejaria
ganadas algunas veluntades, para que muriendo el primer
Obispo y ocurriendo lance de nueva vacante, le hiciesen
espaldas para continuar administrando la diécesi de Alava:
que por administracién introduciria él su solicitud, siendo
el fin ulterior (I) levantarse con él como anteriormente.
Verdad es que si algunos apasionados suyos le dieron fa-
vor, no fueron todos los naturales, porque adelante veremos
como los nobles vizcainos le resistieron constantemente
hasta el extremo de hacer ley para que no fuese admitido
en Vizcaya Obispo alguno de Calahorra (2). ¥ la provin-
cia de Alava también parece haber manifestado bastante
displicencia, pues aun posteriormente, cuando ya podia
estar olvidada la memoria de estos agravios, obligaba a los
Obispos de Calahorra a que residiesen en Vitoria a lo
menos una parte del afio.

Pero aun tenemos otros antecedentes, que manifestando
en Don Rodrigo Cascante genio inclinado a usurpar territo-
rios ajenos, bastan para que en nuestro caso sugiera (3)
contra él la presuncién legal de que del mismo modo ocu-
p6 nuestra diéeesi sin titulo alguno, y aun por malos me-
dios.

Para esto es preciso renovar por primer ejemplar, el
pleito y sucesos con el monasterio de Néjera, en que sin

(1) El ms. «interior».

(2) La celebracién del Sinodo de Durango presidido por el
Obispo Cascante de Calahorra descansa sobre un documento que
no resiste a la Critica.

(3) El ms. «segire,.
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embargo de las citadas bulas, é]l y su sucesor quedaron
condenados y aun multados en la pérdida de varios dere-
chos, por el abuso que cometieron en la defensa de ellos,
y en el agravio, injurias y mal tratamiento que hicieron a
los monjes, por engrosar su diécesi con posesiones y dis-
tritos que no les pertenecian, teniendo ellos mismos rubri-
cados los titulos y donaciones reales, que los hacian pro-
pios del monasterio.

Lo segundo, la especie sobre el real monasterio de Oiia,
que en el sinodo de Durango atribuyé también Don Ro-
drigo a su diécesi, no siendo sino de la jurisdiccion y Obis-
pado de Burgos. Y lo tercero, que ahora nuevamente, en
tiempo del papa Lucio Ill, y asi desde el afio 1181 al
de 1185, tenia igualmente ocupadas al mismo de Burgos
otras tres villas de su didcesi, como resulta de cartas del
Papa, en que mand¢ se las restituyese. ¥ aun indican no
haber obedecido, y que el Papa nombré luego jueces que
conociesen de esta inobediencia. Las cartas las refiere el
P. M. Florez, en el tomo XXVI sobre la iglesia de Burgos,
pag. 257, diciendo: «El papa Lucio Il escribi6 al de Cala-
horra que restituyese al de Burgos sin nombrarle, pero co-
rresponde haber sido Don Martin, la dicha iglesia de la
Calzada y las villas de Labrillos, Miranda y Baracald. ¥ no
obedeciendo el de Calahorra, le mandé el papa Lucio que
compareciese al llamamiento de los Obispos de Osma y
Sigiienza, a quienes nombraba jueces, y recibiese sin ape-
lacién lo que determinasen».

Contra un prelado, pues, tantas veces indicado del vicio
de injusto poseedor, el derecho y la razén jiran con funda-
mento la sospecha de que no seria mads justificado en la ad-
quisicion de nuestra didcesi.

Juntése a esto la proporcién de hallarse ya viejo y can~
sado el Rey Don Sancho el Sabio, que en efecto murié
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poco después, en el dia 27 de Junio de 1194, con cua-
renta y tres afios de reinado inquieto y trabajoso y una
edad bastante avanzada. ¥ aunque es cierto que en el
mismo 1194 le sucedié su hijo Don Sancho el Fuerte, que
por Septiembre de ese afio se titulaba Rey de Nabarra y
Alava en la carta de fuero a la villa de Mendigorria, que
producen Moret y Texada —regnante me Rege Sanctio in
Nabarra et in Alaba;— pero también lo es haberle durado
tan poco la paz, que en el de 1197, se vié precisado a pa-
sar a Africa, a pedir socorro al moro, para defenderse del
Aragonés y Castellano, que con mucho poder intentaban in-
vadir sus Estados. ¥ fué asi en efecto, que apenas habia
salido de Espaiia, cuando asi aragoneses como castellanos
se arrojaron sobre su Reino, y por tres afios continuos,
hasta el de 1200, obraron en él lastimosas hostilidades,
ocupando por su parte el Rey de Aragén hasta veinte y
ocho pueblos; y el castellano Don Alonso VIII diez y ocho
plazas. Esto es constante en la historia de Espaiia des-
pués de atestiguarlo Rogerio Oveden, autor coetaneo, y
el Arzobispo de Toledo Don Rodrigo, que se hallé con e]
castellano en esta expedicién. ¥ cuenta cémo el Rey de
Castilla se apoderé de la ciudad de Vitoria, después de te-
nerla cercada mucho tiempo y comprimido a los ciudada-
nos con muchas fatigas. ¥ también dice el Arzobispo con-
quistod la provincia de Alava, aunque en esto hay alguna
duda; pero no la hay en que a lo menos tomé por fuerza de
armas todos los castillos y fortalezas de su guarnicién, y
del mismo modo toda la provincia de Guiptzcoa con otras
tierras, que desde entonces jaméds volvié a recobrar el Rey
de Nabarra, aunque vuelto de su viaje en 1200 reconvino
a estos reyes por medio de bastantes embajadas para que
se las devolviesen.

Sobre estos pasajes recopilé lo suficiente el analista de
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Nabarra Moret en sus /nvestigaciones, pag. 678, en el pe-
riodo siguiente: «Con esta ocasién de la ausencia del Rey,
se perdi6é la provincia de Alava, que purgé llenamente su
fidelidad con la necesidad de la guerra e imposibilidad del
socorro, en especial la ciudad de Vitoria, insigne por el me-
morable cerco que sufrié, que el Arzobispo Don Rodrigo
llama muy largo y de muchos reencuentros y afanes. De
siete meses dicen fué, y afiade’ el Arzobispo que aun con
la ultiria necesidad de la hambre no se quisieron entregar
sin voluntad y consentimiento del rey Don Sancho. Para
lo cual el Obispo de Pamplona Don Garcia, con uno de los
caballeros cercados, partié a Africa a pedir licencia al Rey
para la entrega, y la obtuvo porque no se perdiesen por su
causa tan fieles vasallos. Maés aprisa se perdi6 la provincia
de Guiptizcoa, que aun cogida Alava, tenia que oponer a la
guerra para rebatirla o entretenerla la fragosidad y aspere-
za de tantas montafias que la dividen de ella. Garibay dice
gue por agravio que la habia hecho el Rey Don Sancho,
generalidad que jamds falté a movimiento alguno de nove-
dad; y en efecto quedé desmembrada de la Corona de Pam-
plona en que habia estado desde la entrada de los arabes
y africanos en Espaiia por cerca de quinientos afios. De
Alava se retuvo Trevifio, aunque después le dié en trueque
el Rey Don Sancho por la plaza de Inzura, como también
Portella, que se dié por Miranda».

De Vizcaya nada dicen especificamente estos autores;
pero en ese hecho suponen que corrié la misma fortuna,
porque en verificindose conquistadas por el Rey de Casti-
lla, Guiptizcoa y Alava, mas préximas a Nabarra, desvidse
(asi) ésta que no pudo preservarse Vizcaya, més pronta al
nillaje y més enlazada hacia la costa con los Estados del
Rey de Castilla. Pero lo que no dicen estos autores lo dice
Garibay, que cita memorias antiguas descubiertas por otro

2
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lado en comprobacion de que ahora salié Vizcaya de la su-
jecion de Nabarra y quedé adherida a Castilla.

En fin, de estas conguistas de Don Alonse VIII de Casti-
lla, «da noticia una escritura que se conserva, dice Texada,
en el archivo de nuestra santa iglesia de Santo Domingo,
Castular. lit. D, en que las villas de Bafiares y Santurdejo,
cercanas a nuestra ciudad —de la Calzada— hicieron con-
cordia entre si, sefialando sus dehesas y aprovechamientos
a O de los Idus de Agosto, era 1240, que es afio de 1211:
dice que reinaba en Toledo, Castilla, AJava, San Sebastian,
Néjera y Calahorra». Lo mismo resulta por otra escritura
* del mes de Mayo del afio 1214 que pone el Sr. Sandoval
en la Chronica del Emperador Don Alonso VI, linaje de
Haro, pag. 362, que dice reinaba Don Alonso con Dofa
Leonor su mujer, su hijo el principe Don Enrique en Alca-
raz, Coca, Toledo, Extremadura, Sahagutn, Burgos, Casti-
la, Alava, Néjera, Logrofio y Calahorra. Pero es mejor
poner las mismas palabras del instrumento: Facta charta
anno Dominice incarnationis 1274, 12 kalendas lunij noto
die quarta feria, regnante Rege Aldefonso cum sua uxore,
sua Regina Dona Alionor et infante Dono Henrrico eorum
filio in Alcaraz, in Coca, in Toleto, in Extrematura, in
sancti Facundi, in Burgis, in Castella, in Alava, in Naja-
ra, in Lucronio et in Calagurra: Sub Rege dominante in
Najara supradicto Dono Didaco Lupiz de Faro, etc.

Del afio siguiente 1215 en que reinaba ya por muerte de
estos Reyes su hijo el Principe Don Enrique I, produce San-~
doval otra carta alli (pdg. 363), de donacién al monasterio
de Néjera, por Toda Pérez, ya viuda del poco ha citado
Don Diego Lépez de Haro, de que resulta que en este afio
aun conservaba Castilla el dominio de nuestra provincia.
Daremos la conclusién por mencionarse en ella también
[a] «D. Vvillelmo, Arzediano de Armentia» y al mismo tiem~
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po prior de la iglesia de Tudela, que en 1181 habiamos
visto erigida igualmente en silla episcopal: Testes Vvillel-
mus Prior tuletanus et Archidiaconus Armentiensis; Ma-
gister Adam; Donnus Domiaicus Capellanus Donae tote,
y otras dos mujeres. Facta charta donationis anno gratie
1215 Era 1253 mense Augusto; regnante Rege Donno
Henrrico in toleto, in Extrematura, in Castella, in Alava
et in toto regno suo, anno quo Dominus Rex Alfonsus et
uxor ejus Dona Alionor et Dominus Didacus Lopiz de
Faro obierunt. Y lo mismo resulta de otras escrituras de
aquel afio que proponen otros historiadores. Pero a la
muerte de Don Enrique en 6 de Junio de 1217 y entrada
del reinado de San Fernando, totalmente desaparece en
los Reyes de Castilla el titulo de Reyes de Alava; y fué
porque desde entonces recobraron los nobles alaveses su
total libertad y se repusieron al estado de Republica a que
ellos dieron el nombre de Cofradia, y se gobernaron sin su-
jecion a Nabarra ni a Castilla, independientemente, nom-
brando por si oficiales de justicia y Protector poderoso que
los gobernase, hasta el afio 1332, en que renunciando esta
libertad, se entregaron voluntariamente al gobierno del Rey
de Castilla, siéndolo a la sazén Don Alonso XI, como ya en
otra parte dejamos escrito (I).

No era, pues, ésta, buena ocasién para desagraviarse es-
tas provincias contra los Obispos de Calahorra ni para pen-
sar en recobrar su Obispado. Mucho més mediando aqui
las mismas circunstancias, motivos e intereses particulares
que en la intrusién del tiempo de Don Alonso V1 para que
permaneciese el Obispo de Calahorra, prelado también de

(T) Note el lector que en los documentos trascriptos tampoco
aparece que el Rey de Castilla dominase en Guiptizcea ni Vizca~
va, con que respecto de estas dos provincias se puede emplear
el argumento que utiliza Floranes a favor de Alava.
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las provincias, a fin de celar los movimientos y espiar la
displicencia de los dnimos de estos naturales, a la verdad
bien poco dichosos con la vecindad de los Obispos calagu-
rritanos; y asi desde esta vez quedd del todo enajenado el
Obispado de Alava, y no volvié despuiés a ser restablecido;
pero dejo manifestado que el titulo con que le poseen los
Obispos de Calahorra no es legitimo y que en tal caso nin-
guno tienen para poseerle, que es lo principal para nuestro
objeto. \



ARTICULO II

Vestigios que quedan de la contradiccion
y resistencia de las provincias

Pero que Alava y Vizcaya hicieron gestiones de resisten-
cia a los Obispos de Calahorra, y que éstos no gozaron
con entera quietud el fruto de este pillaje, esto es el efecto
de las preeminencias en las dos provincias, con la plenitud
en que estaban antes, se trasluce con evidencia de las me~
morias y largos pasajes de contradiccién que ahora referiré.

Por lo que respecta a Alava, merece recordarse lo suce-
dido en Ayala, tierra de esta provincia, el afio 1093, en
gue fué la primera intrusién y la muerte del célebre Don
Fortiin Obispo de Armentia, cuando por medio de escritu~
ra publica ya exhibida en otro lugar, sujetaron aquellos na~
turales al nuevo Obispo intruso, no ya sé6lo a que no exi-
giese mds derechos episcopales de las iglesias de aquel
Condado que tres sueldos al afio por cada una, sino junta-
mente a que por ninglin motivo ni aun con pretexto de si~
nodos, hubiesen de ser sacados de sus domicilios los aba-~
des y clérigos de Ayala, sino que el Obispo mismo hubie-~
se de venir al pais siempre que quisiese celebrar concilio a
que hubiesen de concurrir aquellas clerecias: Et si Episco~
pus voluerit concilium tenere cum Abbates de Ayala, ve-
niat a Harriestarria, et ubi veniant ad concilium suum.
Asi la escritura en los malos latines de aquel tiempo. Lo
que justifica que ni el nuevo Obispo de Calahorra recayé
en todos los derechos contribuidos a los antiguos Obispos
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de Armentia, ni él con titulo justo en esta didcesi o alo
menos no sin resistencia de aquellos naturales. De lo con-
trario no necesita venir con ellos a concordia alguna, por-
que ni €l debia remitir los obsequios debidos, ni los aya-
leses podian negarselos, una vez que él fuese sucesor legi-
timo.

Pero por lo que toca a Alava y Vitoria a consecuencia de
la intrusién segunda, hay otras memorias de contradiccion
y resistencia, que suponiendo pleitos formales sobre el
asunto acaso nunca concluidos, son dignas de trascribirse
aqui. Primeramente ocurre en la santa iglesia de la Calza-
da, al lado del Evangelio, el epitafio del sepulcro del Obis-
po de Calahorra Don Juan del Pino, que murié en 20 de
Enero del afio 1346. El Dr. Texada, que es el tnico que
le ha publicado en la historia de aquellas dos iglesias y de
sus Obispos (pag. 383, numero 2), asegura se halla «en le-
tra gética y grabado en piedra», y que dice de esta suerte:

«Aqui yace el muy honrado Sefior Don Iuan, natural
desta ciudad, Obispo que fué de Cartagena. Fizo muchas
entradas en tierra de Moros en servicio de Dios e de nues-
tro Sefior el Rey Don Alonso, entr6 en Marsel Infante e la
quemd, e fué trasladado por el Pontifice al Obispado de
Calahorra y la Calzada, e fizo facer de nuevo Jos palacios
de Calahorra, e de Vitoria, e la Claustra de esta Santa Igle-
sia e fin6 sdbado a veinte del mes de Henero Era mil tres-
cientos y ochenta y quatro.»

«El tamulo referido tiene, dice Texada, las armas de los
Castillos y Pinos, y afiadida una mitra.»

Ahora cualquiera que reflexione la expresion de este mo-
numento original y coeténeo, de que el Obispo de Calaho-
rra Don Juan del Pino, difunto en 20 de Enero de 1346,
«fizo facer de nuevo los Palacios... e de Vitoria», conocera
que nuestros alaveses y vitorianos, ya que por la usurpa-
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«cion de los Obispos de Calahorra habian perdido la regalia
de tener prelado propio dentro del pais, a lo menos les pre-
cisaron a que hubiesen de residir una parte del afio en esta
ciudad de Vitoria, como establecida en el centro de Alava
y aun en el confluente de las tres provincias; y que esto fué
desde lo antiguo, quiero decir, desde el mismo tiempo de
la intrusién, se infiere porque este palacio episcopal que
los Obispos de Calahorra tenian en Vitoria para vivir esa
parte del afio, se hallaba ya deteriorado y envejecido en
1546, que fué preciso pensase en repararle este Obispo
Don Juan, diruyendo el edificio antiguo y levantandole
nuevamente desde los cimientos.

Lo cierto es que el «fizo facer de nuevo» indica palacio
antiguo para el mismo efecto y en el mismo sitio, para lo
cual no es menester més induccién ni argumento que el de
San Pablo, diciendo: novum, inveteravit prius.

Esto nos da idea de que el Obispo Don Juan, ya fuese
interpelido [compelido?] de esta misma provincia o ya por-
que llegd a conocimiento de su obligacién y de la penosa
distancia de las trece leguas que se numeran entre Calaho-
rra y Vitoria, quiso cumplir exactamente con el gravamen
de esta residencia, y que no fuesen defraudadas las provin-
cias de una regalia tan antigua y preciosa. Si sus suceso-
res hubieran hecho lo mismo, no habrian dado motivo a los
largos pleitos y desazones que referiré. Pero aciseles la
conducta de su mismo antecesor Don Juan, mientras pongo
delante un acto que absolutamente hard desaparecer cual~
quier excepcion o argumento de aguiescencia que se inten~
te oponer a nuestra pro‘rin‘!ia, justificando de paso en estos
naturales, el continuo clamor en que vivieron sobre reco-
brar la diécesi perdida (T). ;

(T) La cédula para que el Obispo resida en Vitoria tres meses
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En Vitoria se hallaba el cardenal Adriano, deén de Lo-/
vaina, Obispo de Tortosa y gobernador del Reino de Casti-
lla y maestro del sefior emperador Carlos V, en el mes de
Enero de 1522, cuando le llegé la noticia de haber sido
electo Sumo Pontifice en lugar de Ledn X difunto. ¥ en la
misma ciudad perseveraba cuando recibi6 del conclave el
testimonio formal de la elecci6n y la enhorabuena de parte
del Emperador ausente en Alemania, por el caballero Lope
Hurtado de Mendoza, noble hijo de la misma provincia. Al
gozo de la nueva, asi ésta como la ciudad, pasaron a cum-
plimentar al nuevo Santo Padre y a darle el parabién. ¥
como se detuvo este purpurado ya Papa con el nombre de
Adriano VI algunos mds dias en la ciudad, asi el gobierno
de ella como el de la provincia tuvieron proporcién de re-
presentarle los perjuicios gue a estos pueblos tan apartados
de Calahorra se seguian en no tener Obispo propio en el
mismo pais como le tuvieron antiguamente,

El Papa, que con su detencién en Vitoria tuvo motivo de
observar por si mismo la verdad de estos inconvepientes y
juntamente el decoro y mucho esplendor de tan ilustre pro~
vincia y ciudad, reconociendo también por sus ojos cuén
digna era del fuero y realce de catedral la iglesia colegiata
de Santa Maria de este gran pueblo que antiguamente ha-~
bia tenido el mismo esmalte estando en Armentia, ofrecié
a la provincia condecorarla de nuevo con el honor de silla
episcopal, erigiéndola en la ciudad de Vitoria como pueblo
el mas ilustre, y en la expresada iglesia de Santa Maria
trasladada de Armentia. Las comprobaciones de este he-
cho se pondrédn en otro lugar, porque punto tan importante
merece tratarse con separacion (1). Aqui lo apunto sélo

del afo, entre mis manuscritos de Vitoria y Alava. (Nota de letra
de Floranes),
(1) Floranes se olvidé de esta premesa.
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en prueba de la repugnancia que siempre manifestaron esta
ciudad y la provincia de Aleva a la sujecion a los Obispos
de Calahorra, y porque no nos opongan aquiescencias que
jamas hubo,

Pero aun prosiguen por lo respectivo a las mismas ciudad
y provincia los actos comprobativos de esta propia displi-
cencia en crecido namero y por diversos tiempos.

En un acta de la Junta general de esta provincia de Ala-
va celebrada en el dia 7 de Febrero de 1576, que se halla
en el libro de los acuerdos y Juntas de aquellos tiempos, se
testifica que habiendo tenido noticia la provincia de que
se intentaba dividir en Obispados menores esta gran didce-~
si de Calahorra, resolvié suplicar al Sefior Rey Don Feli-
pe II, que en ese caso se colocase uno en Vitoria, como
pueblo tan ilustre y proporcionado a la concurrencia de to-
das tres provincias y que se escribiese a las otras dos, Viz-
caya y Guipiizcoa, para que se adhiriesen y enviasen poder
para seguir esta suplica.

Entre tanto los Obispos de Calahorra parece se excusa-
ron a continuar en Vitoria y Logrofio los meses precisos de
residencia que habian cumplido los Obispos antiguos, es-
pecialmente Don Juan del Pino. Con ese motivo las dos
ciudades y la provincia de Alava siguieron pleito contra
ellos sobre este punto, y en efecto los obligaron por carta
ejecutoria que se refiere en acta de 4 de Septiembre de
1667, a que todos los afios hubiesen de residir tres meses
en Vitoria y otros tres en Logrofio. La residencia en Lo~
grofio era también 1til a nuestras provincias, porque en ese
caso le tenian cinco leguas menos distante que en Calaho-
rra, pues de Vitoria a Logrofio sélo se cuentan unas nueve
leguas. ¥ asi cuando aquella ciudad sacé la cara por su re-
galia, se le adhirieron Vitoria y la provincia, coadyuvéndo-~
la por el interés comun a todos.
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Este pleito parece se renové entre el Obispo Don Gabriel
de Esparza, que como dice Texada, pdg. 410, presidié en
Calahorra desde 1670 a 1686. ¥ habiéndose unido a liti-
garle todas tres provincias, también le vencieron, obligdn-
dole de nuevo a la misma residencia. Asi se refiere en un
acuerdo o acta de la de Alava del dia O de Octubre
de 1730.

En otra acta de 20 de Abril del mismo afio 1730, resol-
vié escribir al Obispo que a la sazén presidia reconvinién-
dole sobre que cumpliese los meses de residencia en Lo-
grofio, y habiéndose hecho la misma suplica al llmo. Go-
bernado entonces del Consejo Supremo de Castilla Don
Diego de Roxas y Contreras, para que le ordenase lo mis-
mo, recordandole sus obligaciones, condescendié el Obis-
po gratamente a la reconvencion, ofreciendo cumplir los
meses de residencia. Opusiéronsele sus mismas catedrales
de Calahorra y Santo Domingo, queriendo impedirle la re-
sidencia en Logrofio, que era util a estas provincias, por-
que como he dicho, alli le tenian cinco leguas mas cerca
que en Calahorra. ¥ con este motivo, habiendo escrito el
mismo prelado (1) a todas tres, las provincias de Alava, Gui-
puzcoa y Vizcaya, para que le enviasen poderes para de-
fenderlo en su nombre, se le remitieron todas tres, como
consta de otro acuerdo de la de Alava en junta general
de 17 de Abril de 1731.

En este intermedio logrd el mismo Obispo dispensacion
para residir en Logrofio dos afios continuos, y habiéndolo
entendido la provincia de Alava, en otra Junta de 20 de
Noviembre del mismo afio acordé se continuase la instan-
cia anterior.

(1) Asi se lee en el ms.; pero debié decir «pueblo», refirién~
dose a Logrofio, para evitar el galimatias que resulta de lo con~
trario.
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En 20 de Abril de 1749, presidiendo ya en Calahorra
otro prelado [y siendo] Don Diego de Roxas y Contreras
gobernador del Consejo, determiné la provincia en Junta
de aquel dia se le escribiese para que cumpliese la obliga-
cién de residir en Logrofio, haciéndose sobre ello los re-
cursos correspondientes a los superiores. ¥ en 3 de Mayo
de 1751, nuevamente volvid a determinar se adelantase esta
pretension, dando poder para continuarla al caballero Dipu-
tado General y al Procurador General de esta ciudad de
Vitoria, como todo resulta de los libros de acuerdos de la
misma provincia, deduciéndose de estas noticias que los
Obispos de Calahorra, en no residir en Vitoria y Logroiio
los meses determinados en el pleito antiguo, contravienen
a las cartas ejecutorias que van expresadas, a la costumbre
y préctica de los Obispos antiguos sus antecesores y a la
regalia de las provincias y especialmente de las ciudades e
iglesias de Vitoria y Logrofio. No gozaron, pues, integra y
pacificamente los efectos de la usurpacion de la diGcesi ar-
mentiese por lo respectivo a la provincia de Alava y ciudad
de Vitoria. ¥ ahora veremos que lo mismo les sucedi6 por
lo tocante a Vizcaya, y que alli aun fueron mayores las
contradicciones.

Por muchas escrituras que expendimos en el catdlogo de
los Obispos de Armentia se ha podido ver la insigne armo-~
nia que guardaron los nobles vizcainos con sus prelados los
Obispos de Armentia, no ya sélo admitiéndolos en el pais
como buenos subditos, sino haciéndoles donaciones de
bienes y calendando sus escrituras con la memoria de
cada uno.

Después se observé por la memoria de Ona de 1180,
que el Obispo de Calahorra Don Rodrigo Cascante celebré
en Durango sinodo diocesano, con asistencia de las clere-
cias de Durango y Vizcaya, lo que supone que asi duran-

s
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gueses como vizcainos, del mismo modo que los ayaleses,
no se sujetaron asi como quiera al duro gravamen de con-~
currir de tan lejos a Calahorra, para los sinodos, pleitos y
negocios ocurrentes, sino que en todo caso se preservaron
la regalia de que el intruso Obispo y sus sucesores hubie-
sen de venir para todas estas cosas a su mismo pais, a fin
de evitar la ausencia de los clérigos, el desamparo de las
iglesias, los gastos y distancias de caminos y otros incon-
venientes que de tan largos viajes resultarian.

Ahora, pues, veremos que a resultas de esta segunda
usurpacién obrada entre los afos 1183 y 1200, los nobles
vizcainos quedaron tan disgustados con los Obispos de Ca-
lahorra por esta intrusién y por el agravio de privarlos con
ella de la regalia de Obispo propio y de las otras conve-
niencias antiguas, que llegaron al extremo de negarles la
obediencia, impedirles la entrada en su pais y depositar por
ley publica la jurisdiccién episcopal ordinaria en el arci-
preste de Vizcaya, al cual aun precisaron para mayor con-
veniencia del Sefiorio a que hubiese de residir mitad del
ano en un lugar y la otra mitad en otro, y, en fin, impusie~
ron terribles penas a cualquier clérigo o lego de Vizcaya
que fuese atrevido de ganar letras, despachos o rescriptos
de los Obispos de Calahorra para asunto alguno ocurrente
en Vizcaya, y las intentase publicar o poner en préctica.

Sobre todo esto tenemos copiosas comprobaciones que
iré expendiendo por su debido orden. La primera ocurre
en un Cédigo de Leyes y Fueros de Vizcaya, formado por
los vizcainos y por Don Juan Nuiiez de Lara y Dofia Maria
de Haro su mujer, Sefiores de Vizcaya, en Guernica, en la
«Era de mil e trescientos e ochenta», o afio 1342, hallan~
dose en Junta general, el cual fué confirmado después por
los mismos Don Juan Nufiez y su mujer, en Palencia, el
dia 2 de Abril de la era siguiente 1381 o afio 1343, ante
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Garcia Pérez, escribano del Rey; por el sefior Rey Don
Juan I, en 1371, siendo a la sazdn principe de Castilla y
Sefior de Vizcaya; por el Rey Don Enrique III en 1392 en
Burgos, y en 1393 en Guernica, y la sefiora Reina doiia
Catalina, madre tutora y gobernadora del Rey Don Juan II
en Segovia, a 16 de Julio de 1407, y luego por el hijo
siendo ya Rey en 15 de Noviembre de 1441 estando en
Valladolid. Este cddigo permanece en el archivo de la
chancilleria de Valladolid en un libro manuscrito del siglo
xv, en que se hallan recogidos todos los fueros de Vizcaya
para la instruccién del Juez mayor de aquel Sefiorio que
reside en Valladolid. Compénese de 36 articulos o leyes,
que el formador llama titulos, de los cuales el 27 y 28 son
del tenor siguiente: ;

«TiturLo peL PLevTo, E DEL JurAMENTO E OMENAGE, E DEL
ARzZIPRESTE

Otro si, todo fijo-dalgo o pedn que ficiere omenage a
otro con jura o con testigos abonados de buena fama, que
sea tenido de lo guardar en cualquier guisa que lo ficiere:
e si non, a quien le fué fecho tal omenage que gelo pueda
demandar ante el Arzipreste do le acaesciere el fho (fecho)
e que lo cite por su carta del Arzipreste, E NON POR CARTA
pEL oBIspo: e el Arzipreste que lo libre en aquellos lugares
do suele librar los Pleytos de la Iglesia en el Sefiorio de
Vizcaya, que son Izurza e Ardnzazu; en tal manera que los
testigos quando fueren a se presentar sobre tal razén, para
decir verdad, que sean juramentados segun forma de dere-~
cho e digan la verdad sobre la jura.
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TiTuLO DEL CLERIGO O LEGO QUE GANARE CARTA DEL Osispo
PARA CITAR A OTRO DE VIZCAYA PARA ANTE EL MISMO
Ogisro

E si por ventura algun clérigo o lego ganare carta del
Obispo para citar a otro del Seforio de Vizcaya para ante
el Obispo o para ante sus vicarios, que non sea tenido de
ir alld, ni responder por ante ellos ni por ante otro ningu-~
no, sino por ante su Arzipreste, como dicho es, en todas
las demandas que deban por la Iglesia. E los Arziprestes,
que puedan conocer de ellos e librarlos cumplidamente se-
gln se uso siempre en el dicho Sefiorio de Vizcaya: e qual-
quier o qualesquier que contra esto ganaren carta o cartas
del Obispo, como dicho es, o la leieren, que los cuerpos e
lo que obieren, que finque en la merced del Sefior para ha-
cer de ellos lo gue la su merced fuere».

En otro fuero mucho més completo que formaron los
vizcainos en Junta general de 2 de Junio de 1452 con in-
tervencion de su corregidor el Dr. Don Pedro Gonzélez de
Santo Domingo, y fué confirmado primeramente por. el
Rey Don Enrique III, constituido personalmente en Guer-
nica el dia 16 de Marzo de 1457 y después por el honrado
caballero Don Lope de Mendoza, capitdn mayor de las ar-
tillerias y pertrechos de guerra de S. M. y su corregidor en
Vizcaya y Encartaciones juntamente con el Dr. Fernan
Gonzdlez de Toledo y los Licenciados Pedro Alfonso de
Valdivieso y Juan Garcia de Santo Domingo, consejeros
del Rey y diputados por €l en Vizcaya para este efecto,
también en Guernica, en Junta general de 26 de Agosto
de 1463; hay sobre este asunto otras dos largas leyes que
no puedo menos de exhibir aqui, porque este cddigo aun
no ha salido a luz (1) y se halla en el archivo de la chanci~

(1) Ha sido publicado por Don Estanislac J. de Labayru y



ANTIGUO OBISPADO DE ALABA 31

lleria en el mismo libro que el antecedente y poco después
de él. Componese de 231 leyes y la 226 y 227 son en es-
tos términos:

«Otro si, digeron que antiguamente era usado e acos-
tumbrado en Vizcaya que los Alcaldes del Fuero o el Bee-
dor conozcan de los pleytos que acaecen sobre los Mones-
terios, asi sobre las devisas que avian los Fijos dalgo en
ellos, como sobre el mantenimiento de los clérigos;

Otro si, sobre las fuesas e enterramientos e diezmos e
sobre todos los otros bicnes que pertenecen a los tales
Monesterios: e de algunos tiempos en acd, por aver acae~
cido divisiones en Vizcaya, los Arziprestes e Vicarios que
nuevamente viven en el dicho Condado, con favor de los
Parientes Maiores, usurpando jurisdiccién alguna, allende
de la que el Derecho les otorga, se han entremetido e entre~
menten a conocer de las dichas questiones de los dichos
Monesterios e de los bienes de ellos;

E oftro si, de fecho conocen ya de otros Pleytos entre los
Escuderos e homes legos del dicho Condado en maiores
contias que en los tiempos pasados avian acostumbrado,
lo qual era en deservicio del Rey e Sefior de Vizcaya e
dafio de los del dicho Condado en dos maneras: la una,
por quanto se enagena la jurisdiccién del Sefior Rey e de
los sus juezes; la otra, por quanto en el dicho Condado non
se guardaban en los juicios otras solemnidades e sotilezas
del Derecho, e los dichos Alcaldes e Beedor juzgaban los
dichos pleytos segtn el su fuero de Albedrio e sus usos e
costumbres, sin figura de juicio ordinario, e que los dichos
Arziprestes non guardando esta orn (orden) conocian de
los dichos pleytos segtin forma del Derecho, en lo qual re-
crecian grandes dafios e costas a los moradores del dicho

Goicoechea, Historia General del Sefiorfo de Bizcaya, 5 voli~
menes, 1895-1901, tomo I, lib. II, pdgs. 145-214.
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Condado: e queriendo probeer e quitar los dichos dafios e
costas e queriendo que el servicio e jurisdiccion del dicho
Sefior Rey sea guardado, digieron, que ordenaban e orde-
naron que persona alguna del dicho Condado non citase ni
emplazase a juicio a otra persona alguna seglar de los del
dicho Condado ante los dichos Arziprestes e Vicarios, nin
ante alguno de ellos, ni ante otro juez alguno cevil ni cri-
minalmente, salvo sobre crimen de heregia o sobre recivir
absoluzién de excomunién, o sobre robo o furto que fué fe-
cho en la iglesia o sobre violencia de la dicha iglesia o so-
bre crimen de incesto 0 que estoviese alguno casado o em-~
barraganado para que saliese de pecado si estoviese dentro
en el quarto grado, o sobre matrimonio o sobre tal pleyto,
que de Derechoni uso ni costumbre pudiesen conocer los
jueces seglares, o sobre sacrilegio o sobre otro qualquier
crimen eclesidstico o sobre los casos que pertenecen de
Derecho o en qualquier de ellos. E caso que sea emplaza-
do, salvo que sea emplazado o citado por los casos sobre
dichos o qualquier de ellos, qualquier persona seglar de
qualguier condicién que sea, que fuere contra lo sobre di-
cho en qualquiera manera, llamado o citado o tratando
pleyto contra qualesquiera personas ante los dichos Arzi-
prestes o Vicarios o ante qualquier de ellos o ante otro
juez eclesidstico dentro en el dicho Condado o ganare car-
ta del Obispo o de otro Vicario o juez eclesidstico para
fuera del dicho Condado para las cosas sobredichas o otros
qualesquier que segun derecho sean héviles e puedan co-
nocer los jueces del dicho Sefior Rey, que por la primera
vez pague mil e cient maravedis e por la segunda vez que
sea la pena doblada e por la tercera que sean atalados e
destruidos todos sus bienes rayces e sus casas quemadas e
quede la tierra quemada para sus herederos; e si bienes
rayces non obiere fasta en contia de cien florines, que sea
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desterrado de Vizcaya por cinco afios, e los bienes que to-
biere que sean perdidos como de suso dicho es; e si por
aventura después de asi desterrado entrare en Vizcaya
dentro de los dichos cinco afios, que las justicias de Vizca-
ya lo puedan tomar e matar, € eso mesmo si por ventura
antes o después que las Justicias asi tomaren, alguno o al-
gunos otros de Vizcaya toparen con el tal desterrado den-~
tro del dicho Condado, que lo puedan matar como a enemi-
go de Vizcaya, e de las sobre dichas penas pecuniarias,
que sea la tercera parte para el Sefior, e la otra tercia par-
te para el que fuere emplazado o citado, e la otra tercia
parte para el acusador.

SoBre EL ENTRAR DEL OBisro EN Vizcava e sus Vicarios

Otro si: Que por guanto antiguamente havian de fuero,
uso e costumbre gue en el dicho Condado non entrase
Obispo ni sus Vicarios (1) ni otro, ni se publicasen sus car-
tas desaforadas contra los dichos Escuderos e homes bue-
nos del dicho Condado vizcaynos, por razén que con las
muchas discordias e escéndalos que avian acaecido de
tiempo acd en el dicho Condado, algunos parientes maio-~
res e linajes para facer sus fechos e haver venganza de sus
enemigos, tragieron al dicho Condado Vicarios del Obispo
e procuradores fiscales e publicaron sus Cartas, e como
por experiencia avian visto e ha pasado e es probado en el
dicho Condado que los tales Vicarios en sus juicios e co~
nocimientos de pleytos e procesos que han fecho han sido
en usurpacion de la jurisdiccién del nuestro Sefior el Rey
e de las sus Justicias; e otro si, en quebrantamiento de los
fueros e usos e costumbres de Vizcaya; e otro si, en es-
candalizamiento de los fixos-dalgo e moradores de ella,

(1) Las anteriores palabras van subrayadas en el ms.



34 FLORANES

buscando en los tales procesos e pleytos el dicho fiscal
achaques por coechar a llebar dineros, siendo ésta su final
conclusion de dicho Vicario.

«Otro si, el dicho Fiscal, no curando de reparacién de
las vidas de los Escuderos fixos-dalgo e homes buenos del
dicho Condado, veyendo los dichos dafios e males que re-
crecian a los moradores del dicho Condado por razén del
dicho Fiscal e de las dichas Cartas requiriendo a los tales
parientes maiores que non sostubiesen a los tales vicarios
e Fiscal, e que porque fasta aqui non lo han puesto a eje~
cucién, ordenaron, guardando el dicho Fuero antiguo (1),
que ninguno ni alguno ni algunas personas de cualesquier
estado o condicidn que sean, moradores e havitantes en el
dicho Condado, que no sean tenidos de traer ni de sostener
ni de dar favor ni ayuda porque sean traydos ni sostenidos
Vicario ni Vicarios que vengan e vinieren e quieran venir a
estar en el dicho Condado; e qualquier o qualesquier per-
sona o personas que lo contrario ficieren, que por ese mis-
mo fecho sean avidos por quebrantadores de los fueros de
Vizcaya e todos sus bienes sean perdidos e los Escuderos
del dicho Condado de Vizcaya e las Justicias, que sean te-
nidos de los traer e tomar, ataléndolos e destruiéndolos a
su costa, e asi fecho el dicho atalamiento e sacada la di-
cha costa, algunos bienes remanecieren, que los tales bie-
nes sean del Sefior, e la tierra rasa que finque para los he-
rederos. Empero si sobre tal atalamiento alguno o algunos
quisieren resistir o muertes o pleytos sobre ello recrecieren,
que Vizcaya [sea] tenido de los seguir e tomar sobre si a
costa de los tales que ficieren la dicha resistencia e amen-
guamiento de los bienes de los tales resistidores, que Viz-
caya que lo siga e sostenga a su costa propia: e por si

(1) Subrayado en el ms.
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aventura fuere acotado o sentenciado, que lo sobre dicho
se execute, e que todos los sobre dichos vizcaynos sean
tenidos de ir a la execucién, e si por aventura alguno fuere
rebelde, que al tal rebelde lo fagan esa misma tala e ege-
cucién que avian de facer al tal quebrantador del dicho
Fuero, e la una egecucién que non cese por la otra; e otro
si, si alguno o algunos dieren favor al tal Vicario o Vica-
rios, Fiscal o Fiscales, Comisario o Comisarios, o presen-
tadores de cartas del dicho Obispo fueren muertos o feri-
dos por algunos de los vizcaynos por ser quebrantadores
del dicho Fuero, que los tales non haian pena alguna, ni los
Juezes o Justicias non puedan prender, ni mandar prender,
ni tomar pesquisa, e en caso que lo fagan, que lo tal non
vala».

Estas leyes fueron también confirmadas y juradas por la
ilustre Reina Catélica Dona Isabel en la villa de Aranda a
14 de Octubre de 1473 por ante Alonso de Avila su secre-
tario y los ministros de su Consejo, siendo todavia prin-
cesa, porque los vizcainos, con anticipacion, le dieron la
obediencia, eximiéndose de la de su hermano Don Enrigue,
que a la sazon vivia, porque les quebranté sus fueros en
querer vender o donar a su privado cierta parte de aquel
Sefiorio, como la misma princesa da a entender en su pri~
vilegio que se halla impreso a continuacién del Fuero co-
rriente de 1526. Y las mismas leyes confirmé y juré tres
afios después su marido el Rey Don Fernando el Catélico,
habiendo pasado a este fin a Vizcaya, como lo requiere el
Fuero de los vizcainos, y halldndose en Guernica en la
iglesia de Santa Maria la Antigua el dia 30 de Julio
de 1476 por ante Gaspar de Arifio, su secretario, Juan
Ibénez de Unzueta, secretario del mismo Sefiorio, como se
ve por ¢l privilegio que hizo formar de este acto y estd en
el Fuero impreso a continuacién del antecedente.
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Pero es digno de poner aqui el pasaje que en esta oca-
sion refiere Garibay haber sucedido al Rey con los vizcai-
nos al entrar en Vizcaya por llevar consigo un Obispo, en
prueba de lo disgustados que habian quedado desde las
malas artes de los de Calahorra.

«De Vitoria, dice este escritor, entré el Rey en el Sefiorio
de Vizcaya, tomando en su compaiiia enfre las demds per-
sonas de cuenta, a Don Alonso Carrillo, Obispo de Pam-
plona; Pedro Lépez de Padilla, adelantado mayor de Casti-
lla; Don Henrrique Henrriquez, thio del Rey, hermano del
Almirante; Don Pedro de Estuiiiga, primogénito del Conde
de Miranda; el Dr, Juan Diaz de Alcocer, del Consejo del
Rey; Don Rodrigo de Ulloa, contador mayor y de su Con-
sejo; Don Diego de Acuiia, hijo del Obispo de Burgos, y
Don Fernando de Ayala, hijo del mariscal Don Garcia de
Avala, con otros caballeros y personas eclesidsticas, con
deseo de allanar y pacificar la tierra con su presencia, es-
pecialmente a algunos parientes mayores que la inquieta-~
ban desde los tiempos del Rey Don Henrrique. Sucedio a
la entrada del Rey que como los naturales del Sefiorio
desde los tiempos pasados se tuviesen por agraviados y
ofendidos de negocios y cosas que seglin ptblica voz y
fama algunos prelados habian intentado contra sus privile~
gios y esenciones, estaban en la costumbre de no dejar
entrar en su distrito a ningun Obispo, por lo cual sin estar
de esto advertido, llevando el Rey en su compaiiia al dicho
Don Alonso Carrillo, Obispo de Pamplona, y sintiéndose
de ello por agraviados los vizcainos, el Rey por contempla-
cién suya tuvo por bien de hacer volver del camino al
Obispo. Hecho esto pasé el Rey a la villa de Bilbao, donde
y en todo el resto del Sefiorio, por donde tuvo por bien de
andar, fué recibido con alegria de todos los naturales y
allané la tierra dando favor a las justicias. Don Juan
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Obispo de Gerona en su historia intitulada Paralipomenon
Hispaniae, en el capitulo de Galantis, del libro II, tocando
en esta entrada, que con yerro sefiala en el afio siguiente,
se alarga fuera de toda razén en decir que los moradores
de esta tierra, no honran ni reverencian a ningtin Dios, y
que la christiana religién solo con los labios confiesan, y
escribe otras cosas del mesmo propésito, con harta falta de
templanza, siendo cosa manifiesta y evidente haber sido la
gente de este Sefiorio en todos los siglos catélica y reli-
giosa y de grande devocion, sin que lo contrario conste.
Con mucha verdad se puede afirmar en loor suyo que des-
pués que en el tiempo de la primitiva iglesia recibieron la
fe catodlica, no sélo jamés la han dejado, mds adin nunca
fueron dominados de principe extrafio de la santa fe; pero
a este autor puédesele en esto dar el crédito que en lo de-
mads de la mayor parte de su historia le dan los graves va-
rones. De Bilbao fué el Rey a Guernica, donde haciendo
congregar en la iglesia de Santa Maria la Antigua cerca de
la villa la Junta general de los caballeros e hidalgos de la
tierra llana y villas y ciudad de todo el Sefiorio, juré la ob-~
servancia del Fuero y privilegios suyos y confirmé todo
ello en 30 de Julio dia martes de este afio (1476) por pre-
sencia de Gaspar Arifio, secretario suyo, siendo presentes
el Dr. de Villalén del su Consejo, corregidor y veedor del
mesmo Sefiorio; Sancho Lépez de Ugarte, Ochoa Lépez de
Arana, alcaldes de Hermandad del Sefiorio; Rui Diaz de
Mendoza, prestamero mayor; Pedro de Abendario, balles~
tero mayor del Rey; Fortin Garcia de Arteaga, Pedro de
Salazar, Gonzalo Gémez de Butrén, Tristdn Leguizamo,
Rodrigo Ibanfiez de Munsaraz, Fortiin Sénchez de Villela,
Diego Lopez de Anuncibay, Orduiio de Zamudio, Rodrigo
Adén de Yarza, Juan Pérez de Ibieta, Rodrigo de Gareca y
Ochoa Ruiz de Alviz y otros caballeros hijos-dalga con los
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procuradores de todo el Seiorio, cuyos nombres seria
largo expresar» (1).

Hasta aqui Garibay, que hace bien en vindicar la incon-
cusa religién y piedad de los nobles vizcainos contra la
calumnia del Gerundense, «cuya obra, dice Flérez,
tomo XXIV, pég. 84 (2) no hiciera mucha falta aunque no
hubiera comenzado, segtin la multitud de credulidades,
imaginaciones voluntarias y desaciertos de que esta pla-
gada». Pluma muy inculta, le llama en la pégina siguiente.
Y poco menos habia dicho antes Don Nicolds Antonio,
a quien cita alli, pdg. 85, pues llamé intolerables los erro-
res de dicho autor, por ignorancia y el poco conocimiento
que tuvo de la historia. Y afiade Flérez en el mismo lugar:
«Fué de tan corto caudal de antigiiedades, de critica y de
chronologia, que puede hacerse un erudito libro sobre sus
yerros, nacidos no de intencién perversa de fingir o enga-
fiar, sino de la poca luz y cultura del tiempo en que vivid,
y de haber cuidado més de leer que de discernir y combi-
nar tiempos, lugares, origenes y sus dichos con los de la
antigiiedad». Asi que las aserciones de semejante autor en
ninguna manera pueden perjudicar al alto decoro de la me-
ritisima Nacion Vizcaina y al ventajoso concepto que aun
por aquel tiempo tenia formado todo el mundo de su ilus-
tre piedad y religion (3).

En el catdlogo de los Obispos de Armentia dejo puestas
muchas escrituras que acreditan su piedad con las iglesias

(TI) Libro XVIII, cap. IX, pég. 1280.

(2) Al margen: «<Tom. 24, p. 83s.

(3) A un escritor de tan poca autoridad como el Gerundense
bastara oponer por ahora la afirmacién contraria de un senador
tan sabio y tan juleioso como el Sr. Carmona en su Comentario
a Senai. Consult. Hisp. ant., 24, n. 5, dice: Vizcayni autem
semper religiosissimi et fidei fuerunt cultores integerrimi. (Nota
de Floranes),



ANTIGUO OBISPADO DE ALABA 39

y templos desde tiempos bien antiguos, su insigne venera-
cién al Criador y a los Santos, por cuyo respeto hacian
aquellas pingiies donaciones a los monasterios, y el can-
dor y sumisién con gue respetaban a sus prelados los Obis-
pos Armentienses, y podia haber dado otras muchas com-
probaciones si escribiera historia de Vizcaya, pero las
omito porque no tendrian conexién con mi objeto. En el
P. Henao, tomo I, pdg. 228, se puede ver el sepulcro que
por los afios 893 se labré en vida el caballero Munio, du-
rangués de hacia Elorrio, prefijando con la inscripcién /n
nomine Domini y sobre poniendo el Tau y la cruz con Alfa
y Omega, al estilo de los ortodoxos de aquel tiempo, que
para diferenciarse de los arrianos y protestar que creian la
divinidad y coeternidad de Cristo, introducian en sus se-
pulcros estas santas insignias. Y en la entrada de los mo-
ros por los afios 711, dejo ya probado que los vizcainos,
alaveses y guipuzcoanos, que todos son una Nacién y un
Pueblo, restablecieron la religién y el culto en estas mon-
tafias, habiendo llegado a ellas fugitivas de la impiedad y
espurricias del Alcordn a que otros paises se rindieron.
Aun del tiempo anterior fechan las memorias de Vizcaya la
antigiiedad de la cristiandad en el pais, nada menos que en
el afio 77 de Cristo. En ese murié en Vizcaya, en territo-
rio de la villa de Munguia, una noble sefiora llamada Vile-
lla, por quien la casa y linaje de los ilustres Vilelas esta-
blecida alli se cree tiene este nombre, en cuya sepultura,
dispuesta en la era 115, se le da el elogio de sierva de
Cristo. Hic jacet corpus Vilellae, servae Jesu Christi.
Obiit Era 115. Véase a Henao alli, pdg. 218, y especial-
mente a Floérez, tomo I, pdg. 134. Lo que se puede acha-
car a nuestros vizcainos no es falta de religion, sino falta
de paciencia para ver se les infrinjan sus regalias antiguas,
sus derechos, sus fueros y sus leyes, justamente merecidas
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por las mismas prendas que les niega el Gerundense, por
su insigne lealtad a los Reyes y por el contrapeso de habi-
tar un pais ingrato y que no tiene otros incentivos ni fruc-
tifica mas premios. En llegando ese caso, si que estas
gentes no perdonan a nadie. Ni aun a su legitimo Rey y
sefior natural el Rey Don Enrique IV pudieron perdonar en
la accion que hemos dicho del afio 1473, cuando habién-~
doles guebrantado sus fueros, se eximieron de su obedien~
cia y la rindieron a su gran hermana la catélica Dofia Isa-
bel, entonces princesa. ¥ ese también fué el motivo de que
hubiesen hecho leyes tan fuertes contra los Obispos de Ca-
lahorra para negarles la entrada en el pais y resistirles en
él el ejercicio de la jurisdiccién, cuando enteramente la
pusieron en manos del Arcipreste de la Nacién, que aun
asi le precisaron a vivir en dos pueblos, para que por tal
medio se compartiese el beneficio de su asistencia: todo
lo cual es regular no fuese sin bulas o privilegios del Sumo
Pontifice, porque de lo contrario ni los arciprestes se de-
terminarian a ejercer tan dilatada jurisdiccién contenciosa
e impropia de su ministerio por derecho comun.

Pero los Obispos de Calahorra se los vulneraban, acos-
tumbrados a hacerlo desde lo antiguo, y en estos términos
tan dolorosos, no era negocio de que los vizcainos se man-
tuviesen indiferentes. Era muy mal principio que los pa-~
dres de las almas y los que venian a ser celadores de los
excesos de otros, empezasen admitiendo en si un vicio que
no debian disimular en los sibditos, aun en materias mu-
cho més leves. Unos Obispos que se entraron por la dié-
cesi ajena como por su casa, privando a los pueblos de la
regalia de tener prelado propio, rubricada con la posesién
de tres siglos y medio, y con muchos actos de consenti~
miento y aprobacién de ellos mismos, jcon qué libertad
habian de reprender en sus clérigos la injusta invasién de
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sus parroquias y limites? La obligacion de un Obispo la
describe en gran parte San Pablo en el «predica, insta, ar-
guye, observa, increpa». Pero al que ya ha llegado a ad-
mitir en si lo que de hoy a mafiana se le ofrece corregir en
los suabditos, jcon qué vergiienza lo ha de desaprobar? Tal
superior ciertamente va expuesto 0 a que le desatiendan o
a que le vuelvan al rostro su misma conducta y le desairen
con lo que dice San Pablo: Qui alium doces, te ipsum non
doces? Qui praedicas non jurandum, jurarisf ¥ en ver-
dad que tendrian razén, porque segin ensefia San Leon el
Grande: Principatus quem aut seditio extorsit aut ambitus
occupavit, etiam si moribus atque actibus non offendit,
ipsius tamen initii sui est perniciosus exemplo. Et diffi-
cile est ut bono peragantur exitu, guae malo sunt inchoata
principio... Nam totius familiae Domini status et ordo nu-
tabit si quod requiritur In corpore non inveniatur in ca-
pite (c. 5, dist. 61). Entre tanto, a vuelta de estos temo-
res, se desatienden los vicios, se disimulan los excesos, se
estragan las costumbres y no se cumple con la obligacién,

Los Obispos de Calahorra no llegaron por legitimos me-
dios a la prelacia de Vizcaya y Alava, no entraron por la
puerta principal, por el camino derecho, por el rumbo que
debian, sino por circunloquios e indignos rodeos, escalan-
do las tapias del sagrario. ¥ en tal caso, no podian tener~
los los pueblos por legitimos prelados, sino por ministros
intrusos y violentos, que debian ser resistidos segtin lo de
Cristo en el Evangelio: Qui non intrat por ostium in ovile
ovium sed ascendit aliunde, ille fur est et latro, nec venit
nisi ut furetur et mactet et perdat. Por eso, digo, los des-
conocieron; por eso les dieron con la puerta en la cara, ne~
gandoles la entrada en su domicilio. Nam cives romanos,
dice Pomponio, alia gquam per poitas ingredi non licet, cum
illud hostile et abominadum sit: nam at Romuli frater Re-
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mus occisus traditur ob id guod murum transcendere vo-
Juerit. Hubieran, pues, ellos venido por la puerta y por
medios legitimos, y entonces les habria abierto el portero,
conocido las ovejas su voz y recibidole con agrado filial.
‘Qui intrat per ostium, dice alli el Redentor, pastor est
ovium: huic ostiarius operit et oves vocem eius audiunt.
En defecto, siempre era preciso repulsarlos con el constan-
tisimo Nescio vos, del mismo Evangelio.



ARTICULO III

Quedamos, pues, conformes en que los vizcainos en la
formacién y observancia de tales estatutos no obraron sin
justas causas, estando de por medio las circunstancias que
van apuntadas. ;¥ cémo puede decirse otra cosa sin ofen-
sa de los piisimos Reyes que aprobaron y confirmaron es-
tos estatutos? Lo que sin duda supone que los vizcainos
tenian privilegios o bulas de los Papas para obrar de este
modo y que les eran notorias a los Reyes. Pues ea omnia
nostra facimus, quibus auctoritatem nostram Impartimur,
dice Justiniano.

Pero entre tanto, bien es digno de notar que en toda la
cristiandad no se encuentra por aquel tiempo arciprestes o
decano, urbano ni rural, con igual o tan amplia jurisdiccién,
pues todos los cénones y canonistas que hasta ahora ha-
blaron del oficio de arcipreste o decano, van en la suposi-
cién de que no es otra cosa que un pastor de pastores, un
péarroco de parrocos, en una palabra, un inmediato jefe o
celador de los clérigos, pero sin jurisdicciéon para conocer
de los pleitos y causas, porque todo lo que en ellos obser-
ve o note digno de reforma, lo debe, como un mero espec-
tador, noticiar al Obispo por medio del arcediano como al-
gunos quieren, o bien directamente sin tocar en él, como
opinan otros. Pero el de Vizcaya sin duda tenia tan larga
autoridad por privilegios especiales de los Pontifices. Asi

o indican los continuos clamores de los vizcainos, resul-
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tantes de dichos testimonios sobre que, en guerer conocer
los Obispos en causas de Vizcaya, se les quebrantaban
grandemente estos fueros.

Lo que de aqui podemos inferir es que el arcipreste de
Vizcaya era un verdadero prelado de los que llaman infe-
riores, con jurisdiccién omnimoda cuasi episcopal y con te-
rritorio propio material y privativo suyo o veré nullius
Dioecesis, como dicen los canonistas, y con subditos tam-~
bién exentos de la potestad de los Obispos, y que por esa
razon relajaba los juramentos que refiere el fuero de 1342,
conocia de todas las causas y negocios ocurrentes en su
distrito, mayores y menores, aun de los crimenes de here-
jia, sacrilegio, violencia de iglesia, incesto y matrimonio,
con absoluta exclusién de los Obispos de Calahorra y sus
vicarios generales, y daria las licencias de confesar, predi-
car y decir misa en aquella su cuasi diécesi, despacharia
dimisorias, colaciones e instituciones canénicas, aprobaria
erecciones de capellanias, congregaria sinodos y haria en
fin todas las otras funciones que suelen ser propias a seme-~
jantes prelados menores, totalmente exentos. ¥ en esta
opinién resido por ahora, goberndndome por los efectos,
que a la verdad lo convencen asi.

Lo indubitable es que los vizcainos estuvieron por largos
tiempos en posesioén pacifica de esta gran regalia y de la de
tener tan autorizado juez eclesidstico dentro de su patria,
quiero decir, con jurisdiccion exclusiva de la del Obispo y
sus vicarios generales hasta el afio 1487, en que hubo la
novedad de querérseles privar de ella por los medios que
luego expondré.

Por los anios 1482 debian estar tan encendidos los ani-
mos de resultas de los pleitos y agravios anteriores, que se
llegé al extremo de impedirse en Alava y Vizcaya la limos-
na que se pedia para Santo Domingo de la Calzada con le-
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tras credenciales de los Obispos de Calahorra. Dicelo ex-
presamente Texada sobre el Obispo Don Pedro de Aranda,
pdgina 400, numero 8, por estas palabras: «Por el afio de
1482 era Don Pedro Presidente de Castilla y Obispo de
esta didcesi, como consta de una carta en que pone los dos
titulos, escrita a 17 de Abril en Santo Domingo de la Cal-~
zada a su Obispado y eSPECIALMENTE AL SENorio peE Vizcava
v Conpano pe Arava —provincia debié llamarla—, en que
dice ha sabido que en aquellas partes se impide la limosna
de la Calzada, etc.»

Pero el tiempo de los mayores ataques, ofrecidos referir
atras, fué cinco afios después, en el de 1487. Elinsigne
secretario de los Reyes Catolicos Fernando del Pulgar, que
vivia entonces, nos ha perpetuado noticia individual de la
inquietud que en ese afio padecieron nuestros vizcainos so-
bre la retencion de los antiguos fueros que excluian la ju-
risdiccién y cartas de los Obispos, y les negaban la entra-
da en Vizcaya. Este erudito, en la Chrdnica de los Reyes
Catdlicos, de la impresién de Valladolid en 1565, parte lII,
capitulo 67, folio 239, se explica de este modo:

«Acaesci6 en estos dias —del citado afio 1487—, que el
Rey y la Reyna embiaron ciertos corregidores y oficiales de
Justicia al Condado de Vizcaya; e como los de aquella
Montafia son hombres prestos al escdndalo, so color que
sus privilegios y usos y costumbres se quebrantaban, des-
obedecieron a la justicia y maltrataron a los oficiales, e hi-
cieron insultos y alborotos contra ellos. El Rey y la Reyna,
considerando que aguel negocio era de gran importancia y
que lo debian proveer con diligencia, avido acuerdo, deter~
minaron de embiar a aquel Condado al Lizdo. Garci Lépez
de Chinchilla, que era de su Consejo, el cual avia dado le-

yes y puesto en alguna orden de vivir a los del Reyno de
Galicia.
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»Este Lizdo. fué con poderes del Rey a aquel Condado
de Vizcaya y estubo en él algunos dias: e dando a enten-
der a los de aquella tierra los crimenes gue cometieron por
la desobediencia que hicieron a los mandamientos reales,
los quité de las alteraciones en que estaban y procedio por
justicia contra los principales que alborotaban el pueblo,
condenéndolos a pena de muerte, otros a destierro, y de
otras penas pecuniarias para la guerra de los moros, y les
di6 leyes en que viviesen y revocé algunos malos usos y
costumbres de que usaban, las cuales eran causa de sus al-
borotos, y quitéles de algunas opiniones que contra toda
razon tenian, especialmente una vana y muy errénea que
de largos tiempos estaba imprimida en sus entendimientos,
diciendo que si el prelado de aguel Obispado o otro cual-
quier Obispo entrase en su tierra, serian quebrantados sus
privilegios: e pacificé toda la tierra e didles orden para que
viviesen en paz dende en adelante».

Si el referido era error, teniendo privilegios y leyes con-
firmadas por Reyes muy pios y cat6licos que se lo permi-
tian, véanlo los que se dignen leer lo que acerca de esto
dejamos ya expuesto. Pero Nebrija hablaba por lo que veia
en su tiempo, ignorando los principios de que provenian
aquellas costumbres (1).

Con méas moderacion se explicé Garibay al referir este
mismo pasaje en el libro XVIII, capitulo XXXI, de su Com-
pendio Historial, como quien sin duda habia olido las cau-
sas. «Mabia, dice, en el Sefiorio de Vizcaya en esta sazon
algunas alteraciones, maltratando a los oficiales del Rey,

(I) <Pero Nebrija hablaba por lo que veia en su tiempo...» El
atribuir ahora a Antonio de Nebrija o Lebrija lo que queda tras-
crito como del cronista de los Reyes Catblicos Hernando del Pul-
gar, parecerd contradiccion o ignorancia del erudito Fleranes;
pero no lo es. Hernando del Pulgar dejé a Nebrija para que la
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por serles quebrantados algunos privilegios, por lo cual en-
viaron alla al Lic. Garci Lépez de Chinchilla, del Consejo,
el cual, hechas algunas justicias y reformande la tierra,
aungue trabaj6 que a lo menos a los Obispos sus diocesa-
nos dejasen entrar en la visita pastoral, no lo pudo acabar,
diciendo ser contra sus privilegios».

Aqui se ve contra Nebrija que ni aun en esta ocasién se
logré el efecto por no haber querido ceder los vizcainos con
motivo de ser intento opuesto a sus privilegios y anti-
guas regalias; y tiene razon (asi), como ahora veremos,
pues hasta el afio 1502, no lograron los Obispos de Ca-
lahorra poner pie en Vizcaya, y aun entonces lo consi-
guieron por via de concordia. No me dejard mentir el
efecto, que es el mejor testigo, ni aun los documentos que
produciré.

Yo tengo trasunto fiel de todo lo actuado en Vizcaya por
Chinchilla en aquella ocasién, y es un pequeiio cuaderno
de los capitulos que entonces ajust6é con los naturales del
Seriorio. Héllase en el archivo de la real chancilleria de
Valladolid, en el libro de los fueros manuscritos de Vizca-
ya, poco después del antecedente del aiio 1452.

Lo que de él resulta es que habiendo pasado a Vizcaya
dicho Lic. Garci Lépez de Chinchilla con poderes de los.
Reyes Catdélicos para apaciguar ciertos alborotos y reformar
todo aquello que fuese motivo de ellos, llamé a Bilbao a
los apoderados de algunas villas del Sefiorio, habiendo an-

‘tradujese al latin, como lo hizo, publicandose en 1545-1550, su
Chrénica de los muy altos y esclarecidos Reyes Catdlicos Don
Fernando y Dona Isabel. Bl original castellano lo publicé en
1565 el nieto de Nebrija, atribuyéndolo, por equivocacidn, a su
sbuelo. He aqui explicada la aparente contradiccién de Floranes
al atribuir la misma historia a dos autores distintos. Véase Don
Julio Cejador y Frauca, Historia de la Lengus y Literatura Cas-
tellana, tomo 1, nimero 416.
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tes hecho lo mismo con los de la tierra llana; y alli, en el
dia 22 de Junio de 1487, hizo con ellos una capitulacién
de diez y siete articulos sobre el modo y forma de gobierno
que habian de tener en lo futuro para vivir en paz, y los
usos y costumbres que no habian de volver a observar. De
estos articulos, confirmados después por los Reyes en Me-
dina del Campo a 24 de Marzo de 1489 con algunas limi-
taciones y la prevencién de que todos los pueblos los tu-
viesen en sus archivos con los demas privilegios y orde-
nanzas para observarlos cuando llegase el caso, me es pre-
ciso poner por delante el 10, 11, 12 y 13, que son los con-
ducentes al asunto presente:

«Otro si, que es cosa de mal exemplo y de grande abo-
minacién y contra el mandamiento de la Santa Madre Igle-
sia y contra la disposicion de los sacros cénones, tener ba-
nido y desterrado de este Condado a su Obispo y perlado,
y muchos de los vezinos y moradores de €l, con grand pe-
ligro de sus énimas, no le quieren acoger ni dejar entrar en
este dicho Condado, antes escandalosamente y con albo-
roto se han movido muchas veces a lo resistir y defender
la entrada; e porque los tales, demés de las otras penas y
maldiciones puestas por Derecho, han incurrido y estén en
sentencia de descomunién. Por ende, por servicio de Dios
Nuestro Sefior y del Rey y de la Reina nuestros sefiores, y
cumpliendo sus mandamientos, y por descargo de sus con-
ciencias, todos los dichos procuradores, por si y en nombre
de sus pueblos, en uno con el dicho Lizenciado, acordaron
y asentaron, prometieron y juraron, que de aqui adelante,
en todo tiempo del mundo, recibirdn benigna y pacifica-
mente a sus Obispos y perlados en este dicho Condado, y
a sus provisores y vicarios y otros oficiales, y los obedece-
rdn y honrrarén y tratardn honestamente, y les exibirdan
aquel honor y reverencia que son obligados, como a sus
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perlados y oficiales, y los non perseguirén ni correrdn ni
banirén, ni harén otro mal ni dafio ni desaguisado en sus
personas, ni en sus bienes, ni contra su honrra, antes se-
rdn en los defender y amparar, y les dar todo el favor, y
aiuda que puedan y deban contra todas o cualesquier per-
sonas que contra ellos quisieren hacer o hicieren las cosas
suso dichas.

»Otro si, dejardn y consentirdn entrar en todas las dichas
villas y ciudad y en este dicho Condado, otros qualesquier
Obispos y perlados que vinieren, y les non fardn mal ni
dafio ni desaguisado alguno, antes los honrrarén y tratardn
honestamente y con aquella reverencia que son obligados
e a sus dignidades pertenece, en cuanto en ellos fuere.

»ltem, el dicho Lizenciado dijo que por quanto algunos
no devidamente e sin causa alguna pensaban o guerian de-
cir, que por rescivir su Obispo o Perlado se les facia perjui-
cio a su esenci6n que tienen de non pagar Alcabalas, y que
por ventura por esto se las mandaria pagar e porque la in-
tencion de su Alteza no es tal, a maior abundamiento:
Dixo que les otorgava y otorgé en nombre de su Alteza e
por virtud de su poder, que como quiera que recivan los
dichos perlados no les serd fecho perjuicio alguno en lo
suso dicho, antes que aora y en todo tiempo les guardara
y mandaréa guardar su Alteza la franqueza y exempcion que
tienen de las dichas Alcabalas, segtn que aora le tienen y
gozan de ella, y les mandaré dar y serd dado de nuevo Pri-
villejo de ello, firme y bastante si lo quisieren. \

»Otro si, por quanto algunos temen y recelan que les se-
ran demandadas penas o calumnias por no haver recivido
su perlado en los tiempos pasados, fuéles prometido y otor-
gado de parte de su Alteza perdén y remision de las penas
en que incurrieron todas aquellas Villas y Ciudad y perso-~
nas singulares que aora lo reciven y otorgan lo suso dicho,

a
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y non ficieren lo contrario de aqui adelante, esto quanto
toca al derecho de su Alteza y a su Cémara y fisco perte-
nezca, y en lo que toca al derecho de la Sede Apostélica y
de los Obispos, que procurara su Alteza, real y verdadera-~
mente, perdén y remision de todo lo pasado, y absolucién
de excomunién, tanto que se muestren verdaderos peniten-~
tes, y pidan absolucién y penitencia y que ansi mismo pro-
curara aue con ellos se use de toda clemencia sin les liebar
penas pecuniarias y que en todo se haga honesta y venig=~
namente con ellos.

»Otro si, porque temen y recelan que los oficiales y fis-
cales y procuradores del Obispo, y €l mismo, les fatigardn
demandédndoles penas y achaques y derechos doblados y
demasiados en marcos de plata so color de sacrilegios, o
por otros colores, como dicen que se hacen en algunos lu-
gares de este Obispado, fuéles otorgado que su Alteza
mandaré tomar el cargo de entender en ello con el dicho
Obispo y con quien fuere menester, y dar forma como to-
das estorsiones y vejaciones y achaques indevidos cesen,
y no hayan lugar, pues a su Alteza pertenece no dar lugar
a que sus pueblos sean fatigados en tal manera.»

Hasta aqui los asientos.

Pero queda ya dicho que el motivo de haberse declarado
tan acérrimos en esta ocasion asi Pulgar (1) como este juez
de comisién Garci Lépez de Chinchilla contra los referidos
estatutos del Sefiorio, fué porque apartados por tantos siglos
del origen y motivos de su establecimiento, no sabian el
misterio que habia habido en lo antiguo para tan prévidas
constituciones. Aun se conoce gque los mismos vizcainos
ignoraban ya una buena parte de aquellas causales. Era

(1) Borrado: «Nebrijas.
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aquel un siglo de mucha ignorancia segiin Mariana, que
sobre el afio 1473 se explica de esta suerte:

«La ignorancia se apoderaba de los eclesiasticos en Es-
pafia en tanto grado que muy pocos se hallaban que supie-
sen latin, dados de ordinario a la gula y deshonestidad, y
lo menos mal a las armas. La avaricia se apoderaba de la
Iglesia, y con sus manos robadoras lo tenia todo estragado.
Comprar los beneficios, en otro tiempo se tenia por simo~
nia, en éste por granjeria. No entendian los principes cie-
gos y los prelados que esta sacrilega manera de contrata-
¢ién mucho enoja y ofende a Dios.» Con Mariana confor~
man Espondano, Aguirre, Flérez y otros.

En el concilio de Aranda celebrado aquel afio por los
meses de Noviembre y Diciembre bajo el Arzobispo Don
Alonso Carrillo, se hizo también supuesto de que muchos
eran no s6lo ordenados in sacris, sino aun elevados al ca-
racter de pérrocos, sin haber estudiado gramatica ni saber
cosa alguna de latinidad, lo que el concilio prohibe para en
adelante, mandando a los Obispos que a nadie ordenen ni
encomienden iglesias parroquiales y la cura de almas, niss
sciat latinaliter logui. Véase el titulo Il y X del referido
sinodo provincial toledano en el Sr. Aguirre, tomo I, péagi-
nas 674 y 676. Lo mismo refieren Mariana y los demaés
escritores citados.

No era, pues, de extraiiar ignorasen las gentes vulgares
los antiguos sucesos de su patria en un tiempo en que ain
los eclesidsticos vivian en el abismo de la ignorancia.

Pero por lo tocante a los expresados estatutos de Vizca-
ya, lo que vemos es que los mismos Reyes Catdlicos, que
ahora subscriben a su proscripcion, los habian confirmado
con juramento pocos afios antes, en el de 1473 y 1476,

" como hemos visto.
Pero no obstante la actividad y fuerza con gue los Reyes
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y su comisionado obraron ahora para esta proscripcién, sa-
bemos que ella fué causa de nuevos alborotos entre los
vizcainos, los cuales, en efecto, celosos por sus antiguos
fueros, no sélo no admitieron la proscripcién citada, sino
que por ella volvieron a alterarse; y es constante tradicién
en Vizcaya, que habiéndose congregado a tratar del asun-
to, resolvieron hacer una hoguera publica y echar en ella
la ordenacion del Licenciado Chinchilla, y a este motivo
se atribuye cominmente no hallarse en Vizcaya trasunto
ni memoria de tal innovacién. Lo que yo creo es que los
ejemplares que existen de ella no se encontraron en los ar+
chivos del Sefiorio, sino, como he dicho, en el de la real
chancilleria de Valladolid, a donde parece se pas6 algin
traslado para la instruccién del Juez Mayor, luego que los
Reyes expidieron dicha confirmacién con insercion de los
citados capitulos, en Medina del Campo, el afio de 89. ¥
de alli tomo el Sefiorio el que hoy tiene en su archivo ge-
neral de Guernica.

Y que hubo algo, o de non recepta lege, o de nueva con-
tradiccion de parte del Sefiorio, es manifiesto por la cédula
del Catodlico Rey Don Fernando, dada en Madrid a 7 de
Marzo de 1499, que se halla inserta con otras a continua~
cion de la ley 3, titulo 32, pdginas 174 y 175 del Fuero
impreso corriente de Vizcaya de la edicién de Bilbao por
Antonio de Zafra con licencia del Rey Don Felipe V, del
afio 1704, o pdginas 219 y 220 de la novisima, por Anto-
nio de Egusquiza, en el mismo Bilbao, afio 1762, en la cual
dice elRey hablando de los Obispos de Calahorra y sus vica~
rios, que habiéndose quejado el Sefiorio de Vizcaya de sus
procedimientos ante 5. M., pidieron entre otras cosas «que
las personas legas que asi huviesen de demandar y acusar,
los demandasen y acusasen en su jurisdiccién, y no fuesen
sacados de ella». ¥ S. M. les manda: «no consintades ni
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dedes lugar que los dichos juezes eclesidsticos en los casos
que de derecho les perteneciere conocer, saquen a las per~
sonas legas de mi jurisdiccién real fuera de sus arciprestaz-
gos y jurisdicciones, si fuesen los casos tales en que los
arciprestes et vicarios et otros jueces inferiores suelen y
deven conocer en prima instancia, ni que les sea fecho
otro agravio alguno de que tengan razén de se quejar».

Y poco después de la cédula antecedente, pag. 177 de la
primera de dichas ediciones, o 223 de la segunda, sigue
otra de la sefiora Reina Catoélica en Alcald de Henares a 10
de Julio de 1503, en que afirma S. M. que el Obispo de
Calahorra avn no habia logrado entrar en Vizcaya, hasta
que por fin, el afio antecedente 1502, habiéndose tenido
Cortes en Toledo, lo consigui6 alli, por medio de cierta con~
cordia con los vizcainos, en que capitularon que en efecto
entrase bajo las condiciones, limitaciones y asientos que
estipularon, uno de los cuales refiere la Reina en estos tér-
minos:

«La Reyna. Reverendo en Christo, Padre, Obispo de Ca-~
lahorra, del mi Consejo: Ya sabéis como estando en la ciu-
dad de Toledo e/ afio pasado cuando se acordé que ENTRA-
sepes en el Condado de Vizcaya, se AsenTo que no pusiére~
des en el dicho Condado y Encartaciones e tierra /lana sino
dos juezes y dos fiscales, y que no arrendasedes la dicha
fiscalia etc.» Le ruega y encarga guarde lo estipulado.

Desde el afio, pues, 1180 hasta el 1502, no sélo no lo-
graron los Obispos de Calahorra entrar, pero ni ejercer
acto alguno de superioridad en el Sefiorio de Vizcaya, a
resultas de la usurpacién de la antigua diéecesi de Alavay
de las conveniencias que con ello quitaron a los vizcainos.
¥ si aun entonces lo consiguieron, no fué por el ordena-~
miento o reforma del Licenciado Chinchilla de 1487, sino
por condescendencia voluntaria de los mismos vizcainos,
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gue buenamente guisieron ceder de su derecho, reducien~
do el caso a convencién amigable, bajo de varias reservas.
Tan fatales resultas trajo a los Obispos un rasgo de ambi~
ci6én; pero no podia menos segin la sentencia del gran
San Leén: Difficile est ut bono peragantur exitu, quae
malo sunt inchoata principio.

De aqui resulté también no haberle quedado al Obispo
de Calahorra en Vizcaya mas derechos catedraticos o epis-
copales sino puramente los procesales respectivos a su au-~
diencia eclesidstica por razén del conocimiento de las cau-~
sas. El mismo lo tiene confesado desde el afio 1516 en el
pleito referido por la Sefiora Reina Dofia Juana en la pro-
vision de aquel afio que se ingiere en el fuero impreso co-
rriente, pégina 183 de la primera de dichas ediciones,
0 230 de la segunda, poco después de las antecedentes,
donde expresa la Reina haberla entonces representado el
Cardenal Oristdn, Obispo de Calahorra, «que el prelado no
tiene otros derechos algunos en el dicho Condado, salvo
los de la Audiencia». ;Cémo, pues, constando que los
Obispos de Armentia tuvieron en Vizcaya los mismos de-
rechos que en Alava y en el resto de su Obispado, esto es,
la cuarta parte de todas las rentas de las iglesias? (De
omni re stipendio, dice el gran San Gregorio escribiendo a
San Agustin, Obispo de Inglaterra).

Asi consta por la carta del ultimo Obispo Don Fortiin
Armentiense, del afio 1086, en que por hacer bien al real
monasterio de San Juan de la Pefia en Aragén, le exime y
liberta para siempre jamds, por si y por sus sucesores, de
pagar a los Obispos de Armentia esta misma cuarta epis-~
copal por razén de las cuatro iglesias que tenia propias por
titulos anteriores en su Obispado de Alava, y eran Iraza,
Cuzcurrita, Huhula y Mundaca; y esta dltima estaba y aun
estd en el Sefiorio de Vizcaya, y tan dentro de él, que le
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baten las olas del Océano. Véase lo dicho en el tomo I,
Pieza Il art. IIl, pdg. 116 de esta obra.

La solucién es que como los Obispos de Armentia no
fueron odiosos en Vizcaya, si no antes bien tenidos y ad-
mirados con reverencia de los vizcainos, como prelados
propios y legitimos de aquel territorio y que tantas conve-
niencias traian al pais por su proximidad y buenas asisten-
cias, segln los varios documentos que lo acreditan, ya ex-
pendidos en otro lugar, les contribuian las iglesias de
aquel Sefiorio sin excusa ni repugnancia alguna la misma
porcién canénica que todas las feligresias del mundo a sus
Obispos. Perorespecto a los de Calahorra, que se intrusa-
ron por malos medios y no eran tenidos en Vizcaya por
prelados legitimos, no lo quisieron hacer asi; antes al paso
que resistieron su jurisdiccién, transfiriéndola con bulas en
el arcipreste patrio, les negaron también los derechos ca-
tedraticos, como secuela precisa que era de aquella inad-
misién. Bsta exclusién duré por mucho tiempo, y tanto
que basté a que los vizcainos hubiesen proscripto contra
los Obispos de Calahorra la contribucion de aquel subsi-
dio; y cuando después fueron admitidos por la concordia
de 1502, o no tuvieron titulo para repetirle, o por la mis-
ma concordia sacaron los vizcainos en condicién no pagér-
sele. Y de ahi era el confesar en 1516 por el Obispo que
habis a la sazén, que en Vizcaya ningunos otros derechos
tenia la mitra de Calahorra que puramente los procesales
respectivos a los oficiales de su Audiencia eclesidstica por
la administracién de la justicia o conocimiento de los plei-
tos y causas entre partes.

Ya en las Cortes de Guadalajara de 1390 ante el Rey
Don Juan [, habian pretendido los tres Obispos de Pam-
plona, Calahorra y Burgos, percibir los diezmos de las
iglesias de Alava, de Vizcaya y Guiptzcoa y proveer los
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curatos y beneficios de este distrito. Pero sin més razon
que la de hallarse los més circunvecinos a nuestras provin-
cias y juzgar que por eso les serian debidos semejantes de-
rechos. Mas ya se ha visto en otro lugar, al hablar de es-
tas Cortes, que habiéndose dado traslado a los patronos,
qgue eran varios caballeros nativos de las mismas provin-
cias, y alegado éstos las razones y titulos de su exencion,
perdieron la causa los tres Obispos, imponiéndoles el Rey
perpetuo silencio, después de haber tomado larga averi-
guacion de los fundamentos de los de una y otra parte.

De este proceso, que la cronica coetédnea del Rey, escri~
ta por uno de los mismos patronos presente al suceso, in-
giere por entero, bajo el capitulo X, del afio doce de su rei~
nado, se deducen algunas consecuencias no poco propi-
cias, 'y por lo mismo, aunque asunto difuso, convendra
copiarle a la letra como en obra en que no deben fal-
tar semejantes materias tan conexionadas al principal ob-
jeto.

«También en estas Cortes, los perlados del Reyno que
ay estaban, dijeron al Rey que fuese su Merced de los
querer oir algunos agrabios que recebian ellos y sus igle-
sias de los caballercs y ricos hombres del Reyno; y al Rey
plugo de ello, y dijeron que primeramente ellos eran agra~
viados, que en el Obispado de Calaherra era tierra de Viz-
caya y de Alava y Liptzcoa; e otro si, en el Obispado de
Burgos, eran muchas iglesias, que los diezmos de ellas
llebaba el Sefior de Vizcaya, y otros muchos caballeros y
fixos dalgo, y que esto era contra todo derecho, ca ningtn
lego no puede llebar lo eclesidstico, ca siempre fueron los
diezmos ordenados en el viejo testamento y después en el
nuevo, a los sacerdotes y clérigos que sirviesen las igle-
sias, y que todos los del mundo esta razén veian, y lo sa-
vian, y lo havian por mui gran mal que no podian saver
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en ninguna manera, que lego ninguno pudiese mostrar de-
recho para llebar tales diezmos.

«Otro si, eran muchas iglesias de las quales llebaban el
diezmo de ellas legos, y que el Obispo de Pamplona, de
cuia jurisdiccién son, diera aquellas iglesias a clérigos que
obiesen sus beneficios en ellas y que las sirviesen, y que
no se lo consintieran los clérigos tenedores de las dichas
iglesias, antes hacian sus estatutos y ordenanzas que los
matasen a qualesquier que tales cartas trajesen, y que por
mayor injuria que llamaban en Liptizcoa y en Vizcaya y en
Alava a las tales iglesias monesterios, y que le pedian por
merced, que pues él era de buena conciencia y temia a
Dios, que los quisiese proveer en este fecho, mandédndoles
desembargar las dichas iglesias, por que ellos pudiesen po-
ner clérigos idéneos y suficientes para las servir y que
Dios se lo ternia en servicio, y le faria siempre por ello
muchas gracias, y llebaria dende mui gran fama por todo
el mundo, por que en su tiempo tan gran mal y triunfo se
enmendase, y laiglesia no fuese asi injuriada como era.

<Y el Rey les respondié que €l mandaria venir delante
de €l los caballeros que tales iglesias tenfan, ca muchas de
ellos eran alli. Otro si, que le placia que algunos letrados,
que no fuesen clérigos, lo viesen y lo informasen de todo
esto y lo ficiesen relacién de ello. Y luego el Rey fizo ve-
nir algunos caballeros de los dichos Obispados, y mandéles
que viesen y entendiesen bien las razones que los perlados
le habian dicho sobre lo de las iglesias de que ellos lleba~
ban los diezmos, y le respondiesen a ello.

«Y los caballeros se lo tuvieron en merzed y que les pla-
cia porque ellos sean oidos; y dijeron que ellos habrian su
consejo y le responderian a él y a los perlados, y el Rey
dijo que decian mui bien. ¥ los caballeros luego se junta-
ron con algunos letrados legos que eran grandes doctores,
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y mostréronles sus razones por qué tenian y llebaban los
diezmos de las iglesias, y los letrados lo vieron, y desque
informados, todos obieron su acuerdo que la respuesta da-
rian al Rey quando su merzed fuese de los oir. ¥ un dia
vinieron ante el Rey, siendo presentes los perlados que de
ellos se habian querellado, y los caballeros ordenaron entre
si quien dijese al Rey su razén, la qual fué ésta:

«Sefior, entre nosotros avemos oido que los perlados de
vuestro Reyno se han querellado que nosotros llebamos los
diezmos de las iglesias que son en Vizcaya y en Liptizcoa
y en Alava y en otras partidas de vuestro Reyno, y que
sobre esto, Sefior, pusieron y dijeron muchas cosas por fa-
cer mas fuertes sus razones y mostrar como no debemos
llebar los tales diezmos; a lo gual, Sefior, con gran reve-
rencia delante de vuestra Magestad, respondemos asi:

«Seifior, es verdad que de trescientos afios acd, y ain no
es en memoria de hombres, ni por vista ni oida, en Vizca-
ya y Liptizcoa, y en otros lugares, nosotros y otros fixos-
dalgo que aqui no son, llebaron siempre los diezmos de las
iglesias como ellos dicen, poniendo en cada iglesia cléri-
gos, ddndoles mantenimiento y diezmo sefialado al dicho
clérigo o clérigos, que sirven las tales iglesias; y, Seiior,
segin oimos de nuestros antezesores y ellos de los suios,
esto vino de quando los moros ganaron a Espaiia, (1) y al-
gunos fixos dalgo que escaparon de la tal pérdida, alzdron-
se en las montafias, en Guiptzcoa, Vizcaya y Alaba, que
eran tierras fuertes y no pobladas, y alli se defendieron de
los moros, gue nunca les pudieron entrar ni ganar, y nues-
tros antecesores se lo defendieron, y para le mejor defen-
der, ordenaron que todos obiesen en sus comarcas ciertos
cabdillos a quien fuesen obedientes y estubiesen por sus

(1) Henao, II, pag. 220; n. 5.
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maiores en las peleas que con los moros obiesen, e para
mantenimiento de aquel cabdillo o cabdillos e para las cos-
tas gue facian quando se aiuntaban con ellos, ordenaron
gue todos le diesen diezmo de todo lo que ellos labrasen, y
entonces no havia iglesia poblada; y en aquella tierra el
cabdillo que fuese tenudo de los acoger y dar algunas po-~
sadas guando a él viniesen.

»Otro si, que les tubiese un clérigo que les digese su
misa, porque el servicio de Dios no fuese olvidado y finca-
se la remembranza de la christiandad en ella. ¥ el dicho
cabdillo que mantubiese al clérigo y al capellan que la tal
misa digese, y asi se fizo y guardé gracias a Dios, y ellos
se defendieron de los moros, y aiudaron al servicio de los
Reyes su Sefiores, de manera que echaron a los moros de
la tierra, y la conquistaron y ganaron y quedaron ellos en
aquella posesion de llebar los diezmos y mantener los clé-
rigos como fasta aqui, y aun oi en dia son tenudos los tene-
dores de dichos diezmos quando alguno de los de aquel lina-
ge que otorgaron los tales diezmos vinieren a su casa, de los
recivir bien y le dar a comer una vez en el afio, con aquella
compafia que cada dia suele traer, lo qual llaman devisal,
salvo si aquel a quien la tal devisa pertenesce, la vende,
ca la puede vender segiin la costumbre que entre si obie-
ron, y fasta el dia de oi, Sefior, en ningiin tiempo nunca
por el Papa ni prelado ni iglesia, nos fué contradicho esto,
haviendo grandes y catélicos Papas.

»Otro si, asi lo llebaron los nuestros antecesores en los
lugares de las iglesias atales (asi) haviendo mui buenos y
catdlicos Reyes en Castilla y en Leén, asi como fueron el
rey Don Alfonso el Catdlico y el rey Don Fernando el
Casto y el Rey Don Fernando el Magno y otros donde vos
venides, por quien fizo Dios muchos y mui notables mila-~
gros en las batallas y conquistas de los moros, y siempre
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tubieron ellos mesmos muchas iglesias en algunas partidas
de este Reyno, donde llebaron los diezmos que oi llebades,
y asi fué este fecho sofrido de la iglesia y el Papa donde
llebaron los diezmos, que les nunca fué fecho ninguna
contradiccién por la iglesia, y tenemos que esto fué porque
la iglesia fué informada en este caso que los tales diezmos
se llebaban bien y justamente.

»Otro si, en todos estos tiempos y fechos pasados que
vos, Seiior, y los Reyes vuestros antecesores llebaron los
tales diezmos, ovo muchos y notables perlados y gran-
des maestros en santa theologia y doctores en decre-
tos y hombres de buenas conciencias y amadores de sus
iglesias y privados de los Reyes en el Obispado de Burgos
y de Calahorra, y nunca tal cosa como ésta digeron ni fa-
blaron. Por lo qual, Sefior, es gran suspicion de derecho
gue por alguna cosa se fizo.

»Otro si, Sefior, por esta demanda que los perlados fa-
cen agora a vos y a nosotros, avemos avido nuestro conse-
jo y acuerdo con grandes letrados y nos dicen que a lo que
los perlados alegan que en el viejo testamento fué ordena-
do que los tales ministros no obiesen otros heredamientos
salvo los tales diezmos, e por esta razon nuestro Sefior
quando en el testamento viejo mandé a Josué que partiese
la tierra de promisién que el Sefior Dios prometi6 a los Hi~
jos de Israel quando los saco de Egipto, no les mandé fa-
cer mas de once suertes para las once tribus de Israel, ca
magiier eran doce tribus; a la tribu de Livino mandé. dar
suerte de heredad por quanto le mandaba dar los diezmos
para de ellos se mantener y estubiesen en el templo del
Sefior; salvo que les mando dar algunos ciertos lugares do
pudiese tener sus ganados, y asi se fizo. E agora, Seior,
como quier que la iglesia sea por ello més honrada por los
perlados y los clérigos tener grandes estados; empero, Se~
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fior, verdad es que oy tienen los dichos perlados e clérigoé,
fuera de los tales diezmos que lleban, muchas ciudades y
villes y castillos y heredades y sellos con justicia alta y
baja mero misto imperio, a do poner merinos y oficiales, y
usan de tal temporalidad y de sangre. Lo qual, Sefior, con
reverencia no parece bien, y no fué esto usado ni consen-
tido en la vieja Ley, que fué ordenado, que los tales minis~
tros y servidores de las iglesias y de los templos de Dios,
s6lo los diezmos llebasen, y no al (1), salvo algunos luga-
res apartados que les fué ordenado para tener sus ganados
segun dicho es. E agora, Seor, quiérenlo todo, y después
de la temporalidad que han, quieren haver los diezmos. ¥,
Sefior, en los perlados llebar las tales temporalidades es
mui contrario al servicio de Dios y de las iglesias y de sus
personas mismas, gue por esta razén andan ellos en las de
los Reyes y en la vuestra corte, dejando de poner y visitar
las iglesias y los sus encomendados, € saver como viven,
en guisa que muchos clérigos (mal pecado) por no ser visi«
tados ni examinados, no saven aun consagrar el cuerpo de
nuestro Senor Dios y viven onrradamente. Y si dizen, Se-
fior, que agora, en el nuevo testamento, les es: consentido
llebar diezmos y temporalidades; a esto, Seiior, decimos,
qgue bien puede ser, pero todos tienen que si lo han, es
porgue los que tales mandamiento ficieron, o clérigos en
favor de ellos y por aventura pensando gue era bien lo or-
denaron, pero después obo en ello maior desorden.

»Otro si, Sefior, vemos gue en toda Italia, que es una de
las mayores provincias de toda la christiandad, no les con~
sienten llebar diezmos a los clérigos ni ge los dan (2), y
esto por quanto tienen ocupadas muchas temporalidades de

(1) <Y no al», del latino aliud, <y no otra cosa».
{2) Ni ge los dan, igual a «ni se los dan>».
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Sefiorios en que ay ciudades y villas y vasallos, y les dicen
que si quieren haver los diezmos, asi antiguamente lleba-
dos como éstos, que dejen las temporalidades.

»Otro si, Sefior, nos dizen los letrados que ovo un con-
cilio en Roma que fué fecho en San Juan de Letrdn, que
es llamado concilio Lateranense, sobre tales diezmos asi
antiguamente llebados como éstos; que los perlados que
facian dicho concilio no podian saver en quél manera ni en
quél tiempo fueron enagenados; e por eso fué alli ordena-
do en aquel concilio que los tales enagenamientos fechos
antes de aquel concilio Lateranense, que no podian saver
en qué manera fueran ni en quél tiempo, que por no poner
escdndalo se sufriesen y no fuesen demandados los tene-
dores de los tales diezmos. Pero de aquel concilio en ade-
lante ordenaron que Papa ni perlado no pueda facer tal
enagenamiento.

»Y, Sefior, nos tenemos que llebar estos diezmos de que
los perlados nos fazen agora demanda, es antes del concilio
Lateranense, y de entonces los tenemos. Y después acéd de
aquellos tiempos en ninguna memoria ni en oidas ni por
escrito, no paresce al en contrario por otra ninguna mane-
ra. Antes, Sefior, nos dizen los letrados que después de
tan gran tiempo acé, estamos en posesion de llebar los ta-
les diezmos, y la Iglesia lo sufrié y consintié hasta aqui, y
que los dezmeros pecan sino pagan los diezmos bien y ver-
daderamente y sin engafio.

»Y¥, Sefor, dizen los letrados que tales cosas como éstas
gque no se pueden en otra manera ordenar, que se deven
sofrir en el estado en que son halladas. ¥ en verdad, Se-
fior, aqui seria mui grande escdndalo si tal caso como éste
agora nuevamente se removiese; ca en Vizcayay Liptizcoa
y Alava y otras partidas en vuestro Reyno y fuera en otros
Reynos, asi como en Sefiorios del Rey de Francia y Ara-
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gén y Viena, otros tales diezmos se lleban, y son muchos
a quien atafie este fecho, y todos se escandalizarian si en
contrarto de ello viniesen, como aquellos que no han maés
lugar ni otra heredad en el mundo de que vivan, salvo esto
gue de tan gran tiempo acé lo tienen sin lo contradecir las
iglesias.

»Y Sefior, a lo que dizen que estos diezmos tales no ca-
ven en persona de lego, a esto nos dizen los letrados que
los diezmos son devidos a las iglesias por una de dos ma-
neras: la una por reverencia y acatamiento del servicio di-
vino que en estas iglesias se face, e tal diezmo como éste
que es pure espiritual, no lo pueda haver lego ni llebar las
tales rentas; ca de otra manera son dados a las iglesias por
razén del conoscimiento del Sefior general, y en este caso
puede llebar el lego los frutos, y este es el caso por do nos-
otros llebamos los tales diezmos.

»Otro si, Sefior, a lo que dizen los perlados que para
todo esto es menester consentimiento del Papa y de la
Iglesia, y que sin tal titulo no lo podemos facer ni llebar
tales diezmos. Sefior, verdad es que mejor seria, pero asaz
consentimiento suyo paresce el de quatrocientos afios acd,
pues es sofrido y tolerado y consentido en la Iglesia de
Dios, que nunca ovo contradiccion fasta aqui.

»A lo que dizen, Sefior, vuestros perlados, que en las
vuestras tierras de Liptzcoa y Vizcaya y Alava y en otros
lugares, son fechos estatutos y hordenanzas, que ninguno
no sea osado de presentar cartas de Papa ni perlado en
contrario de esto so pena de muerte; a esto, Sefior, res-
pondemos que nos no creemos que tal estatuto fuese asi fe-
cho; verdad es, que todos los fixos dalgo, que tales diezmos
lleban, se ayuntaron muchas vegadas (1) para facer sus pe-

(1) <«Vegadas» = cveces».
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ticiones a Vos, gue fuese la vuestra merzed de no querere
que ellos sean desheredados y desaforados, pues que de
tan grandes tiempos acd estavan y estén en posesién paci-
fica de llebar tales diezmos.

»Otro si, Sefior, savemos que el Obispo de Pamplona,
gue es en el Reyno de Nabarra, tiene algunos lugares en
Liptizcoa que son del su Obispado, en que la Jurisdiccién
ha dado muchas cartas y mandamientos para las iglesias de
Liptizcoa que los fixos dalgo lleban los diezmos, y que fa-
cen gracia y merzed de ellos por beneficios a algunos clé-
rigos. Pero sabredes, Sefior, que en el dicho Obispado hay
tales semejantes iglesias en que fixos dalgo de Nabarra lle-
ban los diezmos; y en aquellas iglesias no da asi el Obispo
beneficios a clérigos, ni se entremete en les tomar ni em-
bargar los diezmos a los legos que los lleban, asi como lo
facen en los lugares que el su Obispado ha en el vuestro
Reyno, y esto face el sefior por una vez ocupar y tomar las
rentas de las tales iglesias que son en vuestro Reyno y pa-
sarlas alld, y después darlas a aquellos que quisieren tener
la parte del Rey de Nabarra su Sefior. En lo qual, Sefior,
seria grande deservicio vuestro por quanto Lipizcoa fué en
otro tiempo del Reyno de Nabarra, y seria por esto gran
ocasion de perder vos la dicha tierra.

»B por ende, Sefior, vos pedimos todos por merzed que
vos nos querades mantener en nuestros fueros y libertades
como pasamos en los tiempos pasados de los vuestros an-
tecesores, y no querades que agora nuevamente estos per-
lados nos tomen ni nos embarguen aquellas tierras en que
vivimos: ca con buenos y justos titulos, defendiendo la tie-
rra de los moros, enemigos de la Santa Fe Cathélica, lo co-
braron aquellos de donde nos venimos. Esto lo decimos
por guarda de nuestro derecho.

»Y el Rey, desque oy6 lo que digeron los caballeros so-
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bre la dicha razén, y seyendo informado en todo estp, man-
do6 a los perlados que en ninguna manera ta/ pleito como
éste no lo /lebasen mas adelante: ca entendia que por ello
podia venir escandalo; pero que su merzed era que si algu-
nog caballeros y fixos dalgo lleban diezmos, que los no lle-
basen de aqui adelante de algunas otras iglesias que no
fueron ni eran de aquellas que asi fueran ganadas, salvo
gue nuevamente se aplicaban de llebar. ¥ en estar estos
fechos asosegados y no haver otro movimiento, pligole al
Rey de todo lo que en este caso mandé. Otro si a los ca-~
balleros plugo mucho de ello».

Las ediciones de la Chrénica del Rey habian contraido
algunas leves erratas en esta relacion, Yo he procurado
arreglarla al mejor sentido. De todo el pasaje se deducen
variags consecuencias, que iremos extendiendo segin lo
pida el caso. Por ahora dos son las que merecen alguna
reflexién: la primera, la demanda que hacia el Obispo de
Calahorra, queriendo fundar el derecho a los diezmos de
las iglesias de Alava y Vizcaya en el supuesto de que este
terrltorio o cierta parte de él pertenecia al distrito de su
Obispado; pero como era falso, vemos no le valié. Segun-
da, que en el dia lleva injustamente el Obispo de Calaho-~
rra los diezmos de las iglesias de la provincia de Alava res-
pecto que entonces quedaron absteltas de contribuirse-
los, y debiera la provincia resistirle tan grande y tan in-
teresante usurpacién como lo hace Vizcaya, pues en
este caso, al verse privados de estas utilidades, més facil-
mente cederian a la dimisién de estas provincias y sentirian
poco que separandose de su didcesi se erigiesen de nuevo
en Dbispado aparte. De lo contrario, los mismos naturales
estdn dando fomento a los Obispos de Calahorra con la te-
lerancia de pagarles los diezmos (nacida del Gnico princi-
pio de ignorar la dicha ejecutoria por la poca versacion en

5
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la historia de Espaiia), para que hagan més dificil la sepa-
racién por no privarse del rico y cuantioso renglén de los
diezmos.

Conduce también dicho documento a darnos idea de la
ambicién de los Obispos por aquel tiempo, y de las pocas
o ningunas asistencias que hacian a sus rebafios, metidos
continuamente en las cortes; de la ignorancia de los cléri-
gos, que ni aun sabian celebrar el Santo Sacrificio y gene-
ralmente de la corrupcion de la disciplina: todos los cuales
eran motivos para que desazonados los pueblos con la
mala conducta de prelados y clérigos, repugnasen estarles
sujetos y deseasen més la fortuna de vivir exentos y sepa-
rados de ellos, en el método que observaba Vizcaya.

En la alegacién de los Obispos se trasluce también su
poco estudio y la corta o ninguna noticia en que vivian de
las antigiiedades y sucesos de Espaia, pues afirmaban que
los vizcainos y alaveses habian dado por irrision y afrenta
a las iglesias el nombre de monasterios, siendo asi que esa
advocacién la tenian ya las iglesias parroquiales de estas
provincias desde tiempos antiguos y antes de sus desa-
zones con los Obispos de Calahorra como se puede ver por
todas las escrituras expendidas en el catdlogo de los Obis-
pos de Armentia, las cuales se hicieron en el tiempo que
ellos vivian y cuando aun no habian empezado semejantes
desazones y pleitos. «Halldbase también, previene Gari-
bay (1), en instrumentos antiguos, que un Rey o conde u
otra persona de cuenta hace donacién de un monasterio de
tal advocacién; y en esto los lectores deben tener atencién
que las iglesias que asi donan no son monasterios conven-
tuales donde habitasen religiosos, sino iglesias que en es-
tos tiempos antiguos llamaban monasteriales, donde no ha-

(1) Lib. IX cap. IV. (Nota de Fl.).
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bitaban religiosos». En fin, esta es una cosa notoria en
toda la historia de Espaiia por aquellos tiempos como lar-
gamente demuestra Henao en sus Averiguaciones, tomo
primero, pags. 224 y 25, nimero 31, donde produce auto-
res y escrituras, y concluye: «Es muy de creer que las igle-
sias anteriores a las fundaciones de villas, cercanas o a su
rededor, en Guipizcoa y Vizcaya, fueron llamadas monas-
terios por estar levantadas en despoblados, esparcidos los
parroquianos por montes y valles sin muros ni cercas en
sus solares, a fuer de monges en quanto a la soledad, de
gue duran todavia rastros en San Agustin de Echavarria a
una legua de la vizcaina villa de Durango».

Ignoraban, pues, mucho los prelados de aquel tiempo, y
no era éste buen principio para tener gratos y bien disci-
plinados a los pueblos, y asi no era extrafio tirasen a huir
de ellos como de unos pastores que siendo reos de malos
ejemplos, no podian ser ttiles a la direccién de las almas.






PIEZA SEXTA

Restauracion del Obispado de Armentia
en ¢l ano 1181






ARTICULO PRIMERO

Pero cesen mis argumentos sobre la nulidad de las cita-
das bulas, omitase ya el medio de las inducciones, y por
los efectos manifiéstense las causas. Manifestemos, digo,
no ya un indicio solo, no ya una conjetura, sino precisa-
mente una casi solemne carta ejecutoria, de donde resulte
gue nuestras provincias litigaron efectivamente contra Ca-
lahorra, y echando por tierra las bulas expresadas, vencie-
ron en juicio sobre el asunto a los Obispos de Calahorra, y
gue a pesar de su resistencia, lograron recobrar su antiguo
Obigpado y silla de Armentia juntamente [con] el consuelo
de ver colocado en ella Obispo propio y diverso del de Ca-~
lahorra, como le hubo poco antes.

Muy anchurosos efectos me dirdn son éstos para unas
pruebas tan concisas como las que exhibo; pero concisas o
no, lo cierto es que ellas dan de si todo lo referido, y aun
algo mas; y si no, veamos las comprobaciones.

El caso es que el Rey Don Sancho el Sabio de Nabarra,
hijo y sucesor de Don Garcia Ramirez, que dijimos haber
recobrado en 1134 el Reino de sus padres y nuestras pro-
vincias de poder de los Reyes de Aragén y Castilla que
malamente las habian invadido en 1076 a la muerte de
Don Sancho en Pefialén, habiendo, digo, empuiiado el ce-~
tro de Nabarra dicho Don Sancho el Sabio en el afio
1150, fundé o hizo poblar en esta provincia de Alava la
ciudad de Vitoria; y teniendo ya concluida la poblacién en



72 FLORANES

1181 por el mes de Septiembre de aquel afio, halléindose
entonces en Estella, expidi6 a los pobladores el privilegio
de fundacién con inclusién del fuero y las leyes coit que
debian gobernarse, segin resulta de la misma escritura de
privilegio original que desde aquel tiempo se ha conserva-
do en el archivo de esta ilustre ciudad.

En él precisamente la vié Garibay, que hace mencién de
ella en el lib. XXIV, cap. XIll de su Compendio Historial
de Espana, impreso en Amberes el afio 1571, donde refie~
re lo que contiene. El P. Moret, analista de Nabarra, que
imprimi6 sus Investigaciones histéricas de aquel Reino en
Pamplona el afio 1665, pone también una gran parte de
este privilegio en aquella obra, libro III, cap. VII, § 2, pé-~
gina 669 al margen sub ntmero 9. Y dice de paso: «Esta
fué la ocasién de fundar el Rey Don Sancho el Sabio la in-
signe ciudad de Vitoria, honrdandola con favorables fueros
y franquezas, en el pequefio pueblo que antes habia por
nombre Gastéiz y junto a la iglesia de Armentia, silla de
los Obispos de Alava en tiempo de los antiguos Reyes de .
Pamplona. Pertrechéla de muy fuertes murallas y torres,
como frontera que por aquella parte quedaba de Navarra.
La carta orijginal de su fuerc, que es el de Logrofio, mejo-
rado en algunas cosas, y en que habla el Rey de su fun-
dacién y nombre que la puso de Victoria Nueva, es fecha
en Estella, por Septiembre, era 1210. Su gobierno y te-
nencia se dié a Don Pedro Ramirez, que todos los afios si~
guientes se halla con el gobierno de ella, y llamédndose
siempre Victoria Nueva»,

El P. Henao, en su tomo II de las Averiguaciones de las
antigiiedades de Cantabria, que imprimié en Salamanca el
afio 1691, libro II, capitulo XXV, pédg. 157, nimero 14,
pone también este privilegio, expresando los medios por
donde le adquiri6é. Pondremos por delante sus mismas pala-
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bras para que provenga de manos imparciales todo el des-
engafio: «Llanamente siento, dice este docto, que por Vic-
toriano no se ha de entender la ciudad de Vitoria, porque
ésta, siendo antes una pequefia poblacién llamada Gastéyz,
fué engrandecida y llamada nuevamente Vitoria por el
Rey de Nabarra Don Sancho el Sabio y valiente, afio de
1181, diciendo asi el privilegio de fundacién: /n nomine
omnipotentis Dei, Ego Sanctius, Dei gratia Rex Naba-
rrae, facio hanc chartam confirmationis, et roboiationis
vobis omnibus populatoribus meis de nova Vitoria, tan
praesentibus quam futuris. Placuit mihi libenti animo,
ef sanamente populare vos in praefacta villa, cui novum
nomem Iimposui, scilicet Victoria, guae antea vocabatur
Gasteyz. Et dono vobis et concedo ut in omnibus judi-
ciis, et causis et negotiis vestris illud idem forum habeatis,
et omni tempore teneatis quod Burgenses de Lucronio ha-
bent et posident, excepto guod clerici, etc. (1).

«Y més abajo: Dono vobis ipsam villam quae dicitur
Nova Victoria cum omnibus terminis suis (2). Y después
de haber descrito el fuero y los términos a la larga: Haec
omnia suprascripta, et alia quae de foro Locruniis sunt,
vobis dono, et confirmo ut habeatis illa et posideatis, sal-
va mea fidelitate, et de omni mea posteritate, nunc, et in

(1) Traduccién: «En nombre del omnipotente Dios. Yo, San~
cho, por la gracia de Dios Rey de Nabarra, hago esta carta de
confirmacién y corroboracién para todos vosotros pobladores
mios de nueva Victoria, tanto presentes como venideros. Com~
plézcome, con énimo grato y sanamente, en que pobléis la refe-
rida villa, a la que he impuesto un nombre nuevo, esto es, Vic»
toria, la cual antes se llamaba Gastéyz. ¥ os doy y concedo
para que en todos vuestros pleitos, causas y juicios tengiis en
todo tiempo el fuero que tienen y poseen los Burgaleses de Lo~
grofio, excepto que los clérigos, etc.»

(2) Traduccién: «Os doy la misma villa que se dice Nueva
Victoria con todos sus linderos».
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perpetuum Amen. Ego quidem Rex Sanctius hanc char-
tam, guam fleri iussi, laudo et confirmo et propria manu
hoc signum::: confirmationis facio. Facta charta in Stella,
mense Septembris. Era M. CC. XIX Regnante me Der
gratia Rege Sanctio in Nabarra et in tutela. Sub mer do-
minatione Episcopo Petro in Pampilonensi Ecclesia; Epis-
copo, Roderico vy armenTIENST; Joanne Episcopo, in tutela-
na; Sanctio Remiri dominante Funes: Diago Lupi Alabam
et lpuzcoam; Gracia Bermudi Peraltam; Sanctio Remiri
Marannionem; Gomiz Martini Buradonem,; Albaro Mun-
nioz trevinum,; Jordeno Rodam,; Enneco Almoravid San-
zosam. Bgo quoque Fernandus, Domini Regis Notarius,
cuius Jjussione hanc chartam scripsi et hoc signum:::
feci. (1).

«Garibay, libro XXIV, capitulo XIII, muestra que vi6 este
privilegio enteramente. Oihenart, libro I, capitulo VIII, pé-
gina 151, indica de si que no le vio; y yo he sabido que
habiendo venido desde Bayona a Nabarra y Cantabria lo
procuré harto, y no lo consiguié, y por eso dice que los de
Vitoria le guardaban con sumo cuidado. Moret no tuvo el

(1) Traduccién: «Todas estas sobredichas cosas y otras con-
tenidas en el fuero de Logrofio os doy y confirmo, para que las
tengdis y posedis, salvada mi fidelidad y de toda mi posteridad,
shora y para siempre Amén. Yo, pues, el Rey Sancho, esta car-
ta gue mandé hacer, apruebo y confirmo, y con mi propia mano
este signo::: de confirmacién hago. Hecha la carta en Estella,
mes de Septiembre, era M. CC. XIX, reinando por la gracia de
Dios el Rey Sancho en Nabarra y en Tudela. Bajo mi domina~
cién, el Obispo Pedro en la Iglesia Pamplonense; el Obispo Ro-
drigo en LA arMmENTIENSE; Juan Obispo en la Tudelana; Sancho
Ramirez dominante en Funes; Diego Lépez en Alaba ¢ Iptizcoa;
Gracia Bermiidez en Peralta; Sancho Ramirez en Marafién; G-
mez Martin en Buradén; Albaro Munio en Treviiio: Jordano en
Roda; Enneco Almoravid en Sanzosan. Asimismo yo Fernando,
notario del Sefior Rey, por cuyo mandato he escrito esta carta y
este signo::: hice».
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original a las manos; si traté para que una persona de auto-
ridad recabase copia de alguna parte del privilegio, y esa,
menos unas pocas lineas, la puso en las margenes de las
péginas 669 y 670 de las /nvestigaciones. Yo con esa parte
he sido favorecido del P. Francisco de Aleson, de nuestra
Compaiiia, rector dignisimo del Colegio Real de Loyola, al
presente, quien ha sido pretendido y conseguido del ilus-
trisimo Reino de Nabarra para acabar el tomo segundo de
sus Anales que muriendo, dejé imperfecto el P. Josef Mo-
ret, y siendo asi que el primero y el de las Investigaciones
son obras grandemente loables y de las mds exactamente
trabajadas que otro algtn Reino o provincia de Espafia tie-
ne hasta ahora de sus antigiiedades, no dudo sera de igual
tela, primor y estudio el suplemento del P. Alesén.

«La parte, pues, del privilegio y los renglones omitidos
del P. Moret son los puestos aqui, ya que no han bastado
mis muchas diligencias a obtener traslado entero, como ni
de otros no pocos privilegios encerrados en el archivo de
la ciudad de Vitoria, premio todos de sus relevantes servi-
cios a los sefiores Reyes. En este privilegio son de reparar
el tiempo en que se concedid, el de estar unida voluntaria-~
mente la provincia de Alava a la corona de Nabarra, e/
Obispado Armentiense, el Diego Lépez que tenia en go-
bierno a dicha provincia y juntamente a la de Guipuzcoa,
con libre consentimiento de las dos en cuanto a la persona;
estando también entonces la de Guiptizcoa adherida volun-
tariamente al Reino de Nabarra. Mas estos tres puntos
tendrédn declaracion cumplida en el libro IV. Y del Obis-~
pado Armentiense o Alavense, ya escribi algo en el capi-
tulo Ill de este mismo tomo, libro II, nimero 5, pags. 10,
1T y 12 desde el namero 21 al 26, donde habiendo tam-
bién copiado la conclusién del dicho privilegio, aludiendo
al afio 1181 de su fecha y al Obispo Don Rodrigo de Ar-
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mentia que en él se descubre, prosigue: «De aqui deducird
alguno que hubo Obispo de Armentia muchos afios des-
pués... cuando ya al afio de 1134 habia perecido a vista de
Fraga el Rey Don Alonso el Batallador» (de Aragén).

En efecto, se manifiesta por este privilegio de la ciudad
de Vitoria que por Septiembre del afio 1181 de su data ha-
bia Obispo en la silla de Armentia llamado Don Rodrigo:
Episcopo Roderico in Armentiensi (Ecclesia). ¥ como no
podia haberle sin haberse recobrado esta silla y su territo~
rio de poder del de Calahorra, que segiin se ha visto lo era
entonces Don Rodrigo Cascante, el que en el afio anterior
1180 habia mudado su catedral de Néjera a Calahorra, es
consecuencia precisa que en esto intervino la autoridad
del Sumo Pontifice Alejandro III que vivia a la sazén, por-
que sin ella no podia hacerse esta restauracién, y que log
alaveses habian litigado con los Obispos de Calahorra y
logrado vencerlos en juicio sobre la reversion de esta usur~
pada di6cesi. Ahora, ponernos a discurrir qué tramites tuvo
el litigio, en qué tiempo habia empezado puntualmente y
gué pasajes ocurrieron en él, seria querer adivinar en una
cosa oculta después de tantos siglos, bien que por otra
parte fuese un asunto sumamente agradable; pero no puede
ser, porque como queda representado, la Iglesia de Cala-~
horra estd apoderada de los papeles de la de Armentia
desde la nueva intrusién que luego expondré (1) y nos tiene
como atadas las manos y cortados los vuelos para que no
sepamos sus artificios. Arrebatéronlos, digo, pero no pu-
dieron borrar estos vestigios de la verdad, que porgue no
estaban en la iglesia de Armentia, quiso la providencia se

(1) Lo que dice aqui Floranes y sobre todo en la parte final
del presente trabajo, dan a conocer que tuvo el propésito de
ocuparse de la segunda invasién de los Obispos de Calahorra en
la didcesis de Alava,
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salvasen de la persecucién de aquellos Obispos, y que por
altos juicios de Dios, que no quiere se encubra la justicia
de los inocentes, hayan llegado indemnes a nuestros dias,
a nuestras manos y a nuestra noticia, para disipar con ellos
tantas nieblas y rechazar este enorme perjuicio de las almas.

Aqui fué donde vino a cesar toda la cuestién de las bu-~
las, ya arrriba impugnadas suficientemente, las cuales es
preciso se hubiesen dado por nulas y subrepticias segtn las
resultas de haber recobrado los alaveses su antigua silla
con pastor separado. ¥ del mismo modo se trasluce ha-
berse convencido en aquel juicio la usurpacion de ella he-
cha por los Obispos de Calahorra, porque sin esos pre-su~
cesos, era imposible haberse arribado a efectos tan gran-
des. ¥ asi es éste uno de los lances en que el efecto de-
clara la causa segtin los juristas: exifus acta probat.

Don Bernardo Ibafiez de Echavarri, que igualmente copia
la conclusion del referido privilegio de Vitoria en varias
partes de su Vida de San Prudencio Armentiense, espe~
cialmente en las pags. 182, 186 y 193 a 94, ntimero 9, co-
mete en esta ultima, al explicar el paso de esta restauracién
de nuestro Obispado, algunos descuidos que es cierto no
mejoran la causa contraria; pero sin embargo conviene co-
rregirlos dum res integra est, para que en adelante no sir-
van de receptdculo a la metafisicade algtin caviloso. De este
modo se explica el citado [autor] moderno: «Habiéndose res~
taurado el Reino de Nabarra por su legitimo duefio Don
Garcia Ramirez, hallamos también restaurada la silla epis~
copal de Alava en la escritura que su hijo Don Sancho el
Sabio hizo de la poblacién de Vitoria el afio de 1181, por-
gue expresando al fin los Obispos que a la fecha de la es-
critura regian las iglesias de sus dominios, sefiala por
Obispo de Armentia a Don Rodrigo... Episcopo Roderico
in Armentiense Ecclesia».
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Hasta aqui [iba] bien, pero luego prosigue: «Esto nos da
motivo para discurrir, o que el Rey Don Sancho el Sabio
carecia de la noticia de haberse suprimido casi un siglo
antes el Obispado de Alava, o que se volvié a Armentia la
silla episcopal, bien que no el tener como antes Obispo
distinto del de Calahorra, sino al modo que hoy estén uni--
das con un solo prelado las santas madres iglesias de Ca-
lahorra y la Calzada. Porque al tiempo de la escritura de
poblacion de Vitoria el afio de I‘IBI, era Obispo de Cala-
horra el mismo Don Rodrigo Cascante que citamos arriba,
que vivié més de cuarenta afos y parece murio el de 1189
(Dr. Texada, Abraham de la Rigja, folio 373). Luego el
mencionar la escritura del Rey de Nabarra a este Don Ro-
drigo por Obispo de la iglesia de Armentia, y sin declararle
otra silla que aquella que tenia en el pais de su domina-
cién, restablece la iglesia de Armentia en su antiguo honor
de iglesia catedral».

Yo no sé qué astro dominaba al citado Echavarri cuando
dict6 cosas tan futiles. Todo lo yerra menos la conclusién
de que la iglesia de Armentia se restablecié al antiguo ho-
nor de ser catedral, volviendo a ella la silla. Eso lo adopts;
lo demaés lo rechazé como equivoco erréneo muy mal fun-
dado. EBsun disparate aun el admitir en la imaginacién
«que el sabio» Rey Don Sancho, nombre que merecié «por
la erudici6én de su ingenio» como dice Flérez (1) y los mo~
numentos coetaneos que alega Moret, ignorase una cosa
tan fresca y sobresaliente en su Reino como la de haberse
privado a Armentia ochenta y ocho afios antes de la silla
que [antiguamente tuvo. Si eso ignoraba habiendo suce-~
dido dentro de su Reino y a vista de infinitos vasallos
suyos que aun vivian entonces y lo habian visto, especial-

(1) Clave Historial, siglo xu, pag. 224. (N. de F.).
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mente los alaveses, que lo clamorearian hasta el Cielo lla.
gados del agravio, bien merecia le privaran del 'titulo de
sabio que adquirié por sus muchas letras.

Prescindiendo de esto, no es fécil entender cémo «volvié
a Armentia la silla episcopal», mas «no el tener como antes
Obispo distinto del de Calahorra». Porque si volvié la silla,
el Obispo debia ser distinto; si no le era, no volvié la silla
en el sentido que la pretenden los alaveses; y eso es con-
trario a lo que poco antes*confesé Echavarri en el primer
periodo en que nos da el privilegio diciendo: «Habiéndose
restaurado el Reino de Nabarra... hallamos también restau-
rada la silla episcopal de Alava en la escritura etc». Si
hubo, pues, restauracién como aqui reconoce, debe igual-
mente reconocer que ésta fué integra, esto es, reponiendo
la iglesia de Armentia a su antiguo estado, esto es, con
prelado, sede y territorio propio, segtn estuvo antes.

El verbo restauro de que Echavarri usa es lo mismo, se-
gun el Calepino octolingiie de Cerdéd, que reparo, instauro,
restituo, redintegro, revoco. Restituere, segin Alcia~
to (1), es retrd statuere’ id est, in eum casum rem consti-
tuere, in gquem fuisset, si nihii adversus gquod facienda
esset restitutio, evenisset. Y en ofra parte: Restituere est
rem In ea conditione guae retro fuit praestare. Non ergo
sufficit corpus ipsum puta jundum (¥¢) restituere nisi om-
nino res ipsa praestetur. Res autem, dictio est universalis,
guae accessiones fructusve continet. Sed et in ea condi-
tione est restituenda, in qua olim erat, ut si causa usuca-
pionis suberat, ea guogue reddatut. BEsto es decir que
se restituye por entero la cosa. Ut autem scias, declara
bien el emperador Antonio en una de sus leyes (2), guid s

(1) Alc., P. 158 et 273. (N. de FL.).
(2) Lib. I. De sent. Passim et rest. Cod. (N. de F.l).
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in integrum restituere; honoribus et ordini tuo et omnibus
coeteris te restituo. Véase a Vicat, quien con San Isi-
doro y otros estd muy erudito sobre la palabra restituo y
restitutio. Congue si hubo restauracién de la silla de Ar-
mentia, fué precisamente con la circunstancia de Obispo
propio y residente en ella como le hubo antes. En defecto,
no seria restauracion al estado antiguo. Pero no es esto lo
principal.

Lo més sensible es que Echavarri intente hacer uno mis-
mo al Obispo Don Rodrigo de Armentia con Don Rodrigo
de Cascante el de Calahorra, sin mas fundamento que el
ver que vivian a un mismo tiempo, y que quisiese deducir
de ahi la fatal consecuencia de que ésta no fué verdadera
y propia restauracién del Obispado de Armentia con Obis~
po separado del de Calahorra sino uno mismo, con el bien
que se hubiese dado a la iglesia de Armentia el honor de
catedral, pero dejéndola unida con la de Calahorra al modo
que lo estén ésta y la de Santo Domingo de la Calzada.

Pero semejantes antecedentes son frivolos y muy erré-
neos como luego veremos, y en tal desgracia no puede ser
mads feliz y acertada la consecuencia que infiere de ellos
segin la célebre sentencia de Polibio: Nunguan (1) fiere
potest ut ex falsis initiis sequantur veri fines. Al Obispo
Don Rodrigo Cascante le desposa el Dr. Texada con dos
iglesias. Echavarri le afiade la de Armentia, con que éste
fué varén de tres esposas a un mismo tiempo. San Pablo
quiso que soélo lo fuese de una: unius uxoris virum, hablan-~
do del Obispo. Congque 3a quién creeremos?

Mas es verdadero matrimonio espiritual, en la forma que
el candnico de marido y mujer, el que contrae el Obispo
con su primera iglesia, como estd declarado, condenando

(1) En el ms. se lee namgue.
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la doctrina contraria. Pero es asi que el marido mientras le
vive su primera mujer no puede recibir otra, como ni tam-
poco la mujer otro marido mientras vive el primero (viven-
ti viro vocabitur adultera si fuerit cum alio viro: namgue
sub viro est mulier, vivente viro, obligata est legi), en cu-~
yas palabras entiende San Ambrosio: /nhibes Apostolus
Episcopum duas usurpare Ecclesias; luego semejante tri-
ple conjugio es un Gerionato mal admitido por dicho mo-
derno, un monstruo tricapite, un cervero o un Briareo cen-
tumano, para el cual no hay mejor respuesta que la de San
Jerénimo a Vigilancio Dormiente: Multa in orbe monstra
generata sunt, centauros et sirenas, ululas et onocrota-
los... legimus. Chimaeram atquen hydram multorum ca-
pitum narrant fabulas poetarum: Cacum describit Virgi-
lius: triformem Gerionem Hispaniae prodiderunt... Exor-

“tus est subitd Vigilantius seu verius Dormitantius, qui in-

mundo spiritu pugnet contra Christi spiritum... Iste cau-
po Calsgurritanus et in perversum propter nomen viculf
mutus Quintilianus, miscet aguam vino, Tan gran dispara-
te es dar muchas iglesias madres a un sélo Obispo como
muchos Obispos padres a una- sola iglesia. De estos tlti-
mos hablé Duareno llaméndolos tan monstruos como Bria-
reo y Gery6n. En lo que dice Dionisio Gothofredo (1) tuvo
mucha razén Duareno: Recte Duarenus 8 Benefic. 4 non
minus, inguit, monsiruosi videntur que tot personas in
Ecclesia substinent guam Briareus ille, gue manus centum
habuit, ut est in fabulis, aut Geryonem, quem trium cor-
porum fuisse perhibent. Aun méds modernamente lo ha lla-
mado absurdo el Emmo. Cardenal de Luca, por el cual
dice se sigue la perpetua viudedad de semejante pluralidad
de iglesias conglutinadas bajo de un pator: Adest dictum

(1) Goth. ad. 1. 40. Cod. de Episcop, n. 9. (N. de FL).
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absurdum, ut unus vir plures habeat uxores, quarum nulli
incumbat, vel alterum resultat inconveniens, gquod istae
spirituales mulieres longam paeneque perpetuam viduita-
tem patiantur ipsique greges sint sine pastore.

En fin, a Bchavarri nada la falta para traernos a Calahorra
al famoso invasor Eusebio Nicomediense, de quien guejan-
dose los Obispos de Egipto, Tebaida, Libia y Pentapoli en
el Concilio Alejandrino del ano 339 que trae Labbe,
tomo 1I, columna 534, dicen que no contento con la iglesia
de Beryto, pasé a ocupar la de Nicomedia, y que ni aun sa~
tisfecho su espiritu ambicioso con los dos Obispados, se
echo6 también sobre otro contiguo y lo invadio igualmente,
persuasus in magnitudine urbium religionem esse sitam...
neque prae oculis habens illius praeceptum: Alligatus es
uxori?¢ Ne gquaerere solutionem. Quod si hoc de uxore dic-
tum est, prosiguen los Padres, guanto magis de Ecclesia
atgue adeo de Epfscopatu, cui cum quis alligatus est,
alium quaerere non debet, ne adulter in sacris literis de-
prehendatur (1).

Pero no perdamos tiempo. De dos iglesias, por ejemplo,
las de Calahorra y Santo Domingo, hemos visto esposo a
un solo Obispo desde el de Don Rodrigo que dice Texada.
Aun para eso fué preciso unir las dos, o por mejor decir,
refundirlas en una con bulas pontificias que él mismo pro-
duce, para que en la sustancia no sean mds que una y se
evite en el conjugio sacro el disonante resabio de la poliga-
mia. Pero titularse un Obispo de tres catedras propias a un
mismo tiempo, ni yo lo he visto sino en Echavarri y en ca-
sos de encomienda, ni se verificé en el lance que expresa
este autor, pues el Obispo de Armentia era diverso del de
Calahorra. ¥ que tuviesen un mismo nombre no es bastan-

(1) Aguirre, tomo I, pdg. 188, n. 17 (N. de Fl.).
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te motivo para reducirlos a un sélo sujeto. Atrds hemos
visto en nuestro catdlogo que desde el afioc 1063 a 1067
habia Obispo en Armentia llamado Don Munio, y si recu-
rrimos al Dr. Texada pags. 361 y 362, hallaremos que por
los mismos afios lo era de Calahorra y Néjera otro Don Mu-
nio. Si desde ahi pasamos a Flérez (tomoe XXVI, pag. 115),
encontramos justificado con muchas escrituras que en el
mismo afio 1067 se llamaba también Don Munio el Obispo
de la proxima sede de Valpuesta. De suerte que un mismo
afio se vieron los tres Obispos circunvecinos, el de Armen-
tia, el de Calaharra y el de Valpuesta, con un mismo nom-
bre. Al modo, pues, que estos tres Obispos no se confun-
den entre si porque tuviesen un mismo nombre y damos a
cada uno las memorias propias de su jurisdiccién, a ese te~
nor debié distinguir Ibafiez de Echavarri el Don Rodrigo de
Armentia del Don Rodrigo de Calahorra como lo hizo Te-
xada, que aunque tuvo presentes a Garibay, Marieta y Mo~
ret, que refieren el privilegio de fundacién de Vitoria con la
mencién de Don Rodrigo Obispo en Armentia, no se veré
por eso que hubiese pretendido aplicar dicha firma a su
Obispo de Calahorra Don Rodrigo de Cascante, ni aun qui-
so tomar en boca tal asunto, considerdndole inconexo con
el suyo. Lo mejor es [que en la] pag. 16, numero 3 refiere
la materia de dicho privilegio, citandoa Moret en el lugar
en que le produce, y eso no obstante no aplica tal memo-
ria a su Don Rodrigo. Este silencio, pues, o inaplicacién
de la especie en el Dr. Texada no puede tener otro miste~
rio que haber reconocido la diversidad de los dos Obispos.
De lo contrario, un autor tan diligente y que con tanta me-
nudencia refiere las memorias de los Obispos de Calaho-
rra no habria dejado de hacer algtn alto sobre esta refe~
rencia.

Pero la prueba decisiva de que el Don Rodrigo Obispo
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de Armentia no lo era al mismo tiempo de Calahorra ni una
misma persona con el Don Rodrigo de Cascante Calagurri-
tano, se toma de que en el privilegio sélo se titula Obispo
de Armentia: Episcopo Roderico in Armentiensi Ecclesia.
Y si lo fuera juntamente de Calahorra, siendo aquélla la si-
lla principal y la de Armentia secundaria o unida como in-
tenta [demostrar| Texada, se habria llamado Armentiensis
et Calagurritanus, o bien al contrario, Calagurritanus et
Armentiensis, diciendo que presidia a un mismo tiempo
en las dos iglesias. Pero en ese caso necesitaba expresar
también la Calceatense o de Santo Domingo, porque no era
menos que las otras dos, y todo esto aumenta la repugnan-
cia de gue el Don Rodrigo Armentiense fuese prelado si-
multéneo de las tres catedrales.

Pero a lo menos la omisién de la silla de Calahorra en
esta suscripcién convence con lo dicho que el tal no era pre-~
lado de las dos sino solamente de la de Armentia. Esto en
fuerza del estilo de los Obispos que presidian a un mismo
tiempo dos iglesias madres o unidasentre si,los cuales subs-
cribieron siempre tituldndose de ambas. Asi vemos lo que ya
varias veces not6 el P. Flérez, que los Obispos de llici y
Elota, Vvnibal, Leandro y Emmila, sucesores en orden,
por serlo a un mismo tiempo. de ambas iglesias, firmaron
en los concilios de Toledo de 646, 675 y 688, que fueron
el VII, XI y XV, tituléndose en una y otra: «Vvinibal Dei
miseratione sanctae Ecclesiae [llicitanae qui et Elotanae
Episcopus haec statuta definiens subscripsi (1). Del mismo
modo los owos dos, Leaxdro y Emmila, que le sucedieron
uno después de otro. El sabio Florez, al dar esta firma,
dice (tomo VII, pag. 222, namero 14): «El tenor de la ale~
gada firma prueba que la iglesia Elotana estaba incorpora™

(1) Tomo VII, pags. 22 y 230 a 241. (N. de Fl.).
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da con la de Ilici, y que una y otra se gobernaban por un
Obispo como dijimos en el nimero 5 (pédg. 218), porque de
otra suerte no expresara el llicitano los dos titulos, y viendo
que de la Elotanense se tomaba el uno, deberemos decir
gue aquella iglesia se mantuvo con catedral». Pues «vien-
do, afiade (pdg. 237, namero 34), que el Ilicitano expresé
ser también Obispo de la iglesia Elotana, dié a entender
que perseveré el antiguo pueblo con catedral, usando en
primer lugar de la llicitana por ser ésta més ilustre desde
que se puso en ella la residencia del prelado, al modo que
el Obispo de Jaén puede hoy firmar: Grlennensis, qui ef
Beatienus, pues tiene catedral en una y otra ciudad, sin
gue por dar el primer titulo a Jaén se pruebe incorporacién
de las dos iglesias en una extinguiendo la primera, sino
traslacién de una misma a diverso lugar, perseverando con
titulo el primero, pero antepuesto como més ilustre el de la
residencia del Obispo=. Sobre este punto se dilata este sa-
bio en todos tres lugares.

En el tomo XIX, que es el de la Santa Iglesia de Santia-
go, trae infinitas firmas de los Obispos irienses y compos-
telanos, en que igualmente se titulan de ambas iglesias.
Elijo sélo la de la pdg. 172. niim. 18, en una escritura de
1.° de Marzo del afio 991, con esta expresién: Sub Christi
nomine Petrus Iriense Sedis et Sedem Sancti Jacobi Apos-
toli Praesul Dei gratia Episcopus confirmo. Esto consis-
tia en que la iglesia iriense y la compostelana hacian un
Obispado, que se ha trasladado de la primera a la tltima.

En el tomo XXII, que es de Tuy, pag. 60, nim. 84, pone
una «escritura original en pergamino de caracteres géticos»
del afio 1022, con esta subscripcion: Suvarius Dumiense,
Lucense, Auriense et tudense sedis Episcopus. Suario a
un mismo tiempo Obispo de Dumio, de Lugo, de Orense y
de Tuy, que todas eran iglesias catedrales entre si inde-~
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pendientes y con Obispos propios, pero en este lance se
hallaban sin ellos por cierta alteracién ocasionada de albo- -
rotos y guerras, que dieron motivo a que el Dumiense,
como mds inmediato, cuidase de todas; mas esto duré peco
como advierte Flérez.

Pero [como] los ejemplos mis urgentes (asi) son los do-
mésticos, no podemos omitir el siguiente:

En el tomo XXVI, por incidencia de la iglesia de Burgos,
trata de la de Valpuesta, llamada por otro nombre de Cas-
tilla la Vieja, en tiempo que se hallaba unida a la de Na-
jera, que fué desde el afio 1052 al de 1064, en que volvié
a separarse. En este intermedio los Obispos de Najera,
por serlo también de Valpuesta, firmaron con el titulo de
ambas iglesias. Pruébase con dos firmas, la primera del
ano 1053: trdela Florez alli, pdg. 113, tomdndola de Ye-
pes, y al producirla dice de este modo: «Era desde aiios
antes Obispo de Néjera Don Gémez o Gomesano, que en
varias escrituras expresa el titulo de Obispo Najalense,
Nagerense y Naylense. Después de la conquista de Cala-
horra, se halla también con titulo de aquella santa iglesia,
y por anexion de Valpuesta a Najera se decia al mismo
tiempo Obispo de Castilla la Vieja (en que estaba Valpues-
ta), como prueba la escritura de la traslacion de San Mi-
llan, impresa en Yepes, tomo 1, escritura 23: Gomesanus
Calaguiritanus simul et Castellae Vetullae Episcopus.»

La otra es del aiio 1064 y la pone en la pégina siguien-
te, 114, num. 84, y dice: Episcopo Garsia in Nagera et in
Valle-posita, «nueva confirmacién, dice Flérez, de estar
unida la iglesia de Valpuesta con Ndjera».

De este género de ejemplos abunda laudablemente toda
La Espana Sagrada del Rmo. Flérez. Pero no es necesa-
rio expenderlos todos. Para mi objeto son muy bastantes
los referidos y los que ahora anadiré del Dr. Texada por lo
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respectivo a las mismas dos iglesias madres de Calahorra y
Santo Domingo de la Calzada.

Pagina 379, num, 5, afio 1250, copia este dictado: «E
nos Adnar —quizds Aznar— por la Gracia de Dios Obispo
de Calaorra e de la Calzada otorgamos todas estas cosas
sobre dichas e ficimos poner nuestro sello».

Pégina 380, nim, 7, en un privilegio de 1260, suscribe:
«D. Arias Lépez, Obispo de Calaorra y la Calzada».

Alli, § 2, nim. 1, en un privilegio de Don Alonso el Sa-~
bio de 1270, confirma: «D. Vivédn, Obispo de Calaorra y la
Calzada».

En el mismo lugar, nim. 2, en escritura de 1273, con-
firma el «Obispo de Calaorra y la Calzada D. Esteban».

Pégina 381, nim. 7, en privilegio de Don Fernando IV
de 1305: «D. Rodrigo Obispo de Calaorra y la Calzada».

Péagina 384, nim. 2, firma: «D. Gonzalo Obispo de Ca-
laorra y la Calzada» un privilegio del rey Don Pedro en el
afio 1351 a 3 de Noviembre en Valladolid, y es propio de
la misma iglesia de la Calzada, en cuyo archivo se halla,
como afirma el autor.

A este tenor van firmando los sucesores como se ve alli
péginas 385, nim. 4; 401, nam. 25, y 405, nam. 6, que
no transcribo por no dilatarme, sabiendo que en el dia aun
observan este mismo método.

Por fin, Echavarri debi6 reflexionar que el clero de Ar-
mentia que debié haber hecho la eleccién de este nuevo
Prelado, no habia de echar mano, no digo yo del mismo
Obispo de Calahorra que tantos sobresaltos y afanes le
costo y que empleado en aquella cétedra no podia regen-
tar otra; pero ni de individuo alguno de aquella santa igle-
sia, pues los dnimos de los nuestros debian estar muy des-
abridos con todos los calagurritanos desde el afio T093 en
que los despojaron de su adorada silla y por tanto tiempo
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los tuvieron privados del suspirado consuelo, utilidad y ho-
nor de Obispo propio.

Y digo que el clero de Armentia debi6é haber hecho esta
nueva eleccion, porque desde lo resuelto en el concilio de
Pamplona de 1023, que por algun tiempo tuvo observancia
haciéndose las elecciones de prelados para iglesias vacan-
tes por los demds Obispos comprovincianos, que eran los
del Reino como ya se notd; parece que hubo novedad en
esta préictica, restituyéndose posteriormente al clero la re-
galia de nombrarse prelados propios, pues Sandoval sobre
la santa iglesia de Pamplana, folio 85 b, niim. 28, advierte
que el Obispo de aquella sede llamado Don Martin, que
empezé a serlo en 1104, fué electo por el cabildo de su
misma iglesia como resulta de varias escrituras, lo que,
como se ve, coincide puntualmente con el tiempo de nues-
tra eleccién Armentiense. ¥ a este tenor se ve en el sefior
Aguirre, tomo III, pag. 378 de los Concilios de Espaiia, la
epistola VII del Papa Alejandro Il ad canonicos Pampilo-
nenses, contraida al afio 1163, para que infra duos menses’
post harum susceptionem, in aliguam personam idoneam,
honestam et literatam, pariter convenientes, eam vobis in
Pastorem et Episcopum vestrum eligatis, para que juntén-
dose, digo, capitularmente dentro de dos meses, eligiesen
Obispo para su misma iglesia de Pamplona.

Pudo también Echavarri haber advertido que en Nabarra
efectivamente hubo por entonces ereccién de algunos obis-
pados y restauracién de otros por la celosa solicitud sin
duda del rey Don Sancho el Sabio, especie que por ningtin
caso debe ponerse en duda, pues la restauracién se verifi-
ca en Armentia y la ereccién en la villa de Tudela de Na-
barra. Uno y otro consta por el mismo privilegio de Vito-
ria de 1181, donde vemos que después de Don Rodrigo Ar-
mentiense, firma Juan Obispo de la iglesia de Tudela:
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loanne Episcopo in tutelana Ecclesia. ¥ del mismo modo
firma también en otras escrituras del afio siguiente 1182,
como se ve (palabras de Moret que las produce) «en el fue-
ro que el rey Don Sancho da a los de Antofiana, que es de
la era 1220, en que se nota gobernar Don Diego Lépez en
Alava e Iptzcoa y ser Don Juan Obispo de Tudela, Bpis-
copus loanne in tutela, asi dice. Y otras memorias hay de
eso mismo en la Camara de Comptos y en el archivo de la
ciudad de Tudela. Y lo mismo es en el fuero de Bernedo
gue es de la misma era 1220, en que se nota también el
mismo Don Diego en Alava, y Obispo Don Juan de Tude-
la: Episcopus loannes in tutela» (1).

Pero este es Obispado que ni antes ni después se vuelve
a oir otra vez hasta el afio en que estamos de 1774, en que
de resultas de un largo y enardecido pleito sobre jurisdic-
cién entre el dedn de Tudela y los Obispos de Tarazona,
que a la muerte de Don Juan se intrusaron en aquella diG~
cesi, antes propia de la iglesia de Pamplona como consta
de las bulas que pone Sandoval al fin de su Catdlogo, se
dice tienen los de Tudela en buen estado el gran negocio
de restablecerle y que se hallan ya en visperas de que se
les dé el primer nuevo Obispo. Ejemplar que juzgamos
aproveche mucho a la pretensiéon de nuestras provincias,
que no lleva sélo los mismos fundamentos que la de Tude-
la, sino juntamente éstos y otros infinitos, mucho mds ven-
tajosos como féacilmente se puede concebir confrontando
unos y otros, pues Tudela sélo tuvo Obispo en aquella
ocasion, y Armentia le logré consecutivamente por tres si-
glos y medio. En efecto, alegaremos a nuestro favor el ci-
tado ejemplar si se verifica, y serd tanto més decisivo para
nuestros intentos cuanto en tal caso es preciso se halie

(1) [Investigaciones, pags. 663 a 664 (N. de Fl.)



90 FLOBANES

estimado con menos motivos aun que los suficientes.

Una vez, pues, que en otra iglesia del Reino de Nabarra
hubo por el mismo tiempo esta novedad, debié Echavarri
haberse dispuesto a creer llanamente la que hubo en Ar-
mentia, asintiendo sin réplica a que la restauracién de este
Obispado fué integra y con Obispo propio, y no excitar
dudas superfluas que ni aun tenian apoyo verisimil, pues
el Obispo Don Rodrigo bastante indicaba serlo sélo de Ar-
mentia cuando sélo se firmé Armentiense y omitié a Ca-
lahorra contra el constante estilo de aquellos tiempos en
que el que era Obispo de dos iglesias madres subscribia ti-
tuldndose de ambas. ¥ aun cuando estuviesen unidas en-
tre si hacian 1o mismo, pues las de Calahorra y Santo Do-
mingo unidas estaban, y sin embargo sus prelados se titu-
laban promiscuamente de Calahorra y la Calzada en sus
dictados y firmas, como lo hacen hoy.

No sabemos el tiempo fijo en que sucedi6 la efectiva res-
tauracién de la silla de Armentia y la eleccién de nuestro
Obispo. Don Rodrigo de Cascante estaba ejerciendo fun-~
ciones pastorales en la diécesi de Alava, como se ve por
el sinodo que el dia 13 de Agosto de la era 1218, que es
este aiio de 1180, celebré en la villa de Durango (1), ha-

(1) Ya tenemos dicho que por las inverosimilitudes intrinse-
cas que contiene, no se admite la autenticidad del documento
gue se alega para afirmar la celebracién de este sinodo de Du-
rango. Asi opina Labayru y Goicoechea, Historia general del
Senorio de Bizcaya, tomo I, libro I, capitulo XXIV, y dice que no
es cierto come se asegura en el documento que la igleeia de
Arrigorrisga estuviese dedicada a Nuestra Sefiora, sino a la pe-
nitente Magdalena, y que se hace poco racional el creer que el
sinodo fuese de benedictinos, porque nunca se han conocido
monjes de esta orden en el Duranguesado.

El erudito Floranes, més adelante, aduce observaciones de
mayor peso contra la legitimidad del documento a que aquf nos
referimos.
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lldndose presentes Don Fernando Abad de San Millén,
Don Sancho Arcediano de Armentia, Don Garcia Arcedia~
no de Vizcaya y Durango, otros muchos clérigos y largo
nimero de caballeros de la misma regién, y principalmen~
te Don Juan Abad de Oiia, y un muy anciano y sabio mon-
je del mismo monasterio llamado Don Sancho Lépez, hijo
del Conde Don Lope Ifiiguez, que en 1082 (1) era gober-
nador de Alava, Vizcaya y Guipuzcoa. En cuyo sinodo o
durante el tiempo en que se celebraba, halldandose el Obis-
po en Abadiano, lugar cercano a Durango, llegé alli a toda
prisa el expresado Don Juan Abad de Oiia, que a jornadas
largas venia de su monasterio y propuso una queja contra
el noble caballero Don Sancho Garcia de Salcedo, Sefior
de Ayala, diciendo que perteneciendo por justos titulos a
su monasterio la iglesia de Arrigorriaga en Vizcaya, habia
mucho tiempo que se hallaba despojado de ella por el di~
cho caballero, el cual por interés quité al clérigo que le
servia por nombramiento del monasterio, y habia puesto
otro amigo y familiar suyo, con consentimiento y voluntad
del Sefior Don Diego Lépez de Haro, hijo del Conde Don
Lope el Joven, que en aquel tiempo dominaba en Vizcaya
y habia dado su asenso por dinero. Oida la queja por el
citado Obispo, se condolié mucho, y habiendo acontecido
hallarse en el mismo concilio por permisién de Dios el re-
ferido monje Don Sancho Lépez, este al oir la querella se
levanté delante de todos y atestigué que la citada iglesia
habia sido donada al monasterio de Ofia por sus abuelos
los Condes de Vizcaya Don Ifiigo Lépez y Dofia Toda su
mujer, y que del mismo modo su padre el Conde Don
Lépe Iniguez, con generosidad, les habia confirmado esta
donacién y en sus dias fué mantenido el monasterio en el

(1) Sin duda por 1182.
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goce de dicha iglesia. Que después de muerto este Sefior,
el mismo monje Don Sancho, su hermano Don Diego, pa-
dre del Conde Don Lope el menor y Dofia Toda hermana
de ambos, dividieron entre si la herencia del padre, y cupo
en suerte la dicha iglesia a Dofia Toda con otras hereda-
des. Que ésta entonces llevada de la codicia propia de su
sexo y olvidada del eterno suplicio, vindicé para si aquella
iglesia de Arrigorriaga con los otros bienes de su contin-
gente y la retuvo en dominio por mucho tiempo. Que des-
pués volviendo en si y recapacitando sobre la ofensa que
habia hecho al Creador, 'escrupulizé y restituy6 la citada
iglesia al monasterio de Ofia, confirméndosela por escritu-~
ra formal, para que no la quedase arbitrio para volverla a
usurpar de propio capricho.

Esto que oy6 el Obispo de Calahorra, en todo laudable,
y averiguo ser asi cierto por idoneos testigos y hombres
prudentisimos, empezé a lastimarse de que la iglesia de
Oria en su obispado hubiese padecido tanta sinrazén, y al
momento hizo que quedando despojado el clérigo intruso
por mano laical y suspendido de oficio por haberse portado
COmMO mercenario, no como pastor, se restituyese a Ofia la
referida iglesia: la cual en efecto se restituyé alli al Abad
Don Juan y se le di6é posesién de ella en presencia del
mismo Obispo y de los Arcedianos, Abades, Clérigos y
Caballeros que se hallaron en este concilio y habian veni-
do a él a sus ocurrencias, que son las referidas y otras que
no se nombran.

Todo esto resulta asi por extenso de una escritura del
monasterio de Ofia, libro I del Becerro, folio 91, de que yo
tengo copia certificada por el P. Fr. Juan de Elorz (1), pre~
dicador y archivero de aquel real monasterio, en él, a 20

(1) Asi, tal vez por Elorza.
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de Mayo de 1771, habiéndosela pedido excitado de la corta
mencién que hacen de ella el M. Don Domingo, Abad que
fué de Ofia, en su libro De /a Regla, folio 26, y el Dr. Te-
xada, gue le cita, pdg. 375, nimero 6. Y he querido hacer
tan larga y solemne relacion de este instrumento y ponerle
abajo al pie de la letra (1), por tres motivos. Primero, por
la importancia de descubrir tan puntuales noticias de un si-
nodo celebrado en Durango, de la dicesi de Alava, por
Don Rodrigo de Cascante Obispo de Calahorra, en el mes
de Agosto de 1180, de que no constaba por otro conducto,
Segundo, porque se perpetiien las demds noticias que in-
cluye, muy agradables y ttiles a la historia patria. ¥ ter-
cero, porque de su relato puede inferirse una de dos cosas,
o que los vizcainos y durangueses, ya que los Obispos de
Calahorra les privaron de la conveniencia de tener prelado
propio dentro del pais, los sujetaron a que hubiesen de ve-
nir a él a celebrar los sinodos en que quisiesen la asisten-
cia de sus clérigos, porque yendo lejos no quedasen des-
amparadas las iglesias por mucho tiempo ni se les siguie-
sen gastos ni molestias en continuas idas y venidas a Ca-~
lahorra, todo lo cual es muy verisimil, pues los clérigos y
abades de Ayala vemos los habian sujetado a lo mismo por
la escritura de 1093, que queda ya puesta; o gue como
dicho Obispo se veia ya en dias de ser privado de la dié~
cesi de Alava, quiso hacer lo que jamés hicieron sus suce-
sores y antecesores, esto es, pasar a Vizcaya y convocar la
clerecia a sinodo para Durango, por ver si alli podia aquie-
tar los énimos y desbaratar el terrible negocio de la restaw-
racién que a la sazén estaba a punto de resolverse. ¥ uno
y otro motivo creo yo que intervino segin la presente cons~

{2) El volumen no contiene la aludida escritura de Ofia que
Floranes promete reproducirla abajo al pie de la letra.
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tituciéon de cosas; pero el efecto nos dice que ni aun por
estos medios artificiosos consigui6é cosa alguna, y que la
restauracién estaba ya efectuada por Septiembre del afio
siguiente, coincidiendo esta dicha con la no menos celebé-
rrima época de la fundacion de Vitoria, dos novedades cier~
tamente de mucha gloria para los alaveses. _

Fué, pues, hecha la restauracién de esta silla y la elec-
cién y consagracién del Obispo Don Rodrigo primero y
dnico que la estrend, después del dia 13 de Agosto de
1180, en que no estaba ain disuelto aquel sinodo. Pero
debo advertir que todo esto camina sobre el supuesto de
que el citado documento de Ofia sea legitimo. A la ver-
dad, él parece tener algunas sefiales de apdcrifo, o a lo
menos de falso en mucha parte de la relacién. Mas por lo
mismo debemos preguntar a la iglesia de Calahorra si le
quiere genuino o le quiere espurio. Si lo primero, aun en
ese caso responderé gue a nosotros no nos perjudica (por-
gue tiene fdcil conciliacién con el recobro del trono de
Armentia), sino a ellos, pues justifica como veremos el es-
piritu ambicioso de su Obispo Don Rodrigo, que en él apli-
ca a su territorio el monasterio de Oiia, no estando enton-
ces sino como ahora en la diécesi de Burgos. Si lo segun~
do, vendra a privarse de este acto méds de po$esién sobre
nuestro Obispado, porque excluido el documento relativo
al sinodo de Durango de 1180, no le queda otro para justi~
ficar la efectiva admisién y ejercicio de sus prelados intru-
sos en lugar alguno de nuestro territorio, y la restau-
racion de la silla de Armentia que en fuerza de él detene-
mos hasta pasado Agosto de 1180, podria colocarse aun
en tiempo anterior por no haber entonces otro motivo que
lo impida.

Bajo, pues, de este pie, lo que contra la fe de dicho do-
cumento se me ofrece es, lo primero, no estar autorizado
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por notario alguno, no tener confirmadores, y no saberse
en fin quién habla en él. ¥ asi y todo, su contexto no
puede pasar de una mera relacion de tercera persona, que
tampoco sabemos el tiempo en que vivid, ni la autoridad y
crédito que merecia. Queda, pues, reducida la dicha es-
critura a la pura calidad de memoria o apunte, y aun ese
de dudosa fe.

Ocurre lo segundo que la iglesia de Arrigorriaga que alli
se dice restituida al monasterio de Ona, afirma Lope Gar-~
cia de Salazar, escritor del afio 1471, que los afios 1412
aun permanecia en poder de los sefiores de la Casa de
Ayala, pues dice que entonces la cedi6 Don Fernén Pérez
de Ayala con sus pertenencias al Sefior de la Casa de
Abendafio, porque éste cediese también de las pretensio-
nes que contra él tenia por una porcién de su villa de
Orozco. Desde cuyo tiempo la poseyé la Casa de Aben-
dafio, como vemos en la Historia de la Casa de Lara de
Don Luis de Salazar, donde estéan titulados los sefiores de
esta familia sefiores del patronato de Arrigorriaga, que es
lo que en todo lo referido y aun en la escritura de Ofia se
debe entender, porque en tales iglesias no es comerciable
otra cosa que el puro derecho de patronato. Sale, pues,
sospechosa nuestra escritura en cuanto a esta parte.

Pero el principal reparo que incluye es ver que el autor
de ella afirma como en cabeza del Obispo Don Rodrigo de
Calahorra que el monasterio de Ofia estaba dentro de su
Obispado: Hoc ut audivit praedictus Praesul Rodericus,
per omnia laudabilis, et per idoneos testes et prudentissi-
mos viros rei veritatem comperit, cepit vehementer contris-
tari; eo quod Eclesia oniensis, in Diocesi sua, tantam susti-
nueret injuriam. Pero es asi que el monasterio de Ofia en-

tonces y en todos tiempos pertenecié al Obispado y diécesi

de Burgos; luego o es falsa la dicha escritura, o cuando cier~
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ta, resulta de ella que el Obispado de Calahorra, llevando
adelante su genio codicioso, se abroga aqui injustamente la
pertenencia de aquel monasterio, intentando usurparle a la
silla de Burgos.

Remito al que intente defender otra cosa a las bulas V,
VI, X y XI del papa Inocencio III, todas del afio trece de su
pontificado, puntualmente al de 1211, pues empezé en 8 de
Enero de 1198, las cuales trae Aguirre, en el tomo IlI, pa_
ginas 453, 454, 457 y 458; y de ellas resulta que muy
desde lo antiguo y aun desde el tiempo del Abad Don Juan,
qgue menciona nuestra escritura, se litigaba pleito entre el
monasterio de Ofia y los Obispos de Burgos si este monas-
terio debia ser sujeto o exento a los Obispos. Bstos, dice
el Papa en la segunda de dichas bulas (que es la VI, pé~
gina 454 de Aguirre), decian que debia obedecerles res-
pecto [a que] se incluia dentro de su diécesi y habian ejer-
cido jurisdiccién sobre él desde muy largos tiempos. Los
Abades al revés no querian sino que fuese libre de la juris.
diccién de los Obispos Burgenses, fundéndose en bulas
pontificias y privilegios de Reyes, que decian le habian
eximido. Qui cum caepissent principaliter litigare super
statu Monasterij memorati, quod ad se de jure communi
spectare, dictus Episcopus proponebat ut pote in sua Dioe-~
cesi constitutum, cujus juris usum Burgensem Eccleslam
longe retroactis temporibus habuisse firmabat: ut ex parte
Moenaterij dicentur, illud per Principes seculares et Roma-
nos Pontifices ab antiguo libertate donatum, et ipsum lon-
gissimo tempore usum fruisse plenaria libertate, Concluye
el Papa diciendo les obliga a venir a concordia, La que
fué, la expresa en la epistola V, pag. 453 de dicho tomo Il
de Aguirre, reduciendo todo el derecho de los Obispos de
Burgos sobre Ofia a sé6lo el de visita. En todo lo demés
exime al monasterio, dejdndole sujeto a la Silla Apostdlica.

P e



ANTIGUO OBISPADO DE ALABA 97

Anteriormente, en el afio 1163, confirmando el papa
Alejandro III las posesiones y derechos de la sede de Bur-
gos a peticién del Obispo Don Pedro, incluyé entre otras
el monasterio de Ofa: Jus quod habes in Monasteriis
Oniensis, cara dignae, S. Petri de Astanz, et S. Christo-
phori de Evea, et in alijs Monasteriis Burgensis Episco-
patus quae ad tuam jurisdictionem pertinent. El P. M. Fl6-
rez estampa esta bula tomo XXVI, péag. 475, y en la cabeza
de ella pone esta nota: Eadem Lucius Papa Ill confirmavit
anno 7781. El Papa Lucio IIl confirmé estos mismos dere-
chos a la iglesia de Burgos por la bula del afio 1181.

Poco mas antes, entre el afio 1161 y 73, el mismo Obispo
de Burgos Don Pedro, por serlo también del territorio de
Oria, habia canonizado al bendito San Ifigo, abad que fué
de aquel real y sacro monasterio, como igualmente prueba
alli Flérez, pags. 274 a 278. Y es muy notable esta cano-
nizacion del siervo de Dios, porque fué la dltima que se
hizo por Ohispos, reducida a decir misa el diocesano sobre
el cuerpo dichoso, a bendecirle y a invocarle ya, como
santo, y a conceder a los fieles devotos de ¢l algunas in-
dulgencias. Y digo la ultima, porque luego el mismo ponti-
fice Alejandro III fué el primero que rovocé a la Silla Apos-
télica este género de causas gloriosas por contemplarlas de
mayor momento (1).

Estd, pues, convenida, o la ficcion de la escritura de
Ofia, o la ambicién del Obispo de Calahorra, que por ella
incluia en su didcesi al monasterio Oniense. Y vuelvo a
decir que entre estos dos extremos elija Calahorra el que
mas le convenga, porque a nosotros igualmente nos apro-
vecha cualquiera de ellos, al paso que daifian mucho uno y
otro a los intentos de aquella santa iglesia.

(I) Véase también la bula de Gregorio XIII, t. XXVII del
mismo Flérez (N. de FL.).

i
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En 1181 dije ocurria la primer memoria de nuestro nuevo
Obispo Don Rodrigo Armentiense con expresién de que lo
era realmente de Armentia en el tantas veces citado privi-
legio de fundacién de Vitoria. Pero aun tenemos de él otra
memoria mucho mas apreciable y que por si sola basta a
distinguirle del de Calahorra, y es la siguiente.

Ya establecido en su cétedra el nuevo prelado de los ala-
veses, se dedic6 a pagarles un beneficio con otro. Viendo
cudn reducida y poco magnifica era la iglesia de San Julidn
de Armentia en que habian tenido su silla los antiguos
Obispos Armentienses, emprendié cwal otro Zorobabel la
fundacién de un templo més lucido y magnifico. Le le-
vant6 alli cerca, pero en sitio més despejado, con la advo-
cacion de San Andrés, que hasta el dia subsiste y sirve de
parroquia. ¥ aunque también se conserva la antigua iglesia
de San Julidn y Santa Basilisa, no merece atencién, porque
en comparacion con la nueva de San Andrés que hizo Don
Rodrigo més bien parece ermita que iglesia catedral.

«Todo es de piedra de silleria blanca, labrada a regla, de
la cantera contigua a San Bartolomé, propia del cabildo
de Armentia (damos la misma descripcién topogréfica de
Echavarri, por estar arreglada a lo que todos los dias ve-
mos por los ojos). Es de una nave muy capaz: su planta
prolongada con su crucero, que contiene dos altares, Al
lado del Evangelio, el de Nuestra Sefiora del Rosario, en
que estd fundada su cofradia; y al de la Epistola, el de
nuestro Patrén San Prudencio, con una imagen del santo
de primorosa escultura; y en el segundo cuerpo una. anti-
quisima pintura, que representa su entrada en Osma,
cuando fué a pacificarla. En el altar mayor, que la recibe
una concha lisa de silleria primorosamente executada, esta
de vulto su titular San Andrés. Hay en lo interior un cara-
col muy capaz para el trénsito de la iglesia al coro, y de éste
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hasta lo superior de las bovedas, que son de la misma pie-
dra, afianzadas en arcos sillares de medio punto. Por la
parte de fuera hay unos arcos antiquisimos cerrados de
mamposteria, que denotan estuvo alli el atrio o pértico, en
que hay un Lucilo, donde esta enterrado algun eclesidstico,
como lo manifiesta una estatua que estd puesta sobre su
sepulcro con distintivos y sefiales de que fué sacerdote a
quien representa. Bn la superficie del crucero hacia el
altar de Nuestra Sefiora hay una puerta por donde se sale
al claustro antiguo, que arguye la regularidad de sus pre-
bendados.

«La fachada es lo més primoroso en este particular. Di-
vidense en dos cuerpos, y en el superior esté Cristo con su
Apostolado, de talla entera. En el segundo estd en un
ovalo el Cordero de Dios, tremolando el estandarte de la
Cruz, y alrededor esta letra: Mors ego sum mortis, vocor
Agnus, sum Leo fortis. A la derecha estd San Juan con
esta: Ecce Agnus Dej; a la izquierda, Isaias, diciendo: Si-
cut ovis. Debajo esta el Labaro del Christus, y a sus lados
Alphay Omega;, que todo junto descifrado dice: Christus
principium et finis, Por el medio corre una faja con esta ins-
cripcion: Porta pe: hanc Coeli fit per via cuicumque fideli;
y otra que en semicirculo lo cubre todo, dice: Rex Sabaoth
Magnus Deus est, et dicitur Agnus Dej Nuntius.

»Desde el afio de 1200 en que dejé de ser catedral, uni~
do del todo su Obispado &l de Calahorra, perseveré en esta
iglesia el colegio de canénigos, que vino a Santa Maria de
Vitoria el afio 1496, y cada afio, los dias de San Andrés
y San Prudencio, va a cantar su oficio y misa con toda so-
lemnidad a su antiguo domicilio. Pero la funcién de nues~
tro Santo se celebra con mayor solemnidad, pues concurre
la ciudad de Vitoria con sus cabildos y vecindades enro_
gativa, implorando de la divina clemencia sus piedades».



100 FLORANES

En el dintel de la puerta principal hay una inscripcién de
letra de aquel tiempo, que también copia Echavarri, pégi-
na 224, nimero 4, y es la que nos conserva la noticia de
haber sido el Obispo Don Rodrigo el autor de esta obra, y
dice de esta suerte: Hujus operis Authores Rodericus Ep.)
y aun seguia adelante la inscripcién, sin duda para denotar
el nombre de algtin otro personaje que unido al Obispo
coadyuvo al proyecto y gasto de esta bella fdbrica, y aun
el afio de la fundacién se apuntaria alli, porque para todo
habia cabida; pero falta el resto de la piedra, o bien por~
que la cortaron de caso pensado, como presume Echa-
varri, o porque el peso del edificio la obligé a resal-
tar (1). Mas para nuestro asunto bastante hay con el frag-

(1) Ya tenemos dicho en la Introduccion que el cronista de
Alava Manuel Diaz de Arcaya, en su interesante monografia Ar-
mentia, su Obispaao y su basilica de San Andrés, Vitoria, 1901
trae asi esta inscripcién: Hujus: Operis: auctores: Rodericus:
et: S::::: Pero entiende también que el Rodrigo que en ella se
menciona, es Don Rodrigo Obispo, segin él de Calahorra; mas
segun nuestro Floranes, Don Rodrigo Armentiense, distinto de
Don Rodrigo de Cascante.

Opina Floranes que Don Rodrigo Armentiense erigié por vez
primera la basilica de San Andrés de Armentis. Segun Diaz de
Arcaya, fué sélo su restaurador, pues la ereccién de esta basili-
ca se remonta hasta el siglo vi.

Escrito lo que precede, hemos consultado los Estudios monu-
mentales y argueoldgicos de Las Provincias Vascongadas de Ro-
drigo Amador de los Rios, publicados en la Revista Espana, to~
mos XX, XXI y XXII, donde la importante inscripcién de referen~
cia la trascribe lo mismo que lo hizo después Diaz de Arcaya,
poniendo la siguiente nota acerca de las variantes que ha ha-
bido en su reproduccién: «Debemos advertir que tanto Tejada (el
Dr. José Gonzilez Texada, autor del Abraham de la Rioja, obra
ala que tantas veces alude Floranes) e Ibéfiez (de Echavarri),
como los sefiores Navarrete y Mantelli, supusieron que la inscrip~

cién se referia exclusivamente a este Obispo (a Don Rodrigo de
Cascante), leyendo: Hujus operis auctor es Rodericus Episco~
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mento citado en que tenemos el insigne testimonio de que,
€l uno de los fundadores de dicha iglesia de Armentia fué
nuestro Don Rodrigo; y esto es lo que totalmente acaba de
desarmar el anterior pensamiento de Echavarri, que nueva-
mente repite en este lugar: «Pues el Obispo de Calahorra

pus. No advirtieron en primer lugar, que la voz auctores ala
cual guitaron la C, que se ve dentro de la V, es una sola diccién,
puesta como todas las otras, entre puntos, para denotarlo asi; ni
repararon tampoco al partirla caprichosamente, en que no en se~
gunda persona, sino en tercera debia estar el verbo (est), dado
que aquella divisién fuera licita. Tras la palabra Rodericus se
halla una E entera, una T casi integra y la cabeza de una S: las
dos primeras letras forman la conjuncién e#: la S es inicial del
otro nombre, que debié concertarse con auctores... La voz epis-
copus, que los académicos encargados de la redaccion del Dic~
cionario Geogréfico-Histérico pusieron con la abreviatura EPS,
es del todo ociosa. Los referidos académicos sélo se apartaron,
no obstante, de la leyenda, suprimiendo la C de auctores y tro-
cando la T en P».

Pero Don Federico Bardibar, en su erudita monagrafia Epi-
giaffa Armentiense, publicada en el Boletin de la Real Acade-
mia de la Historia, tomo XLIX, afio 1906, mes de Octubre, tra-
duce asi, después de reproducirla, le histérica inscripcién: ¥j¢
Hvivs operis auctores Rodericus episcopu])s...

«La copia de Ibafiez, agrega, que vié el timpano en su primiti-
vo lugar (y de quien tomé nuestro Floranes) y las de Landézuri,
Prestamero, Diccionario Geogrédfico-Histérico y Navarrete y
Mantelli, difieren muy poco de la nuestra, que hemos procurado
sea fidelisimo traslado del original; por eso extraiia que Don José
Amador de los Rios, al examinar en 1870 este epigrafe, hallara
en él, tras la palabra RODERICUS, una E entera, una T casi in~
tegra y la cabeza de una S, y entendiera que las dos primeras
letras formaban la conjuncién ET, y que la S era inicial de otre
nombre que debid concertarse con auctores, Marcg, en esta oca~
si6n, la innegable pericia de aquel sabio académico, pues lo que
tomé por una T casi integra, es la parte superior de una P, sobre
la cual esté una tilde, signo de abreviacién. La Gltima palabra
es, por consiguiente, EPISCOPUS, sin que el afin de averiguar
el coautor de la obra autorice para separar una S y darla como
inicial de Sancho, nombre del Arcediane que, en tiempo del
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Don Rodrigo Cascante, bien lejos de fundar en Armentia su
émula iglesia tan magnifica para catedral a costa de sus
cuartos, antes bien los habria empleado si hubiera podido
en arruinar la antigua y proscribir del todo la memoria de
esta cuna de la silla Armentiense, por no verse, al menos
pensar, amenazado del latigo de un tan antiguo padrastro
de la suya. Asi lo consideré el gran San Leén en la Epis-
tola 62, hoy 92, escrita en el afio 453 a Mdximo, Obispo
de Antioquia, diciendo que los émulos de otras sillas facil-
mente suprimen o usurpan los derechos de éstas por darlos
a las suyas; pero en vano, porque segun lo hacen, puede
deshacerse. FEt sienim diversa non nunguam sunt merito
Praesulum, tamen jura peramunt sedium, quibus et si po-
sunt aemuli perturbationem aliguam fortassio inferre, non
tamen possunt minuere dignitatem».

En fin, ni la era que sin duda estaba en lo restante de

Obispo Don Rodrigo, gobernaba la colegiata armentiense. Cier«
to que el plural auctores exige la mencién de dos personas: pera
eso no obsta para que EPS sea evidentemente la tltima palabra
del epigrafe.>

También Bardibar, en contra de la opinién de nuestro Autor,
el finico que hasta hoy ha sostenido la efectividad de la restaura-
cién de la silla episcopal de Armentia, esta por que la inscrip-
cién es referente al Obispo Don Rodrigo Cascante de Calahorra.
El lector pesaré las razones de nuestro erudito.

Opiné Amador de los Rios «que la primera construccién de la
basilica» fué <debida a los cristianos acogidos en el suelo alavés
durante la segunda mitad del siglo vin o en los primeros afios
del x>, agregando més abajo que «por la disposicisn especial
del conjunto, por larara disposicién de las figuras (que primitiva~
mente estuvieron colocadas en el segundo cuerpo del imafronte,
siendo en 1776 trasladadas al pértico), que revela un arte que
desparece ya o se transforma; por la rudeza del disefio, por el
plegado caracteristico de los paios, y, finalmente, por la mane~
ra tradicional de la ejecucién y la forma tipica de producir el
claro=oscuro, no vacilamos en colocar tan singulares esculturas
bien andado ya el referido siglo 1x».
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dicha piedra nos hace falta, porque como no hubo en Ar-
mentia més Obispo llamado Don Rodrigo que éste, que
existia en 1181, fijamente sabemos no puede equivocarse
con otro de su nombre, y asi el edificio se debe atribuir
precisamente a éste, ademds de que el aspecto y traza de
la obra tampoco admite otro siglo ni tiempo, publicando
ella misma no ser mds antigua ni méas moderna que el se-
fialado de la restauracion.

No sabemos por falta de memorias del tiempo posterior,
el afio en que muri6 este prelado ni el tiempo que obtuvo
la silla de Armentia. So6lo vemos lo que acaba de decir
Echavarri contrario a si mismo, que de esta vez perseveré
en Armentia la catedral hasta el afio 1200. ¥ habria dura-
do mds si creyéramos a Fldrez, que citando al Illmo. Mar-
ca y Oihenart, que no dice tal cosa, escribe lo siguiente,
sobre la santa iglesia de Tarragona, tomo XXIV, pag. 13,
hablando de la antigua ciudad de Alba de los Vérdulos:
<El Sr. Marca pone este A/ba a media legua de Vitoria en
Arméntegui, donde estuvo el Obispado de Alava hasta el
(afio) 1408 en que se trasladé (dice) a Calaorra, y los ca-
nénigos a Vitoria, segtin Oihenart, pag. 152».
~ Los alaveses ciertamente celebrarian que su Obispado
hubiese durado en Armentia hasta el afio 1498, pero éste
fué un descuido del M. Flérez, o bien sea de Marca, que
leyé de prisa a Oihenart, pues este erudito, en el lugar ci-
tado, ni en otro alguno de sus Notitiae atriusque Vasco-
niae, no dice lo que aqui se le imputa, sino sélo que desde
la muerte violenta del Rey Don Sancho Garcia de Nabarra
en Pefialén el afio 1076, fué ocupada la provincia de Alava
por los Reyes de Castilla y que o por mandado de éstos o
por su consentimiénto, illorum seu jussu seu consensu, la
silla episcopal de Alava fué trasladada a Calahorra, bien
que los canénigos permanecieron en Armentia hasta el

—_—
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aiio 1498, en que por providencia de Alejandro IlI, Pontifi-
ce Méximo, fueron trasladados a Vitoria y colocados enla
iglesia de Santa Maria, donde hoy perseveran. ¥ para des-
engaiio doy abajo el texto de Oihenart, porque no quere-
mos fundar nuestra fortuna sobre descuidos de hombres
grandes y que ocupados en obras muy vastas, no es extra-
fio hubiesen tal vez faltado al esmero de la puntualidad ().
Asi que por estos autores deberia quedar incierto el afio fijo
en que con la vida del prelado de Armentia Don Rodrigo
acab6 esta catedra y volvié a ser pillaje de los de Ca-
lahorra. Pero ahora luego daremos pruebas de que esto fué
no mucho después del de 1183 y verisimilmente hacia el
1200 que asigna Echavarri (2).

FIN DEL ANTIGUO OBISPADO ALAVENSE

(1) Tampoco se ve en el volumen manuscrito el pasaje de
ilustre Oihenart que aqui promete reproducir. Sin duda pensé
Floranes agregar algtn tratado més a los que escribié acerca del
antiguo Obispado de Alaba.

(2) Claramente expone aqui Floranes su propésito de escri~
bir una pieza o tratado maés, el cual tratado debia ser sobre la
época probable en que se extinguié nuevamente la silla episcopal
de Armentia. Ya se ha dicho en la /ntroduccién por qué no com~
pletd su obra.
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NOTA PRELIMINAR

En esta Carra aL Roo. P. Mrro. Fr. ManueL Risco,
continuador de la Espafia Sagrada, se muestra ya
Floranes el severisimo critico qte llegé a ser, no admi-
tiendo la veracidad sino de aquellos documentos en
que brillaran de un modo indubitable los requisitos
de una perfecta autenticidad. Esta Carra, fechada
en Valladolid, es un verdadero suplemento a sus
tratados, escritos siete afos antes en Vitoria, sobre el
antiguo Obispado de Armentia, pues como se ver§,
impugna o desecha en ella algunos de los prelados
que entonces incluyé en su catélogo de los Obispos
de Alava. Por esta razén, hemos querido darle publi-
cidad a continuacién de aquellos tratados y porque
versan ambos escritos sobre nuestra historia eclesids-
tica. -

El P. Risco, en el tomo XXXIII de la Espaiia Sagra-
da, impugnd el aserto de Ibanez de Echavarri de que
fuese una usurpacién la agregacién de la diéeesis de
Alava a la silla episcopal de Calahorra. Del mismo
parecer fué nuestro Floranes, alegando como uno de
los argumentos para demostrar su tesis y la nulidad
de las bulas presentadas acerca de la supuesta anexion
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por el Dr. Texada, entre otros muchos y de incontes-
table valia, como se habra visto, el hecho de que para
1181, fecha de la fundacién de la ciudad de Vito-
ria, habia sido restaurada la silla episcopal de Armen-
tia. Fundébase para admitir esta restauracién, como
argumento principal, en la firma de Rodrigo Armen-
tiense que aparece en el acta de la fundacién de la
capital de Alava; y como argumento accesorio, en la
inscripcion que se lee en el dintel de la puerta de la

basilica de San Andrés de Armentia, donde se dice
que uno de los autores de su ereccién o restauracién

fué Rodrigo, Obispo en sentir comin, aunque como
pretendieron Floranes y otros, no se lea alli Ep. (Epis-
copus), sino ef S. (1) Pues bien, en esta Carra AL Pa-
pRrE Risco, quien habia mantenido opiniones contrarias
a las suyas, al referirse a la inscripcion anterior, escribe
que es ella alusiva al Obispo don Rodrigo Cascante
de Calahorra. Logré Floranes cambiar su residencia
de Vitoria a Valladolid. Hallandose en esta tltima
ciudad, trabajé mucho por trasladarse a Madrid, para
cuyo objeto escribia a sus amigos de la corte. ;Seria
ésta la causa de la contradiccion en sus opiniones?

La obra, parte de cuya documentacion analiza Flo-
ranes en el presente escrito, lleva el siguiente epigra-
fe y portada: «Vida de San Prudencio, Obispo de

(1) Después de escrita y compuesta en la imprenta esta Nota
Preliminar, hemos tenido ocasién de ver una reproduccion foto~
gréfica de la famosa inscripcién, que da la razén a Floranes y no
a Amador de los Rios, que la ley6 o interpreté erréneamente, y
siguiendo a éste Manuel Diaz de Arcaya, Véase la monografia
de Baraibar sobre la Epigiafia Armentiense, citada en otra parte,
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Tarazona, Patrono principal, y hijo de la M. N. y M-
L. provincia de Alava. Precedida de un comentario
crytico, en que se procura ilustrar el tiempo en que
florecio, distinguiéndole de los otros Prudencios, con
qgue hasta ahora estaba confundido. Su autor, el Li-
cenciado Don Bernardo Ibanez de Echavarri, Presby-
tero, natural de Vitoria. Quien la dedica, y cede a la
misma provincia de Alava. Con licencia: En Vitoria
por Thomés de Robles y Navarro, Impresor de la mis-
ma Provincia». En 8.° sin ano de impresion. La li-
cencia para imprimir, dada en el Buen Retiro, a 253
de Agosto de 1753.

A nuestro Antonio Trueba, Capifulos de un Libro-
se le hacia muy cuesta arriba el creer cémo Ibafez de
Echavarri, al decir de Floranes, pudo forjar documen-
tos e introducirlos luego en varios archivos manuales,
sin que los Padres Archiveros, conocedores de lo que
sus respectivos archivos contenian, no notaran la bur-
da operacién. Recogemos la observacion por lo que
valga, no sin advertir que ya en 1755 el benedictino
Fr. Miguel de Cércamo di6 la voz de alerta contra las
falsificaciones de Echavarri.

Dice Floranes que este autor fué expulsado de la
Compania de Jesis, en la que ingresé siendo presbi-
tero. Agreguemos dos palabras sobre esto. Entre
1768-70 se imprimieron cuatro voluminosos tomos
en la imprenta real de Madrid, en 4.° mayor, titula-
dos Coleccién general de documentos focanfes a las
misiones de los jesuitas en el Paraguay. Eltomo IV
en que aparece el trabajo de Ibafez de Echavarri ci-
tado por Floranes, se titula asi: «Coleccién general
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de documentos tocantes a la tercera época de las con-
mociones de los Regulares de la Compaiiia en el Pa-
raguay. Contiene el Reyno Jesuitico en el Paraguay,
por siglo y medio negado y oculto, hoy demostrado y
descubierto. Su autor Don Bernardo Ibanez de Echa-
varri... En Madrid. En la imprenta real de la Gaze-
ta. Ano M. DCC. LXX».

Sabido es que la admirabie obra de los jesuitas en
el Paraguay, que ha sido defendida y atacada con ar-
dor, pero que hoy debe merecer unénimes alabanzas,
fué en aquel entonces asunto muy sonado. Nuestro
Ibanez de Echavarri, como se desprende del titulo de
su trabajo, vié una usurpacién del poder politico de
Espana en aquella obra de civilizaciéon, y como tal la
presenta en su alegato, que es el mejor calificativo
qgue cuadra a su escrito, el cual termina con estas pa-
labras: «Yo Bernardo Ibdfiez de Echavarri, Presby-
tero, natural de Vicforia, escribi esta obra en los Pue-
blos de /ndios, Misiones de Guaranfes; y en Buenos
Ayres la conclui en el ano 1701; y aqui la he copia-
do en Madrid por Febrero y Marzo de 1762 y para
que conste vuelvo a firmar hoy 15 de Marzo de
1762».

En 1780 daba a luz Don Joaquin José de Landa-
zuri su Historia de la ciudad de Viforia. Como en
este libro utilizé documentos que le habia facilitado
Floranes, de ahi los rudos ataques que le dirige y los
injustos calificativos que le aplica en esta su Carra aL
Rpo. P. Risco. En breve, en uno de los volamenes
proximos, aungue no en el siguiente, se publicaran las
Memorias de la Ciudad de Viforia de Floranes, y
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entonces se podra apreciar por el publico si estos
ataques de su émulo, y, sobre todo, el calificati-
vo de plagiario lanzado contra Landézuri, son o no
justos.

S. DE ISPIZUA






AL M. R. P. FR. MANUEL RISCO

Muy sefior mio: Varias veces he tomado la pluma para
responder con formalidad a la pregunta que Vuestra Reve-
rencia me tiene hecha sobre los documentos de la Historia
de San Prudencio de Armentia, que escribié Don Bernar-
do Ibafiez de Echavarri, y otras tantas me la han quitado
de la mano, ya mis ausencias, ya indispensables ocupacio-
" nes de oficio; a que-no he podido dejar de atender. Ahora
muestran haberse querido retirar por un rato, y siendo jus-
to lo aproveche en redimir la fe dada y sacar mi palabra del
emperio, veré si antes que nuevamente me acometan, pue-
do decir algo de lo mucho que se ofrece acerca de esta
obra y de sus documentos.

Fué Don Bernardo Ibéfiez de Echavarri hijo de la insigne
ciudad de Vitoria, donde yo alcancé a sus parientes, que
creo viven atn. Residiendo alli ya sacerdote, dispuso esta
Historia y la imprimié en la misma ciudad en los afios
de 1752-53. Posteriormente, vistié el ropén jesuitico, y
con él le destinaron los Padres a Buenos Ayres, donde con
no malos modos le expelieron de si por no sé qué celos de
ellos, genio o travesuras suyas, motivo por que después
Don Diego de Torres Villarroel, siguiendo aguel su humor
festivo que siempre le domind, en los encuentros que con
él tuvo, le apodé alguna vez de «expulso de la Compafiia
de Dios y admitido en la del Diablo». Compuso el Reyno .
Jesuftico del Paraguay, y antes de él, entre varios papeles
de estilo satirico, la carta o cartas del afio 1758, que Vues-

8




114 FLORANES
A

tra Reverencia habré leido en el «<Memorial ajustado de la
acusa de resultas del tumulto contra el Dr. Don Benito Na-
varro», nameros 122 a 138.

Crey6se agraviado con la expulsién y dirigié sus recur-
sos a esta Corte, donde parece le favorecieron el sefior
Wal y el Marqués de Valdelirios. Adtn asi, no adelantaba
su causa. por lo que dispuso venir en persona a promover-
la; pero ella pendiente, murié alli, dejando en poder de su
confesor, el clérigo cayetano Don Juan Angel, diferentes
papeles que debieron ser de su asunto, no del nuestro por
ahora.

En el tiempo de su sacerdocio secular, anterior al ingre-
so en la Compaiia, residiendo como he dicho en Vitoria,
su patria, se asocié y contrajo extraordinaria amistad y con-~
fianza con un Don Martin de Gorostiza, clérigo también de
alli y aun cura pérrocoy canénigo dé la misma Iglesia Co-
legiata de Santa Maria, que con la advocacién de San An-
drés estuvo antes en Armentia, desde la total extincién de
aquel Obispado hacia los fines del siglo xn, hasta el afio
1406, en que a stuplica de los Reyes Catélicos expidié el
Papa Alejandro VI su bula para la traslacién a la ciudad.

Hasta aquel tiempo en que Echavarri ideé la Historia de
San Prudencio, toda la tradicién y averiguacion constante
en la Provincia y aun en la Iglesia y la historia de Bépaﬁn,
no habia excedido de la generalidad de que antes del
afio 759 habia habido un San Prudencio, hijo de Armentia,
que fué discipulo de San Saturio en el yermo y luego Obis-
po de Tarazona, cuyo cuerpo pas6 al monasterio de Mon-~
telaturce, que en el afio 956 retenia atn la advocacién de
San Vicente y en el de 1025 se llamaba ya de San Pruden~

. ¢io, por la nueva fama y mayor devoci6n a este Santo més
moderno. Pero en qué tiempo florecieron precisamenre él
y San Saturio, y cudles fueron las demds circunstancias de
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su vida, aunque materia ésta de grandes disputas entre los

eruditos, nadie pudo averiguarlo, ya per la falta de docu-
mentos, ya por la. variedad y poca fe de las actas pu-

blicas.

En este estado de penuria y escasez, faltaba un Edipo
que penetrando sagazmente los senos profundos y guarda-
dos de la recatada antigiiedad, registrase tantos arcanos y
los robase de aquel sagrario, para regalarlos al publico,
siempre sediento de estas riquezas, como en otros tiempos
lo hizo Gneo Flavio, con el Cédigo de las Acciones de
Appio Claudio, su amo, de quien se dice que subreptum
librum, populo tradidit; et adeo giatum fuit id munus po-
pulo, ut tribunus plebis fieret, ut Senator et AEdilis Cu-
rulis. Don Bernardo, pues, cuyo espiritu mas vasto sin
duda que el de los otros hombres no le dejaba vivir reduci-
do a la estrechez de unas empresas regulares, se propuso
ser en este caso el Edipo y Flavio audaz que el mundo ne-
cesitaba. Se lanzé a las dificultades, y surcando rumbos
fantdsticos, hizo tan habilmante el espionaje, el escrutinio
y el robo, que por fin volvié cargado de 6pimos descubri-
mientos.

No una historia, cual de pronto se anhelaba de San Pru-
dencio Armentiense, en que quedase allanado el tropiezo
del tiempo: eso era poco para sus grandes pensamientos,
que mucho més alto rayaban. Trajo, ayudado de su fiel
Gorostiza, una historia tan completa de las cosas de Ar-
mentia, San Prudencio y Alava, cual jamds el mundo la
pudo esperar. El sélo testamento del caballero Ildemiro
de Armentia (pdg. 160), otorgado no menos que en el
aiio 871, vale por todas las historias que antes de él fueron
vistas y escuchadas. jQué cortedad la de los otros! [Qué
fortuna la de éstel Los otros, timidos, vacilantes y aco-
quinados, por falta de un poco de mas espiritu. Este, bri-




116 FLORANES

llante y audaz, a proporcion de su gran alma. Cierto que
él pudo decir como el otro fariseo: Deus, gratias ago tibi,
quia non sum sicut coeteri hominum, raptores, injusti,
adulteri.

Ese solo documento nos desenvuelve de un golpe toda
la antigua sagrada historia de Armentia. Elretrocede a los
principios mismos de la Cristiandad y de la Fe en este
pais, diciendo la trajo o/im a él San Saturnino. Que este
Apdéstol de los Vascones levanté en Armentia la primera
iglesia que hoy existe, dedicada a San Andrés; y luego los
primeros cristianos, sus catectimenos, la segunda en Ira-
mendi, dedicada al mismo San Saturnino, su maestro, las
cuales dos iglesias se preservaron de la ruina agarena por-
que los moros no entraron alli. Que bien al contrario, en
ese apuro y afliccién general de toda Espafia, Armentia fué
como un sagrado lugar de refugio, a cuyo asilo concurrie-
ron gentes préfugas innumerables, arrojadas de otros
paises.

Que multiplicado el pueblo asi, por no bastar ya a tanta
gente las solas dos iglesias de San Andrés y San Saturni-
no, el primer Obispo alabense Don Alaquide, hizo otra en
el barrio de Tronca a San Prudencio; la cuarta, después
Don Juan, su sucesor, a San Martin, en el de Aldapegui;
quinta, Don Tello, también Obispo, a San Pelayo, en el de
Melizhaeza; sexta, el Obispo Don Bivere, en el de Cestra,
a Santa Lucia, y séptima y ultima, por fin, el mismo Ilde-
miro testador en Mendive, consagrada a San Julidn y Santa
Basilisa, que asi existe hoy, a la que dice trasladé los hue-
sos de sus mayores y mandd enterrar los suyos en la se-
~ pultura de su abuelo Juan, sobrino (suprino) de San Pru-
dencio, Obispo de Tarazona.

Manda, pues, para la fabrica y la luminaria (pro conser-
vatione et reparatione et iluminatione) de todas estas igle-
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sias todas sus casas, tierras, vifias, huertas, linares, errefa-
les —ferraiones (1)—, manzanales y todas sus herencias,
et omnes meas herentias, a reserva sélo de sus habas de
Heali y trigo de Abendafio, fabas meas de Heari et triti-
cum de Abendengu, que esto lo quiere para que el dia de
su muerte se reparta en limosnas, charitatem, dice, de
pane et de fabas, haciendo diez y ocho mil raciones, una
para cada vecino de Armentia, ocfodecem milla rationes
aequales, et dent, unam singulis vecinis. Bran entonces
Alfonso rey en Oviedo, y Condes, Diego en Castilla y
Vela en Alava, y presentes al testamento los clérigos y
arcedianos de Armentegui, y Garcia, escribano que lo
signd.

No para aqui el desvelo y fortuna de este hombre inves-
tigador. Esto era poco para sus dnimos. Va mads lejos el
insigne partero o comadrén de la sefiora antigiiedad y en
las paginas 82 a 94, la hace parir y dar a luz las verdade-
ras Actas, tan anheladas, de San Prudencio, no de un ma-
nuscrito sélo del monasterio de Herrera, sino también de
otro, del de Monte Laturce, «de letra muy cansada y vieja»,
para que se vea que los gue estuvieron por alli antes en
busca de ellas, anduvieron como ciegos. Vuelvan ahora y
hallardn pronto los mismos pergaminos originales, porque
no piensen se les engafia. Lo cierto es que respectivamen-
te certifican los PP. Archiveros que quedan alli, cuando

(1) El buen Ibéfiez de Echavarri interpreté Ferrefas, y en ese
supuesto se puso a calificar la escritura, mostrando que las hubo
antiguamente en Alava (pégs. 175y 176). Mueve arisay se
conoce habia manejado pocos documentos antiguos. Lo gue nos-
otros herreriales o tierras para alcazer, entendian nuestros ma~
yores en la palebra ferraiones. (Berganza, tomo II, pag. 289).
Quisiera hubiese mostrado Ibéfiez escritura de que habia herre~
rias en Vizcaya y Alava en el afio 871, porgue la que trae es
de 1332.—Sandoval, Fundaciones, fol.,. (Nota de Floranes.)
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dan fe de concordar con ellas la copia que Ibafiez trae para
el publico.

Estas Actas las compuso primitivamente Don Munio,
Obispo de Alava, en el afio 969, a vista, dice, de otras
mads antiguas que le mostré el Abad Abdica, pasando él
veinte afios antes por el Monte Laturce, en ocasion que ni
atin por la imaginacién se le pasaba hubiera de venir a ser
Obispo de Alava, y de la tradicién y constantes noticias
gue oy6 muchas vaces y recogié de boca de los mismos
alaveses, a los cuales las encamina, déndoles en cara con
este ejemplo de mansedumbre que les deja propuesto en
su compatriota San Prudencio, para que vean cudnto dista
el genio suave y benigno de este angel de paz, de la bar-
barie y fiereza de ellos, que se ensangrientan las manos
por sus desafios en los dias primeros de Mayo todos los
afios: Exemplum babetis Armentienses et omnes alaben-
ses viri: pacem amate, et non maculetis manus vestras in
sanguine conciviun initia staij propter vestras dissensio-
nes. En el afo siguiente de 970, un sacerdote llamado
Esteban, hizo dos copias de estas Actas, la una que quedé
en el Monte Laturce y la otra en Herrera, y son las que
hoy existen, habiéndose conservado tanto tiempo por per-
misién divina. Nuestro Ibafiez de Echavarri las ilustra y
fortifica con infinitas comprobaciones que agrega de otras
partes, de modo que apenas parece dejar arbitrio a la me-
nor repugnancia, aunque venga armado de todas sus ar-
mas el batallén orgulloso de la critica.

7 puesto todo ello en solfa, asi lo descubierto como lo
agregado de propia reflexion, viene a allanar: que el San
" Prudencio de Armentia, aunque Obispo de Tarazona, no
fué, lo primero, el Obispo Prudente, verosimilmente tam-
bién de aquella silla, que en la persecucion de Daciano, en
los principios del siglo v se hallé en Zaragoza, en el entie-
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rro de la martirizada Santa Engracia, opinion que muchos
sustentaron. Lo distingui6, en segundo lugar, del poeta
Prudencio, de la entrada del siglo v, con quien otros le
confundieron,

También le separé en tercer lugar, del Prudencio, pre-
lado de Tarazona, que introdujeron a fines del siglo vr los
cronicones apécrifos, y mds tarde Tamayo, aunque estos
no siempre se hallen acordes entre si. En cuarto lugar, de
otro Prudencio, Obispo de la misma Iglesia, que estd en su
catdlogo. como a la mitad del siglo vii y afio principal-
mente de 648. En quinto lugar, lo diferencié de algin otro
de los prelados Turiasonenses, precedentes al afio 693,
porqgue la silla siempre se hal6 ocupada hasta ese tiempo
con Obispos diferentes en las edades, en los nombres, en
las acciones y memorias, uniéndose de tal modo que no
dejan arbitrio a que otro pueda ingerirse entre ellos, y me-
nos el Armentiense, que en sus Actas tiene signos propios
diversisimos, que le distinguen y caracterizan bien clara-
mente,

Tamooco puede confundirse con otro Prudencio, veridico
o supuesto (lo mds probable), que suponen fué Obispo de
Tarazona a principios del siglo xi y en tiempos del Rey de
Aragdn Alfonso el Batallador, unas Actas de Calahorra, o
del todo hipotéticas o sumamente adulteradas y perverti-
das por mano reciente hacia los afios 1500, a las cuales
quisieron deferir, sin buena razén, el calagurritano San-
toro, que casi las tradujo, el alavés Marieta, que le siguié,
y en parte Bivar, que se propuso separar en ellas lo falso
de lo verdadero.

Que era en vano buscar a San Prudencio, el de Armentia
y Obispo de Tarazona, no sélo no después del afio 950,
pero ni ain después del 759, en que ya vemos era vene-

_rado en el Pedroso y en Monte Laturce segtin las dos es-
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crituras de esa fecha, existentes en uno y en otro monas-
terio. Que asi ese Santo debe caer precisamente en el
tiempo medio, desde la supuesta fecha de 693, ya refu-
tada, hasta la de 759, como aun sin Actas ni nuevos do-
cumentos decisivos como los de hoy, demostraron muy
bien los PP, Antuerpienses en su Obra de los Santos, ha-
biendo visto del todo cerrados los caminos anteriores y
posteriores para tomar otro rumbo.

Pero jcuédndo de hecho? Este era el deseo, el anhelo del
mundo, el gran suspirar de todos, y, por fin, semejante as-
piracion viése lograda merced a las Actas que Echavarri
obtuvo de los archivos de Herrera y Monte Laturce, donde
ciertamente Bivar habia dicho que existieron. Seguan ellas,
San Prudencio nacié en Armentia, a principios del afio 648.
En el de 687 fué electo arcediano de Tarazona; en el de
698 exaltado a aquella mitra, y a los cielos en premio de
sus muchos méritos y relevantes virtudes en 28 de Abril
de 713, uno antes gue los moros hubiesen acabado de
ocupar Espafia enteramente. Sobre estas cuatro fechas, a
modo de fuertes columnas, simbolizadas en las Actas, des-
cansa todo el edificio del cuerpo de su historia.

jGran dicha de hombre! debe volverse a repetir, jHaber
hallado tan felizmente lo que tantos en vano buscaron, es
labor que le acredita de muy diestro! Estos descubrimien-
tos y fortunas son premio al ingenio y a la perseverancia.
Los demads no fueron dichosos, porque no fueron solicitos
o al menos afortunades. Ejusmodi codices, dice Cano,
non semper humanae obveniunt diligentiae sed fortunae.
Debian, pues, sefialarse con caracteres de bronce en las
portadas de todos los siglos, los méritos de este singular
varén, para que por ese arcaduz resonasen, hasta el tiltimo
momento de la vida de la humanidad.

Juntense ahora la maledicencia y la envidia, el criterio
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fastidioso con la audacia, con el insulto y con cuantas ma-
las y perversas compaiiias suelen traer consigo. Muerdan
libres, fantaseen, griten: abiertos tienen todos los caminos
para intentar echar por tierra edificio de tanta solidez.
3Qué? 3No quedan las Actas en duplicado, en los perga-
minos de Monte Laturce y Herrera, escritas en letra géticat
;La copia que da el descubridor deja de ser exactisima, te-
niendo completa concordancia con la de los PP. Archive-
ros? 3El hecho mismo no ha venido al tiempo preciso?
3No al que aun sin documentos sospecharon, con solo su
raciocinio, los hombres més doctos en estas materias? jLa
misma necesidad no lo estaba pidiendo asi? Aun cuando
quedaba algtin reparillo, sobre una u otra especie del tréan-
sito de la Historia, que no queda, 3no le cubre bien el au-
tor con miles de satisfacciones? Por lo que se refiere al tes-
tamento de Ildemiro, jno estd en poder de Gorostiza? (Ver-
dad es que se olvida el archivo de que le hubo). ;No va
también en letra gética? Enviado a Madrid para su inspec-
cién, jno fué dado por muy bueno, sano y genuino, por
sujeto perito, que habia reconocido (pédg. 159) «mds de
cuarenta mil de este-género»?

El editor Don Bernardo 3no manifiesta un candor admi-
rable, un celo grande por la verdad, una diligencia casi
superlativa? 3;Acaso €l transige con les falsificadores de
documentos? 3No dispara a cada paso crueles y fieras in-
vectivas, airadas quejas y terribles acusaciones contra los
malsines impostores que los fraguaron a diestro y siniestro
y llenaron la Iglesia, Espafia y el mundo de libros, ldminas
y aun Santos fingidos? ;No tocé esto tan acertadamente y
con tal energia, que llega a decir, que los hubiera colgado y
hecho cuartos, si por dicha hubiera sido su Juez? 3Qué cosa
le falté por hacer? ;Qué maés pudo pedirle la critica insana
o regafiona? ;Cémo justificaré el destemple con que la trata?
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Tal es la defensa que puede tener Don Bernardo a su fa-
vor, y que a la verdad emprende por si y por sus docu-
mentos y parece convencer. Sin embargo, no hay por qué
extrafiar el hecho, pues el impostor que no finge no es im-
postor, ni conoce bien su vil oficio. Ya vimos en los tiem-
pos pretéritos cudnto se alababa y justificaba el fariseo, di-
ciendo que él no era ladrén, ni injusto, ni adiltero como
otros y como el publicano que tenia al lado y se confesaba
pecador. Sin embargo, Cristo Redentor que conocia los
corazones, tuvo a este tltimo por mejor hombre que al otro,
y era la pardbola ad guosdam gqui in se confidebant tan~
guam justi et aspernabantur coeteros. Héllese sacramens~
tado como guste, lo cierto es que obreptum est. Yo diré
ahora c6mo pas6 toda esta negociacién, de punta a cabo,
sin omitir circunstancia esencial. Lo averigii¢ muy bien en
Vitoria, cuando alli llegué, y vi su libro en el afio 1770,
guedando sin duda alguna.

Lo que no di6 la antigiiedad, lo dié el ingenio. Testa-
mento y Actas fueron un parto supuesto de ellos por Iba-
fiez y Gorestiza, que con st travesura los engendraron y
malparieron. El pergamino, tinta e ingredientes, costaron
poco en un pais abundante de estas especies. Tampoco
falté en Vitoria en la ocasién un hombre, Got/ de ape-
llido, que mal o bien parece se preciaba de saber imitar
una u otra letra antigua. Testamento y Actas maniobraron
con él. De ahi fué el Hamarlas escrituras géticas, no sin
algtin fundamento, porque las cosas de Goti, gdticas se
han de llamar. Se hicieron dos ejemplares. Pasé Ibaiiez a
los archivos de Herrera y Monte Laturce, y en cada uno
de ellos solto el suyo. A los pocos dias o momentos, ellos
mismos vinieron a manos de los PP. Archiveros. A aque-
Ilos santos monjes, ni aun por la imaginacién se les debia
pasar gue cupiese un fraude tan horroroso y sacrilego, en
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quien desde luego se les presenté con cartas credenciales
de la nobilisima provincia de Alava. Asi creyeron que se
trataba del descubrimiento de una cosa preexistente, con
facilidad no advertida de otros entre tantos pergaminos, y
no se detuvieron en dar los certificados.

La desgracia es que no fué este solo el sacrilegio que en
dichos archivos y otros perpetré el agresor. El P. M. Pr. Mi-
guel de Cércamo, benedictino, en el papel que corre im-~
preso con el titulo de 7ropiezos en la Vida de San Pru-
dencio, que escribic [bdnez, dirigidoa D. Martin de Go-
rostiza desde San Millén a 30 de Marzo de 1755, casi al
fin de él, en la pég. 30, se queja amargamente de «haber
violado Don Bernardo la generosa confianza, que en fuerza
de la apreciable recomendacion de esa M. N, y M. L. Pro-
vincia se le hizo de algunos archivos religiosos, cédices e
instrumentos, en los que fingid, dice, y afiadié notas y pa-
peles, que nunca en ellos se encontraron, y de que esta
convencido ocularmente». Esto dice el M. Cércamo; y es
de admirar cémo no castigaron al agresor con la dureza
que emplear solia el Rey Sancho IV el Bravo con los hom-
bres ruines que cometian vilezas, a los cuales él mismo
daba de palos con sus esforzados brazos, sin delegar la
funcién en alcalde alguno.

De las Actas de Don Munio, deja dicho, en la péagina 21,
que sin tocarlas hasta hoy mds manos que las de Don Ber-
nardo, tienen ya la letra «muy vieja y cansada», ¥ antes,
pégina 14, advierte. «Suele tal cual guardidn malicioso me-
ter ocultamente el contrabando en la casa inocente que re-
gistra... 3Qué no podrédn hacer ocultamente en los archi-
vos, yendo tan prevenidos, los Lupianes que entienden tan
bien de estos registros? Del modo e invencién de las Ac-
tas de Herrera, estoy certificado. Afirmaban los monjes, no
haber alli memorias de semejantes actas... No obstante en~
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tré6 Don Bernardo en el archivo, y al punto las encontré con
gran diligencia. jOh bendito Jacob que tan luego hallaste
lo que tu madre deseabal Tuya es la voz, jpero de quién
las manos? No se sabe» En efecto, el P. M. Cércamo no
supo que la maniobra se habia hecho en Vitoria, entre los
artifices que he dicho y como antes conté.

En la pagina 12 ha reparado el «tosco estilo de las Actas
de Munio, tan parecido al del Testamento de lldemiro, que
le lleva un siglo, y que ambos parecen quartilla compuesta
por un minorista de las aulas». En esta parte confieso que
sin ser muy risuefio, yo no puedo contenerla risa cuando
me asalta la memoria de aquel su repetido guadam vice...
mostravit mihi unas antiguas scripturas, quae logueban-
tur... constanter et sine alteratione... in domo illa magna,
quae est contra illum cementerium... multas virtutes habe~
bat, guia pricabat se cibo propio ad dandum illum paupe-
ribus... quievit cum pastoribus, gui erant multum mali...
in terram se similiter postravit, et pugnabat osculare pe-
des eius... Et cum gquadam vice aperuisset oculos nati
ceci.., discordes componendo, ad quod habebat mirabi-
lem habilitatem et gratiam... multum repugnavit guod da-
retur Archidiaconatus cognato suo Pelagio, quia putabat
guod faciebant illam rem propter ;'especrum ilius, et non
venil in illam electionem usgue dum convicerunt illum
guod non faciebant propter respectum illius... y a este
tono otras preciosas oraciones que se derraman por todas
estas Actas, de aquellas que suelen repetir las criadas que
asisten a estudiantes, gramaticales tal vez, pero de ningin
modo latinas. De suerte que en la misma ficcién ignord
bafiez de Echavarri que debia afectar barbarie, no gramé-
tica, pues gramética concertada no se sabia en ‘el siglo x-
barbarie si. Bra el propio cardcter de las explicaderas de
aguel tiempo, como es bien sabidolentre los versados en di-
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plomas. Pero en el Testamento de Ildemiro, que aunque de
fecha anterior fué posterior en hechura, ya se tuvo su poco de
cuidado de enmendarse en esto, dejando con mejor adver-
tencia caer de cuando en cuando uno u otro barbarismo que
le caracteriza, porque no pareciésemos puros gramatizan-~
tes en aquel tiempo puramente barbaro. ¥ le he llamado
posterior en hechura, aunque cien afios casi z_mterior enla
fecha, porque ese pergamino aun no debia hallarse exten-
dido cuando en uno de los cuadernos manuscritos de letra
de Ibéfiez, en que iban trazando su obra y ampliando sus
tentativas, los cuales para el cotejo y mayor convencimien-
to tiré a rastrear er. Vitoria, y en efecto recogi de una so-~
brina de Gorostiza que aun vive, se senté este supuesto:
«Los Obispos de Armentia, que firman todas las publicas
escrituras de Navarra en aquellos tiempos, de las cuales se
saca el precisso (asi) que vivian en el Obispado, son éstos
que siguen:... Don Nufio Primero, afio 961; Don Vicente,
afio 977: Don Nuifio II, afio 1010»., Afiaden otros diez
hasta el frecuentisimo Don Rodrigo Cascante en 1147, y
concluyen: «De modo que el Obispado de Armentia se eri-
gio el afio 961 y fenecié doscientos veinte y nueve afios
después».

Pero este cuaderno le mudaron después, porque les de-
bi6 parecer aquella demasiada poca antigiiedad, segin sus
designios, y sustituyeron por otro, en el cual con un nuevo
empujén hacia atrds, dieron por primer Obispo a un tal
Don Bivere o Bivas, mencionado sin silla en la escritura de
San Vicente de Ozizta (Ocoizta?) del afo de 871, que cité
el Sefior Sandoval (en la fundacién de San Milldn, folio 44),
fantaseando que pues él no expresaba su iglesia, quedaba
un Obispo vacante, y podia muy bien hacerse primi ocu~
pantis y recogerse para su Armentia, necesitada por aquel
tiempo de pastores y a mi ver también de ganado. Asi es~
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cribieron en este nuevo cuaderno, gueriendo esclavizar la
verdad y la antigiiedad a sus caprichos: «La primera oscu-
ra noticia de Obispo de esta tierra, nos la da la primera y
més antigua escritura (cuidese de esta expresion) que de
eHa se halla, y es del afo 871».

Por no desperdiciar la gseguridad de esta fecha, contraje
ron a ella el Testamento de lldemiro. Van refiriendo esa es-
critura con adiciones gque no tiene, a lo menos en el sefior
Sandoval, y concluyen: «Ni hallo otro Obispociertode Alava
por falta de escrituras hasta el afio 927 en que Don Munio
Obispo de Alava (que aun éste nuevamente afiaden ahora),
firma la donacién que se hizo de las iglesias de San Justo
de Corcuera en Alava al monasterio de San Millan». Especie
también fingida, porque entonces ni Corcuera era de Ala-
va, ni los Obispos firmaban las sillas, y lo que es méds, ni
hay en ellas tal Obispo Don Munio por esos afios.

Pero jc6mo no habia ni escrituras mds antiguas, ni otros
Obispos de Armentia anteriores a éstos, cuando Don Ber-
nardo Ibéfiez de Echavarri, que es el autor de esta expre-
sién, tenia al lado los socorros de su Gorostiza, que le sur-
tia (pdg. 155, nim. 6) del Testamento de Ildemiro que

mana iglesias (1) y Obispos en Armentia anteriores a esos,
y de cuantos documentos necesitaba, recogidos muy de

antemano por él, con un desvelo insigne? En el manuscri-
to citado expone: «Puedo decir que pocos o ninguno de

(1) Siete hemos visto en el Testamento. Pero a lo menos las
tres de ellas aun no debian hallarse fundadas al tiempo que Ibéa~
fiez en uno de los cuadernos borradores de la obra escribia lo si+
guiente: «<Sefias especiales (de edificios suntuosos en Armentis)
no han quedado: ni de los muchos templos que tendria se con~
serva hoy memoria sino de cuatro: San Andrés, Santos Julidn y
Basilisa, San Pelayo y Santa Lucia. Estas dos se han arruinado
del todo en este mismo siglo: los dos primeros perseverans,

En la casilla cercana a la Ermita de San Julidn esté la inscrip~

SRR TR i T e
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cuantos han tocado este punto, han recogido para él tantos
monumentos antiguos y modernos como los que paran en
mi poder, y me ha entregado para formar esta disertacion
histérica el sefior Don Martin de Gorostiza, canénigo de
esta insigne colegiata de Santa Maria de Vitoria, cura de la
parroguia que hay en ella, y hombre de unas prendas en-
vidiables. Por lo que espero que los devotos del Santo han

cién que dice Ihéfiez, pag. 143, pero de letra que no excede de
doscientos afios de antigiiedad. ¥ en la portada de la iglesia de
San Andrés, que es la que hoy sirve de parroquia y fué antes co~
legiata, fundada en el siglo xu1 por el dltimo Obispo Don Rodrigo
Cascante, que tuvo unidos los dos Obispados de Calahorra y Ar-
mentia, estdn también de letra de su tiempo las inscripciones y
adornos que pone en las pégs. 224 a 226, nimeros 4 y 5.

En el afio 1776 me hallé presente a cierta obra que se ofrecis
en dicha iglesia, y en las piedras sillares de una pared que se
bajé, para hacer otra, vi varios trozos de inscripciones romanas
muy antiguas, y de otras de caracteres anteriores no conocidos;
pero ninguna completa, porque debian correr por diferentes pie-
dras y no parecieron las correlativas, o acaso guedaron en otro
edificio, de donde éstas se hubieron de traer. .

Recogi al mismo tiempo, unau otra moneda romans, del tiempo
de los Césares. Lo de los huesos gigantescos de la pag. 160, es
cierto. Al tiempo de dicha obra, a cuya direccién me encarga-
ron asistiese, se descubrieron otros de aquel cadaver. La costilla,
que tiene en recto diez cuartas y veinte y una y media libras de
peso enjutisimo, se halla hoy en mi libreria, y ha sido y es la ad-
miracién de cuantos la ven. :

El entierro que refiere en el Pértico, pag. 225, sin inscripcién,
no tiene misterio. Me hallo en poder de un documento que acre-~
dita estar alli sepultado el Licenciado Juan Alonso de Gémiz,
hijo de Vitoria, capellan y comisario apostélico en el ejército del
emperador Carlos V, del Consejo y Cdmara de su hermano el
emperador Fernando I, y su agente y capellan mayor, limosnero
y embajador del Rey de Bohemia Maximiliano, su hijo; el cual ya
viejo y cansado de servirles, se retiré a su patria Vitoria, y'de
alli a Armentia, a morir sin inquietud como dice en su testamen~-
to, que hizo alli, en 2 de Febrero de 1570, y tengo presente con
otras muchas buenas memorias suyas. (Nota de Floranes.)
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de apreciar, sino mis escritos, a lo menos la diligencia asi
del sefior Gorostiza en la pesquisa de estos monumentos
como la mia en sacar de ellos lo mas selecto, lo més veri-
dico y lo que pueda conducir a dar mas luz a las dificulta-
des gue otros pasan someramente en las Actas del Santo».
Bien que ello siempre es desgracia que ni Gorostiza ni Don
Bernardo nos quieran decir de qué archivos sali6 este se-
lecto instrumento del sefior lldemiro, tan gran cosechero
de habas en Hali.

No fueron tan parcos en afiadir escrituras (pdg. 159) el
anticuario que en Madrid reconoci6 ésta, de su orden y de
su coligado, protector y emisario Don Mariano José de La-
rrea, de quien se vea también lo que afiaden en la pag. 454:
«Mas de cuarenta mil de estos apreciables documentos»,
aseguran llevaba el tal reconocidos. Cuando escribian esto,
es preciso se mordieran los labios y estuvieran moféndose
del candor de los espaioles. No habréa en Espaiia, segin
mis cédlculos, dos mil escrituras géticas, aun cuando todas
se junten. Mas ese sujeto fué sin duda harto dichoso, por-
que para contar unas cuarenta mil con su mds, por afiadi-
dura, era preciso hubiesen cargado sobre él todos los goti-
cismos del mundo. Mucho vié, pero la cuenta vié mucho
maés. Una escritura de éstas, al més inteligente, para son-
dearla bien y penetrarla con atinada critica, le ha de costar
un cia entero de reconocimiento. Asi, este lectiturante,
para reconocer mds de cuarenta mil escrituras, necesité vi-
vir como unos ciento diez afios; y eso empezando a estu-
diarlas en la cuna y acabando en la tumba, sin cuidar de
otra cosa, ni decir misa los dias festivos. 3Dird alguno a
vista de esto que estos hombres no estuvieron echando al
puiblico polvo en los ojos? Yo asi lo entiendo, y no es me-
nos fécil de entender para qué bocas se guisaron las diez y
ocho mil raciones del tal Testamento de Ildemiro.



CARTA SOBRE LA VIDA DE SAN PRUDENCIO 129

No sélo pastores, rebafios también neces_itaba Armentia
por aquel tiempo, y era preciso acudir a un mercado en que
se feriasen convenientemente. Ese mercado le abrié el
primero el Mtro. Fr. Juan Gil de Godoy, prior del conven-
to de Santo Domingo de Vitoria, el cual, en el sermén de
San Prudencio que predicé a la Junta General de la Provin-
cia 'y se imprimié en Madrid el afio 1676, folio 8, dijo asi:
«Armentia fué su patria, si hoy de la corta poblacién que
conocemos, tan populosa entonces que eran diez y siete
mil sus vecinos», Tengo a la mano este Sermdn. Lo ley6
el Padre Henao, y por él dijo, tomo II, pdg. 192, niimero ©,
haber sido Armentia «lugar tan crecido, que segun he lei-
do en escritos abonados, contaba diez y siete mil veci-
nos».

Viendo, pues, Ibafiez y Gorostiza que en la expresién in-~
definida de Henao «escritos abonados» cabia algo mds que
el nudo sermén del P. Godoy, no quisieron perder el lance,
y entraron alli esa especie entre otras del Testamento de
lidemiro, afiadiendo, si, unos mil vecinos més, pero ese es
un pecado venial y acaso hallarian ellos los padrones de

~ Armentia de aquel afio, en que el pueblo estaria desgrava-
do de ese miliar, Asi venia bientodo para que el testa-
mento probase antigiiedad y se pudiese acoger a la protec-
ci6n de Henao, que en la generalidad de «escritos abona-
dos», no podia negarse a echarle el manto y darle por com-~
prendido en su asilo. Con tanta sagacidad y correlacién
guerian proceder en su embeleco estos ineptos impos-
tores.

Por los borradores se les coge también en cuanto a la
historieta de la invencién de las Actas, que en la impresa
dicen constantemente haberles llegado por los dos manus-
critos de Herrera y Monte Laturce, sin descubrir otro ori-
gen. Pues véase ahora c6mo aun no habian acabado de

o
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sentar bien el pie sobre el que las habian de dar cuando al
principio de la Diatriva 2.%, Disertacion IIl.®, en los cua-
dernos, luego que acaban de impugnar las del maestro Bi-
var, siguen asi: «Ahora se verd cuédn distinto es el Santo de
todos aquellos Prudencios con quienes le vimos equivoca-~
do y confundido en la primera Disertacién; ahora se vera
bien claro el tiempo de este Santo en que cometieron tan
enormes yerros los escritores, y se les daré el consuelo que
de saberlo tendrian los que no se atrevieron a resolverlo
por ser punto tan enmaraiiado; ahora, en fin, salen a la luz
las Actas verdaderas y genufnas del Santo, escritasno por
Pelagio, sobrino del Santo Obispo de Tarazona Prudencio,
sino por Don Munio o Nufio, Obispo de Armentia, y halla-
das, no en Montelaturce y Bugedo, sino en un libro del
Ilmo. Sefior Obispo Don PFrancisco Pernandez de Heredia,
secretario del Rey Felipe lll, quien dice se las dié un Abab
del monasterio benedictino de Ovarenes, en la Bureba, el
afio 1602. Se han hallado también, aunque sin Prélogo,
pero las mismas, en la libreria del monasterio de Herrera,
entregadas al olvido, en un pergamino viejisimo, debajo de
un estante de libros. La letra de ambas parece poco dife-~
rente: ellas se escribieron en la era de 1007, que es el
afio 969: ambas estdn en pergamino tan grosero como su
siglo, y la letra la misma que en otros instrumentos se usa-
ba en la décima centuria de la Iglesia Espariola. EI secre-
tario Herrera no dice quién fué el Abad de Ovarenes que
se las di6, pues sélo en un papel en que estaban cubiertas,
se decia: «Esta Vida de San Prudencio me la dié el Abad
»de Ovarenes, afio de 1602, en agradecimiento de un favor
»que le hice; estiméla, por ser pieza tan antigua como
»muestra su letra, que apenas acierto a leer, como por la
»singular devocion que tengo al Santo». Yo la he habido,
prosigue Ibéfiez de Echavarri, por un amigo que en Madrid
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compro en la libreria del Duque de Arcos, entre otros li-
bros, uno, en que estaban metidas, con su papel encima,
en que se decia la cldusula de Heredia y su nombre. Son
dos solas hojas, como un pliego de papel ordinario, pero si
llegan en lo largo, no alcanzan en lo ancho ni con tres de-
dos y medio: su contenido es el que sigue...»

Aqui ingieren las mismas Actas que luego aparecen im-
presas en la Historia de la Vida de San Prudencio sin qui~
tar una letra, a no ser en la primera palabra sub, por la cual
el manuscrito tiene 7/n, como también Ebro, donde el im-
preso [bero. Mucho importa haber yo hallado estos cua-
dernos en Vitoria, como no importé menos que Don Nico-
lds Antonio hubiese alcanzado los borradores de Heredia
para atacarle. Pronto se alcanza la reflexién dogal de todas
estas maquinaciones: «No halladas, dicen, las Actas en
Monte Laturce ni en Bugedo, sino en un libro del secreta-
rio Heredia, donde apunté las hubo de un Abad de Ovare-
nes en el afio 1602». Pues, j;cémo luego para la historia
impresa (pégs. 82, 93 y 94) amanecen en ese mismo Mon-~
te Laturce entre bulas y rescriptos en pergamino, y de ahi
las saca y autoriza por concordancia el Padre Archivero a
pedimento de Ibafiez presente, con fe de quedar alli el au-
tografo de letra ya cansada y vieja? ;Si en Herrera sin pré-
logo y en la libreria bajo un estante de libros, como luego
en fe del Padre Archivero no sino con él y en el archivo?
3¥ qué le hizo desde aquel tiempo a éste el secretario He-
redia, con quien ya no se cuenta para nada? ;Qué el Abad
de Ovarenes? 3Y qué la nota de la cubierta en que se es-
cribié la compra en casa del Duque de Arcos? 3Todo, todo
se lo habia tragado la tierra? 3Todo se lo sorbio? ;No dejé
huella ni memoria alguna? s Non periit memoria corum cum
sonitu? No, que en sentir de los nuestros parece fué todo a
cencerros tapados. jComo ha de serl No debieron estar
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ellos tan bien afianzados como los Libros de Coro de Santa
Maria de Salvatierra, los cuales, sin embargo de haber te-
nido Don Bernardo Ibéfiez el gran cuidado de amarrarlos
(pdg. 96) con una fuerte cadena porque no se escapasen,
me temo estén ya muy contentos entonando en su solfa
aquello del Psalmo: Lagueus contritus est, et nos liberati
sumus. Y asi creo ha sucedido con los V Libros de las
Flores del Psalterio de San Prudencio, que sacados de un
cddice antiguo de San Milldn (péags. 500 a 540) por obra
del Armentiense, no siendo sino del Tricasino, como en el
tomo XIX del Padre Ceiller y dos ediciones que habia de
ellas, una en la Biblioteca de los Padres y otra en las obras
del Cardenal Thomasio, opuso el Maestro Carcamo en su
citado Papel de Tropiezos (pags. 12 y 28), a quien se debe
esto, si acierta, que yo por ahora no puedo examinarlo.

Tramadas las Actas y conformes ya sus tejedores en el
modo y lugares a que se habia de referir el hallazgo, sélo
restaba que ernsoberbecidos de la fortuna de haberlas in-
troducido subrepticiamente en ellos sin desgracia, no solo
delirasen, sino que cayesen en la idolatria que horroriza en
la pag. 554, donde se atreven a preconizar la «prodigiosa
invencién que por beneficio (dicen més abajo) especial de
Dios se descubrié en dos manuscritos en pergamino de le-
tra gética, en los Reales Monasterios de Monte Laturce y
Santa Maria de Herrera, orden de San Berrardo». Ni para-
ron en esto, Entraba ahora la tarea de difundirlas, derramar-
las, hacerlas sonadas por todo el orbe, conciliarles fama y
autoridad y coger a su favor los votos de los més esclareci~
dos talentos.

Puntualmente dispararon (pédg. 83) un ejemplar autori-
zado a los sabios Antuerpienses de la célebre obra de Ac-
tis Sanctorum, de quienes quedan esperando mil encomios
de su feliz hallazgo y diligencia. Con esta suerte contaban.
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Si la lograron, no lo sé. Sélo veo decir al Padre Cércamo
(pdg. 29), en su citado Papel, que sabe de fijo que miraron
tales Actas con aquel gran desprecio que era correspon-
diente y ellas se merecian.

Dirigieron, pues, sus tentativas aqui malogradas, por
otros rumbos, que acaso les parecieron menos dificiles de
sorprender. Entré sentando que de culto de San Pruden-
cio en Alava, yo no he hallado documento anterior a la
bula de la traslacion de la Colegiata de Armentia a Vitoria
del afo 1496, que trae lbafiez de Echavarri (pdg. 120), v
yo la he leido en su original. Alli se manda que el Cabil-
do trasladado concurra todos los afios a Armentia a cele-
brar las festividades de San Andrés y San Prudencio, con
primeras y segundas visperas y misas solemnes. Mas an-
tes, en una Constitucién Sinodal del Sefior Don Diego de
Ziiiga, del afio 1410, que se registré a la letra entre las
del Sefior Luco del afio 1553, impresas en Leén de Fran-
cia en 1555 (libro 1, titulo de Ferris, capitulo I, pag. 25),
se cuenta el dia de San Prudencio entre las fiestas de pre-~
cepto para todo el Obispado. Prescindo del culto local an-
tiguo en el Pedroso, Monte Laturce, Néjera y otros lugares
de Rioja y las cercanias, y aun en Sahagin, afio 1183, de
que se vea la Espa.;‘ia Sagrada, tomo XVI, pag. 220. El
mismo Sefior Obispo Luco, santo grave y varén sapientisi-
mo, comparable a los Padres de Nicea, en su precioso Mi-
sal que dispuso secundum conseutudinem Calagurritanae et
Calceatensis Eclesiarum, e hizo imprimir también en la
citada ciudad de Leén el afic de 1554, con el esmero de
haber puesto el Comune Sanctorum en vitela el dia 28 de
Abril, la apunta duple, y luego el oficio, en esta forma:
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Sawncti Prupentii Episcopl, OMNIA UT IN COMMUNI CONFES~

SORUM PONTIFICIS, PRAETER ORATIONES.

Oratio
Deus qui beatum Prudentium confessorem ftuum atque
Pontificem Spiritu inteligentiae copinsius illustrasti, fac nos
guaesumus, ipsius erudiri scientia et presecum assiduitate
defendi p. D... Esta es la misma que Ibdfiez puso en las pé-
ginas 98 y 101 por los tres breviarios que cita, el uno suyo,
el otro de Salvatierra y el tercero de Tarazona. Pero no co-
nocié las dos siguientes, ni el Misal presente (asi) induda-
blemente seguro.
Secreta

Sancti Prudentii confessoris tui atque Pontificis, quaesu-
mus Domine, annua solemnitas pietati tuae nos reddat
acceptos ut per haec piae placationis officia et illum beata
retributio comitetur et nobis gratiae tua dona reconciliet...

Post Communio

Deus, fidelium remunerator animarum, praesta ut beati
Prudentii Confessoris tui atque Pontificis, cujus veneran-
dam celebramus festivitatem, precibus indulgentiam conse-
quamur, p. D. n.

Sin embargo, de todos estos cultos, no dejan de reparar-
se dos cosas: una, que fundando el Obispo Don Rodrigo,
casi al fin del siglo xu, iglesia principal y catedral en Ar-
mentia, la titulase de San Andrés y no de San Prudencio.
Otra, que antes del siglo xv1 no hubiesen frecuentado las
gentes de la Provincia el uso del nombre de Prudencio,
como en adelante, pues entre infinitos documentos anterio-
res, no he hallado uno, de que ahora me acuerde, en que
sujeto alavés, tenga tal nombre; y fuera consiguiente a la
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devocién y al culto, verle repetido comunisimamente en las
familias. Por la frecuencia suma de algtin nombre, con ex-
ceso a otros, en otrag provincias de nuestras gentes, saca~
mos pronto que alli se halla en mucha veneracién santo de
aquel nombre, como Pelayo o Payo en Galicia, Toribio en
Astorga, Liébana y Asturias; Saturnino y Fermin en el
Vascuence; Lesmes en Burgos, Eugenio en Toledo, y asi
otros. Mas sea de esto lo que se quiera, que ello no pasa
de reparo y aun de argumento negativo, cuya pompa estd
y estara bien lejos de deslumbrarme.

Lo gue yo iba a decir, porque nos vayamos acercando a
lo que importa, era que en Junta General de 18 de Noviem-
bre de 1643, tratd la primera vez la Provincia de tomar por
su Patrono a San Prudencio, y resolvié que para votarle en
forma, los procuradores de todas las Hermandades llevasen
los poederes suficientes para otra Junta general del afio si-
guiente. Lo hicieron asi, y en ella, a 25 de Noviembre,
tomado también el asenso y poderes de las iglesias, unifor-
memente votaron al Santo por su Patrono Provincial, y que
se hiciese particular suplica al Reverendo Obispo de Cala-
horra, su prelado, que era a la saz6n el Illmo. Sefior Don
Juan Pifieyro, para que accediese, confirmase e interpusie-
se su autoridad.. Todo lo cual ratificé la Provincia en nue-
va Junta y acuerdo de 4 de Mayo del afio inmediato
de 1645. Pongo esto asi, porque en Ibafiez (pdg. 547) esta
menos circunstanciado. En 1688, afiadié la solicitud de
rezo propio con rito doble y octava, ereccién y dedicacién
de propia capilla, dia festivo de precepto, pues aungue an-
tes lo era, se habia quitado, por aminorar el numero de fies-
tas, en tiempo de Urbano VIII, y otras distinciones que le
inspiré su devocion,

Con estas dos suplicas, emprendi6 la Provincia su causa
en Roma en 1692, y en 16 de Mayo de 1696 obtuvo de-
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creto de la confirmacién de Patrono; y que en cuanto al
rezo y demés cosas, si queria adelantar, ratificase el testi-
monio que presenté de las actas de San Prudencio, atribui-
das a Pelagio, ministro y compafiero que se dice de los pa-~
sos de su vida, las cuales son las vulgares y disputadas en-
tre los autores, con sus mismos originales: lo mismo que
decirla, diese pruebas suficientes. Como tales Actas son
en mucha parte apécrifas o gravemente adulteradas; y de
las genuinas, puras y sin corrupcion no se sabe haya ejem~
plar, la causa calmé y quedé en tal estado, sin que la Pro-
vincia hubiese podido adelantarla.

En este apuro le llegé de Italia, a donde habia ido a co-
rrer la tuna, el nuevo Astro (?), bien investido de todas
aquellas supercherias que suelén aprender en las grandes
necesidades de su excursiones, semejantes circunforéneos
sofistas, mds dignos por cierto de aplicar a nuestros tela-
res, que a tutelares nuestros. El se propuso sacarla pronto
de su afliccion. No ignoraba el estado inmévil del negocio,
y el deseo-de su Patria de adelantarla. Confeccioné sus
Actas, asesorado con Gorostiza; las repartié como dije en
los dos monasterios, y sobre el pie de ellas y el testamen-
to con que tanto combinan de Ildemiro, aquel tan grande
cosechero de potages en Ascati (?), y otras tales afadidu-
ras, se puso a levantar el inmortal Pante6n de su historia,
en la que después que ha referido todo el cuento y venido
a parar en el ataque de las otras actas en Roma, decanta
con gran lisonja suya la supersticién que ya le oimos, pé-
gina 553: «Perb ya, gracias a Dios, que con su divina asis-
tencia, si no se hallaron, por ser moralmente imposible,
las actas originales de San Prudencio, escritas por su so-
brino Pelagio, pero si hubo la prodigiosa invencién de un
testimonio antiquisimo, que el afio de 969 nos dejé Don
Munio II de este nombre, que es el VI Obispo de Alava»; y
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tercera vez vuelve a decir: «Se consigui6 por especial be-
neficio de Dios». Mendacio insultante, que no puedo escu-
char sin horror. Sélo un pagano, que no conociera més re-
ligién que un caballo, se hubiera atrevido a dar a Dios,
Suma Verdad, por testigo de unas mentiras tan enormes.

Concluida la Historia y recomendada de tanto similor,
restaba acometer con ella a la Provincia, para cuya ilusién
principalmente se fraz6. El bizarro Ibéiiez se la cedié ma-
nuscrita, con alma generosa, afectando hacerle en esto un
grande obsequio. Pero eché por otra parte a su Gorostiza,
como un demandadero, con el memorial que vemos (pégi-
na 555), en que ponderando haberla aquél «deducido de
las verdaderas actas del Santo» y que «con la autoridad de
un documento tan antiguo y venerable», quedaban ya di-
sueltas todas las dificultades, persuadio ser el tiempo criti-
co para gue la Patria promoviese en Roma el expediente re-
trasado del rezo, basilica y dia festivo, reuniendo las cartas
de favor correspondientes.

Este memorial se hizo presente a la Junta general en 22
de Noviembre de 1751, «con especial gozo de todos los se-
fiores concurrentes», los cuales «resolvieron que al dicho
Don Martin de Gorostiza se diesen las més expresivas gra-~
cias por su aplicacién y zelo, y oficios practicados a com-
pletar la gloriosa accién de dar al piblico la vida de San
Prudencio»; que se diesen a la estampa e imprimiesen has-~
ta tres mil efemplares, a expensas de los fondos de la Pro-
vincia, y que al autor se le gratificase como lo tuviesen por
conveniente los caballeros comisarios que nombré la Junta
para todas estas cosas; y para la solicitud con Su Santidad
en Roma, siendo uno de ellos el mismo Gorostiza, para
todo lo cual posteriormente les libré (pdg. 569) unos
35 ds. rs. sobre su Tesoreria, y ademés el producto de los
libros que vendiesen.
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Con esto se despacharon a Roma las preces (pags. 560
a 562) para Su Santidad, directamente concebidas a nom-
bre «del Obispo de Calahorra y la Calzada —a la sazoén el
Ilmo. Sr. Don Diego de Rojas, Gobernador del Consejo—,
toda la provincia de Alava, y los cinco cabildos de las
iglesias de Calahorra, La Calzada, Osma, Tarazona y Vito-
ria». ¥ habiéndose —dicen— hallado en los antiquisimos
archivos de los monasterios cirtencie. ses de Santa Maria
de Herrera de la provincia de Alava y de San Prudencio de
Monte Laturce «actas legales» de la vida, milagros y felici-
sima muerte de este Santo Obispo, suplican a S. S. se dig-
ne conceder el oficio de rezo propio y misa de San Pruden-
cio para el dia 28 de Abril de cada afio.

Ademas de estas preces comunes, exigieron ofras sepa-
radas del Rdo. Obispo Gobernador, mucho més extensas
y solemnes, las cuales vienen a ser un compendio de lo
mejor de la historia en disputa. En ellas vuelve a poner en
su boca —pag. 569— «que habiendo costeado la provincia
de Alava con grandes expensas, la designacién de varones
eruditos, para registrar los archivos de las santas iglesias
catedrales y colegiales y de los monasterios, los que con e/
favor de Dios, hallaron las actas autorizadas, y otras cosas
memorables del Santo, que recopiladas en una Historia de
su vida se dan a la prensa, merece justamente la gracia
que solicita». ¥ después —pdg. 577— en orden al culto
antiguo del Santo, recuerda «la iglesia parroquial que en el
barrio de Tronca, en su patria Armentia, le erigié el sefior
Alaquide, primer Obispo de Alava, como consta —dice—
de un antiguo manuscrito de Ildemiro, Sefior de Armentia,
pariente de San Prudencio». Con cuyos buenos méritos,
la causa llegé a ponerse adelantada y en el estado de las
buenas esperanzas que en la pdg. 570 se ve anunciaron
os agentes de Roma a la Provincia.
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jA tan altas y sacrosantas cumbres se atrevié este falsa-
rio a acometer con sus dolos y mentiras! jA partes tantas y
tan autorizadas complicé en sus embustes! ;Se habié visto
impostura més acreditada al parecer? ;Creeria alguno que
lo fuese, después de haber pasado tantos arcaduces, consa-
grados todos a la verdad misma? Pues, sin embargo, ella
imposturades (asi). Buen ejemplo tendrédn aqui los criticos
para mantenerse yertos e inflexibles con todo documento
de nueva produccion. Pero aun no se ha dado fin al nime-
ro de todos. Despreciemos de intento la ridicula volunta-
riedad y gran porcién de ilusiones con que desde la pégi-
na 203 empieza a enlazar a los antiguos Sefiores de la
Casa de Guevara, familia ilustrisima que no necesita sus
mendacios, con la del mismo San Prudencio, por medio del
famoso Conde Don Vela, a quien hace hijo de Nufio Rasu-
ra, y a éste de aquel Juan, que su nieto Ildemiro vocea
suprino del Santo Prudencio. Todo esto es nada encom-
paracion de lo que aun resta.

Resta atin, llamar a examen aguel pomposo privilegio en
romance de la era 1000, afio 962, que desde la pag. 114,
se representé dado por el Rey Don Sancho de Navarra,
con su mujer la reina Dofia Urraca, y sus hijos Don Garcia,
Don Fernando y Don Ramiro, y los Obispos Don Benito
de Néjera, Don Munio de Alava y Don Sisebuto de Pamplo-
na, con no se qué mds gente que estaba con ellos en el mo-
nasterio de Santa Cruz, «a ti, la Cofradia de Alava, que es
en Cantabria —es que faltaba salir de este apuro—, y a to-
dos tus her manos, por ser tan a honor del Rey de los Cie-
los, fundada y en defensa de su Ley, por lo mucho que
obraron en el cerco de Pamplona, en tiempo del Rey Don
Sancho su abuelo —como si en el de éste y de sus hijos no
hubiese habido lugar de premiarselo—, y les aprueba y
confirma su Cofradia, y todos los fueros y usos de ella, por
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ejemplo, que los hijosdalgo sean francos, libres y exentos
en persona y bienes de todo pecho y servidumbre. Que
hayan los derechos de los labradores que morasen en sus
suelos. Que sean suyos y de sus descendientes, como
hasta alli, todos los montes, seles, prados, pastos, monas-
terios y divisas de tierra de Alava, y francos también para
pacer con sus ganados donde quisieren. Que puedan eie-
gir cuatro alcaldes todos los afios para el gobierno de dicha
su Cofradia, uno de los cuales haya de vivir de continuo en
la casa vieja (?) Consitorial del prado de Gamarra —en
que se pretendié dar origen al moderno oficio de Diputado
General, que aunque sea aldeano debe bajar a vivir en Vi-
toiia—, y ese mismo asistir a los retos y desafios del otero
de Estivériz en el dia primero de Mayo de cada afio, lo que
permite se continten haciendo alli, como hasta entonces,
en tal dia, de sol nacido a sol puesto, y no en otro alguno
del afio, porque en el restante discurso de éste, han de
mantener un inviolable armisticio, un silencio profunde de
quejas, una paz octaviana entre si que es todo el misterio,
dice el colector, de aquella enfética expresion del Obispo
Don Munio al final de las actas: Exemplum habetis Ar-
mentienses et omnes Alabenses viri, etc., para cuya com-
probacion se trajo el privilegio, el cual en fin viene a com-
poner como un reglamento de aquella Cofradia.

Nuestro Ibdfiez nos le vende en cabeza de un no sé
guién Don Juan de Lazarraga, que en las pags. 111 y 118
dice le trae de «un proceso manuscrito de antigiiedades de
Alava», de que en el Pais se hallan algunas copias en mu-
cha estimacién, con aquel trozo de antigliedad romana de
la guerra Cantabrica, y de las cuatro fortalezas o cuatro
manos de Alava, en que después se fueron encastillando los
alaveses, que alli mismo nos copia de dicho autor, como
por enlace y cabeza del privilegio. Yo creo, y en la misma
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persuasién juzgo que estdn todos los hombres literatos de
la Provincia, de cuya clase tiene a la verdad més de una
mediana porcién, que en los ocho afios que vivi alli, logré
recoger para mi estudio y para el uso de muchos, cuantas
buenas antigiiedades, memorias, privilegios y libros ma-
nuscritos se pudieron hallar de aquel sin duda meritisimo y
nobilisimo Pafs, arrojdndome tras ellos, como a caza, de
lugar en lugar y de rincén en rincén, sin perdonarme, no
solo diligencia capaz de ponerse, pero ni los desvanes mis-
mos y palomares de algunas casas, en los cuales, en efecto,
descubri apreciables libros cubiertos de estiércol de palo-
mas, como también uno u otro, sepultados bajo las camas
en piras de polvo, gque en parte tragué con mucho gusto.

Tuve el placer de conocer las mejores librerias y los ar-
chivos menos incompletos, como el general de la Provin-
cia, el copioso de la ciudad de Vitoria y otros menores, fa~
vor que debi a la bizarria de sus respectivos buenos go-
biernos. Vi cuidadosamente los indices de ellos, de todos
tiempos. Recogi y tengo de éstos, los mds antiguos, aun
el de la nobilisima ciudad de Pamplona. Traté y pregunté
entre los hombres més curiosos, mas instruidos y mds no-
ticiosos de las cosas del Pais. Adquiri, he leido y tengo a
la mano, entre mis libros, los que algo han escrito de anti-
giiedades de la Provincia y recogieron documentos de ella,
como:

Primerc, el manuscrito de los Apuntamientos curiosos
del caballero Pedro Ortiz de Urbina, en tiempos de Car~
los V, reducidos y puestos en orden el afio de 1575, des-~
pués de su muerte, por Juan Lépez de Oreytia, ambos vi-
torienses, y el primero, en cuya casa estuvo el cardenal
Adriano el afio 1522, cuando tuvo la noticia de su exalta~
cién al Pontificado.

Como, segundo, varias cosas, también manuscritas, del
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Padre Fray Juan de Vitoria, residente en el convento de
Santo Domingo, que fué muy prolijo en apuntar cuanto
supo y ley6 de cualquier parte.

Como, tercero, el autor manuscrito de la Republica y
Govierno de Vitoria, que escribia en el afio 1558, y habia
sido capitular de la ciudad; pero no es Don Diego de Salva-
tierra, como porque fuese cogido en el hurto, ha permitido
Dios que incautamente diga Don Josef Joaguin de Landa-
zuri en el prologo de su llamada nueva Historia de Vitoria;
pues el autor, no conocido hasta ahora, en el capitulo
XXVI del libro Il habla de Don Diego como regidor actual
en dicho afio, con el cual, dice, pasé cierto oficio de buen
gobierno. Con que asi no era él el que escribia. Pero cual-
quiera que fuese se extiende més que otro ninguno en las
antiguiiedades mds remotas de la Provincia y habla de la
Cofradia y de las fortalezas o cuatro manos antiguas, con
tal repeticién que acaso fastidia.

Como, cuarto, el Teatro Cantédbrico o librote del dipu-
tado general Martin Alonso de Sarrié y Avecia, concluido
por él, como al fin apuntd, a 15 de las kalendas de Sep-
tiembre del afio 1640, no 1641, como menos puntual sen-
t6 Landdzuri, donde arriba; y en fin, en varias cosas del
Doctor Pedro Puerto de Hernani, beneficiado y catedrético
de Oniate, en el reinado de Felipe II, en el tomo I y el in-
dice del primero (que no se halla) del Compendio histo-
rial de antigitedades de Alava, que por encargo de la Pro-
vincia, cometido en Juntas de 22 de Noviembre de 1656,
compuso el Doctor Don Juan de Arcaya, su abogado asesor,
que después lo fué de la ciudad en 1658, a la vista de
cuanto pudo leer, recoger e investigar en los archivos y
fuera de ellos, relativo a su asunto, extenso y general de la
Provincia.

Por ninguno de tantos conductos se encuentra mencion,
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ni en el proceso manuscrito de Don Juan de Lazarraga, ni
del privilegio que de él se dice haberse tomado relativo a
la antigua cofradia y nobleza alavesa. ¥ no seria verosimil
que el Don Juan, después de copiado, se hubiese tragado
el original. Precisamente en alguna parte lo habia de de-
jar. Ni era materia para que la Provincia dejase pasar
con indoleucia hacia el olvido un privilegio como éste. A
quien no dolié desembolsar infructuosamente como unos
33 d.s r.s por el comentario de Ibafiez, bien seguro es que
hubiera atravesado més de 100 d.s por afianzar en su ar~
chivo un privilegio de tanto interés para su grandeza, anti-
giiedad y exenciones. La misma Provincia en el litigio del
siglo pasado con la Ciudad sobre si se habia de titular pro-
vincia de Vitoria o provincia de Alava como lo obtuvo, se
vié precisada a rastrear y defenderse con los més remotos
documentos en que se emplea esta denominacion, y de su
antiguo cuerpo general o Cofradia. No se dejé piedra por
mover, no tanto de los archivos de la Provincia y Ciudad,
cuanto de los de Nédjera, San Milldn, Ona, Balvanera, Hi-
rache, Leyre y Camara de Comptos de Pamplona. Se lle~
varon de todos los siglos cuantos se hallaron con el nom-
bre de Alava. Mas no parece, ni parecio entre ellos, ese
que se dice concedido por el Rey Don Sancho de Navarra
a su Cofradia en el afio no menos de 962, con todo que él
pudiera ser el mds importante y decisivo en la materia.
Verdad es, que por lo que hace al manuscrito de Don
Juan de Lazarraga, ya que no el privilegio, le veo citado
nuevamente por el ya mencionado Don José Joaquin de
Landézuri (1) en su Historia de Vitoria, pag. 68, bien que
alli parece concebirle en distinta idea de antigiidades ala-
vesas, esto es, «una numerosa coleccion de los instrumen-

(I) No, Joaquin Josef de Landdzuri. Es apasionadisimo e in~
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tos» relativos «al gobierno de la Provincia», hecha por é|
con particular esmero. Pero aun cuando este moderno
identificase del todo su relacién con la de Ibéfiez, habria
de perdonarme si le suspendiese el crédito, mientras mis
propios ojos no hayan visto, o lleguen a ver, por conducto
maés escrupuloso que el suyo, aquellas cosas o documentos
de que atestigua, pues sabe muy bien lo que le costé esa
misma cacareada Historia de Vitoria, para arrogdrsela a
si, publicarla a su nombre y embolsarse el premio que en
este supuesto (y falso) sacé por ella. [Cémo luce él, en el
prélogo, con la noticia arrogante de los autores y libros
inéditos de su pais! [Como en otras partes con tachas y di-
minuciones que opone a los publicados! [Con las observa-
ciones, notas y criticas que afecta sacar de su discurso!
jCon textos latinos del Arzobispo y Don Lucas, quien por
no tener gramética no supo leerlos, ni el misterio de la or-
tografia latina, y asi estdn ellos copiados! [Con anécdotas
raras y curiosas de los judios de Vitoria, del Cardenal
Adriano, de la ciudad misma, sus iglesias y otras cosas! |¥
en fin, con aquel buen acopio de privilegios curiosos que
propone, y desde que entraron en sus manos tan esmera-
das, ya no los conoce la madre que los pari6, diminutos,
erréneos —-joh qué dolorl— sin que nadie pueda fiarse de
ellos para cosa algunal jQue se pongan a esto hombres
que debian de estar arando! jEstaban asi, con tal desalifio,
en el libro que pidié prestado sélo para leer, y volé a co-
piar y arrebatar al puablico con tanta desconsideracion? 3Se
titulaban alli Historia o Memorias y Privilegios Selectos
de la M. N. y M. L. Ciudad de Vitoria, recogidos por

justo mucho de lo que aqui escribe el Autor. A su tiempo se pu~
blicarén las Memorias de Floranes sobre la ciudad de Vitoria y
serd entonces ocasién de vindicar la buena fama del benemérito
cronista alavés.
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D. R. F. (1) estando en ella ano 17757 Pero en fin, ya que
asi gusté portarse jtan mal le hizo con él este sujeto en
haberle sudado (asi) todo el fondo de su obra, para haber
omitido hasta la cortesia de nombrarle siquiera por des-
cuido alld en algin dngulo de ese su libro? Suyo se diga,
porque ya, segiin salié, ni aun el duefio quiere se le impute
parte en €l, y asi lo protesta.

Si hubiera un poco de pundonor, jno habria considerado
que el hurto seria facilisimamente descubierto, habiendo
infinitos en Vitoria que se lo vieron formar al autor, que en
su poder y en su estilo propio le leyeron, que aun después
aqui le pudieron copiar algunos? Como en efecto estd en
Madrid consejero que se le llevé de aqui trasladado, mu-
cho antes de salir el otro con su historia al ptiblico. ;Qué
dira ahora ese sabio magistrado? ;Se haré creer que él fué
el auter teniendo el desengafio a la mano? Si alguno
llega a pedirle que le exhiba por caridad esos mismos ma-
nuscritos que cacarea en el prélogo, para tomar una u otra
especie que le importe, ja quién le ha de remitir para que
se los muestre? ;No serd preciso confiese que él no los
tiene ni los ha poseido? Pero, jcon qué vergiienza esto,
después de lo que calla en la obra, sin duda para que le
tuviesen por recogedor, poseedor y diligente? Se me per-
donard, pues, vuelvo a decir, si por ahora a un caballero de
este porte le suspendo el crédito en cuanto al manuscrito
que cita y acaso no vid, de Don Juan de Lazarraga.

Tengo si, pero de Juan Pérez de BElazarraga, Sefior que
fué del mayorazgo y Torre de Larrea en Alava, cerca de la
villa de Salvatierra, la relacién difusa y genealégica que
escribié de su familia y de los antiguos Sefiores de dicha
Casa de Larrea en el afio 1593, la cual, después de su

(1) Don Rafael Floranes. Esta es la obra que al decir de
Floranes la plagié Landazuri.

10
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muerte, fué adicionada por su yerno Don Juan de Velasco,
marido de su hija heredera Doia Maria de Elazarraga, en
la que se elevé tanto, que retrocedié en gloria de la Pro-
vincia, cuyas antiguas memorias no quiso olvidar, a la
misma guerra cantdbrica del tiempo de Augusto, dando en
ella a sus alaveses la principal inclusién, hasta decir los
capitanes gue a resultas de esfa guerra dejé de presidio en
esta Provincia; y establecidos en ella, formaron familias
permanentes. Y aunque vendrian bien aqui las noticias de
su gobierno posterior, el de sus cuatro-manos o cuatro for-
talezas, principes y aquellas otras especies honrosas de la
antigua Cofradia Alavesa que decanta el privilegio del Rey
Don Sancho de la era T000, yo no veo que en semejante
buena proporcién se le escape ni aun memoria alusiva a él
en todo el citado manuscrito.

¥ no podrén rechazar a Don Juan Pérez de Lazarraga por
‘la parte de indiligente. Porque fué tan efectivo (asi), como
que atestigua que habiendo sabido que en la casa (enton-
ces protestante) de los Lalanas o antiguos Larreas (que
eso dice significa), de Basas, cerca de Bigorra, a la sazén
poseida por Don Tedfilo Lalana, se conservaba aquel anti-
guo privilegio que cité Sandoval en el Catdlogo de los
Obispos de Pamplona, folios 17 a 18, como dado en el
afio 859 por el Rey Iiigo Ximénez Arista a su alférez Ifiigo
Lalana, haciéndole rico-hombre de pendén y caldera, con
escudo de armas y juntamente merced para su hereda-
miento de la Torre fuerte de Larrea en Alava, con cien
brazas de suelo en circunferencia y otras posesiones, des-
paché un propio con carta para dicho Don Tedfilo, pidién-
dole la confianza de que le permitiese verle y copiarle. ¥
Don Inigo fué tan bizarro y aprecié tanto el parentesco,
gue con el mismo mensajero y carta del dia 12 de Agosto
de dicho afio 1593, le envio el «Privilegio original del Rey
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Don liigo Arista, escrito en pergamino y con sello de cera
pendiente», que Elazarraga copia en su relacién, segin le
heredé de sus mayores, y también una copia del escudo de
armas de su casa, y otros papeles instructivos y curiosos
de la familia; lo que me ha parecido no omitir en este lu-
gar, ya que la casualidad nos trajo a tocarlo en él, para
que se sepa (lo que se habia ignorado), de dénde tuvo
principio la propagacion de ese apdcrifo y falso privilegio,
que empezado a difundir por Sandoval en dicha cita y obra,
sin sefialar su origen, no obstante las justas sospechas de
ficcién que después expuso contra él en el folio 64, le vol-
vieron a utilizar como seguro posteriormente Ohienart y
Moret, dando motivo a las justas censuras que por ello les
hicieron los PP. Ripa y Abarca, las cuales Vuestra Reve-
rencia tendrd bien vistas.

;Pero a qué viene fatigarnos, si la verdadera impugna-
cién del privilegio de la Cofradia sale de él mismo? El se
da hecho, como vimos, en el monasterio de Santa Cruz y
en las kalendas de Enero de la era 1000 (afio 962) por el
Rey D. Sancho de Navarra, con su mujer la Reina Dofia
Urraca y sus hijos D. Garcianes, D. Fernando y D. Ramiro.

Primeramente, el monasterio de Santa Cruz no existia en
ese afio de 962, pues se fundé posteriormente, en el de
0902, como con documento fidedigno prueba Moret, en sus
Anales, libro X, cap. III, nim. 14, tomo [; y en el tomo II,
nota A al capitulo VIII del libro XV, primera edicién.

En segundo lugar, en dicho afio 962 no reinaba en Na-~
varra Don Sancho, que es el de Abarca, y su mujer Dofia
Urraca, sino su padre Don Garcia Sénchez, &l cual no le
sucedié el hijo hasta su muerte, ocho afios después, en el
de 970 (1).

(1) Moret, en el citado Libro X, caps. I y IlI, sin necesidad de
pasar de las ribricas. (Nota de Floranes.)
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En tercer lugar, aun esos Reyes Don Sancho Abarca y
su mujer, no tuvieron entre sus hijos a Don Fernando, que
les da por segundo el privilegio, ni al tal hallaron sus im-
postores en el privilegio o cartapacio (también fingido y al
que luego me referiré) que les sirvié de pauta o modelo
para la ficcion de éste, sino en su lugar Gonzalo, esto es:
Don Garcia, Don Gonzalo y Don |Bamirc-, que son los tres
unicos que les sefialan los documentos y memorias mds
firmes (1).

Pero nuestros considerados impostores tuvieron a bien
omitir al Gonzalo y sustituir por €l a su Fernando, no sé si
por encajar aqui y dar filiacion acomodada a un vago
Fernando, infante de Navarra de esos tiempos, que sélo el
Conde Don Pedro de Portugal en su Nobiliario, pag. 70,
dice que existié y que fué casado con una hija del Sefior
de Vizcaya, de quien derivan los demds, pero no era razén
en tan buena coyuntura dejarle mendigo, y por puertas de
buenos, huérfano de padres, o lo més cierto, por enmen-
dar la plana a la pauta que tenfan delante; pues como en
ésta se daba Don Gonzalo y Don Fernando, y por otra
parte el enmascarado Lazarraga sentaba, pag. 114, que el
dicho privilegio de la Cofradia era de Don Sancho el Ma-
yor, manteniendo ellos esta inteligencia, vieron preciso dar-
le por hijo a D. Fernando, pues le tuvo de este nombre y era
inocultable habiendo llegado a reinar en Castilla. Bien que
lo que ataron por un lado lo desataron por otro, dejando el
reinado de Don Sancho el Mayor en fecha correspondiente
al de su bisabuelo Don Garcia Sdnchez, que era el que vi.
vi6 al tiempo de la data del privilegio en el afio 962; y asi
todos son enredos maés insulsos y mds mal hilados que
aquellos que se comienzan diciendo: «de un lugar...»

(T) Véanse Zurita, Libro I, cap. II; y Moret, donde arriba, Li-~
bro X, cap. IIl, nims. 12 y 13. (Nota de Floranes.)
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Pero procedamos adelante, que esto no es nada. Voy a
mostrar ahora a Vuestra Reverencia una curiosidad mucho
mads exquisita y que sélo un hombre de mucha curiosidad
podia dar con ella. Es decir, el privilegio, y ese también
fingido, que les sirvié de pauta para tirar este decantado de
la Cofradia de Alava. La primera vez que le lei, yo bien
hacia memoria de haber feido otro muy parecido a él. Pero
dénde o en qué autor, no se me vino a ella tan pronto. Fi~
nalmente, no ha mucho tiempo, siempre teraz en esta
aprension, a fuerza de amontonar libros sobre libros en la
mesa, vine a dar con el hallazgo. Vuestra Reverencia ten-
dra bien presente a Beuter, en su Crdnica, libro I, capitu-
lo VII, folio 17, y el privilegio que alli trae, tomado de Fray
Gauberto, como concedido al monasterio de San Pedro de
Taverna, de donde después pasé al de San Vitoridn, el
cual, tampoco ignorard que aun el poco escrupuloso Gari~
bay, di6 por apdcrifo sobre muy buenas razones en su li-
bro XXII, capitulo XV, al medio, tomo Ill. Cotéjele y verd
haber sido enteramente el modelo y pauta del nuestro: unos
mismos los Reyes concedentes, unos mismos los hijos y
prelados confirmantes, sin omisién del Don Nuiio, Obispo
de Alava, que era lo que importaba; el mismo notario auto-~
rizante, las propias cldusulas, las mismas formalidades, y en
fin, el mismo dia, mes, aiio y lugar de la data. De modo
que sélo hubo que variar lo relativo a Cofradia y exencio-
nes de ella, pero en todo lo demds, mutato nomine, fabula
de te narratur. En comprobacién, traeré aqui las cosas en
que convienen.

«Bn nombre de Christo nuestro-Sefior y de la individua
Trinidad: Yo el Rey Don Sancho y la Reina Dona Urraca,
mi muger, y los Infantes mis (hijos, Beuter; fijos, Ibariez)
Don Garcianes (Don Gonzalo aquél; éste Fernando como
dije) y Don Ramiro, ati y a todos tus hermanos, mandamos
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facer esta carta, por ser esa tan a honor del Rey de los Cie-
Jos fundada. Decimos a vos y a todos los ancianos y fieles
vasallos vuestros, que tenéis las extremaduras nuestras,
que ninguno de vos, ni de cuantos, mueva ni faga contra-
riedad... en toda la vida (vuestra, Beuter; nuestra, Ibafiez)...
Ninguno de vosotros sea osado de facer con él ninguna
malicia; mas decimos vos gue... ¥ ninguno sea, que los
ose tocar, mas salvarlos... guardad que estas palabras son
verdaderas; creedlas y havedlas por ciertas.. trabajad... de
buen corazon... ninguno vos empesca, mas todos... ayuda-~
rén... en todas cosas. Esforzadvos. Asi lo mandamos, yo el
sobredicho Rey con la Reina Dofia Urraca mi muger asentar
esta escritura ptblica. ¥ nunca después yo ni mis hijos que
venideros son pornédn en ello destorvo. Fecha fué esta car-
ta de confiirmazion en las Kalendas de Enero, Era de mil
afios, en el Monasterio de Santa Cruz. Y yo Don Sancho,
Rey, y la Reyna Dofia Urraca, mi muger, y los Infantes
mis hijos, Don Garcianes, Don... (con la variedad de arri-
ba) y Don Ramiro que la mandamos facer, la firmamos de
nuestras manos y la entregamos a treinta testigos, parala
authorizar y corroborar. Don Benito Obispo de Néjera, que
la confirmé, Don Nufio de Alava (Munio, segun Ibafiez),
Don Sisebuto de Pamplona y todos los antiguos de Aragén
y de Pamplona que la confirmaron. Bugenio, sacerdote,
la escribi6 e hizo aqui esta sefial (Beuter ésta XX; Iba-
fiez ésta ¥4)». Concluimos: no sé si me ha quedado algo.

Aun el lienzo que se tuvo delante para el dibujo de este
privilegio de Fray Gauberto, de que Beuter le tomé, a fin
de que la mentira se diga hija de algo, parece se descubre
en el genuino privilegio de que hace mencién Zurita, libro
VI, capitulo II, concedido a San Pedro de Taverna, y por
estos mismos Reyes, con los propios hijos y en las Kalen-~
das también de Enero, pero no de la era mil, que cae en el
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afio 962, sino de la de 1025, que viene al de 987, en que
no se ofrece duda. Por éste, pues, o con alguna memoria
remota de él, si acaso se habia trasmanado, se figuré el de
Fray Gauberto, y por éste el de Ibafiez o Lazarraga. De
suerte que en el manejo no hay duda.

Tal es el cardcter dé Ibédfiez y de su Historia. Tales las
tramas que este inepto falsario maquiné para engafiar a su
Provincia, a la Iglesia y al Mundo, como en efacto lo con-
siguié en mucha parte. Ni aun de su sorpresa se libraron
los dos mayores hombres de la nacién, Mayans y Florez,
a quienes, bien remotos del fraude, sonsac¢ las dos apro-
baciones favorables que decanta al principio y en las pagi-
nas 558 y 559, numero 4, con abuso. jHipdcrital Para
que Dios sea alabado en sus benditos santos jnecesita tus
mentiras? jLos santos mismos tus ficciones para ser glori-
ficados de los hombres y ser tenidos por ellos en tierna de-
vocién? 3El mismo San Prudencio cuentos falsos para man-
tenerse en veneracioén en su Patria, y en el cielo entre los
bienaventurados? j;La nobilisima Provincia imaginadas
excelencias y glorias, teniendo tantas verdaderas, que con
las que ella deja olvidar (y no es engafio) podrian otras en-
noblecerse? j3La iglesia de Armentia, hoy colegiata, tus
postizos Saturninos, Alaquides, Juanes, Tellos, Viveres,
Munios y duendes, para ostentarse silla episcopal antigua,
y con prelados conocidos, desde casi la entrada del siglo x1
y reforma de las iglesias, introducida por el piadoso Rey
Don Sancho el Mayor?

Ni Rioja ni Alava necesitan mendigar santos, ni fingir
circunstancias en los que tienen. Esas provincias casi a un
mismo tiempo se vieron acordonadas de bienaventurados
por toda su circunferencia. San ldigo en Ofia, San Garcia
en Arlanza, San Sisebuto en Cardefia, todos tres alaveses?
San Lesmes en Burgos, San Juan Veldzquez en Ortega de
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Montes de Oca, San Antén en Valpuesta y también en Ona
y Oca; Santo Domingo en Silos, Santo Domingo en la Cal-
zada, San Veremundo en Hirache, donde fué Abad; Santa
Oria asimismo en Silos, San Victor labrador en Elorriaga
de Alava, a que toca el papel adjunto (1), y el Santo Con-
de Don Vela en Ayala, que es también de Alava, de que
asimismo incluyo memoria, fueron los éngeles de guarda,
que como de presidio, tenian afianzado el Pais en circulo:
centinelas que se pararon en sus puertas para impedir la
entrada al enemigo, los astros brillantes que casi a un tiem~
po concurrieron a ilustrarle. Todos los goz6 en la rueda de
un siglo, de modo que los més pudieron alcanzarse a ben-
decirse unos a otros. ¥ he dejado a San Fausto de Trevi-
fio, a San Formerio de Pangua, ambos en Alava, la Beata
Tigioria de Ofia, y otros varios que si no fueron de este
tiempo, rayaron cerca de él. Considere ahora Ibéfiez si con
tanta lluvia de santos hara falta su habilidad inventora en
un Pais del que puede decirse que un sélo monstruo produ-
joen él.

Debe concluirse, pues, con lo de sus mismas actas Pru-
dencianas: Exemplum habetis Armentienses et omnes ala-
benses viri... non maculetis manus vestras... Quiero de-
cir, vuestras genuinas antigliedades y glorias, por permitir-
las a manos remendonas que os las ensucien y lleven al
descrédito, como estos mendigos pegajosos. Proxima tiene
Alava a Guiptizcoa, provincia también de las mds nobles, a
quien otro embustero intent6 asaltar, pero sin fruto, con el
suspirado documento de la entrega pactada a esta Corona,
en el afio 1064 (2). Cuenta el caso Henao, tomo II, pégi-

(1) Por lo que dice agui Floranes y casi inmediatamente des-
pués respecto del Conde Don Vela, debié remitir al Padre Risco,
con esta carta, otros papeles relativos a nuestra historia ecle~
sidstica, los cuales no figuran en el volumen ms.

(2) No se efectud la entrega de Guiptizcoa en 1664 como se
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na 300, y a él deben remitirse los incautos para que apren-
dan precaucién. Sin embargo, siempre son peligrosos los
engafios, aun no pasando de la esfera de intentados. Aquel
documento, rechazado entonces con buen aire por Guiptiz-
coa, vemos que reptilmente ha vuelto a entrar alld. Del
engafo se deben consumir no sélo los vestigios, aun las
raeduras del suelo que pis6. Estampado el afio siguiente
de 1665 por Don Alonso Niiez de Castro, hombre no muy
escrupuloso, en su Crénica del Rey Don Alonso VIII, péagi-
na 203, nuevamente le admitié en Guiptzcoa, el afio 1690,
el colector de sus fueros Don Miguel de Aramburu, y casi
le erigi6 en ley, dandole en tono de tal en el capitulo VI,
titulo II de ellos, edicién de Tolosa, 1696, de donde fué
trascendiendo hasta ingerirse también en la narrativa del
capitulo Unico, titulo XVIII del Suplemento; y el afio 1752,
en las preces para el privilegio de confirmacion del sefior
Rey Don Fernando VI, que estd en dicho Suplemento, pé-
gina 7, adopté esa relacién. Asi podian ya los guipuzcoa-~
nos probar, nada menos gque con autoridades publicas, de
un privilegio y un codigo de legislacion confirmado, la pro-
posicién de su entrega voluntaria y pactada al Rey Don
Alonso VIII en el afio 1200, no habiendo tenido otro ori~
gen gue el de un cuero de Antonio Lupidn Zapata, dis-
puesto para coger las albricias que la Provincia ofrecio
a quien le presentase documento formal de tal entrega.
Tan pegajosa como todo esto es la mentira. Pero en vano
se intenta ingerir: Veritas fortior prae omnibus. La verdad
nunca puede dejar de serlo por infinitos ingenios que se
muevan contra ella. Ninguna potestad soberana hay en la
tierra que pueda trasmudar en verdad la mentira, ni potes-

podria deducir de la pésima sintaxis del Autor. En ese afio ofre~
cié Guiptizcoa un alto premio al que presentase el documento ori-
ginal de su entrega voluntaria a Castilla.
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tad alguna nacional tiene semejante injusta jurisdiccién. En
un privilegio del Rey Don Enrique IV, dado a Cardefia en
el afio 1473, confirmado por casi todos los reyes posterio~
res e impreso con otros de aquella grande y siempre vene~
rable casa de la religién de San Benito desde el afio 1623,
en un cuaderno de 36 hojas, y en nuestro siglo por el maes-~
tro Berganza en el capitulo XIII, libro VII de sus Antigiie-
dades, se ve entre algunas verdades constantisimas, repe~
tida la historia de que fué su fundadora la Reina Dofia San-
cha, mujer del Rey Teodosio de los godos, con otras cosas
del Cid y de sus héroes, varias noticias de sepulcros y al-
gunas filiaciones de personajes, ciertamente apdcrifas,
como la de Don Diego, Sefior de Vizcaya, hijo del conde
Don Nuifio, Sefior de Lara, que jamés se podra comprobar.
Haya dicho el privilegio lo que guste, que la verdad en su
lugar queda: lo cierto, cierto; y lo dudoso, dudoso, sin que
toda la autoridad de aquel soberano principe haya podido
variarlo.

Asi como tampoco ha sido posible que la ley 48, titulo V,
parte primera, haga de San Agustin el texto que da por
suyo y no lo es. Ni que la IV, titulo XX, de aquella misma
partida (en todas las ediciones), haya logrado sacar la fe-
cha del Concilio general Lateranense, del tiempo de Ino-
cencio Ill, de su verdadera data, la era 1253, porque ella la
llevase a la de 1255, en que ya ese papa era difunto. Si
porque la IlI, titulo X, libro V de la Recopilacién cuente a
Don Alonso XI en edad de los quince afios cumplidos en el
de 1325 lo hubiéramos de creer, debiendo decir catorce, pues
seria preciso darle nacido contra toda verdad un afio antes
de serlo, y asi trastornar documentos y reinados. «El Rey
Don Juan el segundo», dice la 17, titulo 18, libro IX, ser el
que franqueé a los de Vaderas, de alcabalas. ¥ cuanta
autoridad tenga esta ley, no nos quita saber que no fué
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sino Don Juan Primero, por privilegio dado en Guadalajara
(después de otros) a 25 de Febrero de 1390, y asi lo tenia
el Cuaderno de Alcabalas publicado en la Vega de Gra-
nada a 10 de Diciembre de 1491, en la ley XV, de donde
ésta se tomo, llamando alli los Reyes Catélicos «bisabue-
lo» suyo al Rey Don Juan, concedente de aquella fran-
queza.

Porque el Auto acordado del Consejo (1.° titulo I, li-
bro 1), que es del afio 1713, hubiese pasado con la autori-
dad de los Doctores Palacios Rubios, Gregorio Lépez y Vi-
lladiego, que refieren haber habido ley en Espana que con
pena de la vida prohibia alegar en juicio las de los roma-
nos, jamds dejaré de ser mal trasplantada a Espafia esa no~
ticia desde Inglaterra (en el Conf. 69, nimero 6), porque
alli sélo sucedi6 esto seguin el Sarsiberiense, escritor ante-~
rior a todos, que testifica haber sido el autor de aquel ban-
do el Rey Esteban, y asi desde el afio 1135 al 1154, en que
da su reinado Matheo de Paris.

Ni porgue el mismo Consejo al niimero 33 de aquel su
auto (IV, titulo I, libro IV), que llaman la gran consulta, he-
cha a Don Carlos II, fundado en parte en el Memorial que
citael Sr. Chumacero (errado en esto ciertamente, o al
tiempo de escribirse o en la imprenta) (1), sentase ser, lo
primero, ley general; lo segundo, del afio 1202, y lo terce-
ro del Rey Don Alonso VI, que gané a Toledo, la que como
tal refiere alli tocante a amortizacién, y el Sr. Chumacero
aplica si al Rey «Don Alonso VI, qie gané a Toledo», pero
con fecha «de la era 1240, que fué afo de 1202», con no-

(I) Digo imprenta, porque el sefior Chumacerq, ciertamente
lo imprimié en diez hojas folio, que tengo presentes, bien que sin
notar el afio y lugar, Asi, no es cierto que hubiese quedado iné~
dito, como se dice dos veces en el Tratado de Amortizacién, pa~
gina 268 al pie y 271, namero 6. (Nota de Floranes.)



156 FLORANES

table anacronismo, el cual parece tiré a evitar el Consejo,
retrocediéndola al afio de 1102, para que asi viniese bien
a la expresion de ser Don Alonso VI, jdejaremos de seguir
cuando se ofrezca la verdad, de que no es ley general, sino
privilegio particular a Toledo; y ese ni de Don Alonso VI,
ni del afio 1102, sino de Don Alonso VIII y del afio 1202 o
era 1240, con cuya fecha le di6 el Sr. Narbona y repiti6 el
Sr. Campomanes (1), pues menciona ya vivo a su hijo y su-
cesor Don Enrique I, el cual no nacié hasta dos afios des-
pués en 14 de Abril de 1204 (2), a lo menos de hacia ese
tiempo o poco después?

Pues si el estar todos estos errores 1nvoluntanamente ad-
mitidos en codigos de legislacion y leyes soberanas por las
que se gobierna el Estado, y en todo lo demés ligan fuerte-
mente a jueces y stbditos no les ha valido para convertir-
se en realidades, yo no acierto a qué viene el empefio de
querer arrimarse a narrativas de rescriptos de Principes
(que en esto jamas pueden exceder de una autoridad ex-
trinseca de pura fe humana, disputable como la de cuabquier
otro historiador), las meras inepcias de una ficcién (%) mal
principiada, por aumentar patrias glorias a quien sélo inte-
resaria muchisimo en que le conservasen o desenterrasen
las genuinas, perdidas en siglos menos vanagloriosos.

(I) Narbona, en la Recopilacion péag. 22. Sefior de Campo~
manes, Amortizacion, pags. 223 y 224, donde también se ha de
enmendar la cita de Zdahiga, haciéndola a la pag. 28, por el fo~
lio 24. (Nota de Floranes.)

(2) Rey. Catdlic., tomo I, pag 419, donde y en todas las his-
toxias, falta el lugar en que fué el nacimientc del Rey Don Enri~
que, 1.7, porgue no ande publicado, sino porque pocos historiado~
res exceden de los libros de su facultad, Fué en Alcaraz. Cons-
ta del fuero dado a esta villa por su padre. Véase en Don Igna~
cio Villar, jurisconsulto, hijo de alli, en su Silv. Responsor. Luz,
libro ], respuesta 7, nimero I, impreso en Madrid, afio de 1614.
(Nota de Floranes.)
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Quisiera haber acertado a decir algo iitil, asi de nuestra
gente, como de la obra que Vuestra Reverencia tiene entre
manos. El deseo tal ha sido. Si el éxito no corresponde,
me habria de quedar tinicamente la satistaccién de una bue-
na voluntad, ¥ en el supuesto de que ésta hacia Vuestra
Reverencia serd siempre tan sincera como ahora, podra
concurrir a ejercitarla con todo lo demds que guste y yo
sea capaz. Interin pido a Nuestro Sefior guarde su vida
muchos aios.

Valladolid y Diciembre 16 de 1781.

Besa las manos de Vuestra Reverencia, su maés afectisi-
mo y seguro servidor,

RAFAEL FLORANES
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NOTA PRELIMINAR

El trabajo que se leerd en las siguientes paginas no
es ir{édit_n, y lo hemos incluido en esta CoLeccién por
ser muy poco conocido, tanto que no lo cité el cro-
nista oficial de las Provincias Vascongadas en su inte-
resante estudio titulado Las Provincias Vascongadas
a fines de la Edad Media. Otro motivo para publi-
carlo es su grandisimo interés y el ser ya raro el
Compendio Hisforial del Dr. Lope Martinez de Isasti,
donde aparecié en 1850, como uno y el més intere-
sante de los apéndices debidos al ilustre Floranes.

Precede a las Memorias un estudio sobre la vida
y escritos de Lope Garcia de Salazar, trabajo que
Trueba calificé de destartalado. Sin embargo, mere-
cia haber sido colocado, con preferencia al que escri-
bié este otro cronista oficial, al frente de la hermosa
edicion de los seis tltimos libros de Las Bienandan-
zas. Pero creemos que la Noficia del escrifor Lope
Garcfa de Salazar, que hoy vuelve a publicarse por
tercera vez, debe ser distinta de la biografia de Lope
que Trueba conocié a la cabeza de algunos de los ma-
nuscritos del mismo autor. Porque de ser idénticas,
se hace increible cémo Trueba no completé su Bos-
guejo sobre Lope Garcia de Salazar, con noticias, en
verdad peregrinas, contenidas en el presente estudio,
en el cual se echa de ver toda la grandeza y méritos

11
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del escritor encartado, después de lo cual no puede
menos de lamentarse el injusto olvido que ha pesado
sobre su memoria. Primeramente se publicé la Nofi-
cia sobre Lope, en el Semanario Pinforesco, eno
1847, sin notas, apropidndosela un tal Benito Maes-
tre, quien retocé el estilo en algunos pasajes para
ocultar el hurto.

La Noficia sobre Lope y las Memorias inéditas so-
bre Guiptizcoa forman el apéndice mds importante
del Compendio Hisforial del Dr. Martinez de Isasti,
cuyo manuscrito, al parecer original y autégrafo, ce-
dié Floranes a la Diputacién de Guiptzcoa en 1781,
a cambio de una gratificacién y el compromiso de
serle facilitado otra copia del manuscrito de Isasti.
Sobre algunos de estos extremos, no se expresa con
bastante claridad el Secretario de la Diputacién de di-
cha provincia encargado de escribir el prélogo para
la edicién del Compendio Hisforial, publicado en
1850, a costa de la propia Diputacién. El texto que
aparece en este volumen esté tomado de la copia que
mandé sacar el laborioso Vargas Ponce y que figura
en el tomo XII de su Coleccion, en la anteportada
de cuyo tomo se lee, de letra al parecer de Vargas
Ponce: «Copia de Isasti sacada por el autégrafo dej
archivo de Tolosa». Se ha cotejado también con la
edicién del Compendio Historial de Guipiizcoa.

El fin principal de las Memorias es el describir las
luchas entre los banderizos. Pero toca también otra
importantisima materia, muy olvidada sino desconoci-
da por nuestros escritores de historia: las luchas entre
las Villas y los omnipotentes Parientes Mayores, co-
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ronadas con el triunfo de las primeras. Fué aquella
una gran revolucién politica y social. Un organismo
nuevo gue nacia, sucesor de las anteiglesias en Vizca-
ya y de los llamados valles en Alava y Guiptzcoa, se
sacude del dominio y de las influencias de los que
pretendian avasallar y avasallaban toda la tierra. La
nueva nobleza encerrada en las villas guipuzcoanas
derribaba las casas fuertes de la nobleza de titulo, no
Enrigue IV como erréneamente ha sido creido por to-
dos nuestros historiadores contemporéaneos. He aqui
la importancia del presente tratado y el motivo princi~
pal de que le saquemos a luz. A su tiempo se reuni-
rén no pocos documentos que esclarezcan estas lu-
chas, derivadas del inevitable crecimiento de pobla-
cion en el Pais Vasco.
S. oe L






Habiéndonos parecido agregar al presente Compendio
Historial de Guiptizcoa del Dr. Lope Martinez de Isasti
por Apéndice en este lugar las memorias que se hallan de
los linajes, bandos y sucesos de esta provincia en varias
obras inéditas de nuestra Libreria, y en especial en la més
autorizada y famosa del caballero Lope Garcia de Salazar,
no hemos tenido por inconducente anteponer un informe
de la vida y conocimientos de este autor, porque aunque
otros hablaron de él, sabemos no ha sido con la individua-~
lidad que nosotros podemos, teniendo observadas con al-
gun cuidado sus memorias.

NOTICIA DEL ESCRITOR LOPE GARCIA DE SALAZAR

l.ope Garcia de Salazar, caballero de las Encartaciones
del Sefiorio y en ellas Sefior de las Casas de Salazar, de
San Martin de Somorrostro, Mufiatones, Nograro, La Sie-
rra y otras, merino mayor de Castro Urdiales, tuvo por pa-
dre a Ochoa de Salazar, que en el afio 1430 sirvié al Rey
Don Juan II de Castilla con el grado de Capitan de la gente
de las Encartaciones en la guerra de Navarra (1), y en el
siguiente de 1431 en la de Granada, como dice su Croni-
ca (2); y de Dona Teresa de Mufiatones, su mujer, heredera

(1) Dicelo el hijo en su obra, libro XVIII, folio del manuscri~
to 345.

(2) Afo treinta y uno, Capitulo de las Antig., edicién, al na-
mero 200, que en la novisima de Monfort, en Valencia, e
el 20.
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de la casa solar de este apellido en el mismo pais (1), la
cual por este casamiento qued6 agregada para siempre a la
principal de Salazar de San Martin. Por abuelos a Juan
Sénchez de Salazar, Senor de la misma, y a Dofia Maria
Sénchez de Zamudio su mujer; y por bisabuelo a Juan Lé-
pez de Salazar (2), prestamero mayor del Sefiorio de Viz-
caya y Encartaciones, que fué el primero que establecié
dicha Casa en Somorrostro y el primero también de ciento
y veinte hijos bastardos, que ademas de dos legitimos, tuvo
-en diversas mujeres aquel en todo grande y célebre caba-
llero Lope Garcia de Salazar, Sefior de la Casa primitiva
de este apellido y las de la Cerca, Calderén y Bércena,
prestamero también del Sefiorio, entregador de la provincia
de Alaba a la Corona y Alcaide del Busto (3)... al cual sin
duda se le puede llamar un complejo de muchos hombres,
ya se mire a su prodigiosa fecundidad de ciento y veintidés
hijos, ya a su dilatadisima vida de ciento y treinta afios que
le dan ejemplares de la obra del bisnieto, o bien fuese de
solo los cien que ponen otros; ya a sus muchas acciones
y milicias, negocios, tratos y versaciones en tan prolijo
discurso; o ya en fin a la corpulencia suya y asombro de
fuerzas, no dificiles de inferir por dos principios: primero,
que aun cuando murié (asi), conservaba las armas en la
mano, halldndose al servicio del Rey Don Alonso XI en la

(TI) El mismo Lope Garcia, en el libro XX, se senala estos
padres y ascendientes, tratando de su linaje con notable difu-~
sién,

(2) Asi se le debe nombrar constantemente y no la variedad
de Argote en su Nobleza de Andalucia, folio 338 b, donde des-
pués de haberle dado este nombre, le vuelve a llamar Lope Gar-
cia, y contesta en lo de los ciento veinte hijos.

(3) Estos titulos le da Don Luis de Salazar [y Castro], Casa
de Lara, tomo II, pag. 834, donde y en el tomo IIl, pag. 200, pone
de él otras memorias.
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conguista de Algeciras, afio de 1344; y segundo, que em-
balsamado alli su cadéver y traido a Valpuesta, en el dia,
después de cuatrocientos treinta y seis afios, en que por
una rotura del sepulcro se le alcanza a tentar el cuero de
los brazos, tan recio y de tanto grosor, como de la baque-
ta de Moscovia, de que ha nacido llamarle las gentes del
pais Brazo de fierro; y no sin razén, porque a vista de esto
y de la admirable dureza y rebeldia de aquel cadéver a
consumirse, €l mismo pudiera haber sido sepulcro del se-
pulcro mismo ().

El rebisnieto, Lope Garcia de Salazar, sujeto de nuestro
asunto, nacié en el afio 1399, reinando en Castilla Don En-
rique III (2), y como é€l dice, tom¢ las armas la primera vez
de diez y seis afios, en el de 1416, para la pelea de Santu-
llan contra los Marroquines de Sémano y sus partidarios,
que habian enviado a desafiar a su padre Ochoa y a los
suyos, por ser del bando contrario. Desde cuyo tiempo,
ya en vida del padre, ya después, casi todos los afos las
saco contra aqguellos enconados adversarios, con varia for-
tuua, aunque por lo comun favorable, como él mismo es-
cribe sin ocultar los reveses contrarios, en lo cual apenas
se dard pluma més fiel y exacta, sobre cuya conducta doy
las razones que Don Nicolds Antonio apunté en su Biblio-
theca (3).

Casé en el afio 1425 con Doiia Juana de Butrén y Mu-
xica, hija de Gonzalo Gémez de Butrén, Sefior de la casa
de este muy noble apellido en Vizcaya, y de Dofia Maria
Alonso de Mixica, cuyo padre fué Don Juan Alonso de
Muxica, Seiior de la de Muxica y Valle de Aramayona,

(1) Me informé de esto Don Juan de Alegria, canénigo de
Valpuesta, en Vitoria, el afio 1773.

{2) El mismo Lope Garcia en el libro XXIV, titulos 34 y 36.

(3) Bibliot. Vet. Hisp., tomo II, pég. 216, nimero 795,
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de quien es hoy sucesor el Dague de Ciudad Real, Conde
de Aramayona, Marqués de Mortara (I); y entre nueve
hijos que tuvo de ella, seis varones y tres hembras, los tres
primeros fueron: Ochoa de Salazar, que fué muerto el afio
1467 en el raro fendmeno de Elorrio en Vizcaya cerca de
Durango, con otros sus hermanos y parientes en gran nd-
mero, yendo a pelear contra la voluntad de su padre por el
partido de los Muxicas contra el de los Abendafios, familia
de opuestos intereses (2); Lope de Salazar, a quien mata-
ron de una lanzada el afio de 1462, a presencia misma del
Rey Don Enrique IV, en el combate que dié a la villa de
Torellas de Aragén (3); y Juan de Salazar, que después di-
jeron el Moro, sin duda por el duro trato que di6 a su pa-
dre en la ocasién que diremos. :

En el afio 1439, difunto ya Ochoa de Salazar, el mayor
y heredero de su casa, nuestro Lope Garcia, como a hijo
mayor, el Rey Don Juan II le mandé sentar en sus libros
2.000 mrs. de acostamiento anual, pensionados con una
lanza y tres ballesteros, que habia de sacar a su servicio
en todos los llamamientos de guerra. Los cuales le au-
ment6 pronto a 6.700, con cargo de tres lanzas y seis ba-
llesteros. ¥ posteriormente, por albald de 16 de Mayo de
1447, le acrecentd este situado hasta completar unos

(T) Salazar, Casa de Lara, tomo Il, pdg. 350, y nuestro Au-
tor, Lib. XXI, Titulos 13 y 32.

(2) Fué el caso, segiin cuenta nuestro Autor, en el Libro ¥XIV,
Titulo 84, gue treinta y ocho hombres que iban conducidos por Don
Juan Antonio de Muxica, por las cercanias de la villa del Lorrio
(asi), para combatirla, arrojaron a un tiempo los paveses y se de«
rramaron como amedrentados, sin haber visto enemigo ninguno,
lo que fué causa de morir los del otro bando a mano de sus con~
trarios.

{(3) Lope Garcia, Libro XVIII, escribiendo del reinado de En~
rigue IV.
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16,700 mrs. al afio, y €l servicio de lanzas y ballesteros a
cinco y diez y ocho respectivame nte (1).

En el ano 1451, a 28 de Abril, el mismo Rey, por los
servicios de Lope, concedié facultad a éste y a su mujer,
para que del grueso caudal que poseian, pudiesen fundar
mayorazgo en uno de sus hijos, el que ellos mismos tuvie-
sen por bien; y usando de ella, los dos conformes, le esta-
blecieron en Lope, segundo en nacimiento, por escritura
de 14 de Junio del afio inmediato 1452. El Rey Don Enri-
que en 25 de Mayo de 1456, agregé a este hijo, a stplica
del padre, la merced del oficio de preboste de la villa de
Portugalete, que se ha ido perpetuando en sus subcesores,
de los cuales algunos aun viven alli con distincién (2).

En el afio siguiente de 1457, nuestro Autor fué compren-~
dido en la sentencia de destierro que en Santo Domingo
de la Calzada, dia 21 de Abril, pronuncié el mismo Rey
contra los Parientes mayores y aliados respectivos de los
dos refiidos bandos de Ofiez y Gamboa, que con sus di-
sensiones tenian al pais lleno de estragos lastimosos (3).
El de Don Lope Garcia fué como el de otros por cuatro
afios, con destino a la villa de Ximena, para que desde
aquella frontera de enemigos, empleasen mejor sus brios
en defensa de la religion y del estado.

Nuestro Autor, con la mudanza de pais, luego que llego
a Sevilla, enfermé de tercianas tan gravemente, que le ase-

(I) Se hizo constar estas mercedes por el cabildo de Somo~
rostro y el Fiscal de S. M. en el pleito del patronato con Don
Antonio de Mazarredo Salazar, sucesor de estos caballeros,

(2) Es bien conocido alli Don Francisco Antonio de Salazar,
caballero de ilustres prendas.

(3) Estas sentencias de que yo he visto copia antigua, refie
re nuestro Autor, Libro XXIV, tit. 70; y el P. Henao, Averigpua~
ciones de Cantabria, tomo I, Primera Adicién a la Dedicatoria,
nota 16 y pag. 188, vol. 2.
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guraron los médicos el peligro de su vida a no restituirse a
los aires de su patria con la mayor brevedad. Regresd,
pues, con gran trabajo; y desde Guadalupe envié a uno de
sus hijos a hacérselo saber al Rey Don Enrique, que se ha-
llaba en Jaén, y para que le diese carta de seguro, a fin de
gue las justicias del pais no le molestasen hasta su reco-
bro. Pero como hubiese él llegado antes que el mensajero
y la carta, los corregidores de Vizcaya, Guipuizcoa y Cua-
tro Villas de la Costa no le dejaron en sosiego. Lo mejor
fué que restituido a su salud, salié a cumplir el destierro,
dejando su casa y bienes al amparo del Rey, que a la ver-
dad, dice, experimenté de lleno, a pesar de muchos émulos,
que al verlos sin el del duefio, aprovecharon el intermedio
para mover contra ellos todo género de acciones a un mis-
mo tiempo en diversos tribunales (1).

Triunfante de todos y de la envidia, volvié por fin a la
dulce posesién de patria y haciendas. Tuvo después en
1462 el gran sentimiento de la muerte de su hijo segundo
Lope, que fué como queda dicho, en el combate de Torellas;
y en 1467, el de que hubiesen perecido en la temeraria re-
friega del Orrio(asi) entre hijos suyos, cinco de ellos: Ochoa
el primogénito (a); primos, sobrinos y parientes hasta unos
cuarenta y cinco, los mejores y mas guerreros de toda su pa-
rentela, bien que aun le quedaron vivos entre hijos y nie-~
tos y bastardos de ambos sexos, ochenta y cinco, en que
parecia suscitarse la fecundidad del bisabuelo, por la cual
en aquel tiempo el vulgo, siempre dicaz, levanté el refrén:
Quien nombre no tiene, Salazar se pone, como satirizando

(1) Todo lo cuenta él mismo, en el citado Libro, tftulo 71
y72

(e) Variante de la edicién de Isasti: «...hubiesen perecide en
la temeraria refriega de Elorrio entre hijos suyos, uno de ellos
Ochoa el Primogénito...»
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que a vuelta de la multitud de hijos propios de aquel noble
Abraham, se envolvieron en su apellido muchos de padres
incognitos.

Aunque esos dos hijos mayores dejaron sucesién legitima
y el segundo de varones, no fué la voluntad de la abuela
Dofia Juana de Butrén, que quedase en ellos el mayorazgo
fundado en 1452; y asi, por su parte de bienes, le revocé
y pasé a hacerle de nuevo por escritura de 13 de Enero
de 14609 en el hijo tercero Juan el Moro, no previendo tal
vez lo que después sucederia; y rogé a su marido que eso
mismo hiciese él, para que en todo fuesen conformes las
voluntades; y bajo de éstas, murié en este afio o en el si~
guiente.

No parece se hallaba nuestro Lope en tal propésito; pero
el ambicioso hijo, gobernado por un espiritu disforme de
pundonor y de ira, se le atajé por la fuerza, atreviéndose
al paso lastimoso de encarcelarle en su propia Casa Fuerte
de San Martin y apoderarse de todos sus bienes. No lo
oculta el padre en su obra, en la cual hartas veces declama
contra una tropelia tan irreverente, tan escandalosa y tan
insélita (1). ¥ solo es extrafio que habiéndolo inculcado vi-
gorosamente Ochoa, hijo de Lope, el predifunto, en pleito
contra otro Ochoa su primo, hijo del mismo agresor, sobre
revocar a su linea esos bienes tan malamente adquiridos
por éste, no hubiese sido atendido, acaso porque en él usé
de la Crénica del padre, que debi6 estar juntamente en poder

(1) En el prélogo general de su obra, que pondremos después,
donde dice le tenian ya preso en Julio de este afio 1471, y en el
libro XXII, casi al fin de él, escribiendo la entrada del Conde de
Haro en Vizcaya a dar favor a la justicia de orden del Rey Don
Enrigue, en este mismo afio T471, en Abril, lo cual dice fué a su
instancia, por ver si la alcanzaba contra sus hijos Juan y Pedro,
que le tenian cercado en su Casa y ocupados sus bienes.
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del contrario, como una alhaja inherente a la misma Casa
que invadié (1).

Por fin él, a fuerza de afligir asi inhumanamente a supa-
dre, a facil negocio, exigié de él, como de un hombre arres-
tado y sin acciones libres, todo lo que pretendia, esto es,
lo primero, la suspirada fundacién [del mayorazgo] a su fa-
vor, la cual tuvo efecto en 19 de Diciembre de 1471; y
después de ella, las preces para que €l Rey Don Enrigue
se la confirmase a perpetuo, como lo hizo, por carta de
privilegio de 29 de Enero del afio inmediato de 472, que
se afecta librada a solicitud uniforme de padre e hijo, e in-
giere también la fundacién de la madre (2). La fortuna
suya que en unos tiempos revueltos y de poca justicia, no
le fué posible al padre hacerla valer contra su hijo; pero a
lo menos él nos dice lo intentd, siendo parte para que el
Rey Don Enrique, a los principios de dicho afio de 1471,
en que ya el hijo auxiliado por otro hermano de su genio
llamado Pedro y de varios parientes descontentos le habia
cercado en su propia Casa y usurpado sus bienes, enviase a
Vizcaya con poderes suyos en cardcterde virrey al Conde de
Haro, a dar favor a la justicia atropellada, y poner en razén
éste y otros desafueros gravisimos de que muchos se gue-
jaron.

Pero como a los buenos conatos del Rey, del Conde [de
Haro] y los Nobles, se hubiese opuesto el de Trevifio con
tropas, por cierta antigua emulacién que reinaba entre las
Casas de los dos grandes, desbaratado el primero por su

(1) Consta gue en ella se conservé mucho tiempo como se
dird después.

(2) Se hallan estos instrumentos en los pleitos de sucesién en~
tre los mismos descendientes, los cuales han sido casi continuos
desde aquel tiempo; y en el del Patronato de Somorrostro, ya ci~
tado.
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contrario en Munguia a 27 de Abril, necesité retirarse sin
provecho y sin deshacer al nuestro un agravio tan enor-
me (1), el cual antes bien se le fué haciendo mayor de un
dia a otro, y asi en Julio en que ponia su Prdlogo a la obra,
se hallaba por el hijo arrestado y despojado de todo. ¥ esa
misma miserable constitucién le seguia en Diciembre cuan-
do firmé la escritura de mayorazgo y las preces al Rey para
su confirmacién, segin lo alega como notorio poco des-
pués el nieto Ochoa, hijo de Lope el predifunto, contra el
otro Ochoa, también nieto hijo del opresor, en el pleito que
se ha dicho. :

No sabemos si adelante le remitié tan grave ofensa o
continudé la prision hasta su muerte. El sélo nos dice que
después de muerta su muger, en 1469 6 70, y ya en estado
de viudo, tuvo varios hijos bastardos y naturales (2). Pero
debia serdifunto en el afio 1480, cuando el ingrato hijoJuan
el Moro, suponiéndole tal, acudié a los Reyes Catdlicos, y
alcanzé de ellos nueva confirmacion de uno y otro mayo-
razgo, paterno y materno, la que le libraron con insercién
de la anterior del Rey Don Enrique, dia 11 de Diciembre,
ignorantes sin duda de su demérito y conducta. Pero los
disfrutd poco tiempo, dando fin a tanta ambicién antes del
28 de Noviembre de 1486, en que ya el hijo Ochoa, con-~
tra el cual el otro Ochoa empez6 el pleito el afio siguiente,
obtuvo merced de confirmacién a su favor de todo lo que
habia vacado por su muerte (3). Tan tristes y tan varios
espectdculos nos presenta este pequefio trozo de historia;

(1) El mismo Lope Garcia, al fin del Libro XXII, poco ha cita~
do, y véase Don Luis de Salazar, en la Historia genealdgica de
la Casé de Lara, tomo II, capitulo TO7.

(2) Libro XXI, titulo 32, escribiendo de su lfnea,

(3) Presentada en el pleito del Patronato de Somorrostro.
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como que historia y novela triste son los cuatro dias de la
vida del hombre sobre la tierra.

Pero ya es tiempo que consideremos al venturoso Lope
Garcia con el cardcter de escritor docto. Desde su moce-
dad, nos dice él mismo, se dej6 poseer de la dulce aficién
a la historia: de ella hacia sus delicias y el mayor fruto de
sus estudios. Dentro de Bspafia por si mismo y fuera de
ella por mercaderes y mareantes, hizo un acopio conside-
rable de libros curiosos de esta instructiva y divertida fa-
cultad. Con estos auxilios, él de un genio sumamente ob-
servador de las cosas de su tiempo, la indagacién de las
poco anteriores por medio de los hombres ancianos que las
habian alcanzado y el trato con los doctos de su edad, lo
cual ningun literato debe omitir, vino a reunir un tesoro
nada vulgar de muchas y exquisitas historias, nociones que
le exaltaron al ilustre pensamiento de escribir para el pt-
blico.

La primera obra que sabemos compusiese relativa a este
ramo, la dispuso en Febrero de 1454, como lo apunté en
el prélogo, el cual creo no se haya impreso, motivo por
qgue hasta hoy han ignorado todos nuestros escritores, asi
al Autor como el tiempo en gue se hizo. Esidénticamente
aquel librito que con el titulo de Crdnica de Vizcaya im-
primié sin la nota de afio y lugar, en tiempo de Carlos V,
su Rey de Armas Castilla (1), el cual Castilla tampoco se
ha descifrado quién sea. Pero fué puntualmente el coronis-
ta Antonio de Varaona, que como Rey de Armas de aguel
monarca por lo respectivo a esta Corona, debié llamarse
Castilla, siguiendo el estilo de todos los Heraldos o Reyes
de Armas, los cuales se denominan de las provincias o
reinos de su inspeccién, como en el mismo reinado se vio en

(T) Henao, tomo I, pdg. 58, nim. 22, y pég. 137, nim, 5; y
tomo II, pag. 93.
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Garcia Alonso de Torres, regidor de Sahagtn, que se titulé
Aragén, por ser su designio los blasones de aquel Reino. Lo
mismo en el famoso Borgofia, y en fin en todos: cosa en
gue por muy notoria no necesitamos insistir.

Varaona, conocido por otros escritos genealdgicos y he-
réldicos, de que hace mencién Don Nicolds Antonio en su
Bibliotheca(l), dijo haber hallado esta Crénicaen el monas-
terio de Ofia, en ciertos cuadernos escritos el afio 1404 (2),
en lo que él o la pluma, sino fué la prensa, se equivocd,
haciendo cero el que debia ser cinco, porque la composi-
cion de los tales cuadernos fué ciertamente, como se ha di-
cho, por Lope Garcia de Salazar en Febrero del afio 1454,
Verdad es que el yerro de este primer transcriptor tras-
cendié pronto a muchas copias que de la suya se sacaron.
Y asi entre ofras que yo he visto de aquel tiempo, se halla
asi, en la que hizo para su propia obra del Blasén, que
tengo presente (3), su compaiiero el ya citado Aragén [por
su nombre], Garcia Alonso de Torres. Pero en quien esté
con menos disculpa muchas veces repetido dicho error es
en Henao, que insiste en él de propésito, para dar mayor
carécter de autoridad y antigiiedad a la Crdnica (4). Pues
¢l mismo debiera haber visto que no podia ser tan antigua
una obra en que se habla de Lope Garcfa y de sus hijos y

(1) Bibli. Nov. Script. Hisp., tomo I, pag. 81, colum. 2.

(2) Se titulan més cominmente en los manuscritos que yo he
visto Suma de las Crénicas de Vizcaya.

(3) Es una obra difusa de 356 hojas de pliego menor, de letra
muy menuda y econémica, en el ejemplar manuscrito que yo ten-~
go, hecho en tiempo del autor, el cual la titulé Blason y recogi~
miento de Armas, no Crénica del Rey Catdlico como dijo el
P. Isla en su Compendio de Duchesne, tomo I, pag. 220, edi~
cién de 1775.

(4) Henao la cita tomo I, pdg. 58, ntm. 22 y 137, al princi-
pio; y tomo II, pdg. 93.
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cosas hasta el estado que tenian hacia los afios 1454, e
i gualmente de otros sujetos posteriores al de 1404, Tam-
bién se engafié en identificarla con la citada por Garibay
enel capitulo dltimo del Libro VI, porquesi la que este auto,
cita, dice, es «una obra moderna, que un caballero. cuyo
nombre no se declara, copild»; y en ella trataba de la guerra
de los Céntabros, contrayendo los sitios de ella a Guipuzcoa,
nada de lo cual se halla en estos cuadernos de la Crénica
de Vizcaya, en opinién de Henao escritos en 1404, bien
al contrario debiera resolver que eran otras diversas.

Lope Garcia en este tratado quiso reducirse, mientras es-
cribia una obra mayor, a informar a los subcesores en sus
Casas de San Martin y Mufatones, para cuya instruccién,
dice, le escribe, de los principios de Vizcaya, Sefiores que
la dominaron, su subcesién y memorias, y en fin de los li-
najes de Haro, Lara, Castro, Ayala, Salazar, Abendaiio,
Butron, Mixica y los demas del pais, de que tenian sangre
los Salazares, porque su objeto en realidad no fué més que
celebrar su grande linaje,y descubrir sus muchas e ilustres
conexiones (I). Varaona afiadi6 de su estudio una u otra
breve insercion, y esto es lo que titulé Crdnica de Vizca-
ya, y fué fundamento de aquella voz confusa que percibié
Don Nicolds Antonio de que Lope Garcia de Salazar habia
escrito una Historia de los Condes de Vizcaya, persuadién-
dose a que no fuese sino una parte de su obra principal de

(1) Lope Garcia en el Prdiogo a este tratado, por lo comin
omitido en las copias, dice asi entre otras cosas: «Compuse e co~
pilé esta breve Escritura por la dejar a placer de Dios para el gue
de mi rodilla descendiese en las Casas de San Martin e Mufiato~
nes, dejando encargo a él e a los que de él sucedieren, que todos
hayan esta Escritura e la dexen a todas las generaciones que ade-
lante sucedieren enlos dichos linages. Compuesta e copilada fué
en el mes de Febrero afio 1454, e por esto Dios sea loado>».
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las Biendanzas, de que hablaremos pronto (1I). Otros ha-
blaron de ella sin verla, como Abarca, de quien dice Henao
que avanzé su opinién sélo por informes (2). Nade extra-
fio, porque aun por capricho aventurd otros muchos, un
escritor fastidioso e hinchado, que a cada paso tropieza
con todo, por no perder ocasién de salpicar sus sales a ve-
ces ponzonosas. El juicio correspondiente a esta Cronica
es el mismo que debe hacerse de todas la piezas de
historia de alguna antigiiedad, el cual proporciona Henao
en aquel lugar con la cordura y moderacién de un hombre
experimentado. «Ella, dice, da no pocas noticias buenasy
utiles, aunque en algunas materias debe ser leida con sobre
aviso de la sencillez con que en la antigiiedad de Espafia,
y no menos en las de otros Reinos, corrian hartas narra-
ciones mal fundadas y ciegamente admitidas, cuya falsedad
nos ha descubierto €l tiempo, la mayor abundancia de libros
y el estudio més juicioso y critico» (3).

Llegamos a la obrd principal de las Bien-andanzas y
fortunas, que en XXV libros, y éstos partidos por titu~
los y capitulos, compuso el mismo Lope Garcia de Sala-
zar a los setenta y dos afios de su edad y a los diez y siete
después de la anterior, en 1471, preso y arrestado por su
insolente hijo en su propia casa-fuerte de San Martin de
Somorrostro, a la cual la dejé por herencia, con fijo destino
en la iglesia de aquel pueblo de su naturaleza y patronato,
para instruccién perpetua de sus sucesores, y con ella su

(1) Bibliotheca Vetus, tomo 2, folio 216, nim. 795, al fin.
Nec non et scripsise dicitur <Historia de los Condes de Vizcaya»
aliguam maioris jam laudati operis portionem existimamus,

(2) Abarca, Archivo de Aragdn, tomo I, pig. 93, colum. 3.
Henao, tomo II, pag. 58, nam. 22.

(3) Henao, tomo I, pag. 58, num. 22.

12
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curiosa libreria, que no sabemos el paradero que tuvo (1).
Bl mismo informa lo suficiente en el prélogo, estampado ya
por Henao en esta parte (2), pero con errores y descuidos,
que enmendaremos aqui, por una copia mucho més antigua
y exacta (3):

«E por que yo, Lope Garcia de Salazar, fijo de Ochoa de
Salazar e de Dona Teresa de Muiiatones, su muger, ovien-
do mucho a voluntad de saber e de oir los tales fechos,
desde mi mocedad fasta aqui me trabajé de haver Libros e
Estorias de los fechos del mundo, faciéndolos busear por
las Provincias e Casas de los Reyes e Principes Christianos
de allende la mar, e de aquende por mis despensas con
Mercaderes e Marecntes, e por mi mesmo a esta parte; e a
placer de nuestro Sefior, alcancé de todos ellos lo que ove
en memoria. Por lo qual, de todos ellos e de la memoria
de los antepasados, e de las oidas e vistas mias, e obrando
sobre mi la fortuna, estando preso en la mi Casa de San
Martin de los que yo engendré e crié e acrecenté, e teme-
roso de mal vebedizo e desafuciado de la esperanza de los
que son cativos en tierra de Moros, que esperan salir por
redencién de sus vienes o por limosnas de buenas gentes,
e yo temiéndome de la desordenada cobdicia, que es por le-

(1) Es verisimil pereciese pronto en las disensiones y alter-
caciones de sus hijos y nietos sobre el punto de sucesién, pues
no se lee después memoria de ella.

(2) Tomol, pag. 288, nim, 17, donde da ofras noticias de
nuestro Autor y de algunos varones ilustres de su linaje.

(3) Bs una excerta de toda la obra de las Bienandanzas, en
92 hojas, sacada a la vista de la misma original, existente enton~
ces en la fortaleza de San Martin, por Don Martin de Salazar,
primogénito de Ochoa de Salazar, Sefior de ella y preboste de
Portugalete, hacia los afios de T540. Estd firmada del mismo
Don Martin y parece haber sido para el capitdn y cronista de In~
dias Don Gonzalo Ferndndez de Oviedo y Valdés, que escribia
entonces, pues se lee en ella sunombre,.
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var mis bienes [como yo las veia levar, que non me solta-
rian (1), esperando la misericordia de Dios], e por quitar
pensamiento e imaginacion, compuse este Libro, e escrivi-
lo de mi mano, [e comenzélo] en el mes de Julio del afio del
Sefior de mil e quatro cientos e setenta e un afios. E por
que en él se fallarén muchas bien andanzas e acrecenta-
mientos (2) de Estados, que los Principes e gentes menu-
das (3) de las quatro generaciones, que son Gentiles e Ju-~
dios, Christianos e Moros ovieron, e con que ellos visquie~
ron (4) en honrra e a su placer; otro si, ovo muchos de
ellos, que con fortuna decaieron e fenecieron sus vidas mi-~
serablemente en mucho dolor e trabajo e angustia; otro si,
por que yo lo fice e escribi, acompanandome la dicha fortu-~
na, su nombre derecho debe ser: Libro de las Bien an-
danzas e fortunas gque fizo Lope Garcia de Salazar en
veinte y cinco Libros con sus Capitulos y sus tablas en
cada uno sobre sf en letra colorada»,; anade al fin del mis~
mo prélogo.

En el cual se recrea en delinear con harta elegancia y na-
turalidad una idea de toda esta grande obra, explicando
que en los doce primeros libros comprende toda la Historia
ex6tica o exterior antigua, desde la creacién del mundo
hasta el ultimo estado de los mahometanos y turcos, em-
pezando por los hebreos y prosiguiendo por los caldeos,
persas, judios, héroes griegos, troyanos, fenicios, oartagi-

(1) Lo incluido entre uncias [ ], falta en Henao por haber mal
copiado o seguido algin traslado incompleto,

(2) Por <acrecentamientos» tiene mal [la trascripcién de He-
nao] «acontecimientos».

{3) Por <menudas», svenidas», siendo aquella voz familiar al
Autor.

(4) Por svisquieron:, que es una voz antigua equivalente a
svivieron», puso [Henao] «crecierons, y asi otras cosas de menos
importancia.
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neses, romanos, italianos, venecianos, franceses, burgun-
diones, bretones, flamencos, ingleses, escoceses e irlande-
ses, con sus respectivas monarquias, dinastias, principa-
dos, migraciones, guerras y memorias.

"Bn los trece restantes trata con difusion, generalmente
exacta, de nuestra Bspafia, desde su poblacién hasta sus
dias, comprendiendo los dominios de los extrafios en ella,
como después de las gentes primitivas, los griegos, los feni-
cios, los cartagineses, los romanos, godos, véndalos, ala-
nos, suevos y érabes; y de los reyes propios catélicos de
Leon y Asturias, Portugal, Castilla, Navarra y Aragén, con
sus sucesiones, guerras, victorias y conquistas, sin omitir la
predicacién de la fe por el apdstol Santiago en esta penin-
sula (1) y la facil aceptacién que tuvo por los espafioles, es-
pecialmente de las montafias, donde, dejando en blanco el
lugar, da el epitafio de Villela, sierva de Cristo, difunta e]
afio LXXVII, o de la Pasién del Sefior XXXIV, de cuyo mo-
numento, celebérrimamente disputado entre nuestros histo-
riadores, se tuvo por primer descubridor el P. Venero, do-
minicano; y sélo porque €l lo dijo, por tal le han tenido to-
dos. Pero nada mas hizo que copiar la noticia de nuestro
Lope Garcia, y aun las palabras con que la trae, a no ser
el error que recel6 el P. Henao, y ahora se verifica de pro-
nunciar Vilella, a lo que Lope Vilela, nombre de un solar
y casa distinguidisima propia del Conde de Lenzes en la
villa de Munguia en Vizcaya; y alli cerca hay una cueva, en
que informaron al Padre Henao haber estado esta piedra

(1) Enmiexcerta antigua, que fué del cronista y capitan Ovie~
do, se copia la ribrica del Libro XIII en que se dice entre otras
cosas: se antes de este tiempo havia Christianos encubiertos, se~
gin da testimonio la sepultura que se hallé en las montaiias... de
una muger llamada Villela, donde estaban escritas estas palabras
en lengua latina: «Aqui reposa el cuerpo de Vilela, sierva de Jesu
Christo, muri6 era de 115.»
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sepulcral, aunque él no la hallé entre otras que alli recono-
ci6, [habiendo] pasado de irtento a examinarlas (1). Bien
que yo a la verdad quisiera en nuestros criticos menos re-
misién en estos casos, pues porque el asunto importe no se
ha de condescender con monumentos repugnantes y que
con fundamento se sospecha no fueron bien copiados. El
presente se habia de hallar hoy, y ver si lo estaba bien o
mal; si en la fecha se dej6 algo; si los caracteres eran roma-
nos o de la antigiiedad que se intenta; y, en fin, si el serva
Christi, que es todo lo importante de esta inscripcion, es-
taba disuelto con todas las letras como aqui, o sélo indica-
do con la inicial de cada diccién, en cuyo caso més verisil-
mente serian nombres romanos de familia. Ello esel trascrip-
tor, tal cual fué nuestro Lope Garcia, y que otras inscripcio-
nes que trae, se las desprecia el P. Henao (2). No habian
empezado en sus dias la pericia, la critica y el esmero que
en materias de monumentos tenemos hoy. Béstele la sig-
nificacién de haber sido el primero en nuestra Castilla que
dié en la noble idea de introducir este género de erudicion
en la historia. Otra de sus notables anécdotas (asi), en el
Libro XIII, es decir que en tiempo de Burico, Rey de los
Godos, se hablaba el bascuence en Alaba, Vizcaya y toda
Castilla, lo que ojald hubiera demostrado invictamente (a).

(1) De estas cosas traté largamente Henao por todo el ca-
pitulo IXL, libro I, donde segtin su costumbre junta todos los au~
tores de la disputa, y véase al R. P. Flérez, Espana Sagrada,
tomo II, pdg. 134, donde trae la inscripcién.

(2) Lope Garcia en el mismo Libro XIII. Henao, tomo II, pa-
gina 151, nimero 1.953, nimero 8 y 154, nims. 10 y 11, don~
de con buen juicio, que debié haber conservado para el caso de
Yillela, le arranca la inscripcién del Infante de los Godos Don
Falcén y de la Reina Godina, su mujer, enterrados en Santa Ma~
ria de Sestao, en el valle de Somorrostro.

{a) Nada tiene de extrafio que en la época visigoda se habla~
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En el XX, empieza ya a contraerse a Vizcaya. BEn este
Libro escribe el origen y poblacién del Sefiorio, la serie y
memorias mds principales de los Sefiores de las Casas de
Haro y Lara, que le dominaron, y los linajes de Castilla
més ilustres, hasta en niimero de unos cincuenta.

En el XXI, los de la costa del mar, desde una a otra Ba-
yona, de Francia y Galicia, y asi con inclusién de los de
Gascufia, Guipizcoa, Vizcaya, Encartaciones, Alaba, Aya-
la, Cuatro Villas, Castilla Vieja, Asturias de Santillana, los
del Principado y Galicia; y en los cuatro restantes, sus ene-
mistades, bandos, principalmente los de Ofiez y Gamboa,
guerras, muertes, alborotos y sucesos, y esto con especial
instruccion y nimiedad. Ni le faltan sus apéndices, uno
general a Bspafia, de sucesos y casos insélitos y raros,
como de temporales, carestias, hambres, etc. Otro de varia-
cién de monedas en diferentes reinados y apuntamiento de
sus valores; y el 1ltimo como una especie de Libro Be-
cerro, pero breve, de diversos patronatos diviseros de la
costa.

En todo esto hay, al paso qu @ una u otra vulgaridad, de
la que llevaba el tiempo del Autor, nada escrupuloso en los
dpices histéricos, cosas grandes de anécdotas preciosas y
de sucesos y circunstancias notables, que, o faltan del todo
en nuestras Cronicas de la Nacién, o estdn en ellas menos
bien apuntadas. Por lo que no dudo que éstas recibirian un
aumento considerable si se imprimiese la de Salazar por al-
guien que fuese capaz de castigarla y de darle tal cual ilus-
tracién en varios puntos. Hasta ahora no se ha dejado de
dar a luz, no por el escrupulo ofrecido a Sota, de que «dijo

ra ¢l euskera en Alaba, Vizcaya y «toda Castilla», entendiendo
por Castilla lo que més tarde se llamé Bardulia, afirmacién com-~
probada por los nombres geogréficos euskéricos de dicha re-
gién.
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muchas verdades de los doscientos afios anteriores a su
edad» (1), porque [esto] antes seria recomendacidn, sino
porque nadie lo ha intentado, siendo pocos los que se han
detenido a calcular la importancia de una obra tan difusa,
y acaso menos los que han logrado ver ejemplares comple-
tos de ella. Lo comun, especialmente en el Pais, ha sido
contentarse con transcribir los dltimos seis Libros, en que
estd lo genealdgico y patritico, que es lo que siempre se
anda [buscando] con preferencia, omitiendo en las copias
todo lo anterior de historia general, o pér més costoso, o
por menos conducente a sus fines. Asi esos seis Libros son
los tinicos que tiene el ejemplardel Escorial, de que me hallo
con copia sacada a los priacipios del siglo pasado. Tampoco
tiene mucho mds el que posee el duefio actual de la Casa de
San Martin de Somorrostro en Vilbao (2). Pues no excede de
una excerpta de igual o poco mayor volumen, y esa sacada
no del mismo original del Autor, el cual no sabemos si aca-
so se conserva, sino de la copia de él que hizo Christébal
de Mieres el afio de 1492, para las adiciones que le puso, la
cual copia de Mieres adicionada por él, si no original, a lo
menos en traslado, tenia en su poder a la sazén [tomada?] de
dicha excerpta, Don Juan de Salazar, caballero de Santia-
go, preboste y alférez de Portugalete, que en ella se apun-
ta tercero nieto del Autor (a).

(1) Crdnica de los Principes de Asturias y Cantabria, pagi~
na 593, nimero 5.

(2) Don Juan Rafael de Mazarredo Salazar y Muiiatones, oc-
tavo o noveno nieto del Autor, cuya linea vindicé el mayorazgo
de la de los Salazares de Portugalete, que antes le poseyeron.

(a) Téngase en cuenta lo que aqui dice Floran®s, que el co-~
pista Mieres trasladé con adiciones propias el original, para no
inculpar a Lope Garcia de Salazar las contradicciones que algu-
nos han visto en la parte de las Bienandanzas lujosamente im-
presas, sirviendo para ellas el cédice de Mieres, no el ms. origi~
nal, cuyo paradero se ignora.
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Mieres concluy6 su copia y adiciones en 16 de Abril de
dicho afio 1492, no la obra original como a primera vista
se creeria sin esta advertencia, por el modo de explicarse
Don Nicolds Antonio sobre el informe diminuto de Tamavo
de Vargas (1), pues el Autor dejé concluida su obra en 1471.
Mieres nada mas fué que un trascriptor y adicionador de
una u otra especie, por lo general [escrita] al margen de
su propia copia.

Por fin, Lope Garcia, en el prélogo general, cerca del
fin, nos deja esta protesta de su candor y sinceridad, [dan-
do] nuevas sefias para conocer su obra: «Non afiadi ni men-
giié cosa alguna de las cosas suso dichas por parcialidad
nin por otra manera de quanto Dios me dié a entender,
porque con verdad reprendido me deva ser. De las menguas
que en este Libro se fallaren, o de palabras mal puestas,
non sea dada la culpa a mi, fasta saversiesen el error de
los trasladadores segin suele acaecer. E si por este Libro,
que es escrito de mi mano e emendado en muchos lugares,
que es de setecientas fojas, e deméds de dos el pliego menor,
que estard en la Yglesia de San Martin, donde si place a
nuestro Sefior, [serd] mi sepultura, con todos los otros mis
libros. Si fallaren las dichas menguas, sea dada la culpa a
la mi negligencia e non a la mi voluntad». Anade que es-
cribe a beneficio en especial de sus sucesores en la Casa
de San Martin, para que sin necesidad de muchos libros,
sepan por éste la historia de Espaiia con la de otras gentes,
y la buena extraccién de que son derivados.

Don Nicolds Antonio escribié si una obra la més airosa
y util que tiene la Nacién; pero como en tan inmenso pié-
lago de escritores era incapaz de [re]volverse un hombre
solo y desde Roma, fi6 la mayor parte a la autoridad y los

(1) Bibliotheca Vetus, tomo II, capitulo 216, niimero 794.
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informes que hallé impresos o le enviaron, por lo comuiin,
no muy escrupulosos. Asi es infinito lo que queda que en-
mendar en una y otra Bibl/iotheca de escritores de Espaiia
antiguos y modernos, recogidos por este grande hombre,
verdaderamente diligente y docto en lo que por si pudo exa-
minar. Sobre la tinica fe del arcediano D. Lorenzo Padilla,
que hasta ahora no hasacado carta ejecutoria de muy nimio,
duplica sensiblemente la obra de nuestro Lope Garcia, ha-
ciendo de una dos, atribuyendo la otra a su homénimo ape-
llido Ochoa de Salazar, con el titulo de Hispaniae rebus,
que para los latinos es el mismo que corresponde a la de
Lope (1). EIl caso fué que Padilla vié en poder de su coe-
taneo, Gonzalo Ferndndez de Oviedo, la excerpta que yo
tengo; y como a la entrada de uno y otro cuaderno obser-
v6 repetido el nombre Ochoa de Salazar, propio del duefio
que exhibié el original para la excerpta, formada por su
hijo Don Martin, Padilla, sin internarse en el prélogo o bien
si se internd porque confundié los nombres, dié por autor
al poseedor, tercer nieto de Lope, como se ha dicho.

(I) D. Nicolds Antonio, Bibliotheca Vetus, tomo II, capitu-
lo 201, columna primera, anonimus cognominatus Ochoa de Sa~
lazar scripsit adhuc alia de Hispaniarum rebus Historiam, quam
efiam se vidisse et in usu abuisse monuit lectores suos Padilla
Jeudatur.



Linajes de Ofiez y Gamboa en Guiptizcoa
y origen de sus bandos

Lope Garcia de Salazar en su «Historia» M. SS., Lib. XX{

Las tierras de Alaba e Guiptzcoa antiguamente fueron
del Reyno de Navarra, e eran Hermandad, e ayuntdbanse
todos una vez en el afio, el primer dia de Mayo, a facer sus
Cofradias e levar grandes Candelas de Cera de dos o fres
quintales a las Yglesias que lo acostumbraban, e levéban-
las en Andas porgue no podian otramente: e facian sus Mi-
sas e ofrendas de aquellas Candelas, e facian sus Comeres
de muchas viandas para todos; e el Diablo, que siempre
trabaja entre las gentes de poner omecidas, trabajé entre
estas gentes, que eran comunes e bibian en paz, de poner
mal entre ellos, porque cesase el servicio de Dios; e fa-
llando lugar, fuélo en esta manera: que fecha aguella Can-
dela una vez e siendo juntos a la levar, trabaron de las an-
das, e los que primero las tomaron, guerianlas levar en
alto sobre los hombros, e decian en su bascuence: Gam"
boa, que quiere decir «por lo alto»; e los otros que traba-
ron después, querianlas levar a pie, so mano, e decian en
bascuence: Oriez, que quiere decir «a pie». E tanto crecio
esta porfia, los unos diciendo: Gamboa, que la levasen
«por alto», e los otros Oisiez, que la levasen «por bajo»,
que ovieron de pelear e morieron muchas gentes de los
unos e de los otros (1). E los principales de los unos que
ovieron esta pelea fueron de una aldea que es cabe Vitoria,

(1) Todos conforman en contar asi el origen y motivo de
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que llaman Olibarri (a), e después de esto llamdronla Uliba-~
rri Gamboa (1). Los otros principales eran de una aldea que
llamaban Murua en Guipiizcoa, e después de esto pusiéronle
Murua de Oiiez (b). E ansi fueron levantados estos linages
e bandosde Ofieze Gamboa, que duran fasta hoy. E después
andando el tiempo fueron Cabezas e mayores de ellos, la
Casa de Guebara de los Gamboanos, e la Casa de Mendoza
de los Oiiecinos.

estos bandos. Véanse el P. Luzuriaga en la Historia de Nuestra
Seriora de Ardnzazu, pags. 13 y 14, donde ademés de Lope
Garcia cita memorias mas antiguas; y el Dr. Isasti en su Com-
pendio Historial de Guiptizcoa, lib. I, cap. IX, nim. 12; He-~
nao tomo II, pags. 397 a 400.

(a) En la edicion de Isasti: «...que llamaban Ulibarri».

(1) Antes parece que cuando se levantaron los bandos, se lla-
maba ya Gamboa, por la Hermandad de este nombre en Alaba,
en que se comprende Ulibarri, pues se supone que del nombre
Gamboa tomé su apellido el bando de los Gamboanos. El nom-~
bre de Gamboa existia ya en el afio 986, si es cierto el docu=
mento que produce Ibdfiez de Echavarri en la Vida de San Pru-
dencio de Armentia, pag. 179.

{b) No es Murua de Guipizcoa sino Murua de Alcora, en la
hermeandad de Cigoitia (Nota marginal en la edieién de Isasti).



LINAGE DE GAMBOA

El que primero ovo este nombre, fué Don Sancho Pérez
de Gamboa (1), que fué fijo de Don Pero Vélez de Gue-
bara e de Dofia Mari Sanchez de Salcedo, fija de Don
Sancho Garcia de Salcedo, que murié en Alarcos, e fué
Seiior de Ayala. E moraba en Ulibarri Gamboa, que se le
di6 su padre por herencia, e por ello tomd aquel nom-
bre de Gamboa; ca a Don Ladrén de Guebara, que era her-
mano maior, fijo de otra madre, heredera de Guebara de
Oriate. Bste Don Sancho Pérez ovo un hijo bastardo que
llamaron Juan Lépez de Gamboa, que fué a casar e poblar
en la villa de Zumaya de Guiptizcoa. E este Juan Lépez de
Gamboa ovo fijo a Lope Ferndndez de Gamboa (2), que vi-
via halli en Zumaya. Este Lope Ferndndez de Gamboa ovo
fij6 a Fernan Yénez de Gamboa, que vivié en Zumaya, e
casé con Dofia Maria, fija de Gonzalo Yéanez de Zurbano,
que fué natural de Marquina, e gané el monasterio de
Santa Marfa de Olaso, e fué halli su solar e vivienda. E no
ovo otro heredero sino solo esta su fija. E ovo Fernén Yé&-
fiez en esta muger a Rui Pérez de Gamboa, que poblé en

(I) Este Don Sancho Pérez de Gamboa, con su apellido pro-
pio de Guebara, estd mencionado en escrituras de 1229, 1232
y 1243, que producen los PP. Moret y Alesén, Anales de Nava-
rra, tomo II, lib. XX, cap. XII, not. 9; y Don Luis de Salazar,
Casa de Lara, tomo IV, péags. 663 y 625.

(2) Trelles, en su Astur. ilustrat., repitiendo esta linea y do-
cumenténdola, omite, sin duda por descuido, a este Lope Fer-
néndez de Gamboa, que se debe agregar en su obra, tomo II,
parte I, pag. 314.
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Olsso; e este Rui Pérez ovo a Juan Lépez de Gamboa (1),
que cas6 en Zarauz, e ovo fija a Dofia Mari Lépez de Gam-
boa, que casé con Martin Ruiz de Avendafio e que ovo fijos
en ella a Juan de Avendafio, que heredé el solar de Ur-
quizu, e a Fernando de Gamboa, que heredé el solar de
Olaso. B de estos suso dichos de Gamboa sucedieron y su-
ceden muchos buenos fijos dalgo, que son de este linage
de Gamboa. Este Fernando de Gamboa casé con fija de
Juan Beltrdn de Iraeta, e fizo en ella a Martin Ruiz de
Gamboa e a dos fijas. La una casé en Zarauz e la ofra en
Ondarroa. Martin Ruiz de Gamboa, que heredé Olaso,
casé con Dofia Juana, fija de Gonzalo Gémez de Butrén, e
tiene en ella fijos e fijas.

(1) Desde el cual hasta el actual estado de esta linea en 1696,
escribié y documenté las sucesiones Don Luis de Salazar, Casa
de Lara, tomo |, cap. 435, 442, 443 y siguientes.



LINAGES DE ESTE BANDO

Elgueta

Los de este linage son naturales del bando de Gamboa e
suceden de Elgueta, pobladores de halli. E el primero de
que hay mds memoria fué Juan Sénchez de Elgueta, que
ovo fijos a Garcia de Elgueta e Martin Sédnchez de El-
gueta. Este Garcia de Elgueta dej6 fijo a Juan de Elguets,
e de éstos hay en aquel linage otros buenos escuderos.

Balda

El solar e linage de Balda es antiguo e poderoso en pa-
rientes e rentas, el mds que hay en el bando de Gamboa,
no siendo el de Olaso. Su fundamento es en Balda, cerca
de la villa de Azcoytia, e el primero de que hay méas me-
moria e que mds valid, fué Ochoa Lopez de Balda, que casé
con fija de Don Ladrén de Guebara, que ovieron fijo a La-
drén de Balda, que fallecié sin fijos herederos, estando
desterrado en Sevilla. Heredd su solar el Doctor de On-
darroa, que era casado con fija de Don Fortufio de Balda,
hermano de este Ladrén; e porque era mucho rico, compré
Santa Maria de Balda a un privado del Rey Don Henri-
que, que la gand del Rey quando Ladrén murié. ¥ casg
este Doctor a un su fijo que havia en aquella muger de
Balda con fija de Martin Ruiz de Gamboa, el de Olaso, e
muerto el Doctor su padre, quedé heredero de aquel lugar
de Balda (1).

(1) Estas sucesiones y memorias de la Casa de Balda las

ilustré y edelanté notablemente el P. Gabriel de Henao en la pri~
mera adicién a la dedicatoria de su tomo | hasta el ndm. O,
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Iraeta.

El solar e linage de Iraeta es de buenos escuderos e de
buena renta razonable, pero no mucho antiguo de funda-
~ mento. El primero que lo fundé e engrandecié fué Juan
Beltrén de lraeta, que gané mucho algo por el mar; e ovo
dos fijos e dos fijas. Bl maior fijo fué Juan Beltrdan de
Iraeta, que caso en el solar de Achega, e ovo el solar por
muchos dineros que le dié supadre. E Martin Pérez de
Iraeta, el fijo menor, casé en Zarauz, e obo el solar de
raeta, e la una fija cas6 en Olaso e la otra en Loyo-
la (1).

Zarauz.

El linage de Zarauz es linage antiguo o poderoso, e su
fundamento es en la villa de Zarauz; e del que hay maés
memorias e que mas valig, fué Pero Ortiz de Zarauz, que
dej6 fijo a Pero Ortiz de Zarauz, el qual ovo a Juan Ortiz
de Zarauz, que se ahogé cabo Miranda de Ebro, en un rio,
pasando en una mula, e dejé fijo pequefio a Juan Ortiz de
Zarauz, que cas6 con fija de Fernando de Gambog, e tiene
de ella fijos e fijas; e de este linage de Zarauz, hay muchos
buenos escuderos, que son en aquel solar e fuera (2).

(T) La casada en Olaso con Fernando de Gamboa, Seiior de
la Casa, fué Dofia Maria Ortiz de Iraeta. Véase Don Luis de Sa-
laza, tomo I, capitulos 439, 442 y 443; y la que casé en Loyola
fué Dofia Séancha Pérez de Iraeta. Ella y Don Juan Pérez de
Loyola su marido, sefiores de esta Casa, abuelos de San Ignacio
de Loyola. Henao, tomo Il, pags. 340 y 341, niumero 4.

(2) De ellos fué el Doctor Juan Ortiz de Zarauz, del Consejo
del Rey Don Enrique IV y su corregidor en Castro Urdiales y
Laredo, del cual hace mencién Lope Garcia de Salazar, que le
conocid, libro XXIV, titulo 64, y una nota de autor anénimo. en
el Compendio Historial de Guipiizcoa, libro Ill, capitulo 1I, ni~
mero 29, [prologado y anotado por Don Rafael de Floranes],
donde se le nombra Lope Martinez de Zarauz.
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Achega.

El solar e linage de Achega es solar antiguo entre los
Gamboanos, e sucedieron de unos en otros, fasta Juan
Beltran de Achega, que fué del que hay mds memoria. E
este ovo fijos; pero por necesidad de dineros casé una su
fija con Juan Beltran de Iraeta, fijo de Don Juan Beltrén, e
didle el solar con ella, e tiene fijos e fijas; e de este so-
lar de Achega hay muchos buenos escuderos, que bienen
de la sangre e generacion de ellos.

Zumaya.

En la villa de Zumaya hay un linage que sucedieron de
la generacién de aquellos Gamboynos que alli poblaron. B
de éstos, del gue hay més memoria fué Lope Fernéndez de
Zumaya, que fué Preboste de aquella villa. Dél sucedieron
e suceden buenos escuderos, e fueron e son Prebostes e
hombres de estado, e hay muchos e buenos escuderos,
fasta Lope de Zumaya, que agora es Preboste e mayor de
ellos.

Irarrazdbal.

“"En la villa de Deva hay dos linages de buenos escuderos
e de grandes faciendas, que fueron e son de la tregua del
solar de Olaso. El uno es del Preboste de Deva, que son
naturales de Iciar (1), sobre esta villa.

(I) Anteiglesia que existia en 1179, como notamos en el li-
bro I, capitulo XIX, nimero 26 [del Compendio Historial de
Isasti]. El Excmo Sr. Marqués de Valparaiso es hoy el pariente
mayor y sucesor de esta muy noble familia y Casa de Irarraza-
bal, de la cual se vea a Haro, en su Nobiliario, tomo I, pégi-
na 235.
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Sasiola.

El otro linage que hay alli es el que se llama de Sasiola,
que otro si, fueron buenos escuderos e de mucha facienda,
€ son los unos contrarios de los otros (2).

Ugarte.

El solar y linage de Ugarte, que es en el valle de Oyar-
zun, es el solar més antiguo de Guiptizcoa, que es del ban-
do de Gamboa, y de alli es su fundamento. E este solar de
Ugarte e el solar de Urtubia, son de una antigliedad e fue-
ron contrarios. E de éstos de Ugarte, del que hay maés
memoria e que mas valié, fué Ayero de Ugarte, que suce-
dieron de él muchos buenos caballeros escuderos, e fué
Preboste de la villa de Oyarzun, e dej6 fijos a Petri Sén-
chez de Ugarte, que heredé el solar de Ugarte, e a Martin
Sénchez de Ugarte, que fué [a] poblar en la villa de la
Renteria de Oyarzun, e fué Preboste de ella. B oviendo
estos de Ugarte toda la tierra e villa, por su mandado tra-’
jeron alli a Fernando de Gamboa, fijo de Juan Ruiz de
Gamboa, que fué hermano de Juan Lépez de Gamboa, a
casar con Dofa Catalina su hermana, e a esta causa ellos
e su linage fueron echados de la villa, segun se contiene
en el ¢itulo de las enemistades. En este linage de Ugarte
hay otros muchos buenos escuderos.

(2) De esta Casa fué Martin Ochoa de Sasiola, Tesorero y
Secretario del Condestable de Castilla Don Bernardino Ferndndez
de Velasco, por los afios 1506 y 1500, Salazar, Casa de Lara,
tomé I, capitulos 443 y 444,

135



LINAJES DE ONEZ Y LOS DE SU BANDO

Murua e Lazcano

El solar e linage de Lazcano es cabeza e [pariente] maior
del linage de Onez el més rico de rentas de toda Guiptizcos;
e sus antecesores, losque poblaron en aquel lugar e solar de
Lazcano, e fueron nietos de Martin Lépez de Murua (1), que
fué el comienzo e el mayor del linage de Orfiez; e este Mar-
tin Lopez es el primero de que hay mds memoria. De éstos
de Lazcano fué Juan Lépez de Lazcano, que dejé fijos a
Miguel Lépez de Lazcano e Juan Ruiz de Lazcano e a Gar-
ci Lépez de Lazcano. Miguel Lépez de Lazcano, el her-
mano mayor, heredé a Lazcano, e acrecentd mucho en él.
Ovo un fijo, que murié mozo, de diez y ocho afios, en Cas-
tilla, criandose con Diego Loépez de Estuiiiga, e quando su
padre le embi6 de Casa, dejé una moza de Casa, prefada de
ocho dias, sin ninguno lo saver; y como él murié, dixo ella
que era prefiada e pligole al dicho Miguel Lépez, por te-
ner otro heredero, e parié una fija, e cridla, e legitimola, e
fizola heredera de su solar, a pesar de Juan Ruiz de Lazca-
no y de Garci Lope de Lazcano, sus hermanos, e caséla
con Oguer de Amézqueta, fijo de Pedro Lépez de Améz-
queta, el que cas6 en Samper, e hermano menor de
Mosén Juan de Samper, e fizo en esta nieta de Miguel

(1) Seria por enlace matrimonial, porque los Lazcanos son
antiquisimos, constando de escrituras que en el afio 1053 vivia
Iiigo Lépez de Lazcano, y en 1087, Diego Gonzélez de Lazca-~
no. Véase Henao, tomo II, pdg. 317 y 318, ntim. 3, donde cita
también el Memorial Genealdgico de la Casa de Lazcano, reim-
preso en Pamplona, afio de 1634,
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Lépez, a Juan Lopez de Lazcano e a Miguel Lépez é a
Martin Lépez. Este Juan Ldépez fué hombre para mucho
e vali6 mds que [otro] hombre de su linage, por su per-
sona, e casoé con fija de Juan Ruiz de Gauna e ovo con
ella la villa de Contrasta, e a Alegria de Alaba e otros
heredamientos. E ovo fijos en ella a Martin Lépez, que
fué criado del Condestable Don Alvaro de Luna, que
vali6 mucho; e matdronle los suios, siendo mozo de
veinte y dos afios, e a Juan de Lazcano e a Oguer de Laz~
cano. El Juan de Lazcano hered6 el solar después de muer-
to su padre, e casé con fija de Don Diego (Iiigo se le nom-
bra en otro manuscrito, y asi debe ser) Ortiz de Estaniga
de las Cuebas, e tiene en ella fijos e fijas. Juan Ruiz de
Lazcano, hermano de Miguel I.6pez, hered6 el solar de
Murua, e fizo fijos a Lope Garcia de Lazcano, que casé en
Loyola (I), e la heredé por su muger, e a Juan Ruiz de Laz-
cano e a Fernando de Lazcano, que poblaron en Alaba, e
hay buenos escuderos de su generacion. Garci Lopez, her-
mano de Miguel Lépez, poblé en el solar de Yarza en Gui-~
puzcoa (2), e acrecenté mucho de rentas e de parientes; e
ovo fijo heredero a Juan Lépez de Yarza, que fué hombre
para mucho e acrecenté mucho en facienda e en parientes;
e ovo una fija heredera, que a su muerte casé con Pero Mar-
tinez de Alzaga, que heredé con ella aquel solar de Yarza,

(I) Con Dofia Sancha Yafiez de Loyola, heredera de esta Casa
por muerte de su hermano Juan Pérez de Loyola, que asistiendo
en Casa de Don Diego Lépez de Ziiiiga, Justicia mayor de Cas-
tilla, fué emponzofiado con yerbas por una mala mujer. El casa-
miento de su hermana y sucesora se capitulé por escritura en
Azpeitia a 4 de Marzo de 1413. Ella testé en el afio 1464, y su
marido, que sin duda premurié, en 1441. Henao, tomo lI, pégi~
na 318, col. 2; 340, ntm, 4 y 343, num. 10.

(2) Entiéndase que pasé a vivir alli por casamiento con la
heredera de él; no que él le hubiese poblado desde el principio.
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e hered6 por su madre el solar de Alzaga; e heredé por Mi-
guel Lépez el solar de Amézqueta. E de estos solares hay
muchos buenos fijos dalgo.

Amézgueta

El solar de Amézqueta es el mds antiguo e el mds dere-
cho que vino de rodilla de Martin Lépez de Murua, fuera
del de Lazcano. E de éstos, uno el de que hay mds memo-
ria fué Juan Lépez de Amézqueta, padre de Pero Lépez de
Amézqueta, que casé en Samper e dej6 el solar de Améz-
gueta al hijo segundo, que casé en Lazcano. E ovo fijo se-
gundo a Miguel Lopez, que casé con la hija heredera de
Martin Lépez de Alzaga, e ovo en ella a Martin Lépez de
Alzaga, que casé en Yarza como dicho es, e heredé aque-
llos tres solares de Amézqueta e de Yarza e de Alzaga.

Aunque los dos manuscritos que sigo convienen entre si
en estas filiaciones y en los nombres de los sujetos, es ma-
nifiesto el error que tienen, pues acaba de decir en los Laz-
canos que Oger de Amézqueta, hijo segundo de Pedro
Lépez de Amézqueta, sefor de las Casas de Amézqueta y
Samper y hermano menor de Mosén Juan Lopez de Améz-
queta (el famoso en la Crénica del Rey Don Juan II de Cas-
tilla, al afio 1430, cap. 171), heredé el solar de Amézqueta,
asi como éste el de Samper en Labort; y que casando con
la heredera de Lazcano, tuvo si hijo segundo a Miguel
Lopez, pero no a éste Miguel Lopez, sino a Garcia Lopez
de Lazcano, tercer hermano de Miguel Lopez de Lazcano
el mayor, abuelo de aquella heredera de Lazcano legiti-
mada. Da casamiento con la heredera, no de la Casa de Al-
zaga, sino de la de Yarza, diciendo tuvo en ella a Juan
Lépez de Yarza, que es como se debe llamar y él le llama
después constantemente, no Martin; y que habiendo casado
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la tnica hija que tuvo con Pero Martinez de Alzaga (el otro
manuscrito y el Autor adelante le nombran Martin Pérez),
éste vino a reunir en si los tres solares: de Alzaga, que era
el suyo patrimonial, y los de Yarza y Amézqueta, que le tra-
jo su mujer.

Don Juan de Mendoza, cronista y rey de armas de Feli-
pe IV, en el Memorial Genealdgico de la Casa Estenaga,
que cité Henao, tomo II, cap. 41, col. 1, ignorando si ha-
bia sido impreso, siendo asi que lo estd, en Madrid,
ano 1678, folio 14 v. a 18 v., desbarra locamente, como
acostumbran semejantes escritores en sus Certifeatas, que
se les debieran prohibir, sefialando la existencia de
Martin Lépez de Murua alld, como a los afios 970, y
[dando] esa antigiiedad a nuestros bandos, cuando es cons-
tante que empezaron trescientos después. Toca en él [a]
Ifigo Lépez de Lazcano, que es cierto hallarse nombrado
en escritura de 1053, citada por Garibay, libro XXII, capi-
tulo XXX, tomo III; y finalmente va bajando a un Oger de
Lazcano, que dice milit6 en tiempo de las Navas, afio 1212,
del cual hace hijo a Martin Lépez de Lazcano, casado con
Dofia Maria de Olit, nieto de Martin Ruiz de Lazcano (omi-
te el bisnieto). Tercer nieto, a Lope Garcia de Lazcano,
caudillo de la gente de Guipuzcoa en la entrada contra Na-
varra, ano 1335, como es cierto y lo refiere la Cordnica de
Don Alonso XI, cap. 150, y por ella Garibay, libro XXVII,
cap. V, tomo Ill. Cuarto nieto, a Juan Lépez de Lazcano;
quinto, a Miguel Lépez, de quien empieza la filiacion Lope
Garcia de Salazar,

Dice gue el hijo mayor de éste, que murié joven, en casa
de Diego Lépez de Zudiga, se llamé igualmente Miguel L6~
pez de Lazcano; que la hija que tuvo sin casar (aunque él
oculta esto), fué Dofia Maria Lopez de Lazcano. Conviene
en su matrimonio con Oger de Amézqueta, hermano me-
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nor de Mosén Juan de Amézqueta y Samper, el nombrado
como va dicho en la Crénica del Rey Don Juan II.. Here«
deros: éste del solar de: Samper y aquél del de Amézqueta,
e hijos, como dice Lope Garcia, de Pedro Lépez de Améz-
queta, que pasé a casar en Labort con la itinica hija
del solar de Samper, ‘a la cual nombra Dofia Juana
de Samper, y sedilata en la ascendencia real y blasones
de esta casa. Da casamiento a Mosén Juan, hermano ma-
yor de Oger, con hija gue no nombra, del Condestable de
Navarra Mosén Pierres de Peralta, lo que hace también Lope
Garcia, aunque nuestros autores comunmente han dicho
gue sélo tuvo la que casé con Froilo Carrillo de Acufia. A
Oger de Amézqueta y Dofia Lépez de Lazcano su mujer,
hace padres de otra Dofia Maria Lopez de Lazcano Améz-
gueta y Samper, que casé con Martin Pérez de Emparan
Estenaga y Murguia, sefior de estos tres solares y del pa-
tronato de Astigarraga, que murié en pelea con los del
bando Gamboino en 1446; y hermanos de ella, segiin Lope
Garcia, a Juan y Miguel Lopez 12 Lazcano. El Juan Lépez
heredé de la casa de Lazcano v por su mujer, la hija de
Juan Ruiz de Gauna, seior de |i: casa de Gauna y villas de
Contrasta y Corres, dueiio también de estos heredamientos,
y la nombra Dona Elvira. Dales hijo sucesor a Juan Lépez
de Lazcano, sefior de los mismos; y descendiente de éste,
sin decir en qué grado, al Lope Garcia Lazcano, que el
ano 1440, en las justas que se hicieron en Valladolid por
las bodas de Don Enrique IV, entonces principe, jugé las
armas con tanto brio y destreza como dice la Crénica del
Rey, al afio 40, cap. 313. El cual Lope Garcia de Lazca-
no es el que dice Henao, tomo Il, pags. 318, col. segunda,
y 343, nim. 20, haber casado el afio 1413 con Dofia San-
cha Yanez de Loyola, heredera del solar de Loyola, bis-~
abuelos los dos de San Ignacio. Bien que este autor, que
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sin duda averigué mejor las filiaciones de una y otra fami-~
lia; no le hace sino hijo de Juan Ruiz de Lazcano, hermano
menor de Miguel Lopez y mayor que Garci Lépez, todos
tres hijos de Juan Lopez de Lazcano y nietos de aquel Lope
Garcia de Lazcano, que fué caudillo de la gente de Guiptiz-
coa el aio 1335. Al Miguel Lopez de Lazcano y Améz-
gueta que queda arriba, hijo segundo de Oger de Amézque-
ta y de la Sefiora de Lazcano legitimada, introduce Don
Juan de Mendoza casado en la casa de Alzaga de Hernani
con la heredera de ella, que nombra Dofia Maria Lépez de
Alzaga y que tuvieron a Martin Lopez de Alzaga y Améz-
queta, que cas6 con Dofia Maria de Igarza, asi por Yarza,
sefiora de la casa solar de este apellido, a las cuales, por
posteriores casamientos de otros sus descendientes, se fue-
ron agregando las de Heraso, Laurciny Berédstegui, casas
todas de la primera extraccion.

Loyola

El solar de Loyola es solar e linage antiguc e fundado
de aguellos que sucedieron de aquel Martin Lopez de Mu-~
rua. B de éstos, del que hay mds memoria, fué Beltrdn
de Loyola, que se crié en Castilla con Diego Lopez de Es-
tifiiga e ovo un fije que murié mozo en Castilla de yerbas
que le dié una mala muger en casa de Diego Lépez; e que-
daron dos fijas, e casé la mayor de ellas con Lope Garcia
de Lazcano, fijo de Juan Ruiz de Lazcano, que heredé el
solar de Loyola; e ovo fijo a Juan Pérez de Loyola, que he-
redé el solar de Loyola e casé en Iraeta e ovo en ella a
Beltrén de Loyola e dos fijas. E este solar de Loyola es
el més poderoso del linage de Ofiez, de rentas e dineros e
parientes, salvo el de Lazcano.

El Padre Henao ilustré mucho en obsequio de San Igna-
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cio de Loyola las noticias de este linaje y de casi todos los
emparentados con €l o conexionados por enlaces matrimo-
niales, empezando la sucesién desde Lope de Oiiez, que
dice vivia en los afios 1180 y conduciéndola de unas a
otras generaciones hasta sus dias, sobre muy buenas me-
morias que tuvo presentes. ¥ porque seria muy prolijo
compendiarlas, se le podré ver en las dos Adiciones a la
Dedicatoria del tomo I al mismo Santo y en las pags. 278
y 279, nim. 15; 201, nim. 40; 380, nim. 45 a 383,
num. 52; y tomo II, pags. 317 a 319, nim. 3; 330, ni-
mero 7; 333, nim. 13 y 14; 339 a 382; 396, naim. 8
a 404.

Qczaeta y Gaviria

En la villa de Vergara hay dos linages que son del bando
de Ofiez e de su naturaleza, e son mucho poderosos en
aquella tierra. El primero e més antiguo es el de Ozaeta.
qgue vino del linage de los de Murua; e de este solar de
Ozaeta sucedié un hermano menor que poblé en Gaviria,
que son en toda la villa e tierra mucho poderosos en fa-
ciendas e de muchas gentes. _

De los Ozaetas, véase Henao, tomo II, pag. 358, ni-
mero 14, con advertencia de que los dos caballeros de este
apellido que alli nombra y se refieren en escrituras de los
anos 1071 y 1080, las cuales cité también en el tomo I,
pég. 233, ntm. 6, no son de esta casa de Guipizcoa sino
de Oceta en Alaba, y en aquella provincia muy poderosos
y ricos, como me consta por otros documentos de aguel
tiempo sacados del archivo del Real Monasterio de San
Juan de la Pefia en Aragén, a donde alcanzaron sus dona-
ciones.

De los Gavirias, que tantas memorias merecieron al Doc-
tor Isasti en su Compendio, libro I, cap. IX, nams. 46, 47,
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y 48; cap. XI, nims. 40 y 50; libro IlI, cap. XXIV, § 6,
nim. 11, y libro IV, cap. XXVII, nam. 13, escribe con ma-~
y or proligidad el cronista Don Juan de Mendoza, en el ya
citado Memorial Genealdgico de la Casa de Estenaga, fo-
lios T1v. a 13, y folios 21 v., 24 y 25, donde pone muchos

de sus sucesores y no pocos caballeros ilustres de este ape-
lido.

Emparan

El solar de Emparan, que heredé el solar de Murguia (1),
es buen linage, aunque de poca renta, pero de buenos fijos
dalgo e esforzados en el linage de Oiiez, e de muchas gen-
tes. Bs en Azpeitia, en cuya descripcion, Henao, tomo II,
pégina 328, niim. 1, la nombra muy antigua y noble casa de
Emparan, y Don Juan de Mendoza, en el Memorial, folio 10,
una de las lustrosas de Guiptizcoa, de pariente mayor, de
la parcialidad Ofiacina y que goza diferentes honores y pre-
eminencias en la parroquial de aquella villa. Pone alli parte
de su sucesion y varias personas ilustres de ella.

Berdstegui

El solar de Beréstegui es de buenos escuderos, e del ban-
do de Onez.

Henao, en la primera Adicion a la Dedicatoria del
tomo I, nim. 10, dice: «Que la casa de Berdstegui es de
parientes mayores de Guiptzcoa y siempre reconocida por
una de las de mayor lucimiento de esta provincia».

(I) El un manuscrito tiene Murua, el otro Murga, pero debe
ser Murguia, como hemos puesto, pues este solar, no el de Mu~
ruani el de Murgs, es el que por casamiento recayé en el de Em~
paran. Véase Mendoza, Casa de Estenaga, folio 13.
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Sant Millidn e Lizauz

E asi mismo el solar de Sant Millidn e el solar de Lizaur
son linages de Oiiez, escuderos de poca renta, pero buenos
fijos dalgo. E son todos en comarca de la villa de San Se-
vastidn e de Hernani: e asi mismo el de Murgufa e de Be-
réstegui, son alli cerca los unos de los otros, ca el solar de
Emparan es junto con la villa de Azpeitia.

Alzaga

El solar e linage de Alzaga es antiguo e del vando e del
linage de Ofiez en la villa de Hernani; e es de buenos es-
cuderos e de los antiguos de aquel vando e de los mejores,
gue es villa poderosa e son muchos de aguel linage: e del
gue hay mas memoria es Martin Pérez el viejo de Alzaga,
padre de Martin Pérez de Alzaga, que fué suegro de Mi-
guel Lopez de Amézqueta.

Queda, pues, Lope Garcia en haberse llamado Miguel
Lépez el sefior de Amézqueta que cas6 con la heredera de
la casa de Alzaga, y que el padre de ésta, se debe nombrar
Martin Pérez de Alzaga y no Pedro Martinez, como arriba,
al fin del linaje de Lazcano [queda dicho].



SUCESOS DE LAS ENEMISTADES ¥ GUERRAS
DE ESTOS LINAJES EN GUIPUZCOA

(De dos cédices de Lope Garcia de Salazar, Libro XXII,
y de otros Autores).

Contado ha la historia cémo fueron levantados los van-
dos de Oiiez e de Gamboa e de los linages que sucedieron
de ellos, entre los quales se falla que la primera ome-
cida (1) que ovo entre ellos fué de Martin Lépez de Murua,
que era [pariente] maior del vando de Ofez e valia mucho.
E levantdronse contra ellos todos los Gamboynos e ovieron
grandes omecidios e pelearon en el vado de Usurbil, que
es arriba de Orio; e pasando Martin Lépez en su caballo,
fué herido de una saeta por la cabeza e caié muerto del ca-
ballo en medio del vado. E como los suios le vieron muer-
to, echaron a huir, e quedo él e otros de los suios muertos,
en poder de los enemigos.

Después de esto hay memoria que se juntaron en aquel
lugar de Usiirbil todos los dichos vandos de Ofiez e Gam-
boa, e pelearon en aquel vado, e que murieron alli muchos
buenos de todos, e que fué alli desjarretado Ochoa Lépez
de Balda el Viejo, e que falldndolo alli, por la noche, le
sacaron los suios por muerto, e asi escapé de las dichas

eridas.

(I) Antes de esto dice en otro lugar segiin un manuscrito,
que la primera sangre que fué vertida en la costa de Bayona y
Guipiizcoa, la demarraron los Ugartes de esta parte de Fuente-~
rrabia y los de la otra parte, que aunque de una extraccién y di-
vididos sélo por la mediacién del rio, se halla fueron los prime-
ros que salieron al campo y pelearon sobre cual valia mas.
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Marguina
Axo 1370

En el aio del Sefior de mil tres cientos e setenta salié
Juan Lépez de Gamboa el Viejo, abuelo de Fernando de
Gamboa, con poderosa gente de los Gamboynos, con la
Luna, e amaneciéle en Marquina, € quemé a Gonzalo Y&~
fiez de Murguia (a) e a dos fijos e a otros ocho hombres de
Jos suios dentro de su casa, e derribaronla por el suelo.

Renteria

ANo T413

En el ano del Seiior de mil quatro cientos y trece ovo
mucha guerra en el valle de Oyarzun entre los de la villa
de Renteria e los del solar de Ugarte, porque Juan de
Gamboa echo de la villa a Martin Sanchez de Ugarte e le
tomé la prebostad de ella, que era suia, e lo fuera siempre
en su linage. E ovieron tuerte pelea acerca de la dicha vi-
lla; e fueron desbaratados los de Ugarte e muerto alli
aquel Martin Sdnchez de Ugarte e otros con él. E dende
a pocos dias salieron Martin de lbarra, fljo bastardo de
Juan Lépez de Gamboa, que estaba alli en ayuda de Juan
de Gamboa, e otros con él, que habian muerto a aquel
Martin Sénchez, e siguiéronlos los de Ugarte, e mataron
cerca de la villa al dicho Martin de Ibarra e a dos sus so-

brinos e a otros; e asi perdieron los de Ugarte el mando de
la dicha villa.

(a) Edicién de Isasti: «Gonzslo Yéfiez de Marquinas.
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Samper: Alzate

Ano 1413

En el mismo afio del Sefior de mil e quatro cientos e tre-
ce, haviendo guerra Mosén Juan de Samper con el sefior
del solar de Alzate, que es en Navarra, que era su comar~
cano, e diéle salto una alborada al pie de su casa, e salie~
ron a pelear con él, e fueron encerrados, e quedaron muer-
tos el sefor de Alzate e un fijo legitimo que havia.

Fechas estas muertes, desposé Fernando de Gamboa,
que vivia en la Renteria de Oyarzun, a su fijo Juan de
Gamboa con la fija heredera que dexé aquel sefor de Al-
zate. B ayuntéronse con el dicho Fernando de Gamboa de
todos los solares de los Gamboynos de Guiptizcoa ciertos
escuderos, e ficiéronse grande gente, e pasaron por Irin
uramu (a) a Sant Juan de Luz, e los de Alzate por la otra
parte. E Mosén Juan de Samper con sus parientes e cien-
to cinquenta lacayos que vinieron de los solares de Ofiez
de Guipuzcoe, saliélos a recibir encima su caballo, como
esforzado caballero, e pelearon en un llano encima del
Somo, que es entre San Juan de Luz e Samper, e fueron
desbaratados los Gamboanos, e muri6 alli aquel Fernando
de Gamboa e muchos de los suios, e seguiéronlos el alcan-
ce fasta el rio que biene a San Juan de Luz, e ahogéronse
muchos en él, que estaba crecida la mar. Por manera que
en el campo e en el alcance e en el rio, murieron ciento e

(a) Se puede leer también uranzu. que es lo correcto, pero en

las dos ultimas letras el trazo es dudoso y dicen claramente mu,
en vez de zu o su,

En [sasti, ¢Irin-Uranzos .
En la copia impresa de las Bienandanzas por Camerén: «Yauiia
Aranzu», desde luego con notoria incorreccion.
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cinquenta hombres, e perdieron todas las armas que lleva-
van, e asi tornaron destrozados los que escaparon. = Sa-
lazar.

El bachiller Juan Martinez de Zaldibia, tolosano, en su
'Suma inédita (b) de /as cosas de Guipuzcoa, de que en la
noticia del Dr. Isasti previa a su Compendio se informé (c),
capitulo XX, escribe del origen de estos bandos, confor-
méndose en todo con el que les da Lope Garcia, y especi-
fica el caso siguiente, que copiamos por afiadir una u otra
circunstancia a la relacién que éste hard de él mas ade-
lante:

«Una vez fué Ortiz de Balda con muchos Gamboynos a
Lazcano, y el sefior que los sintid, salié del palacio en ca-
misa y escapé. ¥ hallando a su hijo primogénito le mata-
ron, e a la muger cortaron las faldas por mayor afrenta.
Pero a lo que volvieron los Oifiecinos, los alcanzaron en las
montafias de Murua e mataron a Ortiz de Balda e a la ma-
yor parte de los suyos; e pasaron a Balda, e quemaron e~
palacio e otras muchas casas del lugar, e comieron lo gue
estaba guisado para los Gamboynos, e pusieron las calde-
ras boca abajo por desprecio, e volvieron a Lazcano. E otra
vez [se] encontraron el de Lazcano y el de Zarauz, que es
de los Gamboynos, con sus compaieros en Asteasu, e hal
biendo peleado en los campos de la casa de Iribar, que es
Gamboyna, fué muerto el de Zarauz e otros muchos de los
suyos. Estos y otros semejantes frutos se sacaron de
aquellos dos apellidos, pues en Vizcaya no pasaban los de
Oiiez por la calle de 1os Gamboas ni los Gamboas por la de
Oriez. E hasta [en] los vestidos e trages se diferenciaban

(b) Aun continta inédita.

(c) Tenemos dicho que el presente trabajo de Floranes se ha-
lla cemo apéndice al Compendio Historial del Dr. Isasti, anota~
do y prologado por él.
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y en traer los penachos, que los de Ofiez traian a la parte
izquierda e los de Gamboa a la derecha. Duraron estos
males hasta que con el favor de Dios se reformé la Justicia
en estos Reynos e se hicieron las Hermandades en aquellas
provincias e se derribaron las Casas fuertes; e asi agora
(en el afio de mil quinientos sesenta y quatro), estd todo
ello gracias a Dios, muy remediado».

Bsto Zaldibia, después de lo cual proseguiremos el ex-
tracto de Salazar, ingiriendo en sus noticias, donde co-
respondan, las de otros autores fidedignos, por orden cro-
nolégico. 3

Lazcano

Axo 1420

En el afio del Sefior de mil e quatro cientos e veinte, sa-
lieron Fernando de Gamboa (1) e Ladrén de Balda e los de
Zarauz e de Iraeta e de Ancheta, con todo el poder de los
Gamboanos, con la Luna, la noche de Navidad, e atra-
besando muchos montes e valles llegaron a la alborada
en Lazcano, que habia quatro leguas, e quemaron la casa
de Lazcano, e salté Juan L6pez de Lazcano de la cama en
camisa por una ventana al rio que va so la casa e pasé a
nado allende, e asi escapé de la muerte. E mataron diez
hombres en la casa e acerca de ella, e degollaron a Martin

(I) Este Fernando de Gamboa y el antecedente son sujetos
diversos, el de aquf hijo legitimo de Dofia Maria Lépez de Gam~
boa, Sefiora de Olaso, y de Martin Rufz de Abendafio, Sefior de
Villarreal y Urquizu, su marido, y nieto también legitimo de Juan
Lépez de Gamboa, Sefior de Olaso, que dijeron el Viejo, el cua]
por estarlo ya, le renuncié el patronato de alli a 15 de Enero
de 1417, Véase Salazar y Castro, Casa de Lara, t. I, pdg. 433.
El otro Fernando era hijo de Juan Rufz de Camboa, hijo no le~
gitimo del mismo Juan Lépez el mayor, como Lope Garcia dice
en otra parte.
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Lépez su hermano en los brazos de su madre, que era de
dos afios. E tornandose a donde habian salido, que era
todo comarca de Ofiez, ddbanles en las espaldas e mata-
ban muchos de ellos; e llegando sobre Azpeitia, saliéles al
través Juan Lépez de Yarza con sus parientes, e mataron a
Fortunio de Balda, hermano de Ladrén de Balda, e otros
muchos con él. En manera que antes que llegasen a su
tierra dejaron muertos ciento e cinquenta hombres, e to-
das las armas e acémilas e cosas de arreo que habian lle-
vado.

Loyola y Yarza
Ao 1420

Pasado esto, ovo discordia entre Juan Lépez de Lazcano
e Lope Garcia de Loyola e Juan Lépez de Yarza, seyendo
primos de una parentela, porque a Juan Lopez de (borrado
Loyola) le parecian que no le acataban la mejoria que de-
bia, e fizo compafiia con Ladrén de Balda su enemigo, e
cercaron ambos la casa de Loyola e piisole la lombarda, e
no la pudiendo tomar porque era recia pared, fueron sobre
la casa de Yarza, e derribaronla, e ovieron muchas muer-
tes e omecidas. E tanto afincaron de aquella vez al dicho
Lope Garcia de Loyola, que no fallando socorro en el van-
do de Oiiez, fuese a treguas de Martin Ruiz de Gamboa
con todos los [parientes] mayores e menores de nobenta
afios fasta los diez, e juraron de ser siempre en las dichas
treguas ellos e sus descendientes. E asi fueron defendidos
e fasta el presente fueron e son en las dichas treguas de
Gamboa como lo juraron.
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Linzueta
Aros 1420 v 1422

En el [mismo] afio del Sefior de mil e quatro cientos e
veinte, levantdronse Fernando de Gamboae todos los Gam-
boynos de noche con la Luna, e quemaron la casa de Un-~
zueta e doce hombres en ella, ca era de madera; e tornéd-
ronse a su tierra, e fuéronse los unos a los otros de cada
dia, e ovo entre ellos muchas muertes e omecidas, que
duran entre ellos largos tiempos.

En el afio de] Sefior de mil e quatro cientos e veinte e
dos, cercaron la casa de Lope de Unzueta, Fernando de
Gamboa con todos el poder de los Gamboynos, e con un
Corregidor del Rey; e fueron en socorro de ella, Gonzalo
Gomez de Butrén e Juan de Muxica, sus fijos e todos los
mejores de Butrén e de Muxica; e llegados en la comarca,
pelearon sobre la dicha casa de Unzueta en el cerro de Al-
cundia, e fueron vencidos los Gamboanos, e murieron alli
el Preboste Fernan Ruiz de Deba e otros veinte e cinco
hombres, e los que escaparon, recogiéronse a otro cerro
més alto en que estaba Fernando de Gamboa, barreado. E
murié de los de Butrén, Sancho Ortiz de Martiartu e otros
quatro, e fuéronse los Gamboanos a sus comarcas con su
Corregidor; e fueron emplazados e llevados a Corte con
Gonzalo Gémez e los suios por estas muertes. E después
de esto, vino el Preboste de Deba, fijo de aquel Preboste, e
sus hermanos con quatro grandes pinazas de remos; e des-
embarcaron en una alborada en Baguio e mataron a Iiigo
de la Renteria, cabo su casa e otros; e en el lugar de Ba-
quio fasta diez hombres, e de los que fallaban, diciendo
que eran de Butrén; e embarcaron en sus pinazas, e fueron
a Deba, donde eran.

14
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De esta pelea de Alcundia hizo mencién Fray Diego de
Ayala en sus breves Anales manuscritos de los sucesos
memorables de las Provincias, que estdn en mi Libreria,
acabados por €l en 1400, apuntando:

«A diez de Octubre de mil e quatro cientos veinte e dos
afos, pelearon en Alcundia de Lexarra, Gonzalo Go6-
mez de Butrén e Fernando de Gamboa, en la qual pelea
murieron el Preboste de Deba e otros muchos escuderos de
Olaso, e fueron vencidos e corridos fasta Qlaso, e de los
de Butrén murié Sancho Ortiz de Martiartu e Ochoa de Le-
rin de Aramayona».

La casa de Unzueta que aqui se menciona no es la de
Guipiizcoa sino la de Vizcaya, contigua a laraya de la
provincia, por aquella parte que confina con ella la merin-
dad de Durango. El castillo de Unzueta, que debi6 estar alli
inmediato, sino fué esta misma casa, entonces fuerte, estd
mencionado en las Crénicas de los Reyes Don Sancho el
Bravo y Don Alfonso XI, sunieto, en aquélla al capitulo V,
cerca del fin, en ésta en el 137, en los cuales se dice que
uno y otro Rey, en las diferencias con los respectivos Se-
fiores de su tiempo en Vizcaya, le procuraron tomar, el
primero por Diego Lépez de Salcedo, a guien envié con
gentes contra él; y el segundo por si mismo, cuando pasé
a posesionarse de aquel Sefiorio el afio 1334; y que, sin
embargo, no le pudieron reducir, prueba de su mucha for-
taleza y buen presidio.

En jurisdiccién de la villa de Bybar en Guiptzcoa hay
otra casa del mismo apellido Unzueta, la cual y ésta de
Vizcaya, dice nuestro Lope Garcia de Salazar, que fueron
hermanas y de una propia extraccién; y el afioc 1390 ha-
bia puesta otra pelea de los Gamboinos de Guiptizcoa, ayu-
dados de los de Ibargiien, sobre esta casa de Vizcaya, del
mismo cerro de Alzundia o Alzudia o Azundia, que de to-
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dos [estos] modos se lee, en la cual quedaron vencedores
Goémez Gonzédlez de Butrén, el hijo de Gémez Gonzélez el
Viejo, mozo de quince anos, y Ochoa Ldpez de Butrén, su
tio, que acudieron a defenderla: vencidos Juan Lépez de
Gamboa y sus gentes, que dejaron en el campo los bagajes
a disposicion del enemigo, y muerto Juan de Ibargiien, que
era el [pariente] mayor de este linaje.

Léniz
Ano 1423

En el afio del Senor de mil y quatro cientos veinte y tres,
levantdronse los del Sefiorio de Léniz contra Don Pedro
Vélez de Guebara que, muerto su padre, quedé pequefio de
ocho afos, en guarda e poder de Pernan Pérez de Ayala
(1), Merino mayor de Guiptzcoa, su abuelo, padre de Dofia
Constanza de Ayala, su madre, e fueron a Juan de Mixica:
e fué el dicho Fernén Pérez contra ellos con toda su gente
e parientes, e entrado en dicho valle, aposentédse en la casa
de Landete e quemd muchas casas en el dicho valle, e
quemo la casa de Estivéliz de Galarza, que era causador de
aquel fecho, e robé todo el valle e quedaron sojuzgados a
su mesura.

(1) De este Fernén Pérez de Ayala, Sefior de las Casas sola-
res y fuertes de este apellido de Alava, provienen por hijo mayor
los Condes de Salvatierra, y del menor la de la Casa de Ayala de
Nanclares de la Oca, unida ya a la de Corcuera,
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Mondragdn
Arno 1423

En este afio mesmo antes de esto, se levanté el Concejo
de Mondragén e quemaron una casa fuerte de este Don Pe-
dro Vélez, que llamaban Zaldivar, e unas ferrerias e ace=-
fias; e condendlos por Corte este Ferndn Pérez, e fizoselas
facer tales e mejores, e pagaron muchas costas de las gen~
tes de Ayala e de su tierra que venian del Real de Vera (1),
que eran idas con Pero Lépez al llamamiento del Rey, e se
tornaron por su mandado, ca aposentados alli, en el dicho
Arrabal, revolviéseles ruido con los posaderos e mataron a
dos hombres del Arrabal; e salieron todos los de la villa de
Vera a campana taiiida y repicada sobre ellos, e peleando
reciamente con ellos, por la gran ballesteria murieron de la
villa ocho hombres e fueron feridos muchos; e como se
ovieron lastimados e que no los podian tomar, pegaron
fuego al Arrabal e quemdse lo més de él; e los de Ayala
recogiéronse al Monasterio de San Agustin, e al recogerse
de la pelea, murieron en ella ocho hombres e ovo otros fe-
ridos; e asi se partieron de alli faciendo tregoas.

(1) Es cosa bien extrafia el Real de Vera en este aiio, de cuya
expedicién ninguna memoria se halla en la crénica del Rey Don
Juan II; y aunque se quiera decir que el manuscrito tiene aqui
equivocacidén, pero se repite dos veces este nombre. Ni cabe tras~
ladarlo a la villa de Vera de Navarra si acaso se la puso algin
cerco en este afio, porque ni alli hay noticia de convento de
San Agustin.



LUCHAS ENTRE TIERRA LLANA Y VILLAS 213

Mondragdn
Aro 1442

En el afio de mil e quatro cientos e quarenta y dos, vino
por Corregidor de Vilbao e de toda Guiptizcoa Gonzalo
Martinez (a)de Castafieda, he recivido alli, fizo muchas pes.
quisas e prisiones entre todos estos linages de Vilbao; e de-
jando alli su teniente, fuese a Guiptzcoa, e llevé consigo a
Juan Marroquin e Martin Sdnchez de Anuncibay e entré en
la villa de Mondragén. E estando en la dicha villa, ofrecié-
se ruido entre €l y los suios con el un vando de la villa, e
murieron Juan Marroquin de Salcedo e Martin Sédnchez de
Anuncibay e su primo, e de la villa también.—Sa/azar.

De este suceso también hizo menciéon Fray Diego de
Ayala entre los memorables de su tiempo en sus breves
Anales de ellos, que, como se ha dicho, estdn mss., y apun-
ta el dia diciendo:

«Domingo a diez y ocho de Septiembre del afio sobredi-
cho murié Martin Sdnchez de Anuncibay en Mondragén en
una pelea que ovieron los de Mondragén con Gonzalo Nu-
fiez (T) de Castarieda, e trageron el cuerpo a Vilbao, e fué
sepultado en Santiago de Vilbao».

Zumérraga
Ano 1446

En el afio del Sefior de mil e quatro cientos quarenta y
seis ovieron una pelea Juan Lépez de Lazcano e Ladrén de
Balda, que eran ya partidos e contrarios, en Zumérraga,

(a) En Isasti: «Mufioz>.
(1) Lope Garcia de Salazar le llama Martinez.
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estando ayuntados e asonados (a) muchas gentes de Ofiez
e Gamboa. E fué vencido el dicho Ladrén de Balda e los
Gamboynos, e murieron setenta hombres de ellos, e quema-
ron la villa de Azcoytia, que era del bando del dicho Ladrén
de Balda.—Salazar.

Azcoitia
Afno 1446

Fray Diego de Ayala pone un incendio en Azcoitia en es-
tos términos:

«En el mes de Noviembre de mil quatro cientos treinta y
seis fué quemada la villa de Azcoitia».

Puede haber equivocacién del 3 por 4, y de lo demds
apunta en otra parte:

«Miércoles veinte y nueve de Diciembre de mil quatro
cientos quarenta y seis, los de Lazcano e los de Ladrén de
Balda e los de Ofiate, ovieron una escaramuza, en la qual
murieron de los del dicho Ladrén de Balda fasta setenta
hombres, e los demds vencidos e corridos».

E después de esto pelearon este Juan Lépez de Lazcano
e los de Loyola con Ladrén de Balda e con los de Zarauz
e con los de Iraeta; e murié Martin Pérez de Emparan, que
ero uno de los mejores del linage de Ofiez; e otro si, murié
Martin de lbarra, que era de los mejores del linaje de
Gamboa; e otros doce hombres de los mejores de ambos
los vandos, e asi se apartaron peleando e escaramuzando
todo el dia fasta la noche, sin vencimiento alguno.—Sa-
lazar,

(a) En Isasti, con elvidente errata: <auyentados e asomados».
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Elgueta
Afo 1446

Fray Diego de Ayala: «Domingo veinte y nuebe de Mayo
de mil quatro cientos quarenta y seis, los de Vergara e
Unzueta pelearon con los de Elgueta, e fueron corridos
e vencidos fasta Elgueta, e les tomaron muchas armas e
murieron tres hombres de Elgueta; e de los de Vergara e
Unzueta, murié un hombre».

En esta sazén pelearon los de Unzueta e Zaldibar con

los de Elgueta acerca de lavilla, e les fueron alli a buscar;
e fueron vencidos los de Elgueta; e quedaron alli muertos

Garcia de Elgueta, su pariente mayor, e otros diez de los
suios, e encerrdronlos en la villa.—Salazar.

Ayala apunté: «Viernes veinte y quatro de Junio del
dicho sfio pelearon los de Unzueta e de Zaldibar, que iban
en ayuda de Gémez Gonzédlez, con los de Elgueta, cerca
de Elgueta, en la qual pelea, mataron a Garcia de Eigueta
e otros tres hombres, e feridos muchos, e vencidos e corri~
dos; e de los de Unzueta e Zaldibar, murié un hombre, e
heridos dos».

Berdstegui
Ano 1447

En el aiio del Sefior de mil e quatrocientos e quarenta y
siete afios, Ladron de Balda e Pedro Ortiz de Zarauz e Mar-
tin Sénchez de Iraeta e otros muchos del vando de Gam-
boa, cercaron la casa de Berdstegui. E vino en su socorro
Juan Lopez de Lazcano e algunos de los del linage de los
de Ofiez e de Butrén e de Mixica, que le embié Gémez
Gonzélez: e pelearon cerca de la dicha casa, e fueron ven-
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cidos los Gamboanos e muertos muchos de ellos; e murié
alli Martin de Nicolalde e otros ciento y quarenta hombres,
e prendieron en una Iglesia [donde] se encerraron, de los
Gamboynos, doscientos hombres, e dejéronlos yr en salvo,
dejandoles todas las armas, e toméronles una bombarda.—
Salazar.

Fray Diego de Ayala con alguna variedad: «Lunes vein-
te y nueve de Mayo del afio de mil quatro cientos quarenta
y siete, ovieron una pelea Don Ladron de Balda e los de
Iraeta e Zarauz, que son del vando de Gamboa, e Juan
Lépez de Lazcano con los de su linage e de Ofiez e de M-
xica, en Berédstegui, que es en Guiptzcoa, en la qual pelea
murieron ciento y cuarenta y tres hombres, e corridos los
otros fasta Zarauz, les tomaron muchas armas, e de los de
Juan Lépez murieron fasta doce hombres, e prendieron
doscientos y quince de los Gamboynos en la Iglesia de As-
teasu, e llebaron la bombarda de los de Gamboa el dicho
Juan Loépez e los suios».

Legazpia
Afio 1447.

Del mismo Ayala: «Lunes, veinte y ocho de Agosto del
dicho afio ovieron una facienda Don Pero Vélez de Gue-
bara e los de Muxica e Ofiez en Legazpia, en la qual
pelea murieron doce hombres de los de Guebara e presos
fasta cinquenta, e los otros corridos e vencidos, e les to-
maron muchas armas e azémilas; e de los otros no murié
ninguno», Lope Garcia no incluyé este suceso.
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Berdstegui
Ao 1448

En el afio del Sefior de mil e quatro cientos e quarenta e
ocho aiios, cercaron Martin Ruiz de Gamboa e los de Balda
e de Iraeta e de Zarauz e todo el vando de Gamboa, la
casa de Sant Millidn, que es Berdstegui, e pusiéronle bom-
bardas e otros pertrechos, ca eran dos mil e quinientos
hombres, mucho armados. E vinieron en socorro de ella
Juan Lépez de Lazcano e Juan, Sefior de Urtubia, su yer-
no, e los de Unzueta e Zaldibar, e otros del linage de
Oniez, e asentaron sureal cerca del que tenian los Gam-
boanos, que estaban barreados e fortificados; e asi mismo
se barrearon estos del vando de Ofiez, ca eran muchos més
los Gamboanos. E estubiendo asi algunos dias, salieron a
escaramuzar algunos de ambas partes, e fueron corridos
los Oiiecinos, e quedaron diez hombres de ellos muertos, e
encerrdronlos en el real. En esto salieron Juan Lépez de
Lazcano e el Sefior de Urtubia en sendos caballos e otros
muchos de los suios, e dieron en los Gamboynos e ficiéron-
les dexar el campo e encerrarlos en su real, e quedaron
muertos de ellos veinte e quatro en el campo. E si no le
mataran el caballo al Sefior de Urtubia, murieran muchos
més; e dexaron muchas armas, e luego otro dia ficieron
tregoas, e se fueron de alli cada uno a sus tierras.—Sa-~
lazar.

Fray Diego de Ayala en sus Anales apunta el caso de
este modo:

«Sabado a dos de Septiembre afio suso dicho, dia de
Sant Antolin Martir, ovieron una facienda el Sefior de Ur-
tubia e Juan Lépez de Lazcano su suegro contra Martin de
Olaso e los suios en Dom Miliaga de Guiptzcoa, en la
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qual facienda, los de Martin Ruiz e los de Gamboa, co-~
rrieron a los de Juan Lépez e a los del Sefior de Urtubia
fasta la su barrera, que estaban barreados, e mataron a
ocho hombres e feridos fasta diez y seis; e asi mismo el
Sefior de Urtubia e los de Juan Lépez ferieron en los de
Martin Ruiz (1) e feriénronlos fasta su barrera, que estaban
barreados; e les maté diez y ocho hombres e feridos e des-~
jarretados fasta treinta hombres de los de Gamboa; e mu-
rié en la dicha compaiiia el fijo heredero del Sefior de Za-
rauz, e fueron vencidos e corridos los de Gamboa, e les to-
maron muchas armas».

Mondragdn
Axno 1448

En el afio del Sefior de mil e quatro cientos e quarentay
ocho pelearon los vandos en la villa de Mondragén. E los
de Guraya embiaron por Gémez Gonzélez de Butrén, e fué
con todos quantos pudo haber, e con esfuerzo de los linajes
de Ofiez entré en la dicha villa de Mondragén con mucha
gente, por deseo de cobrar por alli a Aramayona (2); e vi-
nieron sobre €l Don Pero Vélez de Guebara e Pedro de
Avendafio e Martin Ruiz de Arteaga, e entrados en la villa
pelearon mucho fuerte, e murieron muchos hombres de
cada parte. E de ende a dos dias, benieron Martin Ruiz

(1) Este Martin Ruiz de Gamboa o de Olaso fué sefor de esta
Casa e hijo de Fernando de Gamboa, cuya madre fué Dofia Ma~
ria Lépez de Gamboa, hija de Don Juan Lépez de Gamboa el
Viejc. Véase a Don Luis de Salazar, Casa de Lara, tomo I, pé~
ginas 435 y 442, al fin.

(2) Se le habia ocupado el afio anterior Pedro de Abendaiio,
sefior de la Villa Real, por traicién de los del valle, que se le rin-
dieron, alzdndose contra su propio Sefior, [como] en otro lugar
escribié Lope Carcia.



LUCHAS ENTRE TIERRA LLANA V VILLAS 219

de Gamboa e los de Zarauz e de Balda e de Iraeta e
todo el poder de los Gamboanos, e Don Pedro Vélez de
Guebara, gue no era entrado. E veiendo que no lo podian
tomar por armas, pegaron fuego a la villa, e salieron fuera
a esperarlos quando saliesen. E quando él vié aquello,
mandé a los de Unzueta e Zaldibar que saliesen en la de-
lantera fuera de la villa e que le esperasen en unas casas
pequefias de unos ferreros que estaban fuera de la villa,
como Arrabal, para se barrear alli, ca esperaba el acorro
de Juan Lépez de Lazcano e de los de Vergara e de otros
que les ya eran llegados a dos leguas de ella; e sabiendo
aquella verida le pegaron fuego a la villa, e él quedod en
la zaguera a recoger la gente, e apedse de un caballo e dié-
lo a Juan Gonzélez su fijo bastardo que esta[ba] herido
mucho mal, en que saliese.

E Martin Ruiz de Olaso su yerno (1), por lo escapar de la
muerte, embidle [a] decir con una su carta por un mozo,
que saliese en la delantera por donde él y su gente estaban,
gue le daria pasada. E como el mozo topé con Lope de Un.
zueta, que iba en la delantera como dicho es, para esperar
en aquellas ferrerias, e preguntédndole por Gémez Gonzélez,
él le dixo: —;Qué le queria?; e dijole: —Que le traia una
carta de Martin Ruiz, su yerno; e dijole: —Déamela, que yo
soy; e tomola e leyéla; e como vié que podia pasar seguro,
no curando de esperar alli como lo habiaconcertado , fue-
se su camino por donde Martin Ruiz le mandaba que pa-
sase con los que iban con él, porque no le estorvé nin-
guno, cuidando que era Gémez Gonzélez. E quando llegé
Gémez Gonzdlez a aquellas casas e no fallé a los suios,

(I) Estaba casado con Doiia Juana de Butrén, su hija, como
también escribe Lope Garcia, con otra su hermana del mismo, y
asi yerno como él de Gomez Gonzédlez. Véase a Don Luis de
Salazar, Casa de Lara, tomo I, pdgina 443,
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viése perdido e tir6 adelante e topd con los enemigos, e
mataron alli al dicho Gémez Gonzalez e a Juan Gonzilez
su fijo, que iva con él a caballo, ferido; e Presebal, su so-
brino, que iba con él, fuese para los de Guebara, e maté al
mayordomo de Don Pedro Vélez e a otro, antes que lo ma-
tasen, e murié alli, e murieren de los de Gémez Gonzélez
veinte e cinco hombres alli y en las primeras peleas de la
villa; e murieron de los de Guebara e Urquizu e Arteaga
quarenta y cinco hombres, e muchos demasiadamente fe-
ridos.—Salazar.

El Dr. Pedro Séenz del Puerto y Hernani, abogado, be-
neficiado y catedritico de Ofiate, en unos apuntamientos
de su mano que estdn en mi Libreria, dispuestos por €l ha-
cia los afios 1588, anoté lo siguiente:

«En la villa de Ofiate habia gran monteria y solian venir
a caza muchos caballeros, y entre ellos vino un hermano
del Sefior Muxica y Butrén, el cual en el término de San
Martin se enamor6 de una duefia de la casa de Ugarteza-
bal, que era encima de San Martin, y haviendo con ella
cumplido su voluntad, después stipolo su marido, y aguar-
dando coyuntura le matd, cuio cuerpo esté hoy enterrado
junto a la Hermita de San Martin, donde se ve una piedra
puesta como mojon, en gque habia algunas letras escritas,
aunque hoy en dia no se pueden leer mas que éstas: Hic
erat tum... Por ocasién de esto, Gémez Gonzilez, su her-
mano, quedé enojado y vino a Mondragén con toda Vizcaya
contra Ofiate, y se encerrd, y como no salia, los de Onate le
dieron fuego y salieron a batalla él y otros, y junto a la
Magdalena fueron muertos, como parece de este cantar:

Goémez andia canarren
anzan Presebal bere
bay Joanicoti bere

Madalena-an ey danza
viola, trompeta bague».
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Bl coetaneo Fray Diego de Ayala en sus breves 4nales o
apuntamientos cronolégicos refiri6 el suceso de Mondragén
con algunas maés circunstancias, diciendo:

«Martes, once dias del mes de Junio (1), afio sobre di-
cho, dia de San Bernabé, entr6 Gémez Gonzélez de Butrén
en Montlragén y con él Presebal, su sobrino, con quinien-
tos hombres armados, estando dentro de la villa Don Pero
Vélez de Guevara e Don Ifiigo su hermano e Avendafio Mo~
tela e otros escuderos de Arratia, pasados de mil y quinien-
tos hombres (a). E a la entrada de la villa ovieron gran pe-
lea, en la qual fueron heridos el dicho Avendaiio e Ochoa
de Bildésola e Chopino de Anuncibay e otros hombres del
dicho Don Pedro Vélez, e de Arratia e Muxica fasta cien
hombres, e fué herido Urquizu el de Arratia e otros de la
una parte e de la otra .

«Jueves siguiente a trece dias del dicho mes e afio en-
traron Martin Ruiz de Olaso e Don Ladrén de Balda e el
Sefior de Zarauz e el Sefior de Achega e Pero de Avendaiio
e Martin Ruiz de Arteaga en Mondragon con dos mil hom-
bres. E ellos e Don Pedro Vélez de Guebara e Don Iiigo
su hermano, quando vieron que no pudieron matar a Gé6-
mez Gonzdlez ni hacerle mal, dieron fuego a la villa, a
veinte y tres del dicho mes, vigilia de San Juan, el qual dia
era domingo (2), e quemdse toda la villa salvo dos casas.
E el dicho Gémez, quando vié que se quemaba la villa, sa-
li6 fuera con los suios, e Martin de Olaso su yerno escri-
bidle secretamente con un muchacho diciéndole fuese en

(1) Sale bien el martes en los dias del mes de Junio, porque
el afio de 1448, la Pascua cayé en domingo 24 de Marzo y el TT
de Junio dia de San Bernabé en martes, y el 13 en jueves.

(a) En Isasti: «pasados de 2.500 hombres>.

(2) Se pone domingo por viernes como corresponde, pues en
tal dia fué en ese afio el 23.
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Ia delantera e que tendria manera de le salvar; e el mucha-
cho dié la carta a Lope de Unzueta diciéndole era Gémex
Gonzélez, e fuese en la delantera Lope de Unzueta con los
de Unzueta e con los de Zaldivar, que eran quatro cientos
hombres, e dieronles lugar e pasaron en salvo. E alahaz
[en] que iba Gémez Gonzélez cercéronlos en medio por qua=
tro lugares quatro mil hombres que allf estaban, e toméaron-
los dentro e mataron a Gémez Gonzélez, e a Juan Gonzélez
su fijo, y a Presebal su sobrino, e a Sancho Lépez de Mar-
quina, fijo de Gonzalo de Ugarte, e a sesenta hombres de
los de Guraya, e a sesenta hombres de los de Vergara e
Lazcano, e a diez hombres de los de Unzueta e Zaldibar, e
feridos muchos; e de los de Guebara e Olaso e Avendafio
e Arteaga, murieron fasta veinte hombres». Hasta aqui
Fray Diego de Ayala.

El Merino mayor de la provincia, que era Don Pedro L6-
pez de Ayala, del Consejo del Rey, Sefior de Ayala y Sal-
vatierra de Alaba, hijo, nietoy bisnieto de los tres anteriores
merinos Don Ferndn Pérez de Ayala, el canciller Don Pe-
dro y Don Fernén Pérez el viejo, di6 cuenta al Rey de unos
estragos tan inhumanos. ¥ para castigarlos, S. M. envié6 su
poder y comisién especial al mismo y al Ledo. Don Juan
Rodriguez de Vera, oidor de su real Audiencia, y los nom-
bré generalmente por ejecutores de la justicia en Guiptzcoa
y Vizcaya. Empezaron su proceso, poniendo por Promo-
tor Fiscal y acusador a Juan de Arratia (a) ,vecino de Ar-
ceniaga, vasallo de Don Pedro Lépez, Sefior de aquella
villa; y habiendo acusado a los agresores y habiendo [he-
cho] estos jueces las informaciones correspondientes, aun-
que en caso notorio, estando en la villa de Tolosa el dia
miércoles 18 de Diciembre del propio afio 1448, pronun-

(a) En Isasti: «Arrieta».
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ciaron una difusisima sentencia, de que he visto copia,
principalmente contra Don Pedro Vélez de Guebara, Pedro
de Abendafio, Martin Ruiz de Olaso, Martin Ruiz de Ar-
teaga, Ladron de Balda y otros muchos, que en el cuerpo
de ella nombran, por la quema de la villa de Mondragén,
muertes y robos en ella, condendndolos en multitud de pe-
nas pecuniarias y personales, que seria muy molesto refe-
rir por menor, la cual sentencia dieron y pronunciaron con
testimonio de Goémez Ortiz de Toledo, escribano de Ca-
mara del Rey. Copié esta sentencia Don Martin Alonso
de Sarrid y Avecia, caballero de Vitoria y diputado gene-
ral varias veces en la provincia de Alaba, al fin de un libro
de blasén y linajes que acabé de escribir en 16 de Agosto
del afio 1640, titulado Teatro Cantdbrico, el cual conserva
el Sefior Conde del Vado, heredero de su casa.

Por lo referido se conoce lo mucho que err6 Garibay en
un suceso tan famoso de su patria Mondragén, del cual es
preciso gueden alli no pocas auténticas memorias, cuando
al referirlo en su Compendio, libro XVI, cap. XL, tomo II,
llamé al Sefior de Guebara Don Beltrdn de Guebara, no
siéndolo sino Don Pero Vélez que dicen dichos autores,
difunto después en Rodiluna, sin hijos legitimos, el dia 18
de Octubre de 1455: y que la quema de la villa se hizo dia
viernes 14 de Julio del dicho afio 1448, cuando en este
afio el 14 de Julio no cay6 en viernes sino en domingo, y
queda visto que no en Julio sino en Junio, dia domingo 23,
vispera de San Juan. Véase lo demds que a este suceso
afiade alli Garibay.

Olaso
Ano 1450

Fray Diego de Ayala en sus Anales pohe también dos
sucesos memorables. El primero es el siguiente:
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«Jueves, veinte y cinco dias de Enero de mil quatro
cientos cinquenta, llebaron los de Butrén a Olaso a Dofia
Juana, fija de Gomez Gonzédlez, muger de Martin Ruiz de
Olaso, a facer boda; e fué en la llevar el Bachiller de Arana
e Fortun Sdnchez de Villela e Lope de Unzueta e el Sefior
de Zaldivar. E la boda se hizo en Olaso el domingo si-
guiente, que fué a veinte y ocho dias de Enero del dicho
afio, e allegése mucha gente de los de Gamboa a las dichas
bodas».

Mondragén
Ano 1451

Afade el mismo autor.

«Bn el mes de Julio del afio de mil quatro ciento cin-
quenta y uno, los de la Hermandad de Guiptizcoa quema-
ron la casa de Guebara, que es en Zaldivar, cerca de la vi-
lla de Mondragén, e la allanaron toda, e condenaron al di-
cho Don Pedro Vélez en cinco mil Florines de oro, que la
dicha Hermandad habia fecho de costas, e de alli los de la
Hermandad fueron sobre Salinas de Léniz» (1).

Juntamente Lope Garcia de Salazar en el citado Li-
bro XXII, titulo 16, apunté:

«En el afio del Sefior de mil e quatrocientos e cinquenta e
seis, las Hermandades de la provincia de Guiptizcoa se le-
vantaron contra todos los Parientes mayores, no catando
Ofiez ni Gamboa, porque facian e consentian muchos ro-
bos e maleficios en la tierra e en los Caminos e en todos
los Lugares, e ficiéronles pagar todos los maleficios, e de-
rraméronles todas las Casas fuertes, que una sola no dexa-

(1) Amplia esta noticia Garibay en el cap. VIIIL, Libro XVI,
tomo II; pero pone el suceso en el afio anterior de 1450, y vuelve
a errar en llamar Don Beltrdn al Sefior de Guebara, que queda
visto se llamé Don Pedro Vélez.
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ron en toda la Provincia, que fueron éstas: las de Lazca-
no, e de Yarza, e de Amézqueta, e de Ugarte, e de Alzaga,
e de Murguia de Cegama, e de Sant Millidn, e de Asteasu,
e de Zumdrraga, e de Loyola, e de Balda, e de Emparan,
e de Zarauz, e de Achega, e de Iraeta, e de Elguets, e de
Vergara, e otras muchas, que no dexaron ninguna sin
derribar e quemar sino solamente la de Olaso e la de Un-
zueta; e quitdronles todos los Parientes de las treguas de
los solares, que no les quedd uno solo; e ficiéronse todas
Comunidades e echaron desterrados a los dichos Parientes
mayores por cierto tiempo de la Provincia toda, e han yi-
vido fasta agui en Justicia» (1).

Las resultas que esto tuvo lo dird el desafio que por ello
hicieron los parientes mayores a las villas ejecutoras por
cartel formal del dia dltimo de Julio de ese mismo
anio 1456, el cual hicieron fijar a las puertas de la villa de
Miranda de Iraurgui, que es en Azcoitia, no Azpeitia, como
olvidado de su acierto en un lugar dijo en otro con error el
mismo Garibay (2). La escritura del desafio, cuyas tuentes
oculté Henao, que la cité varias veces (3), produciremos
aqui segin la puso el Bachiller Juan Martinez de Zaldivia
en su Surna mss. de las Casas de Guiptizcoa (4), habién-
donos parecido un documento muy apreciable y propio de
estos Apéndices [del Compendio Historial del Dr. Isasti],
para conocer la mucha nobleza del Pais en aquel tiempo;

(1) Asi se acredita que la demolicién de estas Casas fuertes
no fué como dijo Garibay en el lib. XVII, cap. III, tomo II, en el
afio siguiente de 1457, ni por sentencia del Rey, sino en éste de
1456, por determinacién de la Justicia de la Hermandad de Gui-
pzcoa.

(2) Lib. XIII, cap, XXIII; lib. XIV, cap. VI; lib. XV, cap. XI y
lib. XXX, cap. V, y se lo noté Henao, tomo II, pdg. 340.

(3) Tomo II, pag. 340, al fin; id., pag, 368, col. 2 y 390,

col.T.
(4) Capitulo 62.

15



226 FLORANES

«Nos, Juan Lépez de Lazcano, Seiior del solar de Laz-
»cano e valle de Arana; e Martin Ruiz de Gamboa, Sefior
»de Olaso; e Ladron de Balda, Sefior del solar de Balda,
»vasallos del Rey nuestro Sefior: Facemos saber a vos, el
»Bachiller Juan Martinez de Olano, e Juan de Olano su fijo,
»e Martin Martinez de Aramburu, vecinos de la villa de Mi-
sranda de Iraurgui, llamados Cofrades de Santa Cruz; e a
»vos los bachilleres Juan Pérez de Vicufia, e Martin Sdenz
»de Astigarrivia, e Pero Ibanez de Otdrola, ea todoslosotros
»vecinos y moradores dentro de los sus muros e cerca de
»la villa de Salvatierra de Iraurgui, que sodes e estades en
»posesion de Homes fijos Dalgo; e a vos Jofre Ibdfiez de
»Sasiola, e Martin Ochoa de Iftigo, e Rodrigo sus herma-
»nos, e Martin Ochoa de Irarrazédbal, vecinos de la villa
»de Monreal de Deba; e a vos Juan Martinez de Echarte, e
»a Fortufio Sdenz de Eguirola, vecinos de la villa de Mo-
»trico; e a vos Ochoa de Olano, e Juan Martinez de Man-
sterola, vecinos de la villa de Guetaria; e a vos Lope
»Ochoa de Olazdbal, e Lope Séenz de Elduayen, su so-
»brino, e Domenjon Gonzélez de Andia, e Lope de Andia,
»e Juan Lépez de Irarrazabal, e Martia Ruiz de Yurre-
»mendi, e Juan Lopez de Beréstegui, e Lope de Iturriza, e
»Miguel de Iturriza, vecinos de la villa de Toloss; e a to-
»dos los otros e qualesquier vecinos e moradores de dentro
»de los muros e cerca de la dicha villa de Tolosa, salvo los
»parientes e compaiiia del linage de Zaldibia, que bien asi
»son vecinos e moradores de la dicha villa de Tolosa; e a
»vos Pero Ochoa de Iribe, e Lope Ochoa su fijo, e a Garcia
»lbafiez de Miuxica, vecinos de la villa de Villafranca de
»QGuiptzcoa; e a vos Juan Martinez de Aldaola, e Juan Pé-
»rez de Amézqueta, e Iihigo de Oriaz, e a todos e quales-
»quier vecinos e moradores de dentro de los muros e cerca
»de la villa de Segura, e a todos e qualesquier sus servido-
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»res e paniaguados que son dentro e fuera de la villa de
»Segura, salvo Juan Martinez de Olabarria, vasallo del Rey
»nuestro Sefior, e a cada uno e qualquier de vos: Bien sa-
»véis las causas de desafio», que son muchas e largas, dice
Zaldibia, e non van aqui expresadas, pero en suma son:
»haver hecho Hermandad e ligas e monipodios contra ellos,
»e haverles hecho derribar sus Casas fuertes e muértoles
»sus deudos e parientes, e tomddoles sus vienes e pués-
»tolos mal con el Rey; e finalmente, haver procurado des-
»facerlos e quitarles sus nembres de la tierra, e queridoles
»quitar sus Ante Iglesias e Monasterios, e otrasmuchas cau-
»sas»; e acabadas aquellas, dice asi al fin del dicho desafio;

»Por las quales razones e causas e cada una de ellas e
»por la Naturaleza e superioridad e lealtad e fidelidad que
»devemos al dicho Sefior Rey, a nosotros e a cada uno de
»nos, pertenece derecha voz, tornar la amistad en enemis-
»tad, e vos desafiar e facer Guerra e cruel destruicion de
»vuestras personas e vienes como a enemigos de nuestro
»Seifor el Rey, e nuestros. Por ende, tornando la amistad en
senemistad, vos (a) desafiamos a vos e cada uno de vos los
»suso dichos, por nos e cada uno de nos, especialmente yo
»el dicho Martin Pérez de Gamboa por mi e por Juan Pérez
»de Loyola, Senor del solar de Loyola, e por Lope Fernédn~
»dez de Zumaya, Sefor del solar de Zumaya, e por todos
»mis parientes e criados e allegados e adherentes de mis
»treguas e vando, que conmigo e con mis antecesores, Se-
»fiores que fueron del solar de Olaso, usaron e usan entrar
»e salir en treguas e facer guerra e paz. E yo, el dicho Juan
»de Lazcano, por mi e por todos mis parientes e criados e
»amigos e aliados e adherentes de mis tregoas e vando,

(a) Asi. Lo mismo se lee en Isasti, que contiene varios otros
errores.
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»que conmigo € con mis antecesores, Sefiores que fueron
»del solar de Lazcano, usaron e usan entrar e salir en tre-
»guas, e facer guerra e paz. E yo, el dicho Ladrén de Bal-
»da, por mi e por todos mis parientes e criados e amigos e
»aliados e adherentes de mis tregoas e solar de Balda, que
»conmigo e con mis antecesores, que fueron en el solar de
»Balda, usaron e usan entrar e salir en tregaose facer guerra
»e paz; e generalmente, por todos nuestros criadoseamigos
»e aliados e adherentes de nos e cada uno de nos que con
»nos e con cada uno de nos usaron e han usado de entrar
»en tregoas, e salir e facer guerra e paz; e por todos e por
»cualesquier fijos dalgo que con nos e gualquier de nos, o
»con cualesquier delas nuestras tregoas e compaiiias e van-
»dos se contecieren e acertaren, quier sean iguales o ma-
»yores que nos o qualguier de nos; e por Juan Alonso de
»Butrén, Sefior de Mixica e Aramayona, e por todos sus
»parientes e criados e amigos e aliados e adherentes de sus
»treguas: e por Pedro de Avendafo, Ballestero mayor de
»nuestro Senor el Rey e Sefior de Urquizu, e por todos sus
»parientes e amigos € aliados e adherentes de sus treguas;
»e por Martin Ruiz de Arteaga, Sefior de Arteaga, e por
»todos sus parientes e criados e amigos e aliados e adhe.
srentes de sus treguas; e por Juan Beltrdn de Murguia, e
»por todos sus parientes e amigos e criados e aliados e ad-
»herentes del linage de Ulibarri: e por Sancho Martinez de
»Garibay, e por todos sus parientes e amigos e aliados de
»sus tregoas e linage de Garibay; e por Pedro Lépez de
»Azcérate (a), e por todos sus parientes e criados e amigos e
»aliados e adherentes del linage de Otdrola; e por Juan Ruiz
»de Irice, e por todos sus parientes e aliados e adherentes
»del linage de Urzunaga (b); e por Fernando Ochoa e Pero

(a) En Isasti: <e por Pero Lépez de Arcaraso».
(b) En Isasti: «Urrunagas.
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»de Zurbano (a), e por todos sus parientes e amigos e ad~ .
sherentes e aliados del linage de Zurbano; e por todos los
»otros fijos dalgo, naturales e servidores de la Casa de
»Guebara; e por Fortin Sénchez de Iraeta, Seior del so-
»lar de Iraeta; e por Juan Ortiz de Zarauz, Sefior del solar
sde Zarauz; e por todos sus parientes e amigos e aliados e
»adherentes de sus tregoas e Casa de Zarauz; e por Miguel
»de Achega, Sefior del solar de Achega, e por todos sus
»parientes del linaje de Achega; e por Miguel Lépez de
»Amézqueta, e por todos sus parientes e criados e alia-
»dos e adherentes de sus tregoas e linage de Amézque-
»ta; e por Martin Pérez de Alzaga e Yarza, e por todos sus
»parientes e amigos e aliados de sus treguas e vando e li-
»nage de Alzaga e Yarza; e por Pedro Lépez de Aguirre, e
»por todos sus parientes e amigos e adherentes e aliados
»del linage de Gaviria; e por Juan Pérez de Ozaeta (1), Se-
»iior de Ozaeta; e por Juan Lépez de Arriardn, e Lope
»e Juan sus fijos, e por todos sus parientes e amigos e ad-
»herentes del linage de Arriarén; e por Juan Garcia de Ze~
»rayn e por Ladrén de Zegama, e por todos sus parien-
»tes del linage de Zegama y Zerain; e por todos los otros
»homes fijos Dalgo, que con nos e cada uno de nos e
»de ellos acaecieren. E vos requerimos, que vos proveades
»de vuestras Armas e de todas las otras cosas que vos
»cumplirdn e comberndn e menester oviéredes para vues-
»tra defensién dentro del término de la Ley, apercibiéndoos
»bien de agora para entonces e de entonces para agora, que
»pasado el dicho término e Plazo de la Ley Protestamos, et=
»cétera.

(a) Enlsasti se omite el «Pero» y figura una sola persona,
asi: «Fernando Ochoa de Zurbanos.

(I) Se comprende también en la copia de Henao, como dice
en el tomo II, pag. 358, col. 2.
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»B este desafio fué otorgado ante Juan Martinez de Ga-
»ragarza, escribano piblico en el lugar llamado Ubitarte,
»cerca de la villa Mayor de Marquina, Sébado, postrero de
»Julio, afio del Nacimiento de nuestro Sefior Jesu Christo
»de mil quatro cientos cincuenta y seis afios, siendo festi-
»gos Martin Ochoa de Zuloaga, (a) e Pasqual Pérez de La-
»sarte, e Pero Pérez de Arriola, e Martin de Carquizano, e
»Lope Garcia de Brunano, vecinos de la dicha [villa] maior
»de Marquina, e Juan Pérez de Loyola, Senor de Loyola, e
»otros». ¥ estd signado del dicho Juan de Garagarza, escri-
bano.

«Fixdse en las puertas de la villa de Miranda de Iraur-
gui, sdbado, postrero de Julio de este dicho afio de mil
guatro cientos cinquenta y seis por Martin Péres de Beltra-
ma (b) en nombre de los dichos desafiadores, en presencia
del dicho Juan Martinez de Garagarza, escribano, ante mu-~
chos testigos vecinos de la dicha villa. E después a tres de
Agosto de dicho afio, Pedro de Elola, en nombre de la villa
de Salvatierra de Iraurgui pidié traslado del dicho desafio, E
asi bien luego otro dia siguiente, Juan Martinez de Olaba-~
rria, vasallo y escribano del dicho Sefior Rey, en nombre
de las villas de Guiptizcoa e Procuradores de ellas y en
nombre de todos los desafiadores, pidié asi bien el traslado
del dicho desafio e de €l le provei6 el dicho Juan Martinez
de Garagarza, escribano».

Hasta aqui Zaldibia.
Verisimilmente las villas, al contemplar el estrago a que

se veian préximas, dieron cuenta al Rey Don Enrique, el
cual per de pronto, mientras pasaba en persona a la Pro-
vincia, o tomaba otro medio para evitar tan grandes peli-

(a) En Isasti: «+Zuazola».
(b) En Isasti: «Beltranza».
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gros, o bien les puso treguas, o bien llamé a su Corte a los
Parientes mayores, siendo en todo caso cierto que él les
hizo proceso y que a los principios del afio inmediato
de 1457 pasd a Guiptizcoa en persona a dar brio a la Her~
mandad y fortalecerla con su presencia para sojuzgar los
malechores. Su cronista, Diego Henriquez del Castillo,
omite del todo este viaje del Rey a la Provincia y Palencia,
que le apunta (asi), encubre el objeto y lo que obré (1).
Garibay, el mds menudo en referirle, también le atribuye
lo gue no hizo, que fué la demolicién de las Casas fuertes
de los Parientes mayores, que ya hemos visto no ejecutd,
sino la Hermandad en el afo anterior, e incluye en ellas
la de Olaso, que en testimonio de Lope Garcia se reservd,
y de las demés cuenta los de Lazcano y Zaldibia en Tolosa;
Estigarrivia en Guetaria, Lizaur en Andoain, San Milldn
y Murguia en Hernani, Gaviria y Ozaeta en Vergara (2).
Afade a éstas Henao, con apuntamientos antiguos que dice
vi6, las de Yarza, Amézqueta, Ugarte, Alzaga, Lezama (de-
bi6 decir Zegama), Asteasu, Leaburu, Zumdrraga, Balda,
Emparan, Zarauz, Achega, Iraeta, Alegria, Arriardn y Lo-
yola, con la de Licona en Ondarroa de Vizcaya (3). Pero
Lope Garcia, cuyo testimonio como de coetaneo y tan nimio
en estas cosas debe prevalecer, sin andarse en especifica-
ciones, dijo ya que las derribadas fueron todas las de la
provincia, [salvo] las dos tnicas de Olaso y Unzueta.

El mismo Lope Garcia en el libro XXIV, titulo 70, es el
autor original de esta entrada del Rey Don Enrique IV en

(T) Alsnso de Palencia, Cronica ms. del Rey Don Enrigue [Vr
capitulo XXXII.

(2) Garibay, libro XVII, capitulo III, tomo Il de su Compendyo
Historial.

(3) Henao, primera Adicion a la Dedicatorie del tomo I,
not. 9,
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Guipuzcoa: «En el afio del Sefior, dice, de mil e quatro
cientos e cinquenta e siete afios, entré el Rey Don Henri-
gue quarto en Guiptizcoa e en Vizcaya, e derrib6 Casas
fuertes e llanas (1) e fizo muchas cosas de Justicia (2), e
desterr6 a todos los mejores de esta tierra de Vizcaya, e de
las Encartaciones e de Guiptizcoa, e reformé las Herman-
dades segiin se contiene en el titulo de sus fechos» (que es

(1) Debe presumirse que esto sea intrusion de otra mano en el
ms. de Lope Garcia, pues hemos visto que la demolicién de las
Casas la atribuyé en otro lugar a la Hermandad, y que ella la
hizo, no en este afio sino en el anterior, como consta ello también
por el desaffo de los Parientes Mayores.

(2) Consuenan en esto todos los monumentos de las Provin-
cias, en los cuales no se nos pinta el carécter de este Rey tan ol-
vidado de la justicia ni tan remiso y negligente de ella como ma-
lignamente le propusieron los historiadores castellanos de aquel
tiempo Alonso de Palencia y Fernando del Pulgar en lo que de él
escribieron por lisongear el derecho entonces en disputa, luego
sin contradiccién, de la regente Dofia Isabel la Catélica, su her~
mana, que les parecia no poderse elevar sin deprimir bajamente
al poco dichoso Don Enrique, como si las virtudes de aquélla,
que fueron naturales y tan ciertas, no se pudieran deducir sin
cargar de borrones y defectos al hermano. A la verdad, a éstele
ha faltado un apologista, pues aungue el Dr. Alonso Diaz de
Montalvo, del Consejo de uno y otro y antes del de su padre Don
Juan II, emprendié por €l una defensa y la publicé atn en vida
de la misma Reina Catdlica, desmintiendo cuanto de él se decia
y ha quedado escrito, lo cual no dudo en llamar torpes y enor-
mes mentiras, esta defensa nadie la ha conocido por haber dis~
frazado aquel Doctor el caso en cabeza de ajena persona, propo-~
niendo en él un Rey de Ungria por nombre Valerio, hijo del que
llama Federico II, desobedecido, perseguido y destronado por sus
magnates, con Hermano exaltado en su nombre por ellos a pre-
texto de la ineptitud y remisién del primero, y en fin todos los
otros sucesos propios de la historia de nuestro Don Enrique 1V,
como que mudado el nombre la fibula tocaba a €.

Esta defensa la imprimié Montalvo por glosa a la Ley 3.2, Ti-
tulo 1.° de la segunda partida. ¥ es extrafio como entre tantos
que la habrén leido, ninguno hasta hoy cayé en el pensamiento
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el ultimo del Lib. 18), entre los cuales desterrados fué uno
Lope Garcia de Salazar por cuatro afios a la villa de Xime-
na, con lo demds que dejamos apuntado en la vida de este
Autor.

Evacuado por el Rey el proceso que se acabé de instruir,
constituido a la vista de los estragos personalmente en la
Provincia, y ya de vuelta en Santo Domingo de la Calza-~
da, pronuncié sentencia formal de destierro contra los Pa-
rientes Mayores, dia 2T de Abril de este mismo afio
de 1457, la cual copié también el Bachiller Zaldibia en el
ya citado capitulo 23 de su Suma, en estos términos:

«Don Henrique, por la gracia de Dios, etc A vos Don
Ifiigo de Guebara (1), e Pedro de Avendafio, e Martin Ruiz
de Arteaga, e Juan Lépez de Lazcano, e Martin Ruiz de

de que aquella glosa es una apologia de Don Enrique IV, no del
Rey hiingaro Valerio, que no hubo, y hace alli el papel de testa~
ferro. Fué ese el método del Dr. Montalvo, disfrazar los nombres
de las personas de graduacion cuando necesitd decir de ellas con
libertad su sentir.

En la glosa a la Ley Unica, Titulo 4.°, del Lib. I del Fuero
Reasl, introdujo otra semejante apologia por la justicia que se
hizo del poderoso Don Alvaro de Luna, en el anterior reinado de
Don Juan II, y del mismo modo figuré el caso en cabeza de un
Rey de Dacia, que tuvo por primer ministro a un Conde llamado
Carlino, el cual abusando de su fortuna, se Bnsoberbecis, oprimi6é
el Reino, lo mandé todo, ocupé cuanto quiso, y por fin vino a po~
ner la vida en el tablero, volviendo al otro extremo de infamia y
de pobreza. Considérese uno y otro caso y hdgase en adelante el
uso que corresponda de ellos, pues no carecen de especies suma-
mente ttiles para sabernos vandear en las historias de uno y otro
personaje.

Por lo que toca a Palencia, estd el vulgo harto engafiado por
el elogio que debi6 a Zurita, pero habiendo sido un hombre muy
maldiciente, dudo que al mismo tiempo cupiese en él la partida
(asi) de veras. Pulgar fué notoriamente un lisongero ladino, algo
parecido a Técito.

(I) Don liigo de Guebara, Sefior de las Casas de Guebara y
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Olaso, e Juan Pérez de Loyola, e Ladrén de Balda, e For-
tin Sdenz de Iraeta, cuio es el solar de Iraeta, e Juan Or-
tiz de Zarauz, e Rodrigo Martinez de Berroeta, e Gonzalo
de Arancibia, e Pedro de Valda, fijo del dicho Don Ladrén
de Valda, e Gascén de Olaso, fijo de Juan Lépez de Gam-
boa, e Lope de Arriardn, e Pedro de Aguirre, e Bachiller
Zaldibia, e Lope Garcia de Salazar, e Juan de Salcedo,
yerno del dicho Garcia, e Ochoa de Murguia, € Lope de
Salcedo, e Juan de Ugarte, e cada uno de vos, salud e
gracia. Sépades que por el cargo de la Justicia e governa-
ci6n que yo tengo por Dios encomendado en estos mis
Reynos, movido por grandes quejas e clamores, de las
fuerzas, dafios e robos, muertes e insultos e lebantamien~
tos, quemas e cercos de Lugares e receptaciones e acogi-
mientos e defendimientos de malhechores de esas Provin-
cias de Guiptizcoa, e Vizcaya, e Alaba, e las Encartaciones,
e sus comarcas, son acaecidos e fechos e perpetrados de
algunos tiempos acd; aunque ocupado de otros grandes e
arduos fechos de mis Reynos, cumplideros al servicio de
Dios e mio. Yo fui en persona a lo ver e remediar, por que
a Dios cuias veces e poder tengo en estos Reynos, mejor
cuenta e razon pudiese dar. E visto e sabido por mi muchas
cosas que son notorias en estos Reynos e en las dichas
Provincias e tierrag, de que yo asaz estoy informado de
verdadera relacidn, que por vosotros e cada uno de vos-
otros han sido fechas e perpetradas con poco temor de
Dios e mio e de mis preeminencias e estado Real e de mi

Oriate, en adelante Adelantado Mayor de Leén y primer Conde
de Oifiate por merced de los Reyes Catélicos, fué hermano y su-
cesor de Don Pedro Vélez de Guebara, el que murié sin hijos le~
gitimos en Rodilana dos afios antes, en el de 1555. El Conde fa~
llecié. a mediados de Abril de 1500. De sus memorias, casa~
miento y sucesién escribié Don Luis de Salazar, Casa de Lara,
tomo II, cap. 74 y siguientes.



LUCHAS ENTRE TIERRA LLANA Y VILLAS 235

Justicia, que sin gran cargo de mi conciencia no se podian
tolerar ni disimular ni pasar sin pena ni castigo; e como
quier que usando del rigor de derecho e segun las Leyes e
establecimientos de mis Reynos, yo podria mandar proce-
der contra vosotros a pena de muerte e perdimiento de
bienes, con maécula, lisién e infamia de vuestras famas,
Estado e Linages; pero como a los Reyes sea propia la cle-
mencia, especial a mi, que siempre ha querido y quiero
usar de ella con mis sibditos e Naturales; queriendo yo asi
haverme con vosotros e mirar a algunos servicios que vues-
tros antepesados ficieron a los Reyes de gloriosa memoria
mis Progenitores, e espero que vosotros haréis a mi por la
merced que de mi recibis; mitigando los rigores del derecho
e usando de clemencia e piedad, quiero e mando, que sea-
des condenados e condeno a vos los suso dichos, a pena
de destierro en esta guisa e manera que se sigue.

«Que Don Iiigo de Guebara sea desterrado por dos afios
a la villa de Ximena, donde esté e contintie el dicho tiem-
po, en servicio de Dios e mio, contra los enemigos de la fe.

»Otro si, que Pedro de Avendafio sea desterrado por
tres afios para la villa de Estepona.

»Otro si, que Martin Ruiz de Arteaga sea desterrado por
tres afios para la villa de Ximena.

»Otro si, que Juan Lépez de Lazcano sea desterrado
para la villa de Ximena por tres aiios.

»Otro si, gue Martin Ruiz de Olaso sea desterrado por
tres afios a la villa de Estepona.

»Otro si, que Juan Pérez de Loyola sea desterrado por
quatro afios para la villa de Ximena.

»Otro si, que Ladrén de Valda sea desterrado por quatro
afios para la dicha villa (T).

(1) De éste dice Lope Garcia de Salazar que murid en su des-
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»Otro si, que el Sefior de Zarauz, e Rodrigo de Berroeta,
e Gonzalo de Arancibay, sean desterrados para la villa de
Ximena cada uno por dos afios.

»Otro si, que Pedro de Balda, fijo de Don Ladrén de Bal~ |
da, e Gascén fijo de Juan Lépez de Gamboa, e Lope de
Arriarén, e Pedro de Aguirre, e su fijo maior, sean deste-
rrados en la dicha villa de Ximena por un afno.

»Otro si, que el dicho Bachiller Zaldibia sea desterrado
por tres afos en la villa de Estepona.

»[Otro si, que el dicho Lope Garcia de Salazar sea des-
terrado por quatro afios para la dicha villa de Ximena (1)].

»Ytem, que Juan de Salcedo, yerno del dicho Lope Gar-
cia de Salazar, sea desterrado para la villa de Estepona
por dos afios.

»Ytem, que Ochoa de Murga e Lope de Salcedo sean
desterrados por dos afios a Estepona (2).

»En las cualesdichas villa e Lugares hayades de estar o
estedes los sobre dichos cada uno en su tiempo, de suso
declarado, en servicio de Dios e mio, e en defensién de la
fe Cathdlica, guerreando con vuestras personas e con
vuestros caballos e Armas e a vuestra costa contra los
enemigos de la fe Cathélica; e que no salgades de las

dichas villas e Lugares e de sus términos e Jurisdiccio~
n

tierro en Sevilla sin sucesion. Véase a Henao, primera Adicidn a

la Dedicatoria del tomo I, no. 17, con que el Pedro de Balda,

que luego se llama su hijo, o no lo fué legitimo o habia muerto

también.

(1) Le introducimos, porque en la copia de Zaldibia estd
omitido, y también lo estd Martin Sdenz de Iraeta, sefior del solar
de Iraeta, no lo estando ninguno de ellos en la de Henao, segiin
su relacién en la cita antecedente.

(2) La casa torre de Murga estd en el valle de Ayala en Alava:
la posee Murga el de Marquina. La de Salcedo, cerca de Balma~
seda, estd en disputa entre Salcedo el de Zallay el marqués de

Legarda.
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nes, salvo quando oviéredes de ir a facer mal e dafio a los

dichos Moros e enemigos, e con licencia de los Alcaydes
de las dichas villas, e que si asi no lo ficiéredes e cum-~
pliéredes, e no vos fuéredes a presentar e poner en los
dichos Lugares en el término suso dicho declarado, que
por el mismo fecho seades condenados e yo por la presen-
te vos condeno a pena de muerte e a perdimiento de vues-
tros bienes para la mi Camara; e la pena de muerte que
sea ésta, que vos corten las Cabezas con un cuchillo de
fierro agudo. E mando a vos los sobre dichos e a cada uno
de vos, que desde oy fasta nobenta dias primeros siguien-
tes, vaiades e lleguedes cada uno de vos alos Lugares
sudo nombrados e declarados; e vos presentedes ante el
Concejo e Alcaides de las dichas villas e Lugares e forta-
lezas; e de en ofros treinta dias embiades a mostrar ante mi
por testimonio signado como ficistes las presentaciones e
vivis en las dichas villas e Lugares e fortalezas.

»Otro si, mando a vos e a cada uno de vos gque dentro
de los dichos dias que vos mando ir a presentar en los di-
chos Lugares ni después hasta ser cumplidos todos los
tiempos de los dichos destierros, no tornedes ni entredes
en la mi Corte, [ni] en el dicho Condado de Vizcaya, ni a
la tierra llana de ellas, ni en las Encartaciones, ni a la dicha
Provincia de Guiptizcoa, ni a las villas de ella, so las dichas
penas suso dichas. E reservo vuestros estados e fama de
vos e de cada uno de vos los suso dichos. E otro si, reser-
bo a los querellosos e adversarios de vos todo su derecho
a salvo para que lo puedan demandar e proseguir por sus
propios intereses cémo e quédndo entendieren que les
cumple.

»Otro si, mando a Pedro Lopez de Ayala (1) que de oy

(I) Este Pedro Lépez de Ayala [fué] de la casa de Ayala de
Nanclares de Oca.
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fasta sesenta dfas primeros siguientes se baya a poner e es-
tar e esté continuamente en la villa de Ampudia, que es en
Campos, e gue no salga de ella e de sus términos por es-

pacio de un afio.

»Otro si, mando a Juan Alonso de Miigica que no torne
ni entre en las dichas villas de Vizcaya e Guiptizcoa, ni en
las Encartaciones; mas que ande en la mi Casa e Corte
continuamente, a su costa, por espacio de un afio. Lo
gual mando a los dichos Pedro Lépez e Juan Alonso de
Mugica (1), que fagan e cumplan so las penas suso di-
chas: e que el dicho Juan Alonso, si quisiere, comience el
dicho destierro desde oy en sesenta dias, o dentro de se-
senta dias, quando quisiere. Lo qual todo lo suso dicho, e
cada cosa e parte de ello, mando e pronuncio asi per mi
juicio e Sentencia Real en estos escritos e por ellos.—Yo
el Rey.

(1) Este Don Juan Alonso de Mugica, Seiior de Aramayona
(un valle entre Guiptzcoa, Alaba y Vizcaya, que como dice Ga-
ribay, capitulo X, libro XV, tomo II, a un mismo tiempo estd en
el clima de Guiplizcoa, en el fuero de Vizcaya y en las Herman~
dades de Alsba, sin corresponder en rigor a ninguna de estas
provincias por haber sido siempre Sefiorio aparte), fué hijo Ma-
yor de aquel Gémez Butrén, Sefior de Aramayona, que mataron
los del bando contrario en Mondragén el afio 1448. Vivié hasta
el afio 1493 como advirtié Don Luis de Salazar escribiendo sus
memorias en la Historia de la Casa de Lara, tomo II, pag. 351.
Tuvo gravisimos pleitos, asi con los fiscales de su tiempo sobre
el Sefiorio de dicho valle, el cual él decia ser totalmente exento
de la Corona y corresponderle por pleno dominio soberano, pues
no comprendiéndose en Vizcaya, Alaba y Guiptzcoa, [y] asi no
[habiendo] sido entregado con estas provincias ni heredado con
aquel Sefiorio, ningtin titulo podian alegar por él los Reyes;
como con sus vasallos del mismo valle, los cuales le acusaron a
la Reina Catélica el afio 1489 por diferentes capitulos, uno, que
no les dejaban casar fuera, a pretexto de que extrafan las hacien~
das del valle, lo cual él defendia serles muy perjudicial. Otro, que
no les permitia testar como en Vizcaya o en Castilla libremente,
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»Dada e pronunciada fué esta sentencia por el dicho Sa-
fior Rey en la ciudad Santo Domingo de la Calzada a
veinte y uno de Abril de mil quatro ciertos y cincuenta y
siete, en presencia de los dichos Don Iiiigo de Guebara, e
Juan Alonso de Mugica, e Martin Ruiz de Olaso, e Juan
Lépez de Lazcano, e Martin Ruiz de Arteaga, e Pedro de
Avendarnio, e Lope Garcia de Salazar, e Bachiller Zaldibia,
e Ladrén de Balda (1), a lo quales mandé el dicho Sefior
Rey que ficiesen saver lo suso dicho a los dichos e a los
otros contenidos en esta Sentencia, que estaban ausentes,
a los quales dichos ausentes Su Sefioria habia e ovo por
notificada esta sentencia, asi como si en su presencia fuera
dada e releida, por quanto todos ellos fueron llamados e
mandados venir por su Alteza a su Corte, e no habian alli
venido. Testigos que fueran presentes guando el dicho
Sefor Rey di6 e pronuncié la suso dicha Sentencia: el muy
reverendo en Christo Padre Don Alonso de Fonteseca, Ar-
zobispo de Sevilla, e Don Juan Pacheco Marqués de Ville-
na, e Don Pedro Alvarez Osorio Conde Trastamara, e Juan

ya mandando sus bienes a un solo hijo, apartando los otros (que
era lo que él pretendia, porque las herencias no se dividiesen en~
tre muchos y empobreciesen casas de sus stibditos), ya dejando-
los a todos con igualdad. El afio anterior de 1488 les dié la Reina
un pesquisidor gue los oyese sobre todos sus agravios. ¥ ante
éste, llegado a Aramayona, en un mismo dia, dieron de él veinte
y cinco guerellas por veinte y cinco fuerzas de mujeres, viudas,
solteras y casadas, las cuales enviaba a pedir a los maridos para
pasar con ellas la noche, y el que no enviaba la suya amanecia
colgado en la forteleza de Varajon (a). Todo resulta del archivo
del valle y de pleitos antiguos y ejecutorias que he visto.

(T) De aqui se infiere que el Rey hizo prender a todos estos
en la Provincia y que sacéndolos en yerros los traia arrestades
en su comitiva al tiempo de la sentencia, y que a los demés que
no prendié, los llamé por edictos y pregones, y que de no haber
parecido, los sentencié en rebeldia.

(a) 3Es Varajén o Varajeén?! En Isasti; Barajoen.
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Ramirez de Arellano, e Diego Alvar de Avila, Contador

mayor del Rey, e Gonzalo de Guzmaén, cuyo es Toral, e el

Lzdo. Andrés de la Cadena, e Rui Garcia de Villapando,

todos del Consejo de dicho Sefior Rey (I). Pasé esta Sen--
tencia ante mi Alvar Gomez de Ciudad Real, Secretario de

nuestro Sefior el Rey.=Yo el Rey,=Alvar Gémez». Hasta

aqui lo tomado de Zaldivia.

Con una resolucidén tan varonil que a la verdad vindica
mucho la memoria de un Rey que se [le] ha tenido en Cas-
tilla por impotente, languido y afeminado, no habiéndola
meditado aun, siendo tan obvia, ninguno de sus anteceso-
res, empezo el Pais a descansar, la industria y el arte a flo-
recer y a ejercerse en €l la navegacion, con tanto provecho
del Estado. Quitados del medio estos estorbos y des-
embarazados los pueblos de estos opresores, respird la
justicia, se repuso a sus fuerzas la Hermandad de la Pro-
vincia y quedé lugar al Rey para fortalecerla y engrosarla,
ya con el incremento de comunidades populares que agre-
g6 a ella, ya con el mayor poder y facultades que le pres-
t6, ya finalmente con las muchas, robustas, graves y seve-
ras leyes con que la armé contra la insolencia y la maldad.
Entre las cuales a mi ver fueron de mayor momento las
tres fundamentales que hoy se conservan en la Recopila-
cién de la Provincia, capitulos II, Il 'y IV del Titulo 28, por
las cuales sagazmente vino a extirpar del todo estos ban-
dos y a dejarlos como sin accién, pues les prohibe primero
juntarse en ligas y confederaciones; lo segundo, levantar
armas y hacer llamamientos para asonadas; y lo tercero,
concurrir a ellos, ya fuese dentro ya fuera del Pais, como
en Vizcaya, Encartaciones, Aramayona, Oiate, Alaba,

(I) Todo este Consejo llevaba consigo el Rey Don Enrique
para hacer més respetables sus determinaciones en este arduo
caso.
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Navarra y la finitima de Labort, a que en el tiempo anterior
solian concurrir con demasiada frecuencia en fuerza de las
alianzas que los linajes tenian contraidas entre si.

No tuvo presente esta especie Garibay en el capitulo X
del libro XV, tomo II, cuando fundado en haber visto actas
de una junta que la Hermandad de la Provincia celebré en
Onate presidida de su corregidor Juan Hurtado de Mendo-
za, Sefior de Mendibil y Fontecha, prestamero mayor al
mismo tiempo de Vizcaya 'y después alcalde de Viana, se
dié a pensar que la villa de Onate en aquel afio de 1457
se comprendia en la Hermandad de la Provincia, no-
ticia que por la opinién de este autor, al parecer dili-
gente en las cosas de su Patria, siguié con buena fe el
Doctor Isasti en su Compendio. Pero si no hay més ante-
cedente para inferirla que haber visto actas de juntas cele-
bradas alli, a la verdad eso no basta, porque era facultad de
semejantes Hermandades trascender sus propios términos
y salir fuera de ellos a perseguir, resistir y aprisionar malhe-
chores donde fuese conveniente, bien en cuerpo de comu-
nidad, o bien por medio de ministros destinados con des~
pachos o gente armada. Véase esta potestad en el capitu-
lo XI titulo X de la Recopilacion de la Provincia. Lo cierto
es que ya Onfate no era de ella, a lo menos en el afio 1468,
en que el mismo Don Enrique 1V libré la prohibicion que
queda expresada, vedando a las gentes guipuzcoanas acu-
dir a los bandos de Ofiate y los demas de los paises conti~
guos. Y si en esa ocasién llegé la junta, seria sin duda a
seguir malhechores que se acogieron alld, y tal vez a re-
querir de paso a sus receptores para que se abstuviesen de
abrigarlos, lo cual no era poco usado en aquel tiempo por
el interés que les dejaban a tales eacubridores.

16
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En efecto, el Doctor Puerto de Hernani, en sus apunta-
mientos inéditos de que ya hemos heblado, consigné acer-
ca de esto las noticias siguientes:

«Solianse acoger los Lacayos de todo el Bascuence a
Ofriate, a [donde] Sancho Garcia de Garibay; y éstos, en el
puerto de San Adrién, pidieron a un arriero de Hernani,
que se decia Juan Zaar, que les hiciese cortesia (1); y como
no les daba, le quitaron de su dinero, y después se quej6 al
Corregimiento y a la Provincia, los quales embiaron al Me-
rino maior con mucha gente a Ofiate. Y algunos avisaron
a Sancho Garcia y a sus Lacayos, los quales huyeron a la
Cueba de Santa Ibia y alli los cercaron; y esta Cueba tie-
ne una puerta quasi [a] media legua de distancia y por alli
les proveyan de lo necesario sus amigos con un criado
que se llamaba Zalagarda, y se compuso entonces este
cantar:

Ala Zalagarda,
Zalagarda mala,
Zalagarda gaizto
Ofiaztarra oondaco.
Ardao zuri, ardao Madrigalgoa,
Ardao zuria Mendoza gana doa,
Alabana sanda ili gogoa,
Zalagarda sanda 1lira doa.

(1) Hacer cortesia era pedir para beber, y estd muy repetida
esta frase de los lacayos, foragidos o vagos de aquel tiempo en
las Leyes de la Hermandad de aquellas provincias, especialmen~
te en las de Vizcaya.
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«Bste Mendoza era el Merino mayor; y el vino que para
¢l iba, cogieron en el camino y se lo llevaron a los cerca-
dos de Santa Ibia. Toda la Hermandad los tuvo cercados
algunos dias, y al cabo, como no se querian rendir, atapa-
ron la torre de torresnos de tocino gordos y los asaron, pen=
sando que con aquella manteca y grasa los abrasaran, pero
bien seguros estaban. Al fin les dejaron, y entonces se
compuso este cantar:

Sanda iliac atrac ditu zizarrez
Nola zizarrez da ala zendalez
Hermandadea arcandoa negarrez
Anso Garcia a gasteluori esan ez.

Lascavarroen y esataco lastorra,
Lascavarro costatuan onela,

Gavaz ere urtunica obela,
Argui izarroe ditugula candela
Ostatuan guera diro igu emenda (1).

«Dicese que en este asalto quemé la Hermandad a Cam-
piazelay y la Casa de Hernani y Huelgaeta con la Casa de
Valentar... ¥ como guerian hacer dafio a uno, le pasaron
la lanza por el cuerpo y le enclavaron en un Poste, donde
murié y estéd una Cruz en aquel Poste. Olvidéseles la Casa
de Huelgaeta, y recordando una legua més abajo, volvie~
ron para quemarla y la abrasaron».

Y otro apuntamiento:

«El Conde Don Iiiigo (2) quiso pedir a la villa de Ofiate
quele sefialasen un riodonde so6lo él pudiese pescar y no otro

(1) Bs muy menuda, muy equivoca y a veces imperceptible la
letra del Doctor Puerto. Los més enterados de la diccién bas-
congada podrén penetrarle su concepto y enmendar aguellas
terminaciones que aqui se hayan errado.

(2) Vélez de Guebara, que sucedié el afio 1455 en las Casas
de Ofate y Guebara por muerte sin hijos de su hermano mayor
Don Pero Vélez, y fué el primer Conde de Ofiate, como ya queda
apuntado. :
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ningin vecino. ¥ para hacello mejor, comunicélo con algu-
nos vecinos de ella algo aficionados a él, entre los quales
eran la Parentela de los de Arrieta (1) y la de los Olaal-
des (2), los quales por dar contento al Conde, andaban en
secreto sobornando a los veciuos para que quando en la
Junta popular que ellos llamaban bazaar, el Conde lo pro-
pusiese, votasen en su favor. En esta sazén habia en la
villa de Ofate dos hombres valerosos, el uno Sancho Gar-
cia de Garibay y Aguirre, Sefior de la noble Casa y solar de
Garibay, hermano legitimo de Dofia Emilia de Aguirre, mi
tercera Abuela, los quales eran hijos de la Casa y solar no-
ble de Aguirre en Guiptizcoa, que vinieron en casamiento
el uno a la dicha Casa de Garibay, y la otra a Legazpia, a
la Casa de Olabarria, y Miguel Ibafiez su hijo vino ala
Casa antigua de Elazarraga de Onate (3): el otro era Gar-
cia Ruiz de Murguia, éste Capitén de los Ofiacinos, el otro

(1) De la adhesién de los Arrietas a la Casa de Oiiate, aun
en tiempos posteriores, queda alguna memoria que se vera en
Don Luis de Salazar, Casa de Lara, tomo II, capitulo 161.

(2) En una nota advirtié el Doctor Puerto: «La Casa de Ola~
alde era junto a Santa Catalina; y el Molino y las tierras que tie~
nen las Beatas y Juan Pérez de Elazarraga eran de aquella Casa,
cuio Sefior vino a ser arrendador de los Diezmos de San Miguel
(de Ofiate), y como no tubiese con qué pagar al Patrén de San
Miguel, se le vendieron en remate sus bienes, y los compraron el
Conde y otros>.

(3) Por casamiento con Dofia Estivéliz de Elazarraga, heredera
de ella, tuvieron [por hijo?] mayor a Dofia Mari Pérez de Elaza~
rraga, que caso alli mismo con Martin Lépez de Hernani, hijo de
Juan Lépez de Hernani, venido también de Hernani a Ofiate, y
siendo su hija Dofia Mari Lépez de Hernani, heredera de ambas
Casas, vino de Lequeitio de Vizcaya, a casar con ella, Sebastién
Pérez del Puerto, y procrearon al Dr. Pedro Sdenz Puerto de
Hernani y al Lizdo. Sebastién, también abogado y otros. Asi
lo escribié Don Juan Lépez de Elazarraga, afio 1588. en la Ge-
nealogfa de Elazarraga.
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de los Gamboinos; y aungue muchos afios no se habian ha-
blado ni comunicado el uno con el otro, viendo lo que el
Conde trataba, allegésele Sancho Garcia y le dixo que con
ocasiones que habian resultado de las discordias de esta
villa y sus parcialidades, ella habia perdido muchos privile-
gios y libertades; pero que no era menester que pasase
adelante, y asi que le avisaba que Don Iiigo trataba de
este dafio del Pueblo y que le rogaba que hablase en la
Junta por el Pueblo, y que si Don Iiiigo le trataba con as-
pereza, él volveria con los suios por él. Oyendo Garcia
Ruiz le dijo que aquel oficio él havia de haver antes he-
cho, e irle a hablar; pero que en ello le habia vencido, en
tener mds vigilancia de la repiblica; y que pues él lo orde-
naba asi, que estaria con los suios para bolver por su tierra.

»Venido el Don Iiiigo, propuso la demanda en el bazaar,
a lo que los de Arrieta y Olaaldes respondieron que se le
concediese lo gue pedia, sin que huviese aun hablado otro
alguno. Entonces Garcia Ruiz dixo que aquel rio que Don
Iiiigo pedia y todos los demds de Oniate estaban en suser»
vicio, pero que habia de ser comtn como siempre; y como
hablé esto Garcia Ruiz, el Conde se enojé y le dixo: —Que
a donde tenia los pies, le pondria la Cabeza por el desacato
con gue le habia hablado. Entonces salié en favor de Gar-
cia Ruiz, Sancho Garcia, y le dixo a Don lfiigo: —Que de-~
masiado pesaba la cabeza de Garcia Ruiz para poderla qui-
tar de donde estaba; y como oy6 esto y entendié Don Iiiigo
y la conformidad del Pueblo, se fué de Orfiate a Guebara
aburrido. ¥ entonces tenia en su Casa a Gil Garcia, hijo ma-
yor de Sancho Garcia y encontréle en una Sala de la Casa
de Guebara, y Don Ifiigo con un bastén que traia en las ma-
nos le quiso dar, diciéndole que era hijo de un villano, y
por que su Padre y su Casa y todo Ofiate siendo de €I, no
- le querian obedecer. El respondi6 que ni su Padre era villa-
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no, ni su Padre ni su Casa eran suios. Y mientras duraba
(asi) en la sala, se escap6. Pero como llegé a un rincén de
ella donde uo tenia por donde huir, entonces le dijo: —Se-
fior Don Iliigo, ya v. m. ve que no me queda por dénde
huir y téngase, o si no, me defenderé como mejor pudiere;
y asi eché mano de la Espada y se defendié. Con esto vino
a Onate el Gil Garcia y dijo a su Padre que 3qué causa
habia habido del gran enojo con que habia ido el Don Iiigo
de Oriate, que le habia querido matar? A lo qual respondié
el Padre: —Dexadle, dexadle, que no sin causa ha sido asi:
¢él se amansaréd. Bn esto quedaron Ofiate y el Don Iiigo.

»Después que vié el Don Iiiigo que no habia podido
acabar con Ofate esto, pidié favor al Condestable de Cas-
tilla. Bl qual envié 600 hombres de a caballo y por ca-
pitdn a un Herrera, y llegé allf con él al valle de Léniz; y
los de Oniate salieron padre por hijo, asi los Gamboynos
como los Ofacinos a las Herrerias de Marilanda (a), y alli
le esperaron, por que el Conde no entrase en el término
de Onate. ¥ como el capitdn Herrera vié la muchedumbre
de Oriate y su determinaci6n, dijo al Don Ifiige, que el me-
jor consejo seria no se poner en las manos de gente tan
determinada; y asi bolvieron el uno a Guebara con los
suios y el otro al Condestable»,

Ha sido en todos tiempos famosa y célebre la noble villa
de Ofiate, ya que no incluida en la jurisdicién de la Herman-~
dad, Corregimiento y Diputacién de Guiptizcoa, a lo menos
situada en el clima de esta provincia y dentro de las vertien-
tes de ella, al Mediodia de su villa de Modragén y valle de
Salinas de Léniz y con cierta referencia al de Aramayona,
también Sefiorio, que estd a la frente sobre esa villa y
valle al Norte, y expele a éste y a la Provincia sus aguas,

(&) En Isasti: «<Marulandas».
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_ sin comprenderse en ella, aunque estd del mismo modo en
su clima (1).

Autorizan a Onate varias cosas notables. (2) Primera, su
mucha antigiiedad y hallarse desde el afio 1149, constitu~
yendo con este mismo nombre la cabeza de uno de los més
antiguos, mis ilustres y famosos mayorazgos que en Espa-
fia se conocen, cual es el de la Casa de Oifiate, fundado en
ese afio por Don Ladrén, Principe de los Navarros, y la
Condesa Dofia Juana (a) su muger, con inclusién de esta vi-
lla en favor de Don Vela Ladrén, su hijo, apartando a los
otros segun fueron, y mandando que lo mismo hiciesen los
sucesores (3). Segunda, su escogida nobleza, siendo solar
conocido de muchos linajes de distincién y de arraigo que
se estiman en el pais y tienen en él sus respetos y atencio-
nes, como en lo antiguo las dos principales cabezas de
bando y parentelas, el de Elazarraga, de que salié el de
Garibay, y el de Uribarri, que originé el de Murgufa, ému-
los y encontradisimosen sus respectivos tiempos. ¥ después
de ellos el de Olaalde, Campiacelay, Ugartezébal, Na-
harria, Urdaneta, Huelgaeta, Vidavrreta, Hernani, Puer-
to (aunque estos dos forasteros), Otaduy, Olazardn y
otros. Tercera, sus hijos insignes y fundaciones lustrosas,
en cuya clase bastard la memoria de los Contadores de la
Reina Catélica Dofa Isabel, Juan Lépez de Elazarraga y
Juan Pérez de Elazarraga, primos, el primero fundador del
convento de Vidaurreta de Orfiate: la del buen patriota

(1) Véase a Garibay, lib. V, cap. X, tomo IL

(2) La casa que en el lugar de Zurbano posee la de Otazu
proviene de un hijo de esta casa de Guevara.

(a) En Isasti: «Dofia Teresa».

(3) Trae esta fundacién Argote de Molina, Nobleza de Anda~
lucia, fol. 286 b, y la refiere Don Luis de Salazar, Casa de Lara,
tomo II, cap. 160, al medio..
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Don Rodrigo de Mercado, Obispo de Mallorca y Avila y
Presidente de la Chancilleria de Granada (1), que fundé la
universidad de Ofiate, gue aun se conserva alli muy acre-
centada; y en fin la del doctisimo Don Lorenzo de Otaduy
y Avendaiio, Obisgo de Lugo y Avila, bienhechor de aque-
llos estudios y de los de Alcald, donde habia hecho los su-
yos, pues les afiadié cétedras y dotac ones de conside-
racion (2). Pero no es mi dnimo referir las memorias de esta
villa sino tinicamente introducirme en la de los bandos de-
ella y del Valle de Léniz segin las escribe Don Juan Pérez
de Elazarraga en la Relacion genealdgica de su linaje que
compuso en los afios 1588 y 1580 y se halla en mi Libreria,
con adiciones del capitdn Don Juan Ruiz de Velasco su
yerno y de Don Lorenzo de Velasceo, hijo de éste, y que
estdn sin imprimirse (3).

Después de referir en el capitulo Xl las antiguas enemista-
des, guerras y disensiones entre los dos principales linajes
de Oriate, el de Elazarraga y el de Uribarri, muy opuestos
en sus intereses y cada uno cabeza de bando propio y ori-
gen respectivamente de las dos ramas Garibay y Murguia,
pasa en el capitulo XIl a consignar sus disturbios con los
de Léniz, y dice ast:

«En aquellos tiempos tan destrozados avino que entre la
villa de Onate y su poblacién de una parte, y el Valle de
Léniz por la otra, trabaron grandes competencias y con-
tiendas en razén de términos y pastos y otras cosas que se

(1) Del cual se vea a Garibay, Lib. XIX, cap. XV, t. II, y de
los dos traté muy bien Don Juan Pérez de Elazarraga en la ge-
nealogia ms. de esta familia, caps. 31, 35 y 44.

(2) Pone sus memorias Garibay, lib. XVI, cap. VIII del citado
tomo Il y el P. Ariz, Grandeza de Avila, fol. 54.

(3) De este prelado traté con diligencia Gil Gonzélez de Avi~
la en el Teatro Eclesidstico de Esparia, tomo II, edicién de 1647,
pédg. 388.
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ofrecieron de opiniones y bandos, en tanta manera, que no
bastando otro medio ni remedio, acordaron de averiguar
(asi) la cosa por hecho de Armas. Y para ello haciendo un
cuerpo los cuatro linages de Léniz (Azcarazo, Galarza, Az-
cérate y Uribe), con toda Léniz; y Onate con los dos lina-
ges de Garibay y Uribarri, sefialaron dia cierto para se jun-
tar los unos con los otros entre Léniz y Onate, alli donde
dicen Urriixolagaifia, nombrando los de Oiiate, por caudillo
suio a Pedro de Garibay, hijo de Pedro Garcia de Garibay,
Sefior y Pariente Mayor que a la sazén era de la Casa y
Apellido de Garibay, y a Juan Ibafiez de Elazarraga, su pri-
mo, Sefior de la Casa de Elazarraga; y los del Valle de Lé-
niz al hijo mayor de Gonzalo Lépez de Galarza el viejo,
Sefior de la Casa de Galarza, con otros dos hermanos que
también fueron con él, porque particularmente estaban més
encontrados estos dos bandos de los Gamboynos de Oiiate
y Oriecinos de Léniz.

sLlegado, pues, el dia en que habia de ser la sangrienta
y dura determinacién del caso, ninguna de las partes lo
puso en descuido, sino que con alegres y animosos rostros
llegaron al puesto, tan en una que no se pudo conocer pri-
mitivo (a). ¥ sin dar lugar a largos y prolijos razonamien-
tos, se revolvieron de manera, que sobre muchas muertes
y descalabros, fueron los Lenizanos desbaratados y venci-
dos, y quedaron los de Ofiate vencedores, aunque a mu-
cha costa de Pedro de Garibay, su caudillo, que de una
herida que entre otras le dieron en la escaramuza, murid
dende a pocos dias ,sin que de él quedase hijo sucesor en la
Casa de Garibay. Pero sentia tan poco el dafio de sus he-
ridas, del gozo y contento que llevaba de haber vencido a
sus contrarios, que se dice de €l que venia cantando aquel

(a) Asien el ms. Tal vez dijera: «que no se pudo conocer
cual llegé primero» al lugar del reto.
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feloa viejo que aun al presente dura, que dice: Gaiza zen-
duan odol ori Lenizanoc Urruxolaco lecayoa.—Sendo zen-
duan odol ori biurtu jacu gazayoa. (Gazaya quiere decir
cuajado).

»Tanta era la enemistad que los Lenizanos tenian con
este Pedro de Garibay y particularmente el Gonzalo Lopez
de Galarza, que conténdole como quedaban muertos sus
tres hijos dentro de una era, donde el mayor de ellos mu-
rid, respondié: —Pues muerto mi hijo mayor, no podian
hacer menos sino morir cerca sus hermanos. Pero decid-
'me, de los contrarios, jquiénes son muertos o heridos?
Dixéronle que algunos quedaban muertos, pero que Pedro
de Garibay iba mal herido. A lo qual respondié: —Bien se
han empleado mis hijos si muere Pedro de Garibay. ¥ asi
de esta vuelta de Urrtixolagaray quedo mds viva y acrecen-
tada la enemistad entre Ofnate y Léniz, y mucho mds entre
los de la Casa de Garibay y la Casa de Galarza, que es en
Léniz, quedando en la Casa de Galarza un solo hijo, mui
muchacho, en quien vino la Casa de Galarza, el qual se
llamaba Gonzalo Lépez de Galarza como su padre, de
quien fueron hijos Martin Gonzalo de Galarza y Lope
Garcia de Galarza y Juan Lépez y més cinco hijas, una
que se cas6 en Luzuriaga, otra en la Casa de Otédrola, otra
en Salinas, otra en Ofiate y ofra casé en la casa de
Aguiriano en Léniz (1). Y asi dexaremos por ahora a Eéniz

(1) En la de Azcaraso debiera haber dicho. Llamése Don Juan
Lépez de Galarza y su marido Juan Lépez de Azcarazo, que fué
escribano y vecino de la villade Escoriaza en Léniz. Tuvieron
hijo mayor entre otros a Bartolomé de Azcaraso, en quien funda~
ron mayorazgo de sus bienes con real facultad del emperador
Don Carlos, dada en Valladolid a T de Junio de 1527. 7 ella
testé en Escoriaza ante Juan Lépez de Azcarazo, escribano, a 20
de Enero de 1534, aprobando la fundacién y nombrando testa-
mentario con su marido e hijo al Lic. Juan Lépez de Galarza, su
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y volveremos a los de Elazarraga y Garibay y los dependi-
dos de ellos después de la refriega de Urnixola-garai».
Prosigue con varias sucesiones de estas familias hasta el
capitulo XXXVIII, y en el XXXIX afiade: «Como dijimos atrés,
en la refriega de los de Oirate con los Lenizanos, avida
en lo de Urrixola-garai, quedé mal herido Pedro de Gari-
bay, Sefior y Pariente Mayor que a la saz6n era de la casa
y torre de Garibay, de que muri6; y estando sus deudos y
parientes con el sentimiento que se puede notar de la falta
que su persona les hacia en la tener de menos en la su pa-
rentela y linage un tal hombre como €l era, ende més por
no aver dejado ningtin hijo que le pudiera suceder en la su
casa de Garibay con quien sus deudos se pudieran honrar
y consolar, sobre mucho platicado en uno, determinaron de
tomar de entre si mismos alguna persona, gue deudo fuese
de ellos, y bien asi fuese pariente de Pedro de Garibay, su
primero pariente mayor. ¥ por tal eligieron a Mari Beltrdn
de Guevara, que estaba doncella, la cual, como dijimos, era
hija de Juan Beltran de Guevara, y nieta de Don Beltrdn de
Guevara y de Inesa de Elazarraga, y bisnieta de Don Juan
Ibafiez de Elazarraga el viejo, el cual Juan Ibéfiez fué tio
del dicho Pedro de Garibay, Sefior de la casa de Garibay.
¥ comunicdndolo con el Sefior de la casa de Guevara, como
con Sefior y pariente de esta doncella, acordaron de ca-

hermano, a quien nombra aqui Elazarraga sin este titulo sin duda
porgue no supo que fué letrado. Bartolomé tuvo hija tunica a
otra dofia Juana Lépez de Azcarazo, que estaba sin sucesién e]
6 de Diciembre de 1586 en que Dofia Maria de Otérola, como
nieta también de los fundadores, y Juan Bautista de Aguiano su
marido, vecinos igualmente de Escoriaza. le pusieron demanda
de inmediacién en esta chancilleria y obtuvieron real cédula con
dicha fecha en Madrid, para que Martin Ruiz de Mitarte, archi~
vero de ella, les diese copia certificada de dicha real facultad co~
mo lo hizo. La hay de todos estos papeles en mi libreria y de
ellos resulta lo referido.
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sarla con persona igual a su estado y calidad, y escogieron
para ello todos en conformidad a Gonzalo Garcia de Gari-
bay, su pariente, con quien la casaron, por ser este Gonzalo
Garcia hombre de mucho valor, denodado y valiente. Los
cuales quedaron por sefiores de la casa y torre de Garibay
y por pariente mayor de este linage, de quien dependieron
10s que después han tenido y tienen el mismo titulo y ape-~
llido.

«Bstos Sefiores y Parientes mayores asi electos para la
sucesion de la dicha casa de Garibay tuvieron un hijo y
una hija. El hijo se llamé Gil Garcia de Garibay y la hija
Mari Garcia de Garibay. El Gil Garcia de Garibay fué
hombre valentisimo como su padre, donde sucedié lo que
diremos adelante (no lo cumple). Este Gil Garcia casé con
Mari Pérez de EBlazarraga, hija de Pedro Lépez de Elazarra-~
ga y Dofia Marina de Araoz, y murid sin hijos en lo de Ale-~
gria de Alava como queda dicho en el capitulo XXXI de esta
relacion. La Mari Garcia de Garibay casé con Martin Gon-
zélez de Galarza, hijo de Gonzalo Lépez de Galarza, Sefior
de la casa de Galarza, el cual dicho casamiento se hizo y
traté por medio del Conde de Oriate, el cual visto cémo
avia grande enemistad entre la casa y linaje de Garibay y
los de la casa de Galarza después de la refriega de Urriixo-
la-garia referida, siendo todos suyos, naturales y parientes
de la casa de Guevara e sus servidores, acordé de dar parte
a los més parientes de su casa, con quienes comenz6 el he-
cho, para que viesen lo que hacerse debia, porque los de-
seaba ver en paz, y que para ello se debia efectuar el casa-
miento. De todo lo cual hubieron placer todos los parien-~
tes y amigos de ambas casas, y rogaroi al dicho Cende de
Oniate lo efectuase. ¥ asi por los buenos medios que tuvo
con ambas partes, se acabé el casamiento, y se casaron la
dicha Mari Garcia de Garibay, hija de Gonzalo Garcia de
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Garibay y Mari Beltrén de Guevara, con Martin Gonzélez
de Galarza, hijo de Gonzalo Lépez de Galarza, con que se
hicieron las paces de los Garibay y Galarza, convirtiendo
en perpetua amistad y deudo.»

FLoranes.






Para una obra patriética

Como tenemos ofrecido, publicamos al pie de estas
lineas la extensa lista de los donantes que han contribuido
a sufragar los primeros gastos para el sostenimiento y des-
arrollo de la BisLiotEca pe Historia Vasca. A falta de un
inmediato auxilio pecuniario de parte de la Excelentisima
Diputacién de Vizcaya como lo habiamos solicitado con tal
objeto, auxilio ofrecido para més tarde, recurrimos, porin-
dicacién de varias personas residentes en Bilbao, al patrio-
tismo de todos los vascos. Una de estas personas nos ga-
rantizé al mismo tiempo que la Sociedad Bilbaina, el circu-
lo social-recreativo mas prestigioso de la capital de Vizca-
ya, encabezaria la suscripcién publica con la cantidad que
se verd mas abajo. Visitamos a diferentes personas reca-
bando su parecer y su apoyo en el plan o propésito que
nos habia sido sugerido, y la contestacion fué la de brin-
darnos en el acto importantes cantidades, alentdndonos a
proseguir en el empefio. En estas circunstancias, reparti-
mos con profusién la siguiente hoja suelta:

«Sr. Don..... Distinguido sefior: Por indicacién de varias
personas y a iniciativa de la Sociedad Bilbaina, he resuelto
abrir una suscripcién publica con el objeto de reunir fondos
para el sostenimiento y desarrollo de mi BisLioreca ne His-
T0r1A Vasca: CoLeEcciGN DE OBRAS ¥ DOCUMENTOS INEDITOS
RELATIVOS A LA HISTORIA DEL PAIS VASCO, empresa la més
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hermosa y patridtica emprendida hasta hoy, cuyo primer
tomo acaba de salir a luz.

La Sociedad Bilbaina ha acordado contribuir a la sus-
cripcion con 500 pesetas.

El nombre y la cantidad de cada donante se publicaré en
la prensa local y en el tomo Il de la BisLioteca pe Historia
Vasca, ya en prensa y proximo a publicarse.

Dado el alto y patriético fin que persigo con mi nueva
publicacién, que emprendo sin recursos, espero de su nun-
ca negado amor a esta noble tierra, contribuya con un do-
nativo a que se realice la aportacién de materiales indis-
pensable para que el dia de mafiana se escriba la historia
del pueblo vasco, desconocida hasta la fecha.

De usted muy atto. s.—Segundo de Ispiztia».

Debemos una palabra de agradecimiento a la abnegada
y bondadosa prensa diaria de Bilbao por la publicacién en
sus columnas de las listas parciales de suscripcion.

Debemos asimismo recoger aqui dos dictdmenes de ex-
cepcional importancia acerca de la BisLioreca pe Historia
Vasca, a finde que los generosos donantes sientan lacorres-
pondiente satisfaccién de haber cooperado para la realiza-
cion de una obra verdaderamente patridtica. El primero de
dichos dictdmenes es del actual dignisimo prelado de la
Dié6cesis Vasca, Dr. Don Leopoldo Eijo y Garay, quien, al
enviarnos la cantidad con que ha contribuido al sosteni-
miento de la BisLiorECA, nos favorecié con las siguientes
lineas, que agradecemos ex fofo corde.

(Un escudo con las Armas Episcopales).

«JHS.

Sr, D. Segundo de Ispiztia.—Bilbao.
Distinguido sefior mio: Con su muy apreciable del 17
del corriente, he recibido el tomo I de la BisLioreca bpe
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Historia Vasca, sobre un tema tan interesante para la di6-
cesis y para mi cual es el del antiguo Obispado de Ar-
mentia.

Muy cordialmente le agradezco el envio al mismo tiem-
po que felicito con el mayor entusiasmo a usted y a cuan-
tos con usted colaboran en el laudable empeiio de la for-
macién de la Bisuioreca pe Hisroria Vasca.

Deseando contribuir con mi modesto ébolo a los gastos
que ocasionen sus importantes publicaciones, le remito fir-
mado el adjunto boletin de suscripcién.

De usted afmo. en C. J., que le bendice y e. 5. m.—
El Obispo de Vitoria.—Vitoria, 20 de Febrero de 1920».

El segundo testimonio es del eminente literato, etnélogo,
filélogo e historiador vasco Don Arturo Campién, quien en
carta particular nos dice lo que sigue:

«[rufia, 12 de Mayo de 1920.—Sr. Don Segundo de Is-
piziia.—Madrid.

Distinguido amigo y paisano: Felicito a usted con el ma-
yor entusiasmo por la feliz idea, que es a la vez idea trans-
cendental, de publicar la BisLioreca pe Historia Vasca. A4
si se labora profundamente por la cultura histdrica de
nuestro pais. El primer volumen es sumamente interesan-
te, le lei de un tirén, como quien dice. Le doy mil gracias
por su envio, asi como por la demasiada elogiosa mencién
que de mi hace».

Terminamos estas lineas manifestando que la Bisuioreca
pe Historia Vasca no sélo impulsard enormemente nues-
tros estudios histdricos, sino que echaréd por tierra, como
un castillo de naipes, mucho de lo que corre impreso acer-
ca de nuestra historia. El tiempo, con el favor de Dios, se
encargaré de sacar verdadera esta afirmacion.

17
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Y he aqui ahora la brillante lista de donantes a favor de
la BisLioteca pE Historia Vasca: CoLECCION DE OBRAS ¥ DO~
CUMENTOS INEDITOS RELATIVOS A LA HISTORIA DEL PAIS VASCO.

Pesetas
A
Abanto y Ciérvana (Ayuntamiento de), Vizcaya....... 50
Abésolo (Eduardo de), Bilbao, Alameda Recalde, 28 .. 15
Abéasolo (Joaquin), Bilbao, Alameda Recalde, 28..... 25
Abéitiz (Doroteo), Alcalde de Ispaster, Vizcaya...... 25
Abrisqueta (Serapio de), Bilbao, Alameda Recalde, 22,

1o oo NP S e T S E A gy s S I SR TR 25
Aburto (Eduardo), Bilbao, Ibéfiez de Bilbao, 22....... 25
Agiiero (Felipe), Bilbao, Plaza Eliptica, 8, cuarto....., 10
Aguirre (Ceséreo de), Bilbao, Urazurrutia, 2.......... 25
Aguirre (Miguel de), Baracaldo, Carmen, 2........... 10
Ajanguiz (Ayuntamiento de), Vizcaya..........00onns 25
Albéniga (Policarpo de), Bilbao, Ibéfiez de Bilbao, 6,

PrEMEro Shut e SR L e e W v 25
Alcorta (Martin). Gran Via, 32, La Cartuja... .. rHea s e 5
Aldazébal Hermanos, Bilbao, Cruz; 7, bajo.........., 10
Aldecoa (Francisco de), Bilbao, Gran Via, T, segundo. 50
Altos Hornos de Vizcaya, Bilbao, Berdstegui, 4....... 100
Alzaga (Leonardo de), Bilbao, Artecalle, 2............ 25
Allende (José), Bilbao, La Casilla, chalet.. ............ 95
Amézola (Ladislao de), Bilbao, Gran Via, 13......... 50
Amézola (Lauro de), Bilbao, Hurtado de Amézaga, 8,

{ET BT QETOCII S i s fs sk g} o et e v e S iy 3 50
Amézola (Viuda de), Bilbao, Gran Via, 15 ........... 25
Amorebieta (Ayuntamiento de), Vizcaya.............. 25
Andéchaga e Hijo, Bilbao, Berdstegui, 2. ............ 5
Andersch (Hijos de W.), Bilbao, Santa Marfa, 13..... 10
Andoain (Ayuntamiento de), Guiptizeoa....... .. ... 25

Angulo y de la Hormaza (José Maria de), Bilbao, Som~
brereria, 3 duplicado, cuarto.. ... ... ivvvririnins o
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Pesetas

Antépara (Victoriano), Bilbao, Ibéfiez de Bilbao, 2,

Anzuola (Ayuntamiento de), Guiptizcoa. .. ...........
Andén (Eduardo), Bilbao, Plaza de Uribitarte, 2.......
Araluce Ajuria (Antonio), Algorta, Avenida Basagoi~

Arana (Francisco de), hijo, Bilbao, Santa Maris, 7, car~

5T e bt U I SRS ded e g M e At
Arana (Mario de), Bilbao, AlamedaMazarredo, 5, cuarto
Arana (Ramén de), Bilbeo, Alameda Recalde, 3.......
Arana (Santiago), Bilbao, Henao, 20.........cc.00.us
Arana y Compaiiia (José Maria de), Bilbao, Somera, 22,

Arellano (Viuda de Joaquin), Bilbao, Arenal, 12, segun~
do, dere e i e A e 2 e s
Aresti (Conde de), Bilbao, Berdstegui, T.......... ...,
Aréyzaga (Adolfo de), Bilbao, Arenal, TO.............
Aréyzaga (Barén de), Zaragoza, Coso, 353. .. .. i
Arisqueta (Joaquin), Bilbao, Espatero, 4 ........... ;
Arteche (Julio de), Bilbao, Alameda Urguijo, 6, chalet
Arteche y Garabieta (Simc¢n de), Bilbao, Hurtado de
Amezagny 1O o s ohits /e s s st sirasiss
Arregui (Pedro de), Bilbao, Hurtado de Amézaga, 30,
eunrto; derecha, i i v sivn v o ks s e v o
Arrieta (Evaristo de), Alcalde Constitucional de Gérliz,
NP ZCAVA LU, 1)Uk e o G e ey b e S A
Arrigorriaga (Ayuntamiento de), Vizeaya...,........
Arrizabalaga (Manuel de), Bilbao, Banco de Vizcaya. .
Ascunce (Ricardo), Bilbao, Alameda Urquijo, 4.......
Aspiazu (Josefa), Bilbao, Ibédfiez de Bilbao, T1........
Aspiunza (Germén de), Bilbao, Fueros, T.............

e e e e e i — e — e B e

15

10

25

10

10
25
15
15
25



Asteasu (Ayuntamiento de), Guiptzeoa...............
Asteinza (Isaac de), Sendeja, G, primero..............
Astoreca, Azqueta y Compaiiia, Bilbao, Buenos Aires,

TS, pritnerol ¥ R s R AR v L
«Aurora> (Compaififa de Seguros), Bilbao, Estacién, 5.
Azcoitia (Ayuntamiento de), Guiptizcoa..............
Azcue (Teresa de), viuda de Landdburu, Buenos Aires,

T4, segundo’derecha: s i s saidr s S il
Aznar (Alberto), Bilbao, Gran Via, 44...............
Aznar (Luis), Madrid, Felipe IV, 9...........00000 0
Azqueta (Restituto de), Bilbao, Buenos Aires, 13, pri~

Bancos de Bilbao y del Comercio, Bilbao, Arenal......
Baracaldo (Ayuntamiento de), Vizcaya...............
Barandica (Manuel de), Bilbao, Licenciado Poza, 4....
Barasorda (Juan), Algorta, Avenida Basagoiti.........
Bareiio (Germén de), Bilbao, Licenciado Poza, 2. ....
Barquin (Hijos de Manuel R.), Senta Maria, 18, bajo..
Barturen e Hijos, Bilbao, Viuda de Epalza, 8, bajo. ...
Barrica (Ayuntamiento de) Vizcaya.............oi00
Basabe (Nicolds), Bilbao, Buenos Aires, 21, tercero de~

Basauri (Ayuntamiento de), Vizcaya.................
Basterra (Hijo de Pedro), Bilbao, Plaza Uribitarte, 5.. .
Basterra (José R. de), Bilbao, Henao, 24, cuarto de~

Bastida (Ricardo de), Bilbao, Ercilla, 28..............
Bayo (Concepcién), Bilbao, Hurtado de Amézaga, 8...

25
25

25
25
10
100

75

25

100

150
25
26
10

10

25
10

15
25
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Pesetas.

Belausteguigoitia (Benigno de), Bilbao, Estacién, 8.. .,
Benito del Valle (Gregorio), Bilbao, Gran Via, 5,

Benito del Valle (Mauro), Bilbao, Mercado del Ensan-
che, 5, tercero, derecha.. .......coiiiriinniiniiune
Bermeo (Ayuntamiento de), Vizcaya.........coounon.
Bergareche (Ramén de), Bilbao, Ibédfiez de Bilbao, 13,
EINTOERON v {Las a s o maligi e {8 otimoucrse A THaNe # 18 sblial s e aminonlisioe $4v: 4)in 5/l suske
Bideganeta (Eustaquio), Bilbao, Camino de San Ma~

Bilbao (Ayuntamiento de) . «.....covviniiiiniiiinian,
Bilbao (Esteban de), Bilbao, Gran Via, 2, segundo....
Bilbao (Juan), Deusto, Ribera, Toldos................
Bilbao (Viuda de), Bilbao, Belosticalle, TT............
Blancou (Viuda e Hijos de), Bilbao, Miijica y Butrén, T.
Buniel (Sr. Marqués de), Bilbao, Alameda Urguijo, 8

Y K A T D A A 8 O SO A B R B

Cabezuelo (Justo), Bilbao, Plaza Nueva, 7, segundo. ..
Calle (Beatriz), Bilbao, Rodriguez Arias, 6, tercero iz~

Camifia (Luis), Bilbao, Hurtado de Amézaga, 1, cuarto.
Camifia (Viuda de), Bilbao, Belosticalle, 2, segundo. ..
Careaga (Plécido de), Bilbao, Alameda de Mazarre~

do, 6, segundo izquierda.. ... covv e sein et innn i,
Cariaga y Zabalbeitia (Juan de), Bilbao, Loteria, 3 ....
Carranza (Ayuntamiento de), VizeBya. .. vvovviivivses
Casajuana (Luis), Bilbao, Bailén, 3.......ccviiuieinns
Circulo Minero, Bilbao, C. de Larreategui, 15........
Club Néutico de Bilbao, Bilbao, Plaza de Arriaga.....
Compaiifa de los F:rrocarriles Vascongados, Bilbao,

25

10
200

S

25
10

10

25

10

10
25
10

25
10
95
15
100
200

100



262

Pesetas

Compaiiia de Navegacién Bengolea, Bilbao, Sendeja, 6

Compaiiia Maritima Bilbao, Bilbao, Estacién, 5, cuarto
Constructora Bilbaina, Bilbao, Marqués del Puerto, 3..

CH

Chalbaud (Manuel), Bilbao, La Cava (chalet)..........
Chavarri (Manuel), Bilbao, Libertad, T...... T et 8
Chavarri (Victor), Bilbao, Elcano, 4T. ...........v00

D

Deprit (A.), Bilbao, Berdstegui, 2..........coiiianian.
Deusto (Ayuntamiento de), Vizcaya.........ccovavan.,
Diaz (Diego), Bilbao, Arbieto, 4, principal............
Diaz (Horacio), Bilbao, Berastegui, 1, tercero.........
Diaz de Tuesta (Angel), Mogador..............c..0.0.
Durango (Ayuntamiento de), Vizcaya. ............. |
Dyer (W. LL.), Bilbao, Banco de Bilbao, I, segundo....

E

Echarandio (Vicente de), Baracaldo, Landaburu, 15,

PrIMero. & e Ll i S R s e
Echegaray (Elena), Bilbao, Alameda de San Mamés, 36

(ehalet) - Lt U s Pl RN Al e R R
Echegaray Hermanos, Bilbao, Perro, T...............
Echegaray (Lorenzo), Bilbao, Ribera, 9, principal.....
Echavarria (Fidel de), Bilbao, Correo, 9, segundo.....
Echavarria (Roberto de), Bilbao, Correo, 9, segundo.. .
Echevarria (Federico de), Bilbao, Estacién, 1, primero.
Echevarrfa (Luis de), Bilbao, Plaza Eliptica, T, tercero.

S

25

25

BEEE o

EBR & auk
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Pesetas.

Echevarria (Ramén de), Bilbao, Gordéniz, 13 (chalet) .
Echeverria (Antonio), Sestao, Chavarri (chalet).......
Eguidazu (Tomads), Bilbao, Viuda de Epalza, 2........
Eguileor (Pedro de), Bilbao, Plaza Eliptica, 8, cuarto . .
Egusquiza (Julio), Bilbao, Henao, 20, tercero.........
Eibar (Ayuntamiento de), Guiptzcoa..........c.ovut.
Elgéibar (Ayuntamiento de), Guiptizcoa..............
Eijo (Ilmo. Sr. Dr. D. Leopoldo), Obispo de Vitoria . . .
Elejaga (Ramén de), Algorta, Carretera..............
Erandio (Ayuntamiento de), Vizeaya.................
Erausquin (Ignacio de), Bilbao, Amistad, 4...........
Estrade (Juan), Bilbao, Gran Via, 6........c..c.vvu..

K

Farifios, Vicente y Compaiiia, Bilbao, Santa Maria, 4..
Fuenterrabia (Ayuntamiento de), Guiptizcoa..........

G

Gage (Carlos Eduardo), Bilbao, C. de Larreategui, 28.
Gaytén de Ayala (Alejandro), Bilbao, Gardogui, 2

T L o e R e S A N TN 1§ il A S e
Galddcano (Ayuntamiento de), Vizcaya. ............
Galindez (Pablo), Bilbao, Gran Via, 50...............
Gallano Bengoechea (José), Bilbao, Belosticalle, T, se-

Gallano (Juan), Rodriguez Arias, TT.............0....
Gaminde (Viuda de), Bilbao, Gran Via, 36, cuarto....
Gandarias (Juan T, de), Bilbao, Gran Via, 9, bajo....
Gandésegui (Ilmo. Sr. Dr. D. Remigio, Obispo de Se-

govia, Arzobispo electo de Valladolid), Segovia.. ...
Garamendi (Rafael de), Bilbao, Gran Via, 30, cuarto. .
Garate (Filapiano de), Bilbao, Alameda Recalde, 20.. .

25

50
15
25
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Pesetas

Garay (Federico); Atz ... s asusiossivhin snavyss oo
Garayo (Juan de), Bilbao, Mercado del Ensanche, 3,

Garcia Cazaiia (Sucesores, de J.), Bilbao, Hurtado de

-G T T 1 e TR T e R R A
Gartéiz (José M.® de), Bilbao, Estacién; 5, primero.. ..
Gascue (Francisco), Sen Sebastidn, Ategorrieta, Villa

sNere-Kayolas . osiai. b cuuniiabob dllyion oo sy ses
Goicoechea (Anastasio de), Bilbao, Uribitarte, 5,.....
Gondra (Mario de), Bilbao, Gran Via, 34.............
Gonzédlez Santamaria (Félix), Bilbao, Ledesma, 18,

Coit 1.1 gi L » FRURY NI P E L A e SO e P e e S PG SR T
Gonzélez (Juan), Bilbao, Hurtado de Amézaga, 9, bajo
Gorostiaga y Larrea, Bilbao, Ribera, 5........cc.0u0.
Gruber (Juan), Bilbao, Hurtado de Amézaga. .........
Guecho (Ayuntamiento de), Vizcaya.........ooovvns
Guernica (Ayuntamiento de), Vizcaya.................
Guetaria (Ayuntamiento de), Guiptizco8. ... vvov-n.es
Gunnison (A. G.), Bilbao, Epalza, 2.......c00viiiiinn
Guruceta (Domingo), Bilbao, Aurrecoechea, letra A. E.

Herrdn (Ramon); BilBas .kt civuliini mued dsda sy s

Iharra (Antonio), Bilbao, C. de Volantin, 36..........
Ibarra (Eladio), Algorta, Carretera del Tranvia, chalet.
Igartua (Leopoldo de), Bilbao, Gran Via, 32..........
Inchaurraga (Isidoro), Iturribide, 2T....... ...
Inchaurraga (Faustino de}, Bilbao, Campa de Albia, 1.
Inchaurraga y Zubiaur, Bilbao, Ercilla, 4, bajo........
Innes (James), Cénsul Britdnico, Bilbao, Viuda de Epal~

za, 11, primero; derecha. . v it s s i s v

10

10

o]

10
10

25

150
25
15
25
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Irezabal (Julio de), Bilbao, Fueros, 2......c.00iauin.
Iriondo (Alejandro), Bilbao, Henao, 14, tercero...... 3
Ispaster (Ayuntamiento de), Vizcaya. . .coeoiisirsioss
Izaguirre (Policarpo), Secretario de Ispaster.,........,
Iza y Amézola, Bilbao, Rodriguez Arias, T............

!

Jacob (Maximiliano), Bilbao, Espartero, 8............
Jado (Rodrigo), Bilbao, Berdstegui, 3.......0000000en
Jausoro (Angel de), Bilbao, Ribera, T9..........00.0
John (Rafael), Bilbao, Hurtado de Amézaga, 8, ter-

John (Ricardo), Bilbao, Gran Via, T4................
Junta de Cultura Vasca de la Excelentisima Diputacién
de Vizcaya, Bilbao, Palacio de la Diputacién.......,

L

L. John y Compaiiia (Hijos de), Bilbao, Perro, 5, bajo.
Landa Hermanos y Echéniz, Bilbao, Plaza de Uribi-
ot (o s A b s S A S
Larrabeziia (Ayuntamiento de), Vizcaya........oc00.e
Larracoechea (Francisco de), Bilbao, Elcano, 24, quinto
Larrazébal (Jacinto), Portugalete, Carretera Santurce . .
Larrea y Arana (Juan de), Bilbao, Estacion, 3, cuarto

doraithn ol ol S e e B U e o
Larrinaga (José J.), Bilbao, Ercilla, 28, primero, de~

Latiegui (Toma4s), Bilbao, Ibéfiez de Bilbao, 1G........
Lecuona (José), Bilbao, Barroeta Aldamar, 6..........
Lerena (Rosario L. de), Viuda de Espalza, Bilbao, Es~

tufa, 10, segundo.... ...\ S N Sl i a5 (i a1 6

10
25

25

750
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Pesetas

Lezama Leguizamén (Manuel de), Bilbao, Gran Via, 21,

Lépez Abadia (Joaquin), Bilbao, Hurtado de Amé-~

T P 1 RS [ o B s e AT L L DS e S S
Luzdrraga (Ramén de), Bilbao, Plaza Nueva, 5........
Llodio, Egusquiza y Compafiia, Bilbao, Amistad, 8....
Llodio (Juan José de), Bilbao, Ibéfiez de Bilbao, 8, pri~

Mac~Mahon (Pedro), Bilbao, Gran Via, T.............
Marco Gardoqui (J. Benito), Bilbao, Bailén, 5y 7, se-

Maruri (Manuel de), Bilbao, Arbieto, T................
Medina (Faustino), Bilbao, Astarloa, 4 ...............
Mena Sarasate (Joaquin), Bilbao, Espartero, 6, pri-

Mendiguren (Ruperto de), Bilbao, Hurtado de Améza~

g8, 4, [CUATLO . v v e /vuse ey g, e NI
Motrico (Conde de), Algorta, Achecolandeta..........
Moyta (Leopoldo), Bilbao, Plaza Eliptica, 1, cuarto. ..
Mugértegui (Juan José de), Marquina ............. ...
Migica (Hilario de), Bilbao, Hurtado de Amézaga, 30.
Migica (Ilmo. Sr. D. Mateo), Obispo de Burgo de

Muguruza (Hijos de A.), Bilbao, Particular de Al-
- i § s S s e e e R e

100
50
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25
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Pesetas.

Muley Abd-El-Hafid, ex Sultdn de Marruecos, Bilbao,
G e o ARl e R e PG R € TR (1

Mundaca (Ayuntamiento de), Vizcaya................
Muruage, Palacio y Compaiifa, Bilbao, Henao, 2......
Mutiozébal (Ignacio), Deusto, Ribera, chalet

N

Naviera Mundaca, Bilbao, Bailén, 2..........00000.0.
Naviera Sota y Aznar, Bilbao, Ibafiez de Bilbao, 22 ...
Niiiez (Luis), Bi bao, Gran Via, 34, primero .........

0

Ocharan (Enrique), Bilbao, C. de Volantin, 29, chalet.
Ogara y Albizua, Bilbao, Ribera, 10............... ..
Olaso (Marqués de), Bilbao, Hurtado de Amézaga, 20,

7o A R A S e e SR AT S ST R
Olaso (Rodrigo de), Bilbao, Ledesma, 12.............
Orbegozo (José de), Bilbao, Ayala, 1, segundo iz~

Ormazabal (José), Bilbao, Autonomia, 77, oficina.....
Ornilla (Enrigue), Bilbao, Concha, 14, segundo.......
Ortiz (Maria Jesus, viuda de Bea), Bilbao, Gardoqui, T.
Ortiz (Ricardo), Bilbao, C. de Volantin, 34, chalet. ...
Ortiz y Santelices (Ricardo de), Bilbao, Ercilla, 13, ter+

COEO,; AZGUIBTAR o 1v.vivie b iu. s oiminioiiiats o visfaaialnia aioiois b iniv a0
Ortie (Jaime de), Begofa, chalet.................o0000
Ortie (Juan de), Begofia, chalet................. «...
Otero y Murueta (Luis de), Bilbao, Gran Via, 52......
Opyarzun (Ayuntamiento de), Guiptizcoa.........oov0vs

a &R 3

15

240
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25

25
10

25

25

10
10
25
25
25
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Partearroyo (A. de), Bilbao, Estacién, 5..............
Pedernales (Ayuntamiento de), Vizeaya..........00us
Pérez Fuentes (Miguel), Bilbao, Luchana, 1...........
Pérez Ullibarri e Hijos, Bilbao, Barroeta Aldamar, 2.. .
Picé y Larrucea, Bilbao, Arbieto, T...................
Plasencia (Ayuntamiento de), Guiptizcoa.............
Portugalete (Ayuntamiento de), Vizcaya..............
Power Zavala (Ricardo), Bilbao, Banco de Bilbao, T,

PIAILETO {als /a5 bosa a4 4wl 1610 10 074 J03m 4 a hmio s a o s whai s e el e s
Préxedes de Arédnsolo (Luis), Bilbao, Cruz, 1, primero,

T o L B S T G g e A A

Rementeria (Tomés de), Bilbao, Villarias, 6..........
Renobadles (Rogelio), Bilbao, Plaza Uribitarte, T......
Renteria (Ayuntamiento de), Guiptzcoa..............
Ribera (José), Bilbao, Correo, T2.....cvviiiiiviiien.
Rica (Gonzalo de la), Bilbao, Banco de Espatis, 3.....
Rica (Joaquin de la), Bilbao, Banco de Espaia, 3......
Rica (José Luis de la), Bilbao, Banco de Espaiia, 3. ...
Rodriguez Sarasta (Agustin), Elcano, 20.............
Romeo (Antonio), Bilbao, Ibéfiez de Bilbao, 8.........
Rotaleche (Manuel), Erandio. .. .. .oieiiianeiiiaiieen
Ruiz Océn (José), Bilbao, Gran Via, 3T.........c.0.t.

S

Sanjinés Urquiola (Mariano), Bilbao, Esperanza, 22,
CUBRYLO . oo el minle ok 40" s b ot 40 4o oo ek 0, A alen P D 28 LA s
San Selvador del Valle (Ayuntamiento de), Vizcaya. ..

Pesetas

10

10

25

25

25
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Pesetas

Santisteban (Eloisa Ch.), Bilbao, Rampa de Uribitar~

RN LT St S e e s e i e
Sappia (José), Bilbao, Espartero, 8, segundo derecha.
Saracho (Emilio de), Bilbao, Gran Via, 25.. ........
Saracho (José Maria de), Bilbao, Gardogui, T........
Serrano (Hijos de), Bilbao, Bidebarrieta, 3.. .........
Sociedad Anénima de I y E., «Bilbao», Bilbao, Are-

Sociedad Andénima San Pedro de Elgéibar, Bilbao, Es-

L A e S e A B R PR O
Sociedad Bilbaina, Bilbao, Estacion...-.....ovvevennn
Sociedad Minas de Irtin y Lesaca, Bilbao, Gren Via, T,

IR Y o e o E et o i ralal s o e #ys 00 nlin o N30 48 iematinlia 13 b aiie
Sevilla (Castor), Bilbao, Gran Via, 13, segundo de~

P N e e e D AR L T e ST s Gt
Somme & Sundt, Bilbao, Iparraguirre.......oo.ovvnnn
Sopuerta (Ayuntamiento de), Vizcaya......c....o0uu.
Sota (Ramén de la), Bilbao, Ibafiez de Bilbao, 22......
Sotomayor y Compatiia, Bilbao, C. de Larreategui, 27.
Stanley Hale (James), Bilbao, Principe, 4.............
Suérez, Guezuraga y Compaiia, Desierto-Erandio. ...
AUBTEZ (JACINEG) oo 13 nials inoi8 50 01 0o alal0isnisih si g e aTe, olwninly
Sarasola (Francisco), Deusto, Particular de Sagarduy..

T

Tolosa (Ayuntamiento de), Guiptizcoa...............
Tutor (Luis), Bilbao, Esuza, 4, tercero izquierda......

u

Ugarte (Carmen de), Bilbao, C. de Larredtegui, 3, se~

a S SHR I

P naRag

10

25
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Pesetas

Ugarte (Santiago de), Bilbao, Bailén, Bodegas Bil-

Unzeta (Javier), Bilbao, Gardogui, 7.........000ivies
Urdampilleta (Joaquin de), Bilbao, Sendeja, 6........
Uriarte (Jests de), Bilbao, Gran Via, 30.............
Uriarte (Telesforo), Las Arenas, Carretera............
Uribe (Federico), Bilbao, Mercado del Ensanche, 5,

ONETBSIBLO v oicaaseioia vinitars, pimiake iy SUSRUMIN S 10 0 0 0 01s 01076 00
Urien (Ceferino de), Bilbao, Viuda de Espalza, 12, ter-

Urigiien (Vicente de), Bilbao, Ribera, 7..............
Urizar (Gervasio), Bilbao, Travesia de las Escuelas de

Urufivela (Bmiliano de), Bilbao, Gérdoniz, 9..........
Urufivela (Federico de), Bilbao, Rodriguez Arias, 6. . .
Urufivela (Julio de), Bilbao, Elcano, 22, principal.....
Urrutia (Claudio), Bilbao, Viuda de Epalza, 12, se-

Vv

Valmaseda (Ayuntamiento de), Vizcaya..............
Valle (Francisco Xavier de), Bilbao, Gran Via, 34,

Vera de Navarra (Ayuntamiento de), Navarra.........
Vidaurrédzaga (Viuda e Hijos de), Bilbao, Belosticalle,
B 8 TS 1 e e AR A e S A R A e

10
10
10

38

10
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Pesetas

Viguera (José C. de), Bilbao, Gran Via, 50, primero

AECTOABER 7 0icr s s ot s Alalcne ara o e st A e aVV e
Vildésola (Constancio de), Bilbao, Concha, 2, chalet..
Villaamil (Fernando), Bilbao, Epalza, 2..............
Vivién Martyn (C.), Bilbao, Rodrigez Arias, T........

w

Wolcott (Enrique M.), Cénsul de los Estados Unidos de
Norteamérica, Bilbao, Gran Via, 35, segundo......

X

X X, Bilbao, Barroeta Aldamar, 3, segundo derecha. ..

Y

Yandicla, Amézola y Echeverria, Bilbao, Villarrias, 4.

7

Zaballa (Emilio de), Neguri, Carmen ................
Zérate (Félix O. de), Bilbao, Alameda de San Ma-

T T e R AR Bl S SR S e S
Zarauz (Ayuntamiento de), Guiptizcoa.........ovvins
Zorrilla (Viuda de), Bilbao, Astarloa, 7..............
Zuazagoitia (Céndido de), Bilbao, Alameda de Maza~

1redo, 8, DRJO. el el bl Ve s e s s
Zubia (Jests de), Bilbao, Ferndndez del Campo, 16...
Zugadir & Compafifa, Bilbao, Ledesma, 10...........
Zumalacarregui (Carlos), Bilbao, Mercado del Ensan-

Zumaya (Ayuntamiento de), Guiptizcoa..............
Zunzunegui (Santos), Portugealete, Muelle de Churruca.

a R 3

10

25
10






Biblioteca de Historia Vasca

La tinica Bsrioteca de Osras v DocumenTOS INEDITOS re-
lativos a la Historia del Pais Vasco. Su publicacién consti-
tuird el mayor contingente aportado para el conocimiento
de nuestra Historia.

Vorumen 3, préximo a entrar en prensa, Historia pe
Guiptizcoa, por Landézuri, t. 1.

Vorumen 4, preparado, Historia pE Los SeNores b Viz-
cAYA, con gran nimero de documentos inéditos. Compren-
dera varios tomos, constituyendo el estudio mas detallado
y extenso, mds original y sélido que se conoce acerca de
los Sefiores Spberanos de Vizcaya, con muchas noticias
sobre los Sefores electivos de Alava y Guiptzcoa.

Indice parcial de su contenido
LIBRO I
No se ha podido hallar.

LIBRO II

Capitulo I, 1. Don Lope, Conde y Sefior de Vizcaya y
Durango.
Capitulo II, 2. Don Fortin Lépez, Duque y Sefior de
Vizcaya y Durango.
Capitulo Ill, 3. Don Lope Hortiz o Fortinez, II del
nombre, Il Sefior Soberano de Vizcaya.
18
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Capitulo IV, 4. Don Nuiio Lépez, IV Sefor Soberano y
Conde de Vizcaya.

Capitulo V, 5. Don Lope Nuiiez, Ill del nombre, Conde
y Seiior Soberano de Vizcaya.

Capitulo VI, 6. Don Iiigo Lépez, Conde y Sefior de
Vizcaya, Durango y Néjera.

Capitulo VII, 7. El Conde Don Lope ldiguez, IV del
nombre, Sefior de Vizcaya y Alava, Guipuzcoa y Najera.

Capitulo VIII, 8. Don Diego Lépez, VIII Soberano de
Vizcaya, Sefior de Haro, de Alava, Néjera, Buradén y
Grafién.

Capitulo IX, 9. Don Lope Diaz, V del nombre, y IX So-
berano de Vizcaya, Sefior de Néjera, Castilla vieja, Haro,
Aybar, Fayola, Cafias y Alférez Mayor del Rey.

Capitulo X, 10. Don Lope Lépez, Rico hombre, Sefior
de Almenara, Almenarilla, Miranda de Ebro...

Capitulo XI, 10. Don Alonso Lépez, Sefor de Villan-
drando, Villaflanvista, Cerezuela, Castriello y Rodelga, Co-
mendador de San Salvador de Soria en la Orden de Cala-
trava.

Capitulo XII, 10. Dofia Urraca Lépez de Haro, Reina
de Ledn y de Castilla.

LIBRO I

Capitulo I, 10. Don Diego Lépez de Haro el Bueno, Il
del nombre, X Soberano de Vizcaya, Sefior de Najera,
Rioja, Madriz, Bureba, Castilla vieja, Burgos, Soria, Belo-
rado, Cuenca, Haro, Grafién y Provincia de Alava, Alfé-
rez Mayor de Castilla y su Capitén general.

Capitulo I, 11. La Condesa Dofia Maria Diaz de Haro,
Sefiora de la Casa de Lara, Grafién, Belorado, Briones.

Capitulo I, T1. El Conde Don Lope Diaz de Haro,
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VI del nombre, XI Scberano de Vizcaya, Sefior de Haro,
Castilla vieja, Alava, Bureba, Néjera, Baeza, La Guardia y
otras grandes tierras, Alférez mayor de San Fernando y Al-
calde Mayor de Castilla, llamado Cabeza Brava.

Capitulo IV, 12. Deorfia Berenguela Lépez de Haro, Se-
fiora de San Romén de Runada, Frechilla, BEscalante, Tiel-
mantos, Talamanca.

Capitulo V, 12. Dofia Mencia Lépez de Haro, Reina de
Portugal, Sefiora de la Casa de Castro, Paredes de Nava,
Padilla, Abarca, Villa Ramiro e Infantado de Ledn.

Capitulo VI, 12. Don Diego Lépez de Haro, llamado
Salcedo, Rico hombre, Adelantado Mayor de Guiptzcoa.

Capitulo VII, 12. Don Diego Lépez de Haro, IlI del
nombre, Xl Soberano de Vizcaya, Sefior de Alava, Ha-
ro, Alcaraz, Briones, Soria, Logrofio, Santa Gadea, Puen-
te la Rat, Villascusa, y Alférez Mayor de San Fernan-
do, Alcalde Mayor de Castilla, Cahé6nigo honorario de la
Santa Iglesia de Burgos.

Capitulo VIII, 13. El Conde Don Lope Diaz de Haro,
VII del nombre, XIll Soberano de Vizcaya, Seiior de la
provicia de Alava, Haro.

Capitulo IX, 14, Don Diego Lépez de Haro, 1V del
nombre, XIV Soberano de Vizcaya.

Capitulo X, 14. La Infanta Dofia Maria Diaz de Haro,
Reina titular de Castillay de Ledn, XVI Sefiora de Viz-
caya.

En otros libros se trata de los Sefiores de Ordufia y Val-
maseda, Sefiores de Orozco y Llodio, Seniores de Ayala
(con gran extensién), y origen de la Casa de Guevara y
Onate y de sus Principes Soberancs.

Vouumen V. Descripcién detallada de todas las ciuda-
des, villas, lugares y anteiglesias de Guiptzcoa, con sus
partidos, uniones y alcaldias en el siglo xvm, pueblos en
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que se celebran juntas generales, con noticias geogréficas,
estadisticas, histéricas, sus industrias, monumentos, pro-~
ducciones, hijos ilustres, etc., etc., sacadas de sus archivos.
Formaré dos tomos.

Asimismo, en uno de los volimenes préximos, se reuni-
ré un indice de documentos de los siglos 1x, x, x1, X1 y xut,
referentes a la Historia del Pais Vasco, publicdndose los de
mayor importancia y los inéditos, que son maés de los que
se cree y en no pequeiia cantidad. Serd el primer volu-
men de documentos, que ird ilustrado con una reseiia his~
torica. '

Los relativos a épocas posteriores, irdn distribuidos por
secciones o materias, conforme a lo que traten o se refiera
su contenido.

Es un acte meritorio de paftriotismo el apoyar
La Biblioteca de Historia Vasca



A los Ayuntamientos del Pais Vasco

Queremos honrar, publicando sus nombres, a los Ayun-
tamientos del Pais Vasco que hasta ahora se han suscrito a
esta COLECCION DE OBRAS ¥ DOCUMENTOS INEDI-
TOS relativos a nuestra Historia. Esperamos que con las
publicaciones sucesivas de otros tomos, la modesta lista
que aparece mas abajo ird en aumento, pues es uno de
nuestros propésitos indagar toda clase de documentos refe-
rentes a la formacién y desarrollo de los Concejos o Muni-
cipios, sus Leyes u Ordenanzas, sus Hermandades o Ligas,
y las luchas que hubieron de sostener con los llamados Se-~
fiores de la tierra, sus primitivos pobladores y poseedores
de casas fuertes o torres. Todo lo relativo a la Alta Edad
Media, la época més abandonada y cbscura de nuestra His-
toria y de la de todos los paises de Europa, sera objeto
preferente de nuestras investigaciones y pesquisas, a fin de
aportar los materiales que le sirvan al futuro historiadar
para escribir la historia del desenvolvimiento social, politi-
co y econémico de nuestros pueblos, sin descuidar por esto
todo cuanto contribuya a ilustrar la Historia interna y ex-
terna del pueblo vasco-espaiiol, es decir, de las provincias
de Alava, Guipizcoa, Navarra y Vizcaya, unidas por los
lazos de la sangre y del idioma, perdido éste por desgracia
en no pequefia parte de su territorio.
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Si los Ayuntamientos del Pais Vasco nos ayudan, como lo
esperamos, nuestra empresa seré coronada por el éxito, y
contribuirdn con ello a que se realice la empresa mas tras-
cedental acometida hasta el dia, a favor de nuestra cultura
histérica.

La Historia, es decir, el conocimiento de lo que fueron
nuestros antepasados, es el mejor estudio para amar la tie-
rra que nos vio nacer y que ellos habitaron. Serd, pues,
un acto meritorio de patriotismo, el apoyar la BIBLIOTECA
DE HISTORIA VASCA: COLECCION DE OBRAS ¥ DO-
CUMENTOS INEDITOS RELATIVOS A LA HISTORIA
DEL PAIS VASCO.

He aqui los nombres de los Ayuntamientos que hasta la
fecha se han suscrito con uno o mas ejemplares a la BI-
BLIOTECA DE HISTORIA VASCA,

Alava

Vitoria.

Guipiizcoa

Andoain, Anzuola, Asteasu, Azcoitia, Eibar, Elgoéibar,
Fuenterrabia, Guetaria, Hernani, Ormaiztegui, Oyarzun,
Placencia, Renteria, San Sebastidn (25 ejemplares), Tolo-
sa, Usurbil, Villafranca de Oria, Zarauz y Zumaya.

Navarra

Vera de Bidasoa.

Vizcaya

Abanto y Ciérvana, Ajanguiz, Amorebieta, Arcentales,
Arrigorriaga, Baracaldo, Barrica, Basauri, Bermeo, Carran-
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za, Deusto, Durango, Brandio, Galddcano, Guecho, Guer-
nica, Ispéaster, Larrabeziia, Lemona, Mundaca, Pederna-
les, Portugalete, San Salvador del Valle, Sopuerta y Val-

maseda.
Madrid, Junio 28 de 1920.

NUEVOS DONANTES

Pesetas
Amézola (José de), Bilbao, Pl. Eliptica (chalet)........... 25
Abés (Leopoldo), Bilbao, Gran Via . ........ccooooinin, 5

Se recibirén siempre los donativos que quieran dar los
buenos patriotas a favor de la Bisrroreca pe Historia Vasca.

Sus nombres se publicardn en los tomos sucesivos.

Administracién de la Bisuioreca: Concepcién Jerdni-

ma, 3, pral. Madrid.
Julio 2 de 1920.
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Prratas advertidas

Pég. 9, en el titulo, se escribié «Por LA INTRUSIGN DE su siLLA
ALABENSE?; debié escribirse: «Por LA INTRUSION EN SU SILLA ALA-
BENSE?».

Pég. 24, nota 1, dice: spremesa» léase «promesa».

Pég. 39, linea 20, se lee: «espurricias*, léase «espurciciass.

Pég. 41, linea ultima, aparece abominadum; debe decir abomi-
nandum.

Pég. 42, linea 6, se lee: operit por aperit.

Pég. 43, linea ultima, se lee: <o indican» en vez de «lo indican»,
por caida de una 1.

Pag. 46, lineas 7 y 8, se lee: «y de otras penas»; debiendo decir
<y otras penas>».

Pég. 55, linea 2, se lee: <Pieza Il art. III»; debe leerse «Piezall,
art. IIL

Pég. 73, lineas 14 y 15, aparece «judicus» con diéresis en la u,
en vez de sjudiciis».

Pag. 79, linea 28, se lee «reddatut> por «redaaturs.

Pag. 81, linea 13, aparece <alguen» por catquer.

Péag. 91, linea 25, se lee «este» por «éste».

Pag. 100, linea 5, aparece «Ep.> en vez de <Ep.,».

Pag. 101, nota, linea 19, se estampa «episcopus), en vez de
<episcopus» .

Pdg. 103, linea 26, se lee «Notitiaes por «Notitia».

Péag. 104, se lee «de» en vez de «del», por caida de una letra.

Pag. 107, linea 3, se imprimi6 «giie» por «ques,

Pég. 1009, linea 13, falta una coma después de <Capitulos de un
libros.
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Pag. 114, linea 2, aparece <acusa> debiendo decir scausas», por
alteracién de dos letras en la composicién.

Pég. 117, linea 7, se dice «vecinis» por «<vicinis».

Pég. 118, linea 9, se dice «muchas vaces>, en lugar de «muchas
veces».

Péag. 118, linea 18, se lee «initia staij»; 1éase «initio Maiis.

Péag. 119, linea 7, aparece «aungue estos?, en vez de «aunque
estos», ; '

Pég. 124, linea 16, se lee «quia pricabat se cibo», y debe leerse
«quia piivabat se cibo».

Péag. 138, linea 8, aparece «cirtecie ses de Santa Marias, por
«cistercienses de Santa Maria», por caida de una letras.

Pég. 138, linea ultima, aparece <os agentes» por <los agentes»,
por haberse caido una letra.

Pég. 165, nota 2, linea tltima, se lee ve el 20>, en vez de <en
el 202, por caida de una letra.

Pég. 176, linea 1 y 2, se lee: «1454, igualmente de otros», de-
biendo aperecer «1454, e igualmente de otros», por haber sa~
lido la e de la composicién.

Pag. 186, linea 13, se lee «e siendo todos a la levar»; debe decir:
«e iendo todos a la levars .

Pég. 191, linea 9, aparece «solar de raetas, en vez de <solar de
Iraetas, por haberse caido la I.

Pég. 191, linea 10, se lee ten Loyo a» en vez de <en Loyolas, por
caida de la L.

Pég. 191, linea 12, se lee: «es linage antiguo o poderoso»; léase:
«es linage antiguo e poderoso». _

Péag. 206, lineas 18 y 19, aparece «e quemaron e palacio», por
«e quemaron el palacio»; se salié la letra dela composicién.
Pég. 237, linea 13, dice: «sudo nombrados»; léase «suso nom-

brados».

Pég. 239, linea 19, aparece «Conde Trastamara> por «Conde de
Trastamara».

Pég. 246, linea 3, se estampa «donde uo tenia por donde huirs,
en lugar de «donde no tenia por dénde huir=,

Pég. 247. linea 3, hay la llamada de una nota perteneciente a la
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pégina siguiente, en la cual se hace referencia a Don Lorenzo
Otaduy y Abendaio, natural de Onate y Obispo de Lugo y
Avila.

Pdg. 251, nota, linea 2, se lee «tiunica» por «uinicas.

Pag. 259, linea 25, aparece la cantidad de «50» pesetas por «5»
pesetas.

Pag. 268, linea 21, se lee «Rotaleche (Manuel)» por «Rotaeche
(Manuel».

Pég. 260, linea 25, se lee <Esuza» por «Escuzas,

Péag. 270, linea 25, se imprimié «Ustrtil (Ayuntamiento de)» en
vez de «Usirbil (Ayuntamiento de)».

Pég. 271, linea 18, se lee «Zugadir & Compaiifa» en lugar de
«Zugadl & Compafifa>.
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BIBLIOTECA DE LA

W

Biblioteca de Historia Vasca

Vohimenes publicados Shenes

Vol. I.—La supresién del Obispado de Alaba y sus deriva~
ciones en la Historia del Pais Vasco, por Rafael de Flora-
nes. Introduccién y notas por Segundo de Ispizia

I'ol. 2.—La supresion del Obispado de Alaba, etc

Voliitmenes en preparacion

Vol. 3.—Historia de Guiptizcoa, por Landézuri (tomo I).

Vol. 4.—Historia de los Sefiores de Vizcaya (tomo I).

Vol. 5.—Descripcién de todos las ciudades, villas, lugares y
antiiglesias de Guiptizcoa (tomo I).

Los Vascos en América.-—Obra en publicacién, por Segun~
do de Ispizia, seis tomos, escrita a base de documentos y
primeras fuentes inéditos e impresos e ilustrada con mapas
histéricos

Todo gasto de envio y giro, por cuenta del comprador

Venta: Madrid, Concepcién Jerénima, 3, y librerias de Bilbao,
Madrid, Pamplona, San Sebastidn y Vitoria. :
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