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"DEL SENTIDO VERDADERO

DE LAS AUTORIDADES DE QUE SE VALE EL DOGTOR
DON JUAN ANTONIO DE LLORENTE , G&NK)NIG_O DE
LA CATEDRAL DE TOLEDO., EN EL TOMO I. DE L.AS
NOTIGIAS HISTbRTGAS DE LAS TRES PROVINGCIAS
VASGONGADAS , Y DE LO QUE EN VERDAD RESULTA
DE 10S HISTORIADORES QUE CITA , GON RESPEGTO
SOLAMENTE AL MUY NOBLE Y MUY LEAL
SENORIO DE VIZGAYA,

P OR

D.FRANCISCO DE ARANGUREN Y SOBRADO,
DEL CONSEJO DE §, M,
ALCALDE DEL CRIMEN HONORARIO

DE LA CHANCILLERIA DE VALLADOLID.

MADRID.
EN LA IMPRENTA DE VEGA Y COMPANIA,
CALLE DE CAPELLANES.

1807.
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PROLOGO,

Quantos escritos se dan 4 luz por
medio de la imprenta quedan sujetos
4 la censura de qualquiera lector que
se crea con datos suficientes para con-
tradecir el todo o parte de su conte-
nido. Yo lei el primer tomo de las
noticias historicas de las tres provincias
wascongadas, que ha publicado el Se-
fior Canonigo de Toledo Don Juan An-
tonio de Llorente, y notando en su
prologo la firmeza con que asegura
*que siendo la primera ley de la his-
toria referir la verdad , ha sido su cui-
dado buscarla : que ha leido todos los
escritores en que se funda, sin fiar-
se de citas agenas; y que paso 4 pa-
so ha seguido la narracion de los ‘es=
critores coetaneos en cada época, re-
firiéndola sin afirmar nada por auto-



ridad propia, tanto que si-alguno qui-
tase las proposiciones agenas, queda-
ria en blanco la narracion,” empren-
di con dnsia la lectura de la obra mis-
ma. Pero muy luego adverti que el
Sefior Canonigo no ha llenado, como
era de esperar , su proposito ; que ha
afirmado muchas cosas por autoridad.
propia ; que no ha seguido exicta-
mente la narracion de los: escritores,
coetaneos ; que en las proposiciones,
que de estos extracta , hay inexactitu-
des muy notables; y con vista de todo
esto. me propuse formar un papel -de
observaciones sobre estos defectos, y
sujetarlas al juicio del pablico mismo,
que habrd empezado d juzgar la obra
sobre que recaen.

Mi cuna y mi destino me han he-
cho conocer las cosas de Vizcaya mas
bien que las de las otras dos provin-
cias vascongadas, y por lo mismo he
limitado mis observaciones 4 lo que el



Sefior Candnigo dice de este Sefiorio:
mi poca salud y mis ocupaciones no
me han permitido por ahora alifiarlas
qual desearia; mas no por eso he crei-
do deber omitir su publicacion, o di-
latarla para un tiempo en que ya nadie
se acordase del motivo que he tenido
para escribirlas.

La obra del Sefior Canonigo y es-
ta mia vienen dmbas 4 parar 4 un mis-
mo fin, que es la ligitimidad con que
nuestros soberanos cuentan entre sus
extensos dominios el pequefio rincon
del Sefiorio de Vizcaya. La diferencia
estd solo en la antigiiedad y el moti-
vo de esta dominacion, pretendiendo
el Sefior Llorente buscar uno y otro
donde todo es obscuridad é incerti-
dumbre , y acomoddndome yo al sen-
tir de grandes sabios en fixarla en
tiempo y con causa determinada. De
todos modos resulta al pais vizcaino
la gloria de pertenecer al monarca



de dos mundos, y se dexa ver la jus-
ticia con que su obediencia y perpe-
tuos servicios 4 la corona real le han
proporcionado los honrosisimos tim-
bres de muy noble y muy leal Sefnorfo
de Vizcaya.



(r)
ARTICULO L

X En el capitulo primero trata el Se- Imperio de los
fior Canénigo del estado civil de las tres Blymitrics:
provincias vascongadas en tiempo de Ia
dominacion Romana en Espafia : inten=
ta persuadir que estuvieron baxo el impe-
rio de los Romanos , y que no fuéron com-
" prehendidas en la region de los cantabros.
No se contenta con decir, que su opinion es
esta , sino que pasa 4 afirmar , que “no dis-
ta mucho de suedios ¢ delirios el pensar que
unas regiones tan limitadas pudieran vivir
independientes del poder de Roma , 6 que
todo el orgullo romano se contentase con
recibir su voluntaria subordinacion condi-
cionada. Es constante , cierto y fuera de
dudas lo contrario (1).” Asegura igualmen-
te que no eran cantabros los de las tres pro-
vincias , y dice “esto es una verdad ya co-
nocida por todos los literatos imparciales
y despreocupados , por lo qual no parece
oportuno detenerme 4 desatar los débiles
argumentos que ofrecen en contrario algu-
nas clatsulas mal aplicadas de Julio Cesar,

(1) Nam. 26. c. 1.’

A



(2)
Silio Itélico, Estrabon , Pomponio Mela
y Plinio (1).”

2 Qualquiera que oyga esto , creerd
que son puntos ambos evidentemente de-
mostrados 3 pero si lee las pruebas en que
se funda , le parecerd que podrd muy bien
inclinarse 4 la opinion contraria sin que sea
suefio ni delirio. Yo no me detengo sobre
ellos por dos consideraciones: la primera,
porque se extingui6é la dominacion romana
en Espafia , y no solo no resuelven la qiies-
tion , sino que ni de cerca ni de 1éjos con=
ducen para el objeto que se propuso el Ca=
nénigo en su obra. Y la segunda, porque
cada punto de estos requiere una disertacion
demasiado larga , que unicamente conduci-
ria 4 las glorias de la nacion. Solo diré con
el Seiior Don Manuel de Roda , que se
puede defender muy bien, que Roma no su-
jet6 4 la Cantabria, ni la di6 leyes, lengua
ni costumbres (2) , y daré una brebe idea
de esto.

(1) Nam. 19, c. 1. pero ya en el néim. 11, c. 2. di
‘ce , que con el nombre de provincias cantdbeicas han
sido conocidas desde tantos siglos acd, que no hay
memoria de su principio.

(2) Dictamen que se cita art. 15, ndm. 62. ha=
blando de Vizcaya.



(3)

3 Todos van conformes en que los ¢dn=
tabros vivieron independientes del poder de
Roma hasta el Emperador Augusto. E1 mis«
mo Candnigo confiesa, que el motivo que
tuvo Augusto para la guerra contra ellos,
¥ fué porque no contentos con defender su
libertad querian imperar sobre los vecinos,
y molestaban con excursiones continuas 4
los autrigones , vacceos y curmogos (1).”
Por consiguiente 5 la Cantabria ; aquella
tregion tan'limitada en su opinion 4 estuvo
independiente del poder de Roma, y de to-
do el orgullo romano hasta Augusto, sin que
sea suefio ni delirio el pensar , que pudo
vivir asi tantos afios 5 y aun hubiera conti-
nuado con la misma libertad é independen-
cia, si los cantabros s¢ hubieran conten-
tado con ella. ‘

4 Parecié & Augusto que era poco lo
que los romanos habian hecho en Espaiia
por espacio de doscientos afios , sino con-
quistaba a los cdntabros y asturianos (dos
regiones muy valientes) y sino les quitaba
las leyes y fueros que tenian: abrié las puer-
tas de Jano y vino con su exército 4 Espa~

(1) Nam. 18. ¢ 1. Floro Epitome de las cosas ros
manas lib, 4. ¢, fin, Pauli Oros, lib. 6. c. 21,



(4)
fia (1) creyb que bastaria su presencia
para que en brebe tiempo se rindiesen; pe-
ro sucedi6 al contrario , y “estaban estas
dos gentes de cantabria y asturias muy
guisadas para defender los usos € los fue=
ros con que vivian, y aun para incomodar
y hacer dafio 4 los vacceos y otres que re-
fiere la cronica general , conforme 4 los es=
critores antigiios (2).”

5 Sentados los reales y dispuesto todo
lo necesario para la batalla, la di6 con
efecto Augusto en tierra llana y los vencios
pero sin embarge se retiraron los cdntabros
al monte : obraron defensiva y ofensiva=-
mente en términos que obligaron al Cesar
4 traer una armada contra ellos para ara-
carlos por mar y tierra , y despues de ha-
ber expuesto varias veces el exército, y
de haberse visto en los mayores apuros y
dificultades , cansado ya en vano y enfer-
mo , se retir6 4 Tarragona dexando 4 otro
el mando (3).

(1) Paul. Oros. lib. 6. c. 21, de las historias contra
los paganos.

(2) Part 1.c. 107,

(3) Dion Casio lib. 5 3. historias romanas fol, §89.
Augustus in summis dificuliatibus comstitutus , &e.
Oros. dicko lib. 6. ¢. a1. y Floroe,



{s)

16 Los cdntabros, segun nos dicen,
eran muy ligeros y aguerridos , acostum-
brados 4 andar en los montes entre pefias-
cos y rocas , superiores al frio, calor y al
hambre: sus delicias eran las armas, y
estaban tan entusiasmados por su- indepen-
dencia y leyes, que se mataban 4 si mis=
mos' 4ntes que sujetarse 4 los Romanos,
Cinco afios dur6‘la guerra sin haberse de=
cidido por una ni otra parte. No sé si el
Candnigo tendrd esto por suefio 6 deliriog
pero no hay duda que nos lo ‘aseguran los
historiadores , y el fin y el resultado fué
la paz (1)

7 Ninguno “de ‘ellos dice , que los
cidntabros fueron conquistados. Supuesto
que refieren el empefio con que Augus-
to tomo la conguista, los apuros y rics—
gos en que se vid, los trabajos y enfer-
medad que padecid, el tiempo que du-
r6 la guerra, y lo indecisa que estuvo
la suerte , era consiguiente haber con-
cluido con. que los conquistd , si efectiva-
mente los  hubiera conquistado. La pro=«

. (1) Oros. dicho lugar, Flore y Estrabon, y Vele-
50 Paterculo. Segun Dion aun despues de esta paz, y
de haber vuelto el César 4 Roma , mataron los cin=
tabros y asturianos 4 muchos soldados romanos,



(6)

pension de aquellos historiadores 4 en-
salzar 4 los. Romanos, -y & deprimir 4
los cdntabros, es:otra razon para per=
suadirnos que no hubieran dexado de ex=
presar su conquista 4 si la hubiera conse=
guido. . Esta . conquista fué para. Augusto
empresa de la mayor consideracion 4 tans
toy que habiéndosele sublevado al mis=
mo tiempo' la Esclabonia y Ungria en-
cargd esto 4 otros , y en persona vino él
4 Espafia. En cuyas  citcunstancias era
como necesario el que la hubiesen expre-
sado con claridad por la gloria que le
resultaba de haber conseguido el objeto
que tanto le empeid ¢ le hubieran eol-
mado de aclamaciones , y aun él mismo
hubiera manifestado su gratitud y rego-
cijo con sacrificios G otras demostracio=
nes en el templo de Jano, cuyas puer~
tas abri6 quando vino, y las cerrd quan-
do volvio sin seial alguna de jabilo.

8 En fuerza de estas y otras consi=
deraciones que se me ofrecen, no tendré -
por suefio ni delirio la opinion de aque-
llos que s¢ inclinan 4 que no fueron con-
quistados los cdntabros de las montafias.
Al paso que la Real Academia opina,
que la guerra de Augusto no fué con=



(7)

tra las tres Provincias , dice, que esta-
ban estas confederadas con .los Roma-
nos, “noconstando que anteriormente 4 la
guerra cantdbrica hubiesen sido conquis-
tadas 4 fuerza y rigor de armas (1).”
He aqui , segun el Canc’migo , sofiando
¢ delirando 4 la Academia, a quien JUS-
tamente elogia en el prélogo.

9 Respecto 4 la Cantabria solo in=
dicaré y que la variedad, obscuridad 'y
contradiccion que se encuentra entre 1os
autores antiguos sobre los rios 'y montes,
y sobre las ciudades, pueblos y regio-
nes y. sus. habitantes ,  nombres , situa-
cion , limites y extension, dan idea su-
ficiente de lo poco que se puede confiar -
en lo que dicen. Los geografos no se-
nalaron con exactitud € individualidad
las regiones de Espafia y sus limites ; si-
no arbitrariamente  incluyendo i unas en
otras (2). Y 'baste decir ,ique Estrabon
fué griego, y Tolomeo (apoyo. princi=
pal del Canénigo) no sali6 del Egiptos
porque si-en los ageografomdc Fnancm

( ) Tom. 1, D1cc. geégraf. art, G:Im;tizc[fol 334.
col.

(9) P Mire, Riscojicontinuador de 14 Espafia sa~
grada tom, 32. trat. 68. €. J..N. 29 ¥ 30. ;



Dominacion de

los Godos.

(8)
( potencia vecina ). y-aun en los de nues-
tra- nacion , se: han notado wvarias equi-
yocaciones de ‘grave consegiienciay es. fi-
cil conocer ‘que aquellos se equivocarian
mucho mas. Agrégase 4 esto la propor-
cion de adulterar las obras édntes de ha-
berse  impresor, y da inexctitud en la
version. En nuestros mismos cronicones
se¢ han advertido varios errores, unas
veces . por defecto en los copiantes, ¥
otras  por haberse. ingerido con estudio
especies fabulosas (1)

ARTICULO IL

1 Enel capitulg segundo trata el Ca~
nonigo del estado civil de las tres Pro-
vincias vascongadas durante la’ domina~
cion gética en Espafia. Dice y que quan-
do se extinguié el imperio romano ,. pu=
dieron adquirir su independencia® y 'so-
berania ; pero que caso de haberla con-
seguido les duré poco tiempo , porque
finalmente vinieron 4 - constituir parte de
Ia monarquia gética. Se funda en que Leo-

(1) o P! Miro. Florex Espafia safrada ‘tom.a 4‘. ‘tra-
tad.;cgnrgo.yx‘ga-- WY LIBN LK !



(9)

vigildo conquist6 las tierras de los vas-
cones , berones , murgobos y demas con-
finantes , y aun la misma Alava; y no
es' creible dexase de-alargar sus con-
~quistas hasta el mar, siendo corto el ter-
ritorio que le faltaba en Vizcaya y Gui-
puzcoa. Que si Leovigildo no las con-
quist6 , vinieron 4 caer en el poder del
rey  Sisebuto, porque Fredegario, his-
toriador coetaneo , expresamente asegurd
que este rey confirmd el reyno de los go-
dos por las orillas del mar basta los mon—
tes Pirineos. Que sin embargo de las gran-
des conquistas de aquel monarca, no pu-
do llegar 4 poseer el principado univer-
sal de Espafia, y Suintila fué el prime-
ro que reunié baxo su potestad toda la
peninsula , formando monarquia goético-
espafiola , prerrogativa no gozada por
ninguno de sus predecesores. Y ' que nin-
gun critico -imparcial y despreocupado
puede persuadirse que tres provincias pe-
queiias dentro de la peninsula se librasen
de la conquista de los monarcas godos,
cuya ' ambicion no se contentd ni’aun con
la posesion de toda Espafia, pues pasa-
ron 4 invadir las Galias sin servirles de

obstdculo los inaccesibles pirineos.
B



(10)

2 A esto se reducen en substancia
sus pruebas. Yo no me detendré mucho
sobre el particular por las mismas razo-
nes indicadas en: el articulo anterior.
Aunque el seiiorio de Vizcaya hubiese
constituido parte de la monarquia goda,
nada influye para el objeto del dia , pues-
to que se disolvidy se extinguié aque-
lla; pero lo cierto es, que Vizcaya ques:
do6 libre é independiente por la extincion
del imperio romano (aun quando dntes no
lo hubisse sido), y' no-da el Canébaigo,
prueba -alguna  de haberla, conguistado:
Leovigildo ; dntes se infiere lo contrario
de su misma relacion.

- 3 El cronicon Biclarense dice , que
Leovigildo ocupd parte de Ja Vasconia,:
y que hizo la ciudad llamada Vitoria=
co (1). Por consiguiente 1éjos de extender-
se 4 Vizcaya , ni siquiera conquistd toda
la Vasconia. Luego de esta ocupacions
juntd su exéreito, y pasé & Sevilla contra
su hijo Hermenegildo , que se le sublevd;
y aunque refiere el :mismo cronicon las re~
sultas 5 'y lo que hizo despues hasta que

(1) « Leovigildus rex partem vasconiae occupat et
civitatem, quae victoriacum nuncupatur, condidit,
Croni¢. dicho citado por el Canénigo,” " ' -



(11)
muri6 , nada hay que indique haber con-
quistado 4 Vizcaya, ni que domind en
ella.
© 4 Tampoco la conquistd Sisebuto. Ha-
blando el P. M. Risco de la misma auto=
ridad de Fredegario, en que se funda el
Canonigo , dice, que no puede ser cierto,
¥y lo prueba perfectamente , ‘afiadiendo,
que es fabaloso lo que refiere, y que co-
mo advierte Cdrios le Cointe , se alucind
freqlientemente en las narraciones concer—
-nientes & otras naciones : y todo aquel ca-
pétulo de dicho Fredegario es muy fubu-
Joso (1) : bien que aun quando fuese cier-
to, nada probaria contra Vizcaya, por-
que pudo verificarse lo que refiere sin que
-dominase en Vizcaya , puesto que no es
-punto Gnico de que precisamente se ha de
entender la autoridad de aquel. San Isido-
ro cuenta , que Sisebuto reduxo 4 los as-
-turianos , venci6 4 los rucones, triunfd de
los Romanos dos veces, y sujet6 ciertas
-ciudades , pero no habla de Vizcaya.

5 Suintila fué el primero, que segun
-el mismo San Isidoro , goz6 de la monar-
quia despues que tom¢ las ciudades que

(1) Tom. 32. trat. 68, desde el n. 1. hasta el 13.



(12)

ocupaban los Romanos. Es decir , que
llegd 4 asegurar la monarquia de Espaiia
fuera ya de toda duda y recelo, que has-
ta enténces causaban los Romanos. Esta
expresion vaga no prueba que su domi-
nacion se extendia 4 Vizcaya , ni Espa-
fia significaba en aquel tiempo lo que aho-
ra , y aun en nuestros dias se usa mu-
chas veces de la expresion Espaiia 6 toda
Espdiia , sin comprehender al sefiorio de
Vizcaya.

6 Hablando el Pacense de la destruc-
«cion que hicieron los arabes , dice , que no
solo la Espana ulterior , sino tambien la
citerior , fué despoblada por la espada,
por la hambre y por la cautividad (1). El
cronicon de Silos dice, que los drabes
“viribus nullis obstantibus totam Hispa-
niam ferro , flama et fame atritam suo do-
minio mancipaverunt (2).» No hay duda
que las expresiones de estas dos autorida-
des son mas significativas, y sin embar-
go confiesa el Canonigo , que no fué com-
prehendida Vizcaya en la calamidad uni-
versal que padeci6 toda la Espaiia , la Es-

(1) Isidor. Pacens. Cronicon, n. 36.
(2) Nim. 17.



(13)

pafia ulterior 1y« citerior. San Isidoro (ya
citado) dice , que los vascones hacian va-
rias correrias, infestando la provincia de
‘Tarragona , y que Suintila formé su ex=
pedicion contra incursus vasconum Tarra=
conensem Pprovintiam infestantium y de ma=
nera que este modo de explicarse manifies-
ta , que aquellos vascones no eran vasallos
suyos, porque hay mucha diferencia’ en-
tre incursion y sublevacion.

7 Aunque hablando de Wamba se va-
Ie tambien el sefior Lilorente de San' Julian
-Metropolitano para probar que otra vez
se sublevaron los vascones, ea mi concep-
to resulta de la autoridad, que ni aun en
tiempo . de Wamba eran vasallos suyos los
‘vascones , y-que por comsiguiente no:pudo
‘haber tales sublevaciones. Despues de refe-
rir que toda la Galia y parte de la Provin-
_cia tarraconense se-habia sublevado repen-
tinamente , dice de los vascones: “Illo turde
»tempore cum haec intra Gallias ageren-
ntur , religiosus Wamba princeps feroces
»vasconum . gentes debellaturus agrediens
»in partibus comorabatur Cantabriae:: Mox
‘»cum omni‘exercity vasconiae partes ingre-
»ditur , ubi per septem dies quaqua versa
nper patentes campos depraedatio et hos-



(r4)

wtilitas 'cadtrorim -, domorumaque 'incensia
=»tan valide acta est , ut vascones ipsi ani-
o/morum faeritate deposita datis obsidibus
nvitam Osibi dari pacemque’ largiri}” non.
stam praecibus, quam’ muneribus ‘exopta~
»srent. Unde acceptis obsidibus , ‘tributis=
xque solutis pace composita , directum iter
»in Gallias profecturus ascendit ! per ' Cala-
pgurrem et' Hoscam ,vcivitates transitum
»faciens.» De manera , que 1éjos de haber
-sublevacion, fué una guerra como entre
.dos |potencias independientes., cuya paz
-s¢, hizo por medio de unaicontribucion que
-pagaron los vascones. Si esto no hubicrz
-sido asi, no hubiera hablado de guwerra ni
«de pax 7y los hubiera tratado ‘de  rebeldes
. del;mismo ‘modo que ‘acababa de’ tratar 4
-1as Galias yparte de la Provincia tarraco-
nense (1).

8 Estos sucesos confirman que Sainti-
-1a no dominé en‘toda! Espafia con ‘la’ ex-
-tension que’ entiende el Candnigo (ni aun
/Wamba) , y mejor se infiere de ellos la
.independencia de Vizcaya que 'su sujecion.

W s i BIED i sdsaotmon wdlingg it
J (;) Omois Galliarum terra subito in seditionibus

arma conjurat ; nec solum Galliam , sed etiam partem

aliquam Tarraconensis Provintiae 'sotiam ' rebellionis
~ uae atetmptat! Diche S, “Fulian cit, por el Canbnigo.



(15)
La prueba que deduce de la ambicion de
los monarcas godos es muy débil,, porque
pudieron poner sus miras en la Galia , 6
en 'qualquiera otra. parte, no.precisamen—
te por haber. conquistado aqui tode. hasta.
la proyincia 6 pueblo mas miserable, Si-_
no por otros mil motivos y circunstancias.
Prescindiendo de esto,,-en mi concepto v'al'1
Canonlgo invierte el 6rden: con .que,. spceq
dieron las cosas: Ataulfo guerreé, mm;ho
tiempo con la Francia, y la SUJetD 4 su
dominacion  dntes; que, viniese & Esgz}na,-
en donde entrd con | ‘buen ﬁn, Y. mur}o de=;
golladQ{( 1). Por consrgmente ¢sta ma,L d[-

tenta con, ,la Po,se,ggou de tod?. JEspapa % pa—
s0. 4 invadir las C}ahas 5 $i.Bo, es as;\, se=

i
fialerel. Canénigo ‘quél de los, reye,s godos
conquisté las 1Galias despues de haberse
htcho duefio de toda. Espaiia, .

-".U; EAA906 :_:
un 1309 sugie) cs1150g 8l 69 noisiy
(1) Cromca general patt, 2:,C. 22, »Ataulfo guer—
reé las Francias luengo tiempo , € obieronlo a obedes="
cer por Sefior. E des que fué alli firmado'el rey de los’
godos , 0y6 las desmesuras ¢/las clueldadeside los bar~;
batos en Espafia,, € comenzd- enadolescgrse de las
mezquindades é de los quebrantos de lus espanoles , €
penso de ir & Vendargelo, € yendo &l'sobre esto 4 las
Espafas, llegd 4 Barcelona , en donde le degollé’ uno

de'los suyos.» Véase tambien D. Rodrig.lib. 3. ¢, 6.
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ARTICULO IIL.

Reynado de 'Y En el capitulo tercero trata de A/z-
Don Pelayo. o501 Guipuzcod y Vizcaya 'en tiempo de' la
invasion sarracénica , y reynado de Don
Pelayo. Dice en el nim. 1. que Don Rodri-
go , tltimo poseedor de-la“monarquia go-
da ; muri6 en'la batalla'dé Guadalete 4 22
de Mayo del afio de #12. Contintia dicien-
do en el ntim. 2. “que la existencia de dos
partldos ‘poderosos j qie’ por lentdnces  ha-)
bia ehtte {os  patientes de Witiza’, penfilti=>
mo rey godo, y los del infeliz- Don Ro-
drigo , de resultas de haber sido este’acla-
mado en vida ‘de aquel tumultaariamente;
por ‘exhortacion del Senada,’ ptido ser
causa de que no se eligiéra sucesor lue-
go que este perdi6 la vida. Los duques y
gobernadores de las provincias que no mu-
rieron en la guerra,, (sigue en el nim. 3.)
és verosimil que prosiguiesen haciendo' de
gefes en ellas miéntras tanto que perma-
neciesen'libres de invasion 4 no ser que
los ‘pueblos 'estuvieran mal con'su ante=
tior gobierno , y eligieran caudillo de su
gusto.»
3 »He aqui (dice en el nfim. 4.) una
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época en que los vascongados pudieron
adquirir su libertad , independencia y so-
berania , como la habian tenido en tiem—
pos anteriores 4 la dominacion de los Ro-
manos 5 pero esta posibilidad nada tiene
de singular, pues fué comun 4 los otros
paises de da peninsula.»

3 »lLa razon natural dicta (continia en
el nim. 5.) que los pueblos , viendo pré=-
ximo el peligro de la esclavicud , y . cono-
ciendo la imposibilidad de defenderse con
poca gente , pensasen en elegir un:caudi=
llo general 4 que reuniendo los hombres
valerosos de muchos territorios, formase
un exército tan grande como. permitieran
las circunstancias 4. para rechazar de: sus
hogares 4 las tropas enemigas, que or-
gullosas con sus  primeras victorias , -lle-
vaban consigo el terror 'y 1a desolacion:»

-4 »Para tan importante’ objeto  (sigue
en el nim. 6.) jbastaria que los vizcainos
eligicran unngefe 5 -los alaveses otroy y
los guipuzcoanos otro? Ninguna se lo quer-
rd4 persuadir, y mucho ménos si examina
con juicio y critica lo que por enténces
c¢ran aguellos territorios , que ahora llama-
mos Alaya, Guipuzcoa y Vizeaya.»

5 En los ndmeros 7 y 8-habla de la

G
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extension y poblacion de Alava y Gui-
puzcoa , y dice en el 9. »Vizcaya con
sus ~encartaciones tiene la extension de
diez y ocho leguas de norte & medio-
dia , y diez de oriente 4 poniente;, que son
ciento ochenta quadradas , con ciento' once
mil quatrocientas treinta y seis personasj
pero en el siglo VIIL.' y mucho ‘despues,
solo se extendia desde el rio de Gualarra=
ga (*), que entiendo ser laria de Bilbao,
hasta el rio Deva, segun la escritura de
los votos. Las Encartaciones y Ordufia no
pertenecian 4 Vizcaya, como consta del
cronicon .de Sebastian, obispo de Sala-
manca, que nombra d'esta cindad y 4 Se~
puerta y' Carranza , como territorios dis=
tintos. ‘Durango tambien lo fué por ‘mu-
chos tiempos con condes separados, se-
gun las historias del Sefiorio de Vizcaya,
y documentos ' auténticos, | que pubhcare-
mos en el apéndice.» . )
6 Ast pues (sigue en elon: IO) eI ter-
ritorio), ‘que actualmente -pertenece 4 las
tres provincias , formaba en tiempo de la
(*)  La es;cr'ltura. de los votos de San Millan dice,
#rroyo y no rio. Aqui dice, que entiende ser la ria de
Bilbao, y en el n. 17. c. 1. llama Nerva al rio de Bil-

bao. Véase abaxo sobre esta escritura.
)
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invasion sarracénica nueve distintas regio-
nes , Alava , Rioja setentrional ,  Guipuz-
coa, Vasconia occidental, tierras de Bido-
nia , Vizcaya , Durango, Ordufia y So-
puerta 6 Encartaciones. En esta suposicion
3 quién se podréd persuadir que cada'uno de
los nueve distritos formd republica separa=
da independiente? ; Quién creerd que lo
executé Vizeaya por si sola sin Ordufa,
Durango ni Encartaciones? 3 Quién lo pen=
sara de Guipuzcoa sin ¢l territorio de! Bi-
donia ni la Viasconia? ; Quién de Alava sin
la Rioja , Ayala , Arciniega , Arrastaria
y Llodio? Me parcce que ninguno.”

7“3 Qué hicieron pues {continfia en el
n. 11.) los moradores del pais vascongado
al tiempo de la invasion sarracénica? No
consta por monumento alguno coetaneo; pe-
ro por lo mismo debemos pensar , que ha=
rian lo que dicta’ la razon natural. Prose=
guirian obedeciendo 4 sus gobernadores,
los quales acordarian con los naturales del
pais lo conveniente 4 la defensa. Es ve=-
rosimil que los mueve distritos menciona=
dos 5 6 por lo ménos sumayor parte, fue=
sen gobernados por un solo gefe y y este
procederia:de acuerdo con los d= paisesive=
cinos para sestener el interes comun. INo ¢s
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fa¢il afirmar con seguridad quien mandaba
en Alava , Guipuzcoa y Vizcaya § pero se-
gun lo que indican los sucesos posteriores,
fué persona afecta 4 Don Pelayo, primer
Rey de Asturias.”

281 No necesito investigar (sigue en el
n. 12) quando fué sublimado al solio este
Principe : las disputas cronolégicas en que
los criticos modernos han dividide sus opi-
niones , nada influyen & mi objeto , para el
qual solo importa inquirir si el pais vas<
congado constituyo parte de su monar-
quia.” :

9 “Las circunstancias que me hicieron
creer (continGia n.'13.) no haber existido
alli reptblicas algunas independientes dntes
de la coronacion de Don Pelayo , permane-
cian despuesde ella:la prudencia exigia que
los naturales apeteciesen un gefe poderoso
para gobernarle y defenderlo: tal era Don
Pelayo , y nada mas verosimil que poner=
se baxo’ el escudo de su proteccion , como
los cristianos de las montafias de Santan-
der , Leon y Asturias , unidos con eliosy y
sin diferencia de legislacion , que por en-
tonces seria la materia mas distante de su
pensamiento. 3Qual otro gefe soberano po-
drian elegir? 3 Acaso el de los pirineos co-



- (a1)
mo mas cércann? Todavia es un problema
su existencia 5 y aun quando yo la supon-
ga como cierta para prescindir de contro-
versias inconnexas , el hecho cierto y re-
sultante de los monumentos antiguos es,
que “los vascongados formaron parte del
Reyno de Asturias y no de otro alguno.”
10 Si yo hubiera exprimido 6 extrac-
tado todo esto , quedaba reducido 4 pocas
lineas 7 pero he puesto literalmente para
que no se crea que he suprimido algo sas-
tancial. Confiesa el Candnigo, que disuel-
ta la Monarquia Goda , quedé libre € inde-
pendiente el pais vascongado : tambien di-
ce, que no consta por monumento alguno
coetaneo la sujecion 4 Don Pelayo ;v por
consiguieate con solo esto debe concluirse
que permaneci6é libre ¢ independiente en
aquel tiempo. Las congeturas no alcanzan
en manera alguna & destruir el estado ci-
vil cierto de un Reyno 6 Provincia ; y mu-
cho ménos quando éste tiene & su favor el
concepto prictico de que fué libre é inde-
pendiente. . ,
11 Aun quando no fuese necesaria una
prueba clara, como se requiere €n razon
y en justicia para destruir aquel estado cier~
to, de libertad ¢ independencia que tyvo
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Vizeaya: aun quando fuesen suficientes las
congeturas, y aun'quando estas fuesen com-
patibles ‘con la protexta de no poner nada
de suyo, que tiene hecha el Sefior Canéni-
go , son muy débiles las'de que se vale en
la actualidad. A dos pueden reducirse las
en que se funda , 4 saber , 4 que los pue-
blos conociendo la imposibilidad de defen-
derse con poca gente , pensarian en elegir
un caudillo general que reuniese; los: dni-
mos de todos , y 4 que ninguno se podrd
persuadir que Vizcaya sin Ordufia; Duran=
go y Encartaciones, formase repiblica ses
parada independiente. SHE 3
‘12 'Estas congeturas se desvanecen en=
teramente por’ otras que hay muy superio>
res , y por varias razones. “ Dos afios bas=
taron (dice la' Real Academia) 4 los 4ra=
bes para allanar lo mejor de Espafia ,sin
que en ‘este” tiempo sus naturales tomaran
‘medida alguna vigorosa para contenerlos.
Cada provincia y'cada pueblo y cada par=
ticular , se vi6 reducido 4 fundar su -segu-
ridad en su resolucion privada.. Las tier=
7ds dsperasen estos principios 3 no pade=
cieron sino el gravamen de hospedar a los
que el miedo echaba de sus hogares. Nada
‘podernos asegurar concerteza de lo ocur=
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rido entre los espafioles libres durante los /s
primeros aflos de la irrupcion:ardbica. Isi= [©
doro Pacense , que lescribié los sucesos de |
este tiempo, nos da luz muy escasa , y por
su relacion , que llega al afio de 753 4 no
podemos inferir que en este tiempo se.hu-
biese establecido alguna de’los reynos;que!
& fines del mismo siglo 'y en los dos siguien~
tes se dieron 4 conacer en la historia, Por
Ia de los coetaneos franceses el primer Rey
que suena en Espafia , es Alonso: el casto,
despues de la muerte de Isidoro. Sin em~
bargo no fué el Casto el primer Rey que
hubo en Espaiia despues de la entrada de
los drabes.-Por algunos letreros , diplomas
y memorias de fines del siglo IX y X, y,
tal vez anteriores, se pruecba que dntes de
Alonso el casto hubo Reyes en Asturias
y.en el Pirineo. Ambas coronas han corri~
do sin oposicion entre:los-escritores, que las
han mirado casi como coetaneas 4 la rui-
na del imperio gotico (1).”

13. Delestairelacion s¢ infiere muy na=
turalmente , que. Vizcaya tierra dspera to-
maria la ' resolucion de:defenderse - por . si
nombrando caudillo , asi.como Navarra,

(1) .Diccionario geogrifico toms 2. fol. 66. col. 2
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si ya no le tenia independiente de Ios mo-
narcas godos.

14 “La ruina de la monarquia goda
causada por los drabes y witizanos , dexd
en plena libertad & los pueblos de Espaiiu
para adoptar la forma de gobierno que mas
les placiese::: Apénas quedaron libwes de
los moros las montafias de Asturias y Piri-
neos , mas por faltarle gente al enemigo,
que por tener fuerzas y comodidad para
sostener su independencia las reliquias de
los Espafioles. En esta situacion  y ayuda-
dos las nuestros de la discordia , que como
mal endémico contagit luego 4 los nuevos
huespedes , pudieron mantenerse.con algu-
na -quietud. Esta, el escandalo de los: al~
timos Reyes , y la poca cultura , produxe~
ron una verdadera anarquia y una multi-
tud de pequeiios estados que no tuvieron
otro origen , que“el crédito , poder y for-
tuna de los que hicieron cabezas y logra-
ron que los reconacigsen sus vécinos. Estos
Sefiores 'tenian poca autoridad sobre el
pueblo , fuera de los casos de acaudillar<
los para dar rebatos d repeler al enemigo.
Cada uno vivia 4 su placer (1).”

‘{1) "Dicha Academ. tom, 2, fol, 137, col, 2.
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no¥y EbSciorlo’ de Vizeaya fué segura-
mente uno de'aquellos estados independien-
tes que no transfirieron su potestad al cau-
dillo 6 Sefior, sino para los casos limi=
tados de guerra , como lo comprueba la
ley s. tit. 1. de sw fuero , en que se dice,
que los vizcaynos habian de fuero, usoy
costumbre el ir con su Seilor 4 servirle
siempre que los Illamase y mandase, pa-
gandoles ‘el sueldo conforme 4 lo que:pre=
viene. g 31124

16 Ademas de estas razones concur=
ria tambien la de que Don Pelayo y sus
primeros succesores no podian defender las
tierras de Navarra y Vizcaya , que dista=
ban mas de cien leguas, poseidas por los
moros sus comunes enemigos con grandes
y fuertes poblaciones ; y de consiguiente
eligieron Rey los navarros, y'los vizcaynos
su Sefior , conforme 4 los principios referi-
dos , como lo asegura Don Luis de Sala-
zar y Castro (1), 4 quien justamente elo-
gia el Canonigo.

(1) Casa de Farnese pfig. 415. “Los navarros y los
vizcaynos quando despues eligieron su Rey 6 su Sefior,
no podian ser gobernados por los sucesores de Don Pe-
layo , Reyes de Oviedo , habiendo entre sus tierras y
las de Navarra y Vizcaya mas de cien leguas poseidas



| (26)
---37 El cronicon de Silos dice,que:Don
Pelayo andabal profugo por la opresion de
los moros , y que los asturianss congre=
gados. le hicieron Principe suyo (1). Duda-
se sin embargo con mucho fundamento, si
1leg6 4 ser soberano ,! yilo cierto es, que
si lo fué, se limitd su’ dominacion 4 As=-
turias, y no fué poco. Hablando el mismo
cronicon de los cdntabros , afiade mas ade-
lante;, que el Reynorde ellos se disolvio en
parte por ocupacion de los moros ,. 7y se
conservo -en parte manitione et dificultate
introitus terrarum: que estos cdntabros los
incomodaban; mucho por los collados 'y
selvas 5 y que el furor de los moros formis
dable para otros, cantabris ludibrio habe-
batur (2). Se infiere pues de aqui, que Don
Pelayo no estaba en disposicion de defen=
der 6 auxiliar 4 los de aquellas monta-
fias preservadas de la invasion y dntes bien
estos no contentos con su propia -defen-
sa , contribuyeron @ la reconquista del
Reyno.

F A

con grandes y fuertes poblaciones por los moros sus
comunes enemigos , &c.” : fas iv
~ (1)  N. 20..Don Rodrigo lib, 4 ¢. 1. que los Astu=
rianos le eligieron Principe, | , sps i
(2), Nim. 74, . seEsiVy s 1A
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18 “En la irrupcion de los sarracenos,
no solo no fuéron comprehendidos los viz-
caynos’, sifio que ademas’ de 'Haberse de-=
fendido ‘de su tirania , ‘ayudaron 4 sacu-
dir el yugo de lo restante de Espafia::
Es constante que los vizcaynos consetva=
ron su libertad , y ya sea por derecho de
sangre 6 de eleccion, tuvieron su cabeza'é
Seiior’ que los gobernaba; pero limitado su
imperio y dominacion de democracia 6 aris-
tocracia, que ‘nunca los hizo sujetos 4 se-
fiorio absoluto. Nadie duda de-esta ver~
dad.” Asi lo afirmé el Sefior Don Manuel
de Roda, aquel sibio Ministro de Gracia
y' Justicia que fué despues del Sefior Don
Cérlos BIL(#). <07 ¢ srbno 10 s

19" Con esto queddn’ enteramente “des=
vanecidas las dos indicadas congeturas! No
obstante hablaré de la segunda’en particu~
tar. El mismo Canénigo’ nos ' tiere dicho,
como¢osa Cierta , que la region de los autri=
gones efa la misma que hoy Vizeaya , ex=
ceptuando lo que la falta en Castilla’(2).
“Tambien asegura que los autrigones tenian
las® ciudades de-Flaviobriga', Tricio ,- Vi

’ i ) B OlOE « 0TI 12UDPE 09 BID

.

(1) Dictamen que se cita art, 15. 0. 62.
(2) Cap. 1. 1.y18.
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robesca , Segisamtinculo , Vindeleia , Deo-
briga , Uxamabarca , Antecuya y Salion-
ca,” y despues de explicar que la de Tri-
¢io occidental estaba en la villa de Monas-
terio de Rodilla en Castilla la vieja , Vi-
robesca en Briviesca , Segisaminculo en un
cerro jyato 4 Santa Maria de Cubo y Ri-
barredenda en la Bureba , Findeleia cerca
de la villa; de Pancorbo § Deobriga en las
inmediaciones de Quintanilla de la Rivera,
villa.de Alava , Uxamabarca 4 segun unos
en Osma,de Valdegovia , 6 segun otros en
Ordufia 5 Flaviobriga en Bermeo , segun
unos , y segun otros en Bilbao : despues de
esta explicacion dice “la region de los au-
trigones correspondia , pues, 4 lo;que hoy
son la Bureba y.Castilla la vieja desde los
montes de Oca hasta el rio Ebro , las her=
mandades de Berguenda y Fontecha , La-
cozmonte , Quartango , Salinas de Afianay
Valderejo Valdegpv_ieg s Llodio ,+Arcinie-
ga, Ayala.y’ parte de la Rivera en Alava,
y las tigrras de Ordufia , Bermeo y Encar-
taciones en Vizcayal (1).”.

.20, Aqui seve que Viizecaya comprehen=
‘dia en aquel tiempo, no solo § Orduiia,

(1) Dichoe. 1. n, 17,
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Durango y Encartaciones , sino tambien %
Llodio , Ayala , Arciniega , Valderejo y
4 otros muchas ciudades y pueblos en Cas-
tilla la vieja , y que no eran regiones dis-
tintas , sino una sola. Don Luis de Salazar
y Castro hablando de la pretension de la
Condesa de Alenson dice, que pidi6 al Rey
Don Enrique 1L la posesion de Vizcaya y
las Encartaciones con sus Monasterios , de-
rechos y divisas , y de las villas de Santa
Gadea , Lozoya , Grisalefia , Berzosa,
Fuentebureba , Cevico de la Torre , Ciga-
les , Paredes de Nava, Villalon, Cuenca
de Tamaris y otros pueblos que refiere : z9-
do lo qual queria que fuese de la casa de
Vizcaya. Y por la de Lara pidi6 la villa de
Lerma y otras que expresa (1). Supuesto
esto, para excluir de Vizcaya, como ex-
cluye el Canbnigo & Ordufia,, Durango y
Encartaciones : para reducirla tanto como
la limita, y para afirmar que componian
distintas regiones ya en la €época de Don

1

(1) Casa de Lara tom, 3. lib. 17. c. 18. §. 1. Cré-
nica-de Don Pedro afio 2. ¢ 7 refiete 4 Santa Gadea
como villa de Vizcaya. Don Diego Lopez de Haro Sefiox
XII. de Vizcaya , hered¢ el valle de Valderejo y debia
andar siempre con ¢l Sefiorio de Vizcaya,
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Pelayo , es menester que lo' pruebe confe-
sando entretanto , que Vizcaya se extendia
entonces mucho mas de lo que hoy es.

21 Si despues 4 Ordufia se la ve mo=
mentaneamente separada , fué porque co-
mo inmediata 4 la frontera padecié lo que
suele ser comun en los pueblos fronterizos,
y aunque sufrié de hecho , quedé en el Se-
fiorio de Vizcaya ,' como le correspondia
de derecho y en justicia.

22 Si-Durango se dividi6 por via de
legitima , 'volvi6 despues al mismo Sefiorio
de Vizcaya que era su centro, “Don Luis
de Salazar y Castro, Principe de los histo-
riadores genealogistas dice , que Don Mu-
nio' Sanchez , Conde’ de Durango , era hi-
jo de Don Sancho Nufiez , tambien Conde
de Durango , y éste hermano menor de
Don Lope Nuiiez , Conde y quinto Sefior
de Vizcaya, como hijos estos dos de Don
Munio Lopez , segundo del nombre Conde
'y 'quarto Sefior de Pizcaya y Durango, cu-
yos Condados supone pattidos por legiti-
mas entre ellos.” Asi se explica el Cané-
_n_i_go.(xl) 5 y no debia, por -lo mismo excluic

(1) Ndm. 12, ¢, 15. con dicho Salazar casa de
Farnese tabla de los Sefiores de Vizcaya.
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4 Durango , como le excluye y separa de
Vizcaya mucho dntes.

33  Las Encartaciones siempre se man=
tuvieron como parte del Sefiorio de Vizca«
ya. Aunque en ciertas épocas han formado
cuerpo en alguna manera distinto de aquel,
sin embargo han concurrido & sus juntas,
servicios y cargas con mas 6 ménos repre=
sentacion , segun. las diferentes concordias
y transacciones que se han otorgado sobre
puntos accidentales y particulares.

24 “De estos pueblos asi reunidos (di-
ce la Real Academia) baxo el nombre de
Encartaciones , no tenemos noticia alguna
cierta en la historia antigua. Lo dspero de
las montafias que los dividen de Castilla,
el uso del vascuence , que , aunque hoy po-
co freqiiente entre ellos , se muestra haber-
1o sido en la mayor parte de sus apellidos,
y aun en los nombres de sus lugares y so-
lares antiguos, y semejanza de costumbres
y caracter , inclina 4 creer que siguicron
casi siempre la suerte del resto del Sefio=
florio (1) i+ 3

25 Constando pues que antes fueron
comprehendidas en el Sefiorio de Vizcaya,

(1) Tom.x, art, Encartaciones fol. 248, col. 2.
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debe suponerse que asi siguieron interin no
se prucbe lo contrario , y no ha debido
ponerlas el Canoénigo como distinta region,
especialmente siendo cierto que Don Die-
go Lopez de Haro, sefior de Vizcaya,
continuaba poseyéndolas por derecho he-
reditario en el afio de 1214 (1) Aun
quando en algun corto intermedio hubiesen
estado separadas, mejor se dird que vol-
vieron al Seflorio su centro, y no que se
unieron & €l

26 El valle de Orozco fué tambien
del Sefiorio de Vizcaya. Como parte de
este asisti6 4 las juntas generales quando
el rey Don Fernando el Catdlico jurd Ia
observancia de sus fueros en el afio de 1476,
segun resulta de la acta impresa 4 conti-
nuacion del fuero: en el siglo XVL de-
clar6 el consejo en juicio contradictorio,
que era del Sefiorio de Vizcaya , y aunque
se hall6 sin embargo en un estado como de
division 6 desigualdad, siempre contri-
buia 4 los servicios y cargas del mismo
Sefiorio, y se regia por sus fueros. Y
Gltimamente , 4 resulta de la executoria
que gan6é contra el duque de Veragua,

(1) El mismo Canbnigo, c. a1, m, 37.
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volyié enteratmente & su centro.

27 Aunque el valle deLlodio (que
tambien concurrié & dichas juntas como
parte del Sefiorio ), Ayala y Arciniega
formaron hermandad con la provincia de
Alava en ¢l siglo XV., siempre se han
regido y se rigen por las:leyes del fuero
del mismo Seiorio de: Vizcaya , y aun
Limpias y Colindres,

.- 28 - Hablando el. Canodnigo en el c. 4.
n.; 2. de Don Alonso el catdlico 1 dicey
que . recuperd - muchas  ciudades, “y ‘ma-~
tando 4 los moros llevo consigo los cris<
tianos y con los quales poblo 4 Primorias,
Liebana, Trasmiera , Sopuertay Carran<
za (1) 4 la costaimaritima de Galiciay de
Burgos, y la Vardulia y 1lamada despues
Castilla.» ‘Y ' se funda para esto en el cro-
nicon de Sebastian , obispo de Salamanca.
Ya hemos: vista ;. que ‘en el n.. 1o, ;pone &
Sopuerta o Encartaciones , como. si fue=
sen una misma.cosa. Por consiguiente las
Encartaciones ; compréhendidas baxo el
pombre de Sopuerta,-sev hallaban despos
bladas en tiempe-de, Don Pelaya 4 yi-aun
de¢ Don Favila su hijo; y na pudicron for-

1) 1Vease abaxon. 9.y sigulentes del 3t 4o 297
E
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mar una region distinta por si , puesto que
la region se.compone de pueblos.

29 Elmismo cronicon despues de’ re-
ferir los ‘pueblos que Don Alonso I. con=
quisté de.los moros , y los que entonces se
poblaron, dice , que Alava , Vizcaya,
Alaon y Ordufia: se hallaban siempre po-
seidas ‘por 'sus mi-mos moradores , asi co-
mo Pamplona, Deyo y Berrueza. No ha-
ce mencion alguna de las Encartaciones,
ni de la merindad-de:Durango. Por con-
sigutente nunca puede el Canbnigo exten-
der su-argumento 4 estas partes de Vizca-
ya. El auntor del cronicon no se propuso
examinar niexpresar las regiones y su ex-
tension , sino  solamente referir los pue=-
blos - conquistados ; los que enténces se
poblaron, y los que ya estaban posei<
dos de sus habitantes libres € independien-
tes, sin . necesidad de conquistarse ni de
poblarse.. : '

30 Si porque hace mencion especial
de Orduiia,'se la ha de considerar region
distinta por:si, y separada del Sefiorio de
Vizcaya , es preciso decir tambien respec-
to de todos los demas pueblos referidos en
el cronicon, que formaba cada uno de por si
region . provincia distinta: es menester decir
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igualmente y que Carranza y Sopuerta (una
pequefia parte de las) Encartacionés) fors
maban ya dntes de ser pobladas region dis-
tinta, cada uno de por si, y que no eran
de las Encartaciones , contra lo -que el
mismo Canoénigo tieng| afirmado: es precis
so decir 5 que en los innumerables diplo-
mas y escrituras , en que se hace mencion
especial de algunos pueblos , poniéndose
despues el general de Castilla , Navarra,
Alava 5 Espana, &¢. formaba cada uno
de aquellos una region distinta 'y separa-
da, y esto ya se ve que no puede ser. Aun
ahora es muy freqiiente -el hablar de Bil-
bao 5 Ordufia, Bermeo , Durango .y otros
pueblos 4 afiadiendo el genérico de Vizca=
ya , sin que por eso dexen de ser partes
del Seiiorio. :

a2 Mc parece que puedo decirilo que
€n otra ocasion dixo el Mtro. Florez. »No
perdamos tiempo , ni nos expongamos 4 la
burla de, los eruditos. El pueblo es pue-
blo compuesto, de casas y vecinos. La re-
gion es region  compuesta de varios pue-
blos (1).» Pero si todayia quisiese alguno
mayores pruebas de lo que dexo dicho,

(1) Disertacion sobre la Cantabria , n, 151. f. 91.
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puede verlas en el P. M. Risco tom. 32.
trat. 68. c. 2. desde el n. 30." "

32 Aunque Vizcaya hubiese sido tan
limitada como la presenta ‘el Canénigo,
siempre seria muy débil su congetura. Mas
dificil empresa fué la reconquista del rey-
no , queda. existencia de aquella repiblica
indepandiente 'y su’ conservacion , puesto
que no la;dominaron los drabes. Aunque
Vizcaya fuese muy reducida , su situacion
era muy-ventajosa , y ademas se reunirian
los d4nimos de todos los que se hallaban en
sus circunstancias contra el enemigo co-
mun por el interes que en ello tenian. Nos
consta , que’ sin esta reunion de animos y
sin ‘tanta proporcion hubo reyno de Leon,
deCastilla, de” Galicia, de Sevilla , de
Cérdova , de Murcia , de Jaen', de 'Algar=
ve y de Granada (1): era mas dificil .es-
to, que el que Vizcaya conservase duran-
te la vida de Don Pelayo 1a libertad € in-
dependencia ,  en. que quedo disuelta la
-monarquia goda (si 4ntes ya no la tuvo).
En Vizcaya no habia objeto alguno’, que
1lamase la atencion de los enemigos. Es
un rincon tan estéril aun ahora, que (ex-

{1) Crénica de Don Alonso XI. c. 83, | )
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ceptuando Bilhao) necesitan trabajar dia-
riamente invierno y verano para poderse
sustentar con un pedazo de maiz.

33 La Cantabria en tiempo de los
Romanos era un territorio reducido 4 ocho
ciudades , segun el Mtro. Florez (1), 4
quien .parece sigue el Canbnigo :' todos
convienen sin embargo en que los can-
tabros mantuvieron su libertad é indepen=
dencia del imperio romano hasta Augus-
to, y que no contentos con defender aque-
1la , hacian correrias , y querian dominar
sobre los pueblos vecinos. Convienen igual-
mente en que empeilaron todo el poder
del ‘mismo emperador Augusto hasta ve-
fir en persona 4 conquistarlos ,'y se duda
‘con'mucho fundamento si con efecto con=
quisté 4 todos. La ciudad de INumancia
sola sostuvo una- guerra declarada coatra
Roma, y oblig6 4 esta 4 pactos ignomi-+
niosos sin que tuviese montes ni multitud
de gente que la defendiesen. Quarenta mil
Romanos, mandados por uno de los mayo-
res capitanes , no se atrevieron i presen=
tar la batalla 4 los quatro mil que defen-

{1) Nimero 337. fol. 212. sobse la Cantabria,
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dian la ciudad (1). A vista de todo esto,
que ¢s incomparablemente mas dificil , se~
ria demasiado molesto si me detuviese to~
davia en desvanecer la citada débil con-
getura , especialmente quando es tan: noto-
ria la existencia de varias reptblicas inde=
pendientes conocidas en nuestros dias. «

34 - »En los capitulos siguientes hare-
mos ver (dice el Canénigon. 14.)que Don
Alonso el Catélico, Don Fruela 1., Don
Ordoifio I., Don Alonsa 1L y otros mo=
narcas reynaron en las tres provincias,
domando rebeliones , castigando suble-
vados ,' y dando leyes con la misma po-
testad soberana , que en Asturias sin dife=
rencia la mas minima.» Ya veremos en sus
respectivos lugares que nada acredita de
lo que ofrece. i

35 »3Quando comenzé esta soberania?
(continGa en el n. 15.) ;con qué motivo?
spor qué titulo? No hallamos documento
alguno_ histérico que ofrezca la respuesta
categorica de tales preguntas. Nies ficil
adivinarla , sino’ recurriendo 4 la ‘coalicion

(1) Dicho Florez n. 342, fol. 214. 3 Y qué se dirh
de Sahagun ?

BF
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primitiva de los pueblos, que consintieron

la elevacion de Pelayo al trono.”

36 Estas son voces que suenan mucho,
y nada prueban. Ya dexo dicho el tiempo,
el motivo y el titulo de la independencia
de Vizcaya. Y si se hace al Canénigo la
misma pregunta respecto -de la soberania
de Asturias y de Navarra , no sehalara
otro mas cierto ni mas fundado. Hablando
de Don Pelayo’, paso sin fixar el principio
de su soberania en Asturias, y 'aun se du-
da de ella. De Navarra dixo , que toda~
via es un problema la existencia de la so-
berania de los pirineos , y ahora pregunta
quando comenzé la de Vizcaya. Ello es in-
dubitable , que quando se disolvié la mo=
narquia grda por la irrupcion de los sar-
racenos , qued6 Vizcaya libre é indepen-
diente (si ya dntes no loestaba): es igual-
mente indubitable , que no hay monumen-
to alguno que acredite la sujecion 4 Don
Pelayo ; luego debemos suponerla libre é
independiente de su dominacion. La mayor
y menor de este silogismo tiene concedi-
das el mismo Canénigo, y la conseqiien=
cia.es muy. natural y legitima. De mane-
ra, que sin‘mas reflexiones debiera ser es-
€ punto concluido.
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37 No obstante , continta en el n. 16,
dando noticia de la obra, que con titule
de cartas para ilustrar la bistoria de la
Espafia drabe , publico Don Faustino. Bor-
bon en el afo de 1797, en que traduxo
algunos fragmentos, y en la décima sépti-
ma insertd uno, que dixa ser de Jasan,
Ben Melek y Ben Abu, Aabdet el Laguiy
visir de Almanzor. Previene enel.n. 17,
dates de copiar el fragmento, la ignoran-
cia de los drabes acerca de la geografia de
Espafia, y pone la nota del Lagui con al-
guna diferencia de lo que traduce Bor-
bon, que hablando del sucesa de la bata=
lla de Covadonga , concluye asi: “Pera
Ja provincia de Galicia desde el desagiie
del Duero en el mar: la alinda el mar te-
nebroso hasta las pirineos 4y no se ballan
musulmanes en ellay sus ciudades Leon y
Lugo, y Astorgay Pamplona y otras cinda~-
des.”” Despues de decir el Candnigo que no
entiende el drabe, en cuyo idioma refiere
aquel el texto original , y que tampoco ha
visto el codice , en que afirma existir , afia-
de: »Si fuese cierto y fiel , tendriamos
prueba positiva de que Alava , Guipiizcoa
y Vizcaya eran parte del reyno de Astu-
rias en tiempo de Don Pelayo., pues no
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se podia verificar de otro 'modo su exten-
sion hasta los pirineos ; pero que lo sea 6
no , el relato es cierto por lo que manifies-
tan los tiempos posteriores.”

38 Basta el mismo contexto y el mo=
do con que se produce el sefior Canénigo
para conocer que nada prueba. Qualquie-
ra detencion sobre el particular es super-
flua. Sin embargo indicaré brevemente,
que el fragmento traducido no. habla de
la dominacion- de Don-Pelayo , y solo re=:
fiere la extension de la provincia de Gali-
cia: que en esta extension procedio el au-
tor con un error craso , y es evidente que
habia dentro de aquel distrito musulmanes,
6 mahometanos y moros: que segun las
cindades que expresa , comprehendia no 2
Vizcaya, sino 4 Leon y Navarra: en una
palabra , se opone 4 lo que se halla es-
crito , y comunmente 'recibido en esta
parte.

39 El cronicon ~Albeldense dice de
Don Alonso 1., que invadi6 las ciudades
de Leon y Astorga, y quemé los campos
llamados goticos , wusque . ad fumen Do-
rium, y extendi6 el reyno de los cristia-

nos. El obispo Sebastian dice lo mismo,
r
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afiadiendo 4 Laugo, Portugal, &c. (1) y
asi ni estuvieron libres de los moros en
tiempo de Don Pelayo , ni formaban cuer-
po con Galicia, ni aquel pudo dominar en
ellas, y mucho ménos en Navarra y en
Vizcaya.

.40 ' Contintia el Canénigo en el n. r19.
diciendo, que si el Pucado de Cantabria en
la monarquia gotica comprehendia no solo
la Rioja , sino tambien el pais vascongado,
aun parecerd mas verosimil su agregacion
4 la corona de Asturias, jporque Favila,
padre de Don Pelayo, y Pedro, padre de
Don Alonso el catélico , fueron duques de
Cantabria , y se tiene por cosa cierta , que
Don Pelayo y Don Alonso estaban en ' la
Cantabria al tiempo de la invasion. »Si
con efecto habitaban en la Cantabria estos
principes, y- se fueron 4 formar un cuerpo
nacional en Asturias, era consiguicnte con=

(1) Albeldense n. §2. Cronicon de Sebastian n. 13,
Y otros muchos prueban lo contrario de lo que dice
el fragmento. ¥ aun el mismo sefior Candnigo prueba
lo contrario , segun lo que se manifestard abaxo n. a,
art. 4. refiriendo entre las conquistas de Don Alonso

el Catolico los pueblos que supone con el fraginento
eran de Don Pelayo.
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quistar antes de su marcha las volunta=
des de los vascongados para la: union.”
En el 20. saca una congetura mas 4 fa-
vor de la agregacion al reyno de Don Pe-
layo, fundandose solamente en que debe-
mos suponer en los vascongados amor 4 la
familia reynante 5 y otra de haber wvuelto
4 Alava los obispos de Calahorra, que se
retiraron 4 Oviedo. Y en el n. 21. conclu-
ye, “con que los vascongados como vasa-
llos fidelisimos de: los reyes: godos obede-
cieron 4 Don Pelayo en el principio como
4 principe de la casa real, caudillo gene-
ral de los cristianos occidentales y septen=-
trionales , y despues como 4 rey y sobe~
rano electivo 4 legitimo sucesor de Don
Rodrigo , en lo qual no procedieron con
reservas ni protestas particulares de suje-
tarse 4 soberania puramente protectiva , si-
no lisa y llanamente como los asturianos
y demas pueblos.”

41 Todas estas congeturas son en si
muy débiles y absolutamente ineficaces
para destruir la libertad é independencia,
en que sin duda alguna qued6: Vizcaya.
Todas ellas son lo gue llaman los 15gicos
peticiones de principioy yi se thallan ya
desvanecidas mas de dovnecesario; y ‘es
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pura arbitriaridad destituvida de todo fun=-
damento' lo que dice el Canénigo en el ci-
tado n. 21. con que concluye este capitulo.

42 Aunque el Ducado de Cantabria
hubiese comprehendido 4 Vizcaya, y aun-
que ésta hubiese sido dominada por los
Godos (que no consta), nada se infiere &
favor de la dominacion de Don Pelayo,
porque no fué Duque de Cantabria, ni bas=
taba el que lo fuese interin no resulte que
le eligieron por Principe suyo , como le
eligicron los asturianos , segun nos dicen
algunos historiadores. Qualquiera que fue-
se el Daque , quedé disuelta la monarquia,
y asi lo tiene reconocido el Canénigo. Im-~
porta poco para este fin el que Don Pela-
yo estuviese en la Cantabria quando la in-
vasion de los sarracenos, y lo cierto es, que
segun el cronicon.de Silos andaba préfugo
sin que se supiese su paradero , y segun el
Arzobispo Don Rodrigo huyendo de Wi-
tiza se refugi6o en la Cantabria. Alli supo
que los drabes habian vencido al exército
cristiano, y pasé con su hermana 4 Asturias
ut saltim in Asturiarum angustiis poset
christiani nominis aliquam scintillam con-
servare. De manera , que sus miras se Ji-
mitaban 4 Asturias , y los asturianos solos
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Ie eligieron por Principe suyo (1) sin que
conste la conquista de voluntades ; ni el
amor de los vascongados 4 la familia rey-
nante que presume el Candnigo para opo-
nerse 4 lo que resulta de los mismos histo-
riadores. Y si el haberse retirado 4 Oviedo
los Obispos de Calahorra prueba la agre-
gacion del pais vascongado 4 la corona de
Asturias, mejor probard 4 la corona de Es-
pafia y a otras la de las provincias y pue-
blos , cuyos Obispos, Curas y otras perso-
nas emigraron de Francia y se refugiaron
aqui y en otros reynos desde el afio de go
del siglo tdltimo. Es un nuevo modo de
probar agregaciones desconocido hasta aho-
ra por los autores que tratan de la materia.

43 Lo que dice el P. M. Risco (de
quien se vale el Canénigo) es , que Don
Alonso el casto puso el asiento de su Cor=
te en Oviedo, y desde entdnces fué Ovie-
do el lugar de asilo, 4 donde se acogian los
Obispos que en sus respectivas sedes eran

(1) " Silens. n.'20. Don Rodrigo lib. 4. c. 1. El DL
Risco tom. 32. tratad. 68. c. 13. n. 19. que Don Favi-
la y su predecesor Don Pelayo no reynaron en mas tierra
que la que se comprehendia en el nombre de Asturias. En
lo que convienen generalmente hasta los mas desafec—
tos'a Vizeaya.
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molestados y perseguidos por los moros, y
por esta razon era llamada ciudad de los
Obispos ¢ que la ciudad de Calaborra per-
manecié en la infeliz cautividad de los sar-
racenos hasta el afio 1045 , en que el rey
Don Garcia de Navarra la tomé por asal-
to (1), y de consiguiente ha aplicado muy
mal la auotoridad al tiempo de Don Pelayo,
y estd muy léjos de probat la supuesta
agregacion de Vizcaya 4 la corona de Astu=
rias.

ARTICULO 1V.

i En el capitulo 4. trata de Alava,
Guipuzcoa y Vizeaya en los reinados de
Favila , y Alonso L. el catélico. Dice en el
nim. 1. que el corto reynado de Don Fa-
vila ; hijo y sucesor de Don Pelayo , care-
ce de sucesos que tengan relacion con su
objeto ¢ que despues recay6 la corona en
Don Alonso I. llamado el catdlico, yerno
del mismo Don Pelayo 5 y que su eronista
Sebastian , obispo de Salamanca dexé su-
ficientes noticias para conocet, quée Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya eran partes integran:
tes de su reyno:

(1) Tom. 33. tratad, 69, ¢. 11. M. Li ¥ € 12, N %s
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2 “Dice en su cronicon (continua en el
n. 2.) que aquel monarca recuper6é muchi-
simas ciudades oprimidas por los sarrace—
nos, particularmente Lugo, Tuy , Portugal,
Braga , Viseo, Chaves, Agata, Ledes-
ma , Salamanca , Zamora , Avila,Segovia,
Astorga , Leon , Saldafia , Mabe , Amaya,
Simancas, Oca, Velegia alabense, Miran-
da , Revendeca, Carbonera , Abecia, Brio-
nes, Cenicero, Alesanco, Osma , Clunia,
Arganza y Sepiilveda con sus aldeas y bar-
rios ; que matando & los moros llevé con-
sigo & los cristianos , con los quales pobl4
@ Primorias, Liebana, Trasmiera , Sopuer-
ta , Carranza , la costa maritima de Gali-
cia y de Burgos, y la Vardulia, llamada
despues Castilla , y que no pablé 4 Alava
y Vizcaya, Alaon y Ordufia , porque siem-
pre las habian poseido sus moradores , co-
mo 4 Pamplona ; Deyo y Berrueza,”

3 - “Los vascongados (sigue en ¢l n. 3.)
han querido probar su independencia con
el texto mismo del cronicon , por lo que no
debo desentenderme de su argumento, Dice
aquel: dlava namque 4 Vizcaya, Alaone et
Urdunia & suis incolis reperiuntur semper
esse posesse , sicut Pampilona , Degius,
atque Berraocia. De lo qual infieren , quesi
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las poseyeron siempre sus vecinos , fuéron
estos siempre duefios sin que hubiese otro
Sefior , y de consiguiente no los Reyes de
Asturias.” ‘En el n. 4. dice , que es muy
débil este argumento, fundado solo en el
sentido gramatical de la palabra posesion:
que lo que quiso. manifestar el obispo fué
que aquellos territorios no habian sido po-
blados por Don Alonso : que aun quando
ningun vecino fuera duefio de las casas, y
el dominio de todas perteneciese a monta-
fieses de Santander, podia ser cierta la pro-
posicion ; y aunque el obispo hubiese que-
rido significar verdadera posesion en senti-
tido juridico, cabia por eso otro duefio , y
era compatible el alto dominio inherente &
la soberania con el inferior de un particular.
4 “Pero dexemos de sutilezas indtiles
(continua n. 5.) y exAminemos con juicio las
cosas como son en si. Sebastian dividi6 en
tres clases los pueblos que nombra: prime-
ra,de los que conquist6 y poblé Don Alon-
so: segunda, de los que no conquisté , por-
que ya los gozaba su antecesor , pero los
repoblé : tercera , de los que ni conquistd
ni repoblé , porque ya estaban poblados y y
en esta Gltima colocd 4 los del pais vas-
congado.”
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5 “Léjos de probar el cronicon (sigue
n. 6.) la independencia. justifica lo contra—
rio: esun testimonio que-acredita pertene=
cer al reyno de Alonso aquellos territorios,
y sino gpara qué nombrarlos? Sino tenian
relacion con la monarquia 3 qué motivos ni
objetos pudieron excitar 4 Sebastian pata
ponerlos en la tercera clase de los relativos
4 la historia de aquel Rey? ; Como dexd
de nombrar los pueblos del Pirineo , habi-
tados siempre por sus naturales, pero no
pertenccientes 4 la corona de Asturias? Es
facil conocer que la omision de estos y ex-
presion de aquellos esta fundada en causa
poderosa , y no puede ser otra quz la dé
pertenecer al reyno de Don Alonso.” 1 !

6 Basta en mi concepto referir literal-
mente la autoridad del cronicon del obis-
po Sebastian para que conozca: qualquiera,
que el Candnigo tuerce el sentido verdade-
ro.de ella, y que prueba lo contrario de lo
que intenta persuadir éste.

7 Dice pues el cronicon en el:n. 13, que
DonAlonsol. tomé muchascindades,4 saber:
“Lucami 4 Tudem ; Portucalzm, Bracaram
metropolitanam , Viseum , Flavias , Aga-
tam, Letesmam Salamamlcam Zamoram,
Abelam Secovnam Astorecam s Legio-
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nem , Saldaniam , Mabe ; Amayam , Sep=
timancam , Aucam , Velegiam alabensemy
Mirandam , Rebendecam , Carbonariamy
Abeicam , Brunes, Cenisariam , Alesanco,
Oxomam , Cluniam , Argantiam , Septem-
publicam , exceptis Castris cum villis et
viculis suis : omnesquoque arabes occupd=
tores interficiens , christianos secum ad pa=
triam duxit.”

8 Continua en pdrrafo y nimero dis=
tinto, que es el 14. “Eo tempore populans
tur Primorias , Lebana , Trasmera , Supor=
ta , Carranza , Bardulia, quae nunc appe-
llantur castella , et pars maritima Galleciae
Burgi. Alaba namque,Vizcaya, Alaone (*)
et Urdunia 2 suis incolis reperiuntur sem=
per esse posessae, sicut Pampilonia , De-
gius est (1) atque Berroza.”

9  En'este texto se palpa que Don Alon=
so despues de conquistadas las ciudades re=
feridas , volvi6 4 su patria (esto es'a Astu=
rias) llevando consigo los “cristianos’, de
manera ‘que:aqui acabé ‘el historiddor: de
hablar lo que tuvo querdecir de Don Alon-
so, 6 lo que quiso ‘hablar de aquel monar-

(*) Alaon esta en la Vasconia éegim el M. Ri.rcb
trat. §8.¢. 4.n. 13. €. I4. 0. 7. § ¢ 15 ol 12, t.3z.
“(r) Degitis est y segun Sandoval | dictum ésty

"
s
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ca. Por eso dice despues en pdrrafo y nd-
miero separado, que ‘en aquel tiempo se' po-
blaron Primorias y los demas pueblos: que
expresa 4 sin hacer’ mencion alguna de Don
Alonso , de cuyas operaciones y regreso 4
Asturias ya dexaba habladoy De:este modo
le entiende tambien la Real Academia sin
que se la ofreciese: duda alguna (1)}, y:asi
entenderd todo hombre:; que dexe - sutilexas
inutiles y exdmine las cosas:con. juu.zo co=
wmio ienost sony () ionivorqg enteim eehsidoz

10 Sepalpa tam’men enel ref'erldo tex-
to , que siempre fueron poseidas por' sus
moradores Alava , Vizcaya ; Alaon y Or=
dufa y asi'.como Pamplona 'y Berrueza. Es
decir ,.'que no solo se hallaban pobladas,
sino tambien poseidas siempre por sus ve=
cinos y habitantes. Bien sabia el Obispo la
diferencia que-habia entre. poblar 'y poseers
Acababa de expresar que enténces se po-
blaron Primorias” 'y ~otros pueblos, y era
muy ficil y consiguiente el continuar , que
Alava ; Vizcaya y Alaon y Orduia estaban
p'éblad-as_; si su'-intencion'hubiera sido ma-

(1) Dmc geog. tom, &. fol. 248 col., 2. al fin. y
249 col. 1.

(2) Son palabras del mismo Canomgo segun dexo
dicho n. 4. - e
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nifestar solo esto. Quiso seguramente signi~
ficar mas , y por eso:se vali6 del reperiuti~
tur semper esse posessae & Suisincolisyque
comprehende en si la poblacion y la po=
sesion. g b

« 11 Esta posesion no recae sobre las
cosas particulares , ni sobre el dominio de
ellas. No siempre (y acaso nunca) son los
maoradores duefios 6 poscedores de los bie=-
nes patticulares: de: una provincia. ‘Recae
sobre las mismas provinciasy pueblos 4 la
manerai'que se dice , que un Seberano po-
see tal reyno 6 provincia, y como Vizcaya
con Ordafia quedd libre € independiente
quando serdisolvié la irmoénarquia ‘goda (si
4ntes no lo estaba), por eso hallgrel obis=
po Sebastian , que siempre fué poseida por
sus moradores sin ‘que tuviese que hacer na-
da alli ninguna dominacion'extrafia..-: !

--12 No me detengo en las otras varias
especiecillas que toca el Canénigo ', porque
no tienen mas apoyo que el texto referido,
y quedan por consiguicnte enteramente dess
vanecidas. Solo indicaré ; que segun’lo di=
cho en el n. 5. nos enseiia un modo de pro-
bar la dominacion desconocido hasta ahcra,
de manera, que si se ha de pasar por su
doctrina,, los pueblos, de que haga mencion



; (53)

qualquiera historiador , se han de reputar
sujetos al rey , de quien haya hablado,
aunque sea & otro propésito, y por el con=-
trario no serdn suyos aquellos , cuya men-
cion no haya hecho.
- 13 Enel n. 7. dice , que la narracion
que hard en los capitulos siguientes , acre=-
ditardn completamente, que las tres provin-
cias estaban sujetas 4 la monarquia en tiem-~
po de los succesores inmediatos de Don
Alonso. Tambien en el capitulo -anterior
prometié hacer ver , que Don Alonso el ca~
tolico reyno en las tres provincias , doman=
do rebeliones ,castigando sublevados, y dan-
do leyes con la misma potestad soberana que
en Asturias , sin diferencia la mas mfr'zz'ma.
Pero hasta ahora no nos ha manifestado re-
belion , castigo de sublevados, ley niotra
cosa alguna de las que prometié acreditar.
14 Sigue en el n. 8. con que “hay to-
davia en el mismo texto mayores pruebas
de su asercion. El lugar de Sopuerta (dice)
es uno de los de las Encartaciones. El cro-
nicon le nombra entre aquellos y que Don
Alo>nso no necesitd conquistar , porque lo
hallb en su corona desde los tiempos ante-
riores , pero si repoblar , como con efecto
lo-hizo , aumentando su vecindario con los
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‘cristianos trasladados de pueblos vencidos

en la frontera. Una providencia de tal cla-
se hace presumir, que Sopuerta era enton-
ces capital de las Encartaciones , pues asi
lo persuade su nominacion especial , respec-
to de que Sebastian no cit6 aldeas ni lugar-
cillos , contentdndose con incluir a estos en
clatsula general cam wvillis et viculis suis.
‘He aqui pues una prueba positiva de que las
Encartaciones eran parte de la corona de
‘Asturias desde dntes de Don Alonso , y que
‘continuaron siendolo en su tiempo.”

15 Esta relacion es en parte opuesta al
‘mismo cronicon , en que se funda el Can6=-
nigo, y en parte arbitraria. Ya ‘dexo pues-
+ta literalmente la autoridad del Obispo Se~
bastian : en ella no se hace mencion alguna
de que Don Alonso no necesit6 conquistar
4 Sopuerta , y mucho ménos que le hubie-
'se hallado en su corona desde los tiempos
anteriores. Tampoco dice el cronicon que
Don Alonso necesitd repoblarle ni que le
‘repobld con los cristianos trasladados de
‘pueblos vencidos en la frontera. !

16 Quiere el Canoénigo que Sopuerta
(lugar aun ahora de caserias dispersas y de
‘pequeiia poblacion) fuese capital de las En-
“cartaciones, quando todavia no-era pueblo.
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Dice que Sebastian no cité aldeas ni lugar=
cillos , quando vemos que este mismo So=
puerta , Carranza y otros que cita, esta=
ban sin poblar, y eran ménos que lugarci-
llos. Si por la nominacion especial de So-
puerta se le ha de tener en concepto de
capital de las Encartaciones , por la mis=
ma razon lo serd tambien Carranza , y
serdn dos capitales. Me admiro ciertamen-
te de que encuentre aqui el Canénigo una
prueba positiva de que las BEncartaciones
eran parte de la corona de Asturias desde
dntes de Don Alonso, y que continuaron
siéndolo en su tiempo. Estoy muy persuadi-
do & lo contrario, y mas al ver que no
se hace mencion de Encartaciones : que es-
tas eran parte del Sefiorio de Vizcaya j y
que aun se duda si aquel Sopuerta y aquel
Carranza que refiere el cronicon, fueron
Sopuerta y Carranza de las Encartaciones
de Vizcaya , como luego se dird (1).

17 En los ntimeros 9., 10. y 11. tra-
ta el Canénigo de Abecia y Velegia, co-
mo parte de la provincia de Alava , que
es fuera de mi propésito. En el 12. dice,
»los historiadores del siglo XIIL entendie-

(1) ' Ntm, 24.
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ron como yo el cronicon en quanto 4 la
sujecion del pais vascongado, porque has=
ta entonces 4 nadie habia ocurrido lo con=
trario. Don Lucas de Tuy dixo, que Don
Alonso tomd y poblé 4 Primorias, Tras-
miera , Sopuerta, Carranza, Vardulia (que
ya se llamaba Castilla) la costa de Gali-
cia, Alava, Vizcaya, Alaon, Orduiia,
Pamplona y Berrueza : que por aquel mis-
mo tiempo poblé las Asturias , Liebana,
toda la Castilla, Alava, Vizcaya y Pam-
plona: y que arras6 otras ciudades por=
que no podia poblarlas.”

18  »Don Rodrigo Ximenez ( continfia
n. 13.) escribié que Don Alonso retuvo
en Galicia 4 Lugo, Tuy y ‘Astorga en la
baxada de Asturias 4 Leon: que ocupé la
tierra de campos géticos, sita entre los
rios Elza, Carrion , Pisuerga y Duero:
que en las partes de Castilla' tuvo 4 Si-
mancas ; Duefias , Saldafia , Amaya, Mi-
randa , Cenicero, ‘Alesanco , Trasmiera,
Sopuerta y Carranza: que fortific y guar-
neci6 con cristianos varios castillos ~desde
Alava, Ordufna , Vizcaya , Navarra, Ru-
conia y Sarasaz hasta ¢l Pirineo: y que &
muchos cristianos cautivos sacé de don-
de estaban, y los llevé 4 su patria y 4

t
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los pueblos que pudo fortificar.”

19 Sigue en el n. 14.»La cronica gene~
ral dice , que Don Alonso tomé de los
moros muchas ciudades , de las quales re-
tuvo para.si en Galicia las de Lugo y
Tuy : en Asturias las de Astorga y Leon:
que despues gano la tierra de Campos , pa-
sb 4 Portugal, y tamé 4 Ledesma , Za-
mora y costa de Galigia : vino para Casti-
lla, y conquistp & Simancas , Duefias , Sal-
dafia , Amaya , Miranda , Segovia , Avila,
Osma , Sepilveda, Arganza , Maya , Oca,
Reverendeca , Carbonera , Alvegia , Ceni-
cero, Alesanco, Trasmicra, Sopuerta, Gar»
nica, Vardulia (ya llamada Castilla la Fig=
ja), Alava, Orduiia, Vizcaya, Aizon, Pams
plona, Besera (que creian ser la que s¢ lla-
maba Vitoria) , Navarra, Ruconia, Pancor-
bo, Carrancio, y hasta los montes Pirineos,
con otros varios pugblos: de todos los quas
les retuvo muchos fortificdndolos bien , y
sc llevd 4 su reyno crecido ndmero de cris-
tianog , ynos que andaban extraviados, y
otros que estaban cautivos, con los que
pobld los lugares que puda retener y fors
tificar,” .

20 aNo es mi dnimo (dice €l-Candni=

go o. 15, ) defender en todas: sus partes
I y
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la narrativa de los tres historiadores, con
especialidad en lo que sean contrarios al
obispo de Salamanca , que como mas anti-
guo pudo saber mejor y mas de cerca los
sucesos del rey Don Alonso 1.5 pero es uti-
lisimo tenerla presente para que se vea la
conformidad de todos en quanto a ser parte
de la corona de Asturias, Alava,Guipuzcoa
y Vizcaya, y no haber tania contradiccion
como & primera vista parece entre la ge-
neralidad de ser Alava poseida siempre
por sus moradores , y la particularidad de
haber estado por poco tiempo en poder de
moros los castillos de Abecia y Velegia.»

21 Sino essu dnimo defender la nar-
rativa de estos tres historiadores en lo que
sean contrarios al obispo de Salamanca,
parece excusada qualquiera detencion,
puesto que ya dexo manifestado el verda-
dero sentido de su cronicon. Sin embargo,
no serd fuera del caso decir algo acerca
de cada uno de ellos.

22 Entre los pueblos y provincias que
refiere Don Lucas Tuy , como conquista-
das y pobladas por Don Alonso , se halla
4 Vizcaya, y esto se opone al cronicon y
4 lo que el mismo Canbdnigo tiene dicho
mas de una vez. Es indubitable , que Viz-
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caya no fu¢ conquistada ni poblada por

Don_Alonsa , y por eso la puso arriba en-~
tre los que ni conquistd ni poblé, El P,
M. Risco, nada afecto 4 aquel pais, hablan-
do de esta misma autoridad dice, que se
debe corregir por el testimonio de Don Se-
bastian , que es ¢l mas autorizado en este
punto, y testifica expresamente, que las
tierras de Alava, Vizcaya, Pamplona,
Deyo y la Berrueza fueron poseidas siem-
pre por sus naturales, El texto del Tuden-
se (continGia) es muy contrario al obispo
Salmanticense , 4 quien debia seguir, por—
que distinguiendo este con mucha claridad
las ciudades que Don Alonso romd de los
moros , y nombrando las provincias y po-
blaciones , que ni rescatd ni poblé, e/
Tudense las confundié todas , contindolas
por. ganadas 4 los moros, Por tanto no me-
rece crédito en esta parte, por opongrse al
cronicon mas antiguo y de mayor autori
dad que tenemos en el asunto (1).”

23 El arzobispo Don Rodrigo es el
segundo que cita el Candnigo , y de su
autoridad entendida como la entiende es-
te, aunque en general , debe decirse otro

(1) Toow 32, trat. 68. ¢, 13, n. 6. 8; ¥y 9.
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tanto que del Tudense, y asi Ambrosio
de Morales le atribuye el mismo error (1).
Pero en obsequio de la verdad es menes-
ter confesar , que Don Rodrigo no paso
tan adelante. Refiere las conquistas de
Don Alonso , y dice, que ocupo en Cas-
tilla, Simancas y otros pueblos, y entre
ellos ' Transmeram ; Suportam , Catran-
¢ium'(2). Si se entiende aqui el Suportam
y Catrantium por Sopuerta y Carranza de
las Encartaciones de Vizcaya, asi como
en ‘el cronicon del obispo Sebastian , no
hay duda que se opone 4 él, porque alli
se reficren entre los no conquistados , y en
el arzobispo como conquistados. Ademas,
este los pone entre los pueblos ya pobla-
dos 'y el obispo Scbastian los cuenta entre
los que enténces se poblaban.

24 La real Academia, hablando de to-
do esto, dice, »si fuera cierto lo que el
arzobispo Don Rodrigo , Don Lucas Tuy,
y otros que les siguieron, afirman de ha-
ber Don Alonso el catélico ganado de los
moros los lugares de Sopuerta y Carranza,
“debiamos creer , que estos participaron’ de

(1) Lib. 13. eap. 13.
(2) Lib. 4. cap. 5. edic. de 1545,
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12 invasion, de que se liberté el resto de
los vizcainos. Pero ya dntes de ahora el
P. Moret , consultando el texto del obispo
Sebastian , al qual sin duda con equivoca~
cion se referian aquellos , manifesté, que
no decia que tales pueblos hubiesen sido
ganados de los moros, sino que despues de
referir las conquistas de Don Alonso , di-
ce, que en aquel tiempo se poblaron Pri-
moria , Transmera , Suporta, Carrantium,
Burgis , quae nunc apellatur Castella , et
pars maritima Galliciae. Y no es lo mismo
el que se poblasen enténces estas villas,
que el que fuesen rescatadas de los moros.
En mi dictdmen , ni aun hay necesidad de
recurrir , por lo que hace 4 nuestro propd-
sito, 4 esta explicacion de Moret, que al
P. Henao sirve de solucion para su idea
de la inalterada libertad de aquel terri-
torio , porque en fla realidad no encuentro
motivo para entepder precisamente por
Sopuerta y Carranza los valles 6 pueblos
de Sopuerta y Carranza en las Encartacio-
nes. Ambrosio de Morales confiesa , que
no sabe que pueblos sean los designados
con los nombres de Soporta y Primorias,
y por Carrantium entiende otra Carranza,
villa en las montafias de Leon 2 seis le~
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guas de esta capital. Pellicer traduce por
Suporta, Zaporta, y por Carrancio , Cara-
z0, lugar 4 nueve leguas de Burgos , inme-
diato 4 Lara: y 4 la verdad, que para
qualquiera de estas interpretaciones , bay
mas motivo que para aquella otra , puesto
que habiendo sido el giro de las conquistas
del Rey Don Alonso extendiendose por
Castilla, era mas natural fomentase las po-
blaciones en ella , que no ir 4 hacerlas en~
tre las montafias de Vizcaya , que por las
sefias no habian entrado en el ndmero de
tales conquistas (1).”

25 “Et a Malaba et Ordunia (continta
el Arzobispo),Viscagia et Navarra,et Ru-
conia , et Sarasacio usque ad Pirineos plu-
rima castra munivit populis christianis,”
No parece regnlar que el obispo Sebastian
dexase de insinuar esto (siendo cierto) en
seguida de las conquistas de aquel monarca
4ntes de ponernos su regreso 4 Asturias con
los cristianos. Tampoco se halla la especie
en otro cronicon,y no es extrafio se equivo-
case asi como se equivoco en lo que ya que-
da dicho 5 pues escribié muchos siglos des-

(1) Dice. greg. tom. 1. fol. 248. col. 2. y 249. col.
1. La cronica general pone Carrancio despues de Pan-
gorbo part. 3. ¢. 4. i



(63)

pues,y aun se puede dudar si lo dixo, por-
que pasaron muchos aflos desde su muerte
hasta que se imprimieron sus obras(1). Bicn
puede entenderse que Don Alonso fortifico
varios castillos desde Malava , Orduiia, Viz-
caya y demas que refiere, exclusivamente 6
sin inclusion de Vizcaya. Siempre fuéron
poseidas por sus naturales estas provincias:
ellos se defendizron de los arabes,de modo
que nunca entraron alli , y asi no debe su-
ponerse necesidad de que fortificase casti-
llo alguno en Vizcaya , cuya defensa prin-
cipal consistia en los montes y peias.

26 El mismo Arzobispo dice poco dn-
tes, que Don' Alonso conquisté muchas ciu-
dades : di6 unas de ellas 4 los cristianos
guarneciendolas , y destruyé otras que no
pudo conservar por falta de gente para su
deicnsa (2). Con que ni Don Alonso se ha-
llaba en disposicion de atender y fortificar
los castillos indicados, ni es verosimil que
abandonase las ciudades tomadas & los mo-
ros destruyendolas, y fuese 4 fortificar don-
de no habia necesidad.

27 Aunque fucse cierta la asercion del

(2) Don Garcia Gengora lib.3. ¢.26. descripcion de
Navarra.

(2) Lib. 4. c. 5. ibi. debellatorum defectu &c.
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arzobispa y s¢ extendiese 4 Vizcaya , no
por eso prucba dominacion de Don Alonso
en ella, porque pudo fortificar los casti=
llos sin ser soberano por €l interes comun
que le resultaba de que los cristianos se
fortificasen y auxiliasen mutuamente para
defenderse mejor ; para hacer mas progre=
sos en sus conquistas y extender el catoli-
cismo, Puede haber para esto muchos mo-
tivos distintos de la dominacion , y para
esta son necesarias otras pruebas: pues no
es la primera vez que se han guarnecida
plazas de un soberano con tropas de otra
en tiempo de mayor sosiego que aquel , en
que se trataria mas de lograr el fin que de
apurar los limites de las potestades. Si esto
no fuera asi , era menester extender la soe
berania de Don Alonso L., no solo 4 Ala-
va y Vizeaya con Orduiia , sino tambien &
Navarra y Ruconia (1) hasta los Pirincos,
contra lo que nos consta per otra parte:
contra el obispo Sebastian, y contra lo que
el mismo Canbnigo poco ha nos ha dicho,
que aquel dex6é de nombrar les pueblos del
Pirineo habitados siempre por sus natyra=

(1Y Arogones una gens cum RuconiBus ex Isidoro
P. M. Risco tom, 32. C. 4.
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les, pero no pertenccientes & la corona de
Asturias.

28  De la crénica general debe decirse
Io mismo que del Tudense,y todavia con
mas razon, porque extiende mucho mas las
conquistas de Don Alonso, y su relacion
se opone a los hechos recibidos como cons-
tantes por los historiadores. Basta lo que
dexo expuesto para conocer esta verdad , y
afiado solo, que es una croénica aquella sem-
brada de consejas y fabulas , como entre
otros advierte la Academia (1).

29 En el n. 16 dice el Canénigo , que
es extraiio que Moret no contento con sos-
tener la existencia de reyes en Navarra
desde el principio de la invasion sarracéni-
ca, quiera defender la agregacion del pais
vascongado 4 su corona, sin el mas leve
documento histérico. Y en el 17, que es el
dltimo, dice , que todavia “es mas extrafio
que otros escritores hayan querido estable-
cer la paradoxa de tres repdblicas indepen-
dientes y soberanas en Alava , Guipuzcoa
y Vizcaya , contra lo que resulta de todas
nuestras historias antiguas,en que se afirma
la sujecion 4 la corona de Asturias sin

(1) - Dicc: geogr, tom. 1. fol. 36, col. 2.
i SE
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distincion ni diferencia- de pactos ni leJ
yes entre ellas y las demas provincias.”-

30 No basta degif? es enester acredi-
tar esta llamada paradoxa. Hombres muy
doctos, imparciales y' muy versados en ‘las
historias “gseguran’ 16 contrario. Ya ''dexo
expucsto “respecto-‘del Sefiorio de: Vizea=
va, que I¢jos ‘de' oporerse su independen+
cia 4 las historias antiguas ,es muy confor+
me-4 ‘cllas,'de manera que tiene 4 su favor
la'autoridad extrifiscea € intrinseea: Eligua-
larle con las demas provincias del reyno'en
general’y es'en mi concepto un error cldsi-
co’; quando consta , que en aquellas obré el
derecho de’conquista que no hubo enéstei
Estoy bien seguro que hasta ahora no ha
dado el Canénigo pruebas de esta su abul-
tada asercion 5 pero sin embargo lo dexo‘al
juicio 'de qualquiera otro imparcia‘l en'inte=
Tligencia de que no cita ‘aquel. mas historias
antiguas ni otros fundatentos que los que
con la mayor ex&ctltud he referido.

ARTICU LO V

Reynadode 1 Enel cap. 5. trata de las tres pro-
DonFruelal oihcias en tiempo del rey Don Fruela L y
dice al principio, qhie “si'los: habitadores
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de las tres provincias fuéron vasallos en el
reynado p;:ecedente.,no,ﬁqyamngz@fzzaa \hise
tdrico'que indique noyedad;en los tiempos
succesivos, y por elcontrario existen dlgus-
nos que justifican (4, lo ménos por via de
supuesto) la continuacion del vasallage.” «
. 2. Repito, que respecto-del-Sedorio de
Vizcaya , no ha acreditado haber, sido. los
vizcainos vasallos sujetos & la corona,de
Asturias en el reynado.anterior.’ De, consis
guiente, yaique no kay. monumento bistdrico
que indique movedad.en los tiempos succesi-
vos,debe inferirse que continué con la mis-
ma independencia. Aunque existiesen algu-
nos que supongan ¢l yasallage, no bastariap

interin no se probase el supuesto. »
3 No hallo en todo este r:apltu!o espe=-
cie alguna que pueda favorecer sus ideas
por via.de: supuesto 5ni de;otre; mode con
respeeto & Vizcaya, Refigre desde el nim. 2.
.que-habiendose rebelado los vascongs  las
domt’) el rey. Don I‘ruela " y lievc’) d Astu-
(ll,a;nada_ Mamﬁ., que_ despuﬁss. ﬁ;u.fr:. su e.spoia'
trata de las diferentes bpiniones.gue hay
sobre quienes eran estos vascones, y ningu-
na de ellas comprehende a.los del Sefiorio
de Vlﬁcﬁﬁan 1906 1 oloe ieiiag o
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4 Elmismo Canénigo dice en varias
partes, que los vizcainos no fuéron vasco-
nes , ni se comprehendieron baxo de este
nombre, y sin embargo aseguraeneln. 11,
que “si los vascones rebelados fuéron los
navarros 6 los riojanos , se sigue , que los
dominios de' Don Fruela llegaban hasta mas
alldde Alava, Guipuzcoa y Vizeaya, cu-
yos tres distritos (como enclavados en la
monarquia) debian ser parte integrante su-
ya , sin ‘que’'se' pueda creer lo contrario
-‘miéntras no conste por documentos coeta-
neos que no tenemos.” '

5 Yo 4 laverdad nocomprehendo co-
‘mo se sigue esto , ni como en buena logica
se pueda sacar tal conseqiiencia. Es decir:
Yos vascones rebelados y domados por Don
Fruela eran los navarros 6 los riojanos:
los vizcainds no eran navarros ni riojanos,
luego dominaba ‘en ellos ‘dicho rey Don
Fruela. Conseqgiiencia ciertamente bien re-
pugnante. Lo que naturalmente se sigue de
las dos primeras proposiciones es , que los
que se rebelaron y domé Don Fruela , no
fuéron los vizcainos.

6 Ni sé como podian haberse extendi-
do los dominios ‘de aquel monarca mas alld
del Sefiorio solo por haber domado 4 los
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vascones,ni como, 6 en que parte de la mo-
narquia estd enclavado , puesto que es un
rincon situado al tGltimo extremo que termi-
na en el mar. Y asi dice en el némero fi- -
nal de este capitulo, que la Vizcaya es oc~-
cidental 4 los otros dos territorios de Ala-
va y Guipuzcoa. “ Lo qual (afiade) basta pa-
ra excusarnos de buscar pruebas de vasa-
llage, que sin duda proseguiria con la mis-
ma fidelidad que 4 los monarcas anteceso-
res.” Todavia entiendo ménos como la si-
tuacion en que se halla Vizcaya, sea prue-
ba del vasallage al rey de Asturias, y una
prueba tal que excuse buscar otras. En mi
‘concepto es todo lo contrario , 'y seria fi~
cil demostrarlo 3 pero son especies tan dé-
biles 4 todas luces , que no habr umo que
dexe de conocer su ineficacia. ;Son estas
aquellas pruebas que nos tiene prometi-
das y que acreditardn completamente la su-
jecion de las tres provincias 4 la monar-
quia en tiempo de los succesores inmedia-
tos de Don Alonso? Yo no encuentro otras
“en tode el capitulo , ni em el siguiente.

ARTICULO VI.

1 Eno el cap. 6 trata de¢ las tres pro-
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vincias en tiempo de los reyes Aurelio, Si-

lon, Mauregato , Bermudo 1. , Alfonso 1L

y Ordaiio I. , y aunque no trae prueba al~

guna que acredite el vasallage de Vizecaya

4 ninguno de ellos , siempre halla propor-

cion de sacar conseqiiencias que le lison=

geen. Despues de decir en el n. 1. que Don

Aurelio , primo y sucesor de Don Fruela,

Boviaio 38 falleci6 sin dexar memoria de sucesos rela=
D. Silon, Mau- tives 4 las tres provincias vascongadas,
iﬁg?.”,’&ifff!é“i’{. habla en el n, 2. de su sucesor Don Silon,
y Ordofio L.y de la batalla famosa de Roncesvalles,
en-que fué derrotado el exército de Cérlos

magno de Francia en las gargantas del pi-

rineo. Continfia;en los nimeros siguientes

sin tocar especieralguna relativa al-Sefio-

rio de Vizcaya: reficre la muerte: de Don

Silony y los partidos que hubo & resulta

de ella entre’ Alonso y Mauregato:: se de-

tiene bastante sobre la retirada de Don

Alonso, si fué 4 Alava 6 4 Navarra: dice,

-que el reynado de Don'Bermudo y Don

AAlonso I el casto, no le ofrecen memorias

relativas 4 su objeto: trata,de. la ereccion

y dotacion del obispado de Valpuesta y

de su linea 'divisoria : afirma que el rey

Don Alonso el casto fué el fundador y el

~que le:dotd ), y-de laescritura que cita re-
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sulta lo contrario. Juan obispo fué el qué
la otorgd , y refiere en ella, que hallindo=
se desierta la iglesia de Valpuesta la res=
taur6, y vivio alli con otros compaiieros?
que la di6 los términos que sefiala, y lo
que tambien expresa de sus adquisiciones,
que llamaban presuras 5 y que edifico alli
un monasterio 'y una iglesia con titulo”de
San Justo y Pastor.

2 Esta escritura es del afio de 804, y
despues de la fecha dice : » Regnante rege
Adefonso in oveto, qui istas haereditates
ecclesiae vallis positae confirmavit.» Y 12
confirmaron tambien varios obispos (1). De
manera , ‘que’presta una nueva prueba de
que el reyno de dicho Don' Alonso IL se
limitaba 4 Asturias.

3 Habla por dltimo el Canomgo de
Don Ramiro y de Don Ordoiio 1. su hijo,
y aunque ni mencion se hace de Vizcayaen
las autoridades que cita , ni en los ‘sucesos
que refiere , concluye sin embargo con que
los vizcaynos eran vasallos ‘de Asturias,
funddndose en que “los dominios del ‘rey
de Asturias llegaban hasta los vascones
por el oriente, y las sierras de Cameros

(1) - M. Florez tom. 26. apéndice escrit. n. 2,
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por el mediodia” y forma una linea divi-
soria , cuya verdad (dice) se confirmard en
el capitulo siguiente, y en manera algu—
na toca al Sefiorio de Vizcaya.

ARTICULO VIL

x Enel cap. 7 y 8 trata de Alava y

Don Alonse el Guipuzcoa en el reynado de Don Alon-

maguo,

so IIL. llamado el magno, y nada trae res-
pectivo al Sefiorio de Vizcaya. En el g
habla del estado civil de Vizcaya en el
mismo reynado , y dice enel n. 1., »que
Sebastian, obispo de Salamanca, que es-
cribia su cronicon 4 fines del siglo 1X. , ha-
bl6 de Vizcaya como uno de tantos dis-
tritos del rcyno de Asturias: la cit6 quan-
do trataba de las hazafias de Don Alonso I.
el catdlico para referir que no habia ne-
cesitado poblarla , porque siempre habia
sido poseida por sus moradores, Nada di-
x0 de ella relativo & tiempos posteriores,
sin duda por no haber ocurrido cosa que
mereciese atencion particular.

2 Sigue diciendo en el nim. 2., que
“Sampiro , obispo de Astorga, que conti-
nué aquel cronicon en el siglo X. comen-
zando por ¢l reynado de Don Alonso 1IL
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el magno , no mencion la. Vizcaya, y es
de creer  que, por. igual .motivo. En vano,
buscaremos. historiadores ,que traten de
ella hasta el siglo XIIL , en que Don Lu-
cas de Tuy, Don Rodrigo Ximenez y la
cronica general la nombraron en el reyna-
do de Don Alonso I, para ampliar la nar=
racion del obispo de Salamanca, y en el
de Don Alonso I1. el casto-para decir que
los vizcainos concurrieron 4 la batalla de
Roncesvalles , como otros, muchos de las
provincias de su reyno. En el reynado de
Don Alonso 11, no bacen mencion de Vize
caya estos autores. La hicieron el cronicon
de Meya en el siglo X. y la escritura de
Sobrado en. el X1I. pero sin contar sucesos
del tiempo de Alonso 1Il.»

3 Yatengo demostrado que el obispo
Sebastian. no hablé de la Vizcaya, como
uno de tantos distritos del reyno de Astu-
rias en tiempo de Don Alonso el catolico.
Tan 1éjos estuvo de esto., que su autori-
dad prueba lo contrario. Supuesto pues que
nada dixo de: ella relativo d tiempos pose
teriores , y que Sampiro , continvador, de
aquel cronicon , tampoco hace mencion de
Vizcaya , debe concluirse que conseryd

aquella misma. independiencia , con que
K
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quedo Quando se disolvié la monatquia go-f

da'; Vespecialmente 4 vista” de la opinion
genei‘al*y de'la poses‘ion no’ mtert'umlgndal.l
qﬁe "la" favorécén. :

“' 4 “Cada vez se va descubriendo mejor
que das grandes pruebas prometidas por el
Cﬁnémgo, que habian de acreéditar - com=
pletaménte 14" sujecion de las tres provins
eias & la monarquia de Asturias en'tiem=
po de’ Ios ‘susesores 'ifmediatos de Don
Alonso ‘el ‘catblico, se redueen! 4 que 'na-
da ‘hablan’ de Vizeaya los historiadores,
& que no hay monumento alguno que lo
persuada j y que entre todas las historias
nitiestras ‘antiguas no hay’ una que contra-=
digala independencia ) gas dixo aquel ser
contraria 4 ellas.

5 " Los historiadores del siglo XIII que
eita tampoco’ Hacen meéncion de’ Vizcaya
en' ¢l reynado'de 'Don’ Alodso el magno,
pero’ dingae dixesen lo contratio ; de nada
sérviria ‘en competencia de“los anteriores.
Lo que el - arzobispo Do~ Rodrigo refie-
To\de la'batalla de Rontesvalles s | que
“habiéhddse divulgado’ ¢n Asturias ;"Alava,
“Vizeaya " Navarra', Ruconia y 'Aragon,
“qie’ Cérlos 'rey 'de Franeia venia contra
“Espafiw’ dexando E-lolsl moros , todos’ anima-
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dos de un mismo espiritu, eligieron morir,
dntes que servir 4 los francqsﬁs XY -asi tox
dos junjos fuergn.con el-rey ,Don Alopso
contra el de Francia, y venmeron en lo
que convienen tambien Don Lucas de Tuy
y la crénica general (1) a sha

6 Prescindiendo de que. no. se ,sabe de
positivo, si_por Vnzcaya entend.é el Seno.
rio de Vizcaya, lo cierto es, que aunque
supongamos el caso , como reﬁﬁere? no
prueba vasallage de los VIZC&YI]OS » porque
le | probaria lgualme,nte de los [nayarros,
rucongs y aragoneses: se Juutaron volun=
tariamente con el rey Don Alons9 deter-
mma.dos a morlr éntes que sujetarse é Ig
tancna fué una coahcxon.
% Eneln, 3 habla el Canémgo del
syceso, e Arrigorriaga, y de, Don- Lope
Zuria .y en el 4. dice5ique la, poticia pris
smera del asunto estd en el libro de linages
de Espafia, que Don Pedro, conde de Bar-
«celos, hijo del rey.de Portugal Don Dios
-nis 5, escribié, en, €l sxglo X1V, , en cuya
I

(1). D Rodng_ lib 4..C,. 10, D Luc cronicon
mun.dll 1ib. 4. §. 7. Cron. general part. 3. c. 10.
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obra, tratando de la familia de Haro , se
Iee lo siguiente.

'8 “Vizcaya fué Sefiorio 4 parte dn-
tes que hubiese reyes de Castilla , y des-
pues estuvo sin Sefior. Habia en Astu-
rxas el conde Don Moiiino, que vejando
g ‘aquella tierra Ta obligb 5 pagarle cada
afio ‘urla vaca , un buey y' un caballo blan-
co. Poco despues de este acuerdo 1legé alli
tna ndve , en que venia un hombre bueno,
ﬁermano del rey de" Inglaterra , expulso
de alla’,'y se ltamaba’Front' trafa consigo
4 Fortun Froes su hijo: supo de aquella
gente la contienda con el conde Don Mo-=
fiino : dix6les quien era , y que si e acep-
tasen por Sefior, los defenderia. Hicieronlo
ellos asi, y estando ya'en posesion del es=
tado, llegose el tiempo de pagar al conde
Don Mofiino el tributo que’ ¢l envis'd pe-
dir. Respondi6le Fron, que viniesé €l 4
pedirselo. “Junt6 ‘sus gentes'el conde’, y
Fron con sus vizcainos le ‘sali6 al encuen-
tro cerca'de'1a’ aldea’de Busturia, adonde
el'conde quedé vencido' y muerto: y: por
la mucha sangre que se derramé por alli, se
di6 al campo el ‘nombre Arrigorriaga, que
en vascuence quiere decir piedras verme-
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jas. Muetto Don Fron, qued$ su hijo For-

tun Froes sefior de Vizcaya : cas6 con Do-
fia Elvira Bermuiz, y tuvo 4 Don Lope
Ortiz , sefior de Vizcaya , que se hall6 con
el conde Fernan Gonzalez en la batalla de
Almanzor. Tuvo 4 Don Diego Lopez, Se~
fior de Vizcaya, que tuvo 4 Don Enegues
Ezquerra, Sefior de Vizcaya , que tuvo 4
"Dofia Mofiina Enegues , que casé con Don
Fernando , hijo del rey de Navarra , quien
tuvo en su muger Dofia Mofiina 4 Den Lo-
pe el lindo , Sefior de Vizcaya, que casd
con Doiia Orlanda Trastamirez , y tuvo 4
Don Diego Lopez el bermejo, Sefior de
Vizcaya , que casé con Dofia N. y tuvo al
conde Don Lope , que yace en San Millan
de la Cogulla, y cas6 con Doiia Cicuyo, y
tuvo & Don Diego Lopez el rubio, que mu-
ri6 en 1162, y cas6 con Doiia Almisena,
y tuvo al conde DonLope, Seiior de Vizéea-
ya , llamado de" Naxera , y muri6é 4 6 de
‘Mayo de 1202. Hizo moneda llamada lo-
bis (1).” '

9 ""Desde el n. 6. dice, que no se sabe si
esta narracion es del conde Don Pedro, por-
que muchos genealogistas interpolaron su

(1) Conde Don Pedro tit. o,
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obra 4ntes que se publicara impresa , como
lo afirma Lavana su editor ; pero aun su-
poniéndola suya, ningun crédito merece
un escritor genealogista del siglo XIV. en
sucesos historicos de quinientos afios ante-
riores. Indica que se fingi6 la especie para
ensalzar la ilustrisima casa de Haroy que
tiene muchos timbres y honores verdade=
ros;: dice, que si los vizcainos no hubieran-
formado empefio de persuadir, que los Se=
fiores de Vizcaya eran soberanos con sobe=
rania protectiva recibida de los naturales
del pais, nada tenia de increible la expre=
sion del conde de que Pizcaya fué¢ Seiio-
vio d parte dntes que hubiese reyes en Cas=
#i/lay porgue no los hubo hasta el siglo XI,
y ciertamente se conocieron dntes Sefiorios
de behetria: refiere tres clases de behetrias
anteriores 4 los reyes de Castilla: expone,
que nada importaria la narracion del. con-
de Don Pedro si los vizcainos se hubleran
contentado con ella, pero que Lope Gar-
cia de Salazar anadnu haber sido indepen-~
dieate €l Sefiorio de Vizcaya, y que esta
fué la fuente de donde tomaron sus noticias
todos los escritores que han tratado de
Vizcaya posteriormente , aunque variando
" cada uno la relacion como le parecia mas
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vetosimil ¢ trata de la discordancia que
hay entre ellos acerca del tiempo ; motivo
y circunstancias' de la batalla, de la elec~
cion y del origen , naturaleza y familia del
elegido. En suma, gradua de fabuloso el
suceso , funddndose en el 'silencio’ uniforme
de los monges de Albelda y de Silos , de
Don Lucas, Don Rodrigo y Don Alonso,
y enque “la sana critica nos ensefia 4 des-
echar toda narracion extraordinaria , que=
#0 Se compruebe con diplomas , ni eserito-
res coetaneos , 6 proximos al swceso dignos
de credito , y capaces de saber originalmen-
te la verdad.” :

10 Pera lo que no tiene duda es, qué
4 favor'del suceso en 1o sustancial estan la
tradicion inmemorial y el nombre de Ar-
rigorriuga y que tiene el sitio de la ba-
talla 4 resulta de la mucha sangre que 'se
derram6 en la accion. Tambicn tiene 4 su
'favor la autoridad de muchos historiado~
res doctos € imparciales, y el argumento
negativo, que se deduce del silencio de los
«otros , no es siempre de tal peso , que.bas~
te'por si solo 4 destruir aquellas otras in-
dicaciones. Aunque los autores no esten efi-
terameate conformes en quanto_al tiempo
y otras circunstancias, nada debe pequd;«
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car en suceso tan antiguo, puesto que con-
vicnen en la batalla , en que la tuvieron los
vizcainos por defender su libertad é inde—
pendencia , y en que vencieron y quedaron
independientes (1),

11 Quando el Conde Don Pedro dixo,
que Vizcaya fue sefioréo & parte. dntes que
bubiese reyes en Castilla , hablo en el con-
cepto de haber sido un seflorio por si, se-
parado é independiente de la monarquia,
como lo significa la misma clatisula y se
deduce claramente del contexto de la nar-
racion. Sedorio & parte 6 apartadp , sepa-
rado € independiente son equivalentes. No
hubiera dicho que era apartado 6 separado,
si hubiera sido parte de la corona. Segun

(1) La Academia dicc. geog. tom. 1. art. Durango
fol. 227. col. 1, supone la batalla y que Don Lope fué
Sefior de Vizcaya, Don Luis de Salazar y Castro casa
de Farnese pag. 415. que los vizcainos libres eligie—
«on & dicho Don Lope Zuria. Andres Poza c 17. del -
antiguo lenguage de Espafia. Corona gotica de Saave-
dra part. 2. f. 23. ¢ol. 2.Hen. lib. 1. c. 63.n. 2. de las
“citas y notas. Pedro Gerdnimo Aponte lucero de Kspa-
fia , elogiado por Don Nicolis Antonio , conviene en la
-batalla y en que vencieron los vizcainos fundandose
en que dicen lo mismo los registros de Berniclo y otros
tratados. No se yo que sea mas cierta la batalla de
Roncesvalles , de que se vale el Candnigo para sus
“ideas. :
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el Candnigo hubo sefiorios de behetria su<
jetos 4 la monarquia dntes que reyes en Ca s~
tilla; pero de ninguno se dice que fué apar-
tado ¢ separado. El mismo Canénigo indi=
ca , que por ensalzar la casa de Haro tuvo
el autor el capricho de fingir la indepen~
dencia de Vizcaya , de manera , que no du-
do fuese la intencion de aquel significar la
independencia del Seiorio de Vizcaya ; y
asi no debid decir despues que Lope Garcia
adelantd mucho mas la especie , afladiendo
haber sido independiente. La certeza de la
relacion del conde Don Pedro no idepende
del modo de entenderla, ni de sn-importan-
cia , ni de que los vizcainos se contenten 6
no con ella. Si fué cierto el suceso enten=
diéndolo como el Candnigo quicre ,tambien
lo ser4 aunque se le dé otro:concepto 6 in-
terpretacion.

12 Enel nim. 23. dice “consta , que
la Vizcaya estaba sujeta 4 los reyes de:As-
turias en los reynados ‘anterioresal de Alon-
so IlI. Tambien hay documentos que acre-
ditan lo mismo en los tiempos: posteriores,
como veremos .adelante. 3 Como' liemos-de
creer haber sucedido lo contrario en-la épo-
ca intermedia miéntras no se justifique con
documsntos. fidedignos fie aquellos siglos?
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El silencio-uniforme de los monges de Al=
belda y de Silos , de Don Lucas , Don Ro-
drigo y Don Alonso , forman argumento
mas que negativo 4 favor de la continua=
cion del vasallage,; porque habiendo habla-
do de €l en los reynados de Alonso L y
Alonso 1L, parecia preciso decir despues
una novedad tan particalar y extraordina~
ria, como la rebelion, la guerra , la exis-
tencia de repiblica, y la eleccion de gefe.”
13 Lo que consta es , que el Sefiorio
de Vizcaya quedé libre é independiente, y
que no ha citado autor coetaneo ni docu=
mento que pruebe haber perdido esta inde-
pendeucia hasta Don Alonso el magno in-
clusive , como resulta de lo expuesto en sus
respectivas épocas. El silencio de los auto-
res que nombra , podrd prestar argumento
para dudar de la batalla de Arrigorriaga,
pero no para probar la continuacion del su-
puesto vasallage de Vizeaya 4 la corona de
Asturias. Esto en mi juicio es evidente y
muy sencillo. Consta que Vizcaya queds li-
bre é independiente : nada hablan los mon-
ges de Albelda y de Silos , ni Don Lucas
de Tuay', Don Rodrigo y Don Alonso : por
consiguiente, si algo se ha de inferir , debe
ser 4 favor de la misma independencia.
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14 En los'nlimeros siguientes fio afia=
de especie alguna digna de atencion, y
concluye diciendo en el 27, que “el nGne-
smero de escritores que tratan del Sefiorio
de Vizcaya en el sentido de suponer alli
republica independiente , es muy crecido;
pero todos son posteriores al siglo XV. en
que lo dixo Lope Garcia de Salazar seis si-
glos despues de'su pretendida libertad. No
tienen pues autoridad alguna en el asunto:
contra la verdad no hay prescripcion , y
por lo mismo es preciso confesar , que Viz=
caya en el reynado de Don Alonso III. es=
taba tan sujeta 4 este soberano , come las
demas provincias de su reyno.”

15  Este crecido niimero «de escritores
que asegura la independencia del Sefiorio
de Vizcaya , tuvo presente aquello de que
se vale el Canénigo para afirmar lo contra~
rio, y su opinion debe ser de mas peso. Con-
cedase sin embargo que no tienen autoridad
alguna en el asunto, no por eso serd pre-
ciso confesar que Vizcaya en el reynado de
Don Alonso I1I. estuvo sujeta 4 este sobe=
rano como las demas provincias de su rey-
no. Sea 6 no cierto el suceso referido por
el conde Don Pedro , lo mismo tiene para
el caso 3 no depende de él la libertad é in-
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dependencia de la reptiblica vizcaina. Cau-
sa fastidio , pero es menester repetir que
hasta ahora no se ha dado monumento que
acredite haber perdido la independencia
que por lo ménos le concedio el Sefior Ca=
nonigo al tiempo de la ocupacion de Espa-
fia por los drabes.

16 Esto basta sobre lo que anterior-
men:e dexo expuesto, y asi no me detengo
mas sobre el particular. Ni tampoco acer=-
ca de las tres clases de behetrias que dice
hubo-4ntes que reyes en Castilla , porque
aunque indica que pudo ser Vizcaya behe=
tria general, no lo afirma , y aun afiade
que no consta de monumentos algunos  his=
toricos. A la verdad,no puede constar ni pu-
do ser,suponiendo , como supone , que todo
Seifiorio de behetria estaba sujeto 4 la co=
rona y porque el origen de Vizcaya es an-
terior & las behetrias , y le hemos de bus-
car quando ménos en el tiempo mismo que
el del reyno de Asturias y Navarra. Inte=
rin no se acredite que Vizcaya perdi6 aque-
lla libertad € independencia que la confie-
san todos, hasta el mismo Candnigo , nose
puede decir que fué behetria sujeta 4 sobera-
no alguno , 4 no ser que tambien se diga lo
propio de Asturias y Navarra , y aun con
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mas razon de Leon y Castilla. Lo particu=
lar es, que para probar que las behetrias
no se podian formar sin licencia del rey 4n-
tes que hubiese reyes en Castilla, se vale
de una ley de partida promulgada siglos
despues, y dada por un rey de Castilla (1).

ARTICULO VIIL

1 En los capitulos 10, y 11. trata de Froca de Fer-
Alava y Guipuzcoa , y nada trae digno de conde de Casti-
atencion respecto del Sefiorfo de Vizcaya, 113
Del estado civil de éste en el siglo X. tra-
ta en el cap. 12., y despues de decir que
muerto Don Alonso magno , prosigui6 todo
sin novedad , pone ¢l catdlogo de los Sefio-
res de Vizcaya, comenzando de Don Lope
Zuria , aunque aiade , que no tiene el me-
nor inconveniente en contar antes de €l otros
dos nombrados Lope y Munio, cuyo nom-
bre equivoecaron con Manso : dice que se
ignora el modo con que adquirié el Sefio=
rio, el qual pudo principiar por gobierno,
como los condados , y pasar a hereditario
como ellos , que es lo mas creible y 6 por

(1) Vease c. 9. n. 11. donde cita la Jey 3. tit, 25.
yart. 3. aunque equivocadamente,
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formacion de behetria tetritorial eligiendo=
le los naturales para su gefe : que sole
consta que tuvieron la dignidad de conde
dos de los seis que refieré, sin que pueda
determinar, si los otros quatro gozaban de
este titulo que no le tenia anexo el Seiio-
rio de Vizcaya: que el titulo de conde era
por enténces una condecoracion personal,
con que los monarcas querian distinguir 4
los gobernadores de provincias , dxsmtos 0
plazas de armas.

2 “Si el de Vizcaya (sigue n. 19.) co-
menz6 por eleccion de behetria, dz lo qual
no tenemos pruebas positivas , mudé de
naturaleza con el tiempo, pasando 4 la de
absoluto, alodial , hereditario , irrevoca-
ble y perpetuo; pues asi lo convence la
libre facultad , con que los sefiores de Viz-
caya disponian de los pueblos , iglesias,
patronatos , tierras y derechos desde el si-
glo XI. segun observaremos; y no es extra-
fia tal mutacion; pues lo propio sucedid
con los condados de Castilla, Alava y
otros, que comenzaron por solo gobiernos
y seilorios honorarios y usufructuarios, y
despues pasaron 4 feudales hereditarios
perpetuos.”

3 “De todo lo referido (continua nd-
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mero 20.) se infiere con evidencia 4 que ja=
mas tuvo Vizcaya estado civil republica-
no independiente ,” pues aunque se conce-
da que sus seflores comenzaron 4 serlo por
eleccion , solo pudo ser de behetria de li-
nage, “porque Don Alonso IlL., que no
permitié la rebelion de Alava, y se llevo
preso a Oviedo al conde Eilon, hubiera
hecho lo mismo con Vizcaya, si los viz-
cainos se hubieran atrevido 4 formar una
republica con Sefior independiente, quando
era fuero de Espafia no poder constitnirse,
ni aun behetria sin la noticia y licencia
del Iey.»

4 »Por consiguiente (dice n. 21.) Don
Lope Zuria , primer Sefior de Vizcaya, re-
conocié la soberania de Don Alonso IIIL.,
y le serviria como vasallo, para cuya
prueba no necesitamos escrituras, porque
la mayor estd en la naturaleza misma del
Sefiorio, y si este no hubiese comenzado
por tal eleccion de behetria , sino por go-
bierno y Seforio honorario y usufructuario
del pais , como los condados (contra cuyo
origen nada pueden probar los vizcainos),
aun es mas fuerte la dependencia por el
pleyto homenage, que prestaban al rey los
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condes y demas, que recibian gobiernos,
feudos , castillos y sefiorios.»

5 Toda esta relacion se halla destitui~
da de fundamento , y las consegiicncias
que saca el Canénigo son conocidamente
arbitrarias. No se determina 4 designar la
calidad del Seiiorio de Vizcaya , ni el me-
dio de haberle adquirido los Sefiores , aun-
que es bien obvio, sencillo y natural, segun
Don Luis de Salazar y otros muchos: aqui
se inclina 4 creer , que seria por gobierno,
y no por behetria : en el n. 36. delcap. 21.
4 lo contrario, esto es , 4 que nunca fué
frontera , y no entr6 en los progenitores de
Don Diego Lopez de Haro por condado,
mi tampoco por gobierno, puesto que los
gobiernos “se establecieron en pueblos 6
paises fortificados , sino precisamente por
eleccion de los naturales en forma de be-
hetria de distrito , constituida segun las le-
yes y fueros de Espafia.”

6 Ya tengo dicho, que Vizeaya no
fué ni pudo ser behetria , y por las mismas
razones tampoco pudieron entrar 4 domi-
nar en ella sus Sefiores , como gobernado-
res , ni como condes , ni por feudo, ni otro
titulo procedente de merced real. El ori-
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gen de Vizcaya fué anterior € independien-
te'de las leyes y fuero de Espaiia ,‘qlie ¢i-
ta;vagamente', 'y no/pudieron comprehen-
derla en manera alguna.! Ademas los feu-
dos y mercedes reales eran’ vitalicios ‘en
tiempo de los godos. Aun despues de las’
leyes de ‘partida no-pasaban!aquellos de’
los inietos ;7 y solu podian ‘estar en” varones'
aptos para prestar personalmente “el servi-:
cio /militar (1), y respecto del Sefiorio de
Vizcaya observamos lo contrario' dntes y'
despues de: ellas: - No es ‘estorsolo. La In<
glaterra y otras potencias fueron feudata-
rias al mismo tiempo que eran ‘soberanas.
La casa Farnese ; y generalmente los prin=
cipes de Italia fueron tambien feudatarios
del imperio 4 sin dexar por eso de seér sobe=
ranos en sus respectivos territorios , como
lo asegura Don Luis de Salazar y’ Cas=
tré (*): encuyossupuestos, aunque Vizca=
ya hubiera sido feudataria (de que:estuvo
muy distante) , nada se inferia contra sg
independencia ; debia conceptuarse lo mis=
mo que 4 los que acabo de citar , y 4 se=
mejanza de 'los soberanos de’Navarra y
(1) Ley 6. tit, 26. p. 4.

" (*) Casa Fatnes. part 1. cap. 3.1 y no hay duda
R esto. ‘)

M
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Aragon , que prestaban sus servicios y ¥ no
como, los feudos inferiores 6 comunes , que:
habiéndolos - recibido de: los reyes esta=
ban sujetos. 4 sus leyes.’

7 - En mi concepto , ni con evidencia ni.
sinjella puede el Candnigo inferic legiti-
mamente , que: el Sefiorio de Vizeaya no!
fué independiente 5y mucho: ménos: aquel!
Jjamas. que -excluye todo tiempo de inde=
pendencia y siendo  asi que.en otra parte
tiene confesado, que quedd libre é inde~
pendiente, [ Hablando en” su lugar de Don
Alonso el ‘magno , dixo y que no se hacia
mencion de Vizeaya por los historiadores
deaquellos tiempos desde Don: Alonso 1.,
y aqui: asegura , que DoniLope Zuria ; Se~
fior,de Vizcaya , reconoci6 1a soberania de
aquel , y que le serviria como vasallo-, sin
mas fundamento que suiarbitrariedad. Has-
ta ahota-no se ha fixado enla calidad) deb
Sefiorio-de Vizcaya, ni iafirma positiva=
mente qual fué, y sin embargo apoya su
asercion.enila misma ndturaleza' del Se-
#0110, { ¢ 18112 ©0 OCEJE SUP 201 & SUD O

: 8:1:No’debe olvidarse de'lo que ‘en el
prélogo tiene dicho; esto es, que nada
afirma, por propia autarzdad nide la sana
critica que nos ha ensenadu para desechar
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todo lo ‘queno se compruebe con diplomas,
escritorés coetdneosy & prowimos al suceso,
dignos de orédito , y capaces de saber ori=
ginalmente la verdad , y asi-debe compro~
barlo. Como la behetria 6 gobierno en €l
sentido, en que habla , supone, ‘que €l pais
constituido en‘aquella “forma est4 sujeto al
rey , debe “igualmente acreditar este’ su-
puesto de que Vizcaya era dependiente de
lIa corona de Asturias, y 'parte de ellag
entre tanto , negando el supuesto , saldrd
qualquiera de todos - sus argumentos y re=
flexionesy y en las escuelas causa cierto
rubor‘al ‘que niegan el supuesto. Me pare-
¢e suficiente ‘o ‘que dexo dicho , y por eso!
no me detengoisobre el pasage de Alava,
que cita , contentindome con indicar, que
si fuese cierto , prestaba -argumento & fa-
vor de la independencia’' de Vizeaya, ' ©

"9 | Continfia en el h.'23. »que Don' Lo-
pe IL., Sefior de Vizeaya , estuvo sujeto 4
Fernan Gonzalez , conde’'de Castilla, des=
de ‘que ‘este separd de la‘corona de Leon
(con independencia ¢ sin ella) el gobicrno
de todas las tierras sitas al oriente y me-
diodia del rio'Cartion ‘hasta’ Duefias , y
del rio Pisuerga desde aquella villa.»

10 Refiere en el n. 3. el pasage ‘de
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Ia crénica, general respectivo 4 las dispo-
siciones que tomd el conde Fernan Gon-
zalez para la batalla de Hacinas del afio
de 939 3 dice , que dividié suexército en
tres haces , dando 4 la segunda por cau-
dillo 4 Don Lope y Sefior de Vizcaya ; con
los de Treviiio , Bureba , Castilla la vieja,
Castro y Asturias;, »é manddles ¢ todos,
que si el primero dia no pudiesen vencer
4 los moros , que quando oyesen la su yo=
cina 5 que se tirasen afuera, é se acogie-
sen todos 4 su Seior , é despues que los
obo asi ordenado 4 cada uno como fuesen
otro dia” en sus haces, fueronse todos para
su tienda (1). He aqui (dice ‘el Cami-n_igo).
un testimonio positivo-de que el Sefior de
Vizcaya estaba sujeto 'al conde de Castilla
como 4 su Seiior., y recibia las érdenes que
se le daban para eumplirlas como sibditeo.»
. 11 »Por lo mismo (continua en el nG-
mero 24.) la escritura ‘de 'los votos del
mencionado Fernan Gonzalez contiene un
exercicio de autoridad suya sobre los, viz=
cainos y sobre sus bienes;, quando sujetdn-
dolos al cumplimiento de sus: promesas, les
manda contribuir 4 San Millan de la Cé=

() .Part. 35.C 19,
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gulla con un buey por cada alfoz , y pres-
cinde tambien de que sea 6 no auténtico el
instrumento 4 porque si no lo fué § servird
para mis objctos , como testimonio de ser
opinion comun de los siglos XI. y XIL el
haber tenido Fernan Gonzalez autoridad
para mandarlo, porque no habia de po-
ner el falsificador lo que supieran sus coe-
taneos ser contrario @ la verdad historica,
quando le convenia mucho conformarse con
ella en quanto permitieran las ideas de su
ficcion.» '

12 No nos dice el Candnigo en toda
esta relacion, como era regular , el titulo,
por el qual estaba sujeto el Seiior de Vize
caya al conde .de Castilla Fernan Gonza-
lez. Tambien es muy importante. saber 4 si
era 6 no conde soberano , porque sino lo
era , como lo afirma la real Academia (1),
en tal caso segun la apinion del misme Ca-
nénigo resultaria el inconveniente de ha-
ber tenido Vizcaya tres Sefiores 4 un tiem-
po', & saber, Don Lope II. , el dicho con-
de de Castilla y el Rey.

13 Ya indiqué , que la crénica general
estaba sembrada de fibulas y consejas, y

. (1)  Dicc. geogr. art. Alava, fol. 28.
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justamente en este pasage , en que se funda
el Canonigo , texe varias especies que pue-
den’ servir para un rato de conversacion
jocosa. Refiere la aparicion de un monge,
llamado fray Pelayo con vestidos blancos
como la nieve , que dixo al conde 'se:des-
pertase y fuese' para su exército seguro de
que habia de vencer'd ‘Almanzor y 4 ‘todo
su poder', ‘aunque perderia mucha gente:
le prometié que él mismo y el apéstol San-
tiago se presentarian ‘en la batalla con mu-
chos 4ngeles armados de armas blancas; y
de una’cruz roxa ‘en el pecho. Luego de
haber despertado el conde, oy6 otra voz
para que marchase inmediatamente , 'no
diese tregua’, ni'hiciese paz con Almari=
zor , distribuyese el exército en tres haces,
y entrase el conde con los  ménos por el
oriente, volviéndole é't‘ati’ﬁ%af su' asisten-
cia ; 1a segunda’ fuese por ‘el occidente ',y
en ella estaria Santiago, y la tercera ‘en-
trase por “la parte de aquilon; é si esto
asi ficieres, no: dubdes que vencerds 4 Al
manzor , € yo soy Millan, que vengo con
este mensage, € sepas que te durard la ba-
talla tres dias.” Despues que San Millan le
previno esto, fué el conde para Piedrahita,
donde tenia 1a gente , y habiéndola orde-
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nado y repartido en las referidas tres ha-
ces, vieron 4 la moche por el ayre una
serpiente rabiosa toda sangrienta , que 'da-
ba tan fuertes silvidos, y echaba tanto fue-
go por la boca , que todos quedaron aténi-
tos y acobardados ,.creyendo era sefial de
que quedarian vencidos. Pero estando en la
batalla muy apurado el conde , oy6 otra
voz que le decia : “ Ferrando , sepas que te
cresce gran ayudas ca te llega muy gran
acorro , y vié al apostol Santigo sobre siy
acompafiado de muchos ¢aballeros: arma-
dos con seiiales de cruces, que segun-le
parecia iba contra los moros , y estos que-
daron confundidos y llenos de admiracion
alver tanta gente armada de wna sefial.

14 A vista de esto, no sé como ¢l Ca-
nbnigo gradua 4 esta relacion de un festi.
monio positive, de que el Sefior de Vizeca~
ya estaba sujeto al conde de Castilla, co-
mo & su Sefior 4 y recibia las 6rdenes que
se le daban para cumplirlas como sibdito,
3 Dénde estan, esas ordenes? ;Y dénde
consta que el Sefior de Vizcaya las recibi6
y cumplimentd como stbdito ?

15 Agrégase alo dicho, quela cro»
nica se escribié siglos despues del suceso,
y no puedo dexar de recordar aquella sana
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eritica del mismo ,Canénigo , mencionada
areiba (1), que, si en algun caso, debe te=
ner lugar en esta relacion tan extraordina~
ria por sus circunstancias.

16 Si Fernan Gonzalez estaba avisado
del cielo que la batalla. duraria tres dias,
no parece verosimil mandase, que no ven~’
ciendo 4 los moros ¢l primer dia, se tira~
sen’afuera y se acogiesen & su “Seiiory
y asi es,, que segun la misma crénica des=-
pues de haber: peleado todo el dia con
pérdida’ de mucha gente de una y ‘otra
parte, se ‘mantuvieron armados por la no-
che, y continuaron los dias siguientes. La
expresion & su Sefior es seguramente deb
autor, y no-parecce regular que usase ‘de
ella el conde Fernan Gonzalez, quien en
tal caso daria sus ordenes para que se re-
tirasen 4 €l sin anadir & sz Sefior. o

17 ' Mas ; aunque el pasage fuese cier=
to en todas sus partes , nada prueba contra
la independencia del Sefiorio de Vizcaya.
En el supuesto de ser oierta, fué general la
6rden 'y dirigida 4 quantos en aquel acto
mandaba , y asi pudo muy bien decir ; que
todos se acogiesen 4 s« Sedor ; pues aunque

(1) Numero 8,
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hubiese alguno que no fuese vasallo , debia
igualmente obedecerle en aquel acto , y re-
gularmente las 6rdenes generales se extien=
den asi, aun quando dexen de comprehen=
der algunos casos 6 personas particulares.

18 Enlas batallas yen las disposiciones
relativas 4 ellas, ha de haber un general, 4
quien obedezcan todos ,aunque sean aliados
y de distintas potencias : la subordinacion
y dependencia en tales casos, es limitada
& aquel objeto, y asi puesto, que el Sefor
de Vizcaya se hallé alli mandando parte
del exéreito , debia obedecer entdnces al
conde de Castilla , general en gefe , no co-
mo Seiior de Vizcaya, sino como aliado,
auxiliante 6 empleado en su servicio, ya
sea por el interes comun de sacudir el yu-
go de los drabes y de extender el cristia-
nismo , 6 por qualquiera otro motivo, Esto
‘mismo se ha visto varias veces en nuestros
dias. Se juntan dos 6 mas exércitos 6 escua-
dras de aliados, y pasan tambien los va-
sallos de un soberano al servicio de otro:
en estos y otros casos semejantes , al que
manda en gefe obedecen los demas , aunque
por otra parte no sean vasallos ni subditos
suyos.

19 Don Diego Lopej; de Haro , Sefior
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de Vizcaya, fué general en gefe del exér=
cito aliado en la famosa y feliz batalla de
las Navas de Tolosa , 4 que asistieron de
auxiliares los reyes de Aragon y de Navar-
ra (1) : estarian por lo mismo todos & sus
ordenes en aquel acto, y no por eso se’ ha
de decir que eran vasallos suyos , ni que
dexaron de ser soberanos los citados reyes,
y mucho ménos que Don Diego dominaba
en sus reynos. Aunque esto es induabitable,
se dardn todavia otras prucbas concluyen-
tes desde el nim. 24. de este articulo.

20 Para acreditar el Candnigo que Ala-
va sigui6 la suerte de Castilla y fué parte
de los dominios de Fernan Gonzalez , cita
varias escrituras en que se dice , que Fer=
nan Gonzalez era conde de Castilla y Ala~-
va (2): son anteriores y posteriores al su=-
ceso referido de la batalla de Hacinas: en
ninguna de ellas se titala conde de Vizca=
ya,y esta es una prueba.mas de que no se
extendia su dominacion al Seiiorio de Viz-

(1) D. Rodrig. lib. 8. c. 6. 7.y siguientes hasta el
12. Cronic’ de'Don Alynso 8. por Mondexar ¢, 23,y
104. hasta el 108. Y la Academia dicc. geogr. tom, 3.
art. Vize. fol. 404. col. 2. al fin,
(2) Cap. 10. n. 10. y siguientes hasta el 13,y des—
“de el 17, -

r
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caya , de que no exercia alli autoridad

alguna , y de que la dependencia de Don
Lope fué limitada & aquel acto , y no en

concepto de Seiior de Vizcaya. :
21 No se debe prescindir de si es 6 no
auténtica Ia escritura mencionada de los vo-
tos , porque si €s apocrifa, vale en justicia,
si cabe todavia ménos, que el dicho de un
testigo falso , puesto que carece del jura-
mento que s¢ supone en este, La Real Aca-
demia afirma que fué forjada y lo prueba so-
lidamente(r1). Pero aun concedida su auten-
ticidad, s lo cierto que no contiene exercicio
de autoridad alguna sobre los vizcainos y
sobre sus bienes. El fragmento copiado y tra-
ducido por el Candnigo dice“desde el rio de
Galarraga hasta el rio Deva, esto es , toda
Vizcaya (2): el texto no dice desde el rio, si-
no desde el arrayode G-alarraga h_asta el rio
Deva (3),y todo este terreno estd fuera del
Sefiorio de Vizcaya , de manera , que 1éjos
de ser toda Vizcaya , entendiendose lo que

(1) Dicc, geogr. tom, 1. art. Alava desde fol: 28,
col, 2,

(z) Cap. 11, n, 3

(3) De 1ivo de Gallarragha usque in flumen de
Deva &ec. La Academ, dicc. geog. tom, 1, fol. 337.
col. 2. y Sandov, sobre el Monasterio de San Millan.
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ahora es el Sefiorio de Vizcaya , ni aun si-
quicra es parte de ella. Por eso los vizcai-
nos jamas han contribuido con el buey ni
con otra cosa alguna en virtud del tal vo-
to 4 San Millan ; y aunque se formé el ca-
talogo de los pueblos contribuyentes, 4 nin-
guno del Sefiorio de Vizcaya se compre-
hendié : de que se sigue , que si fuese au-
téntica la escritura , favoreceria la inde-
pendencia de Vizcaya , porque habiendo
incluido 4 todos los pueblos de su domina~-
cion en el voto dzl donativo anual y perpe-
tuo que hizo el conde, no se extendi6 4 Viz~
caya ; y aun quando le hubiese extendido,
basta €l que no se hubiese executado para
inferir defecto de potestad.

22 Despues de decir el Canodnigo en el
n. 25. , que aunque nada sabe en particu-
lar de Don Munio I y Don Lope IIL Se-
fiores de Vizcaya, se debe presumir la mis-
ma sujecion 4 los condes de Castilla, con-
cluye el capitulo en estos términos. “Hemos
citado ya dos escrituras de los afios de 1016
y 1020, enque Don litigo Lopez , Sefior
de Vizcaya confirmo las donaciones del
conde castellano Don Sancho Garcés 5 y
ningun literato ignora, que la confirmacion
es prueba positiva de ser el confirmante
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subdito del donador , motivo por el que al-
gunos diplomas de los reyes de Castilla es=
tan confirmados por los reyes moros de Gra-
nada en ocasion de rendirles estos vasalla-
£¢,y no en otras épocas : cosa tambien ve-
rificada con el rey de Navarra Don Garcia
el restaurador despues que se hizo vasallo,
y prest6 su homenage 4 Don Alonso VIIL
el emperador su suegro.”

23 Serd ciertoque ningun literato igno-
ra que la confirmacion es prueba positiva de
ser e/ confirmante subdito y vasalle del dona-
dor; pero yoqueno lo soy,dudo muchoyaun
me atrevo 4 negarlo redondamente. No ten-
go noticia de ley alguna antigua ni moder-
na en que se haya mandado 6 declarado esto,
y veo en Berganza que Don Alonso rey de
Leon, y Doiia Urraca y Doiia Elvira hijas
del rey Don Fernando, confirmaron una es-
critura de donacion otorgada en 26 de Mar-
zo de 1071 por el rey de Castilla Don San-
cho y su muger Doiia Alberta (1). Segun la
crénica de DonSancho el deseado, la empe-
ratriz Dofia Berenguela confirmé un diplo-
ma del emperador. Este mismo emperador

(1) Tom. 1. de las antig. de Esp. lib. 5. c. 7. n. 6o.
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concedié al monasterio de Naxera la villa
de Atayo, y entre los confirmantes del pri=
vilegio se hallan el rey Don Sancho de Na-
varra y la reyna Dofia Blanca , muger del
rey Don Sancho el deseado. En otra dona-
cion que dicho emperador y su kijo Don
Sancho hicieron del castillo de Tudejo al
Abad Don Raymundo , se encuentran de
confirmantes el rey de Portugal Don Alon-
so, el rey Don Fernando y el conde Don
Vela de Navarra. El rey Don Sancho el
deseado don6 al Abad Don Raymundo la
villa de Calatrava con sus términos , y con-
currieron al acto entre otros el rey Don San-
cho de Navarra y el conde Don Vela de
Navarra (1),

24 Esta vista que en estos y otros mu-
chos casos que pudiera citar, no fuéron va-
sallos de los otorgantes todos los que con-
firmaron las escrituras insinuadas. El mis-
mo Candnigo hace mencion de una escrituy-
ra de donacion otorgada por Fortun San-

(1)  Cronica de Don Sancho el deseado c. 2. fol, 6.
c. 9. fol. 19. col. 1. ¢, 15. fol. 28, col, 2,y ¢, 18.fol, 34.
col. 2, Moret tom. 1. anal, de Ngwar. lib. 13.¢, 3.n.11,
¥ 14. refiere dos eccrituras del rey Don Gareig en que
confirmaron lus teyes Don Fernando y Don Ramiro, |
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chez , que confirmé Don Lope Sefior de
-Vizeaya (1), y es de creer que ni ¢l mis-
‘mo - diga que fué éste vasallo de aquel.
En la escritura de Valpuesta ya citada que
otorgé el obispo Juan, se encuentran de con-
firmantes otros varios obispos, y tampoco
fuéron estos en mi concepto vasallos de
aquel. :

25 Pero supongamos que todos ellos
fueron vasallos de aquellos , cuyas escritu-
ras confirmaron, y que lo fuéron igualmen-
te los reyes de Granada Don Alazar y Don
Zayde 4 que confirmaron el primero va di-
‘ploma del afio de 1311, y el segundo’ el
“privilegio de ‘confirmacion de los fueros de
-San Sebastian , expedido por Don Enri-
‘que IV, en Junio de 1457, nada se sigue
contra la independencia de sus respectivos
“reynos 6 estados. Es menester distinguir de
-conceptos. Aunque estos reyes y el Seiior de
Vizcaya fuesen vasallos , como hereda-
:dos , empleados y agraciados, 6 porque
estaban al servicio del de Castilla, no por
eso dexaban de:ser reyes , ni de exercer
st dominacion cada uno en el territorio
sujeto 4 su porestad 4 semejanza de lo que

() Cap.16.n. 11,
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vemos sin salir del continente.

26 La crénica latina de Don Alon-
so VIL refiere, que el rey Zafadola estuvo
con sus hijos al servicio de aquel monarca,
quien le di6 varios castillos y ciudades (1).
Tambien dice en el n. 23, , que despues de
muerto Don Alonso rey de Aragon, y de
haber clegido los aragoneses 4 Ramiro , y
los navarros 4 Don Garcia Ramirez , fué 4
Naxera Don Alonso VIL y le recibieron, no
solo alli, sino tambien en las ciudades y
fortalezas pertenecientes al rey de Leon. Y
afiade “venitque Garsias rex ad eum, et
promisit servire ei cunctis diebus vitae suae:
et factus- est miles regis Legionis , qui dedit
ei munera et bonores.” Por consiguiente te-
nemos aqui dos reyes al servicio de Don
Alonso VIIL. , y heredados y agraciados
por éste , sin dexar de ser soberanos y
de mandar, como tales en sus respectivos
reynos. :

27 Aunque Don Garcia faltando 4 la
promesa se declar contra dicho Don Alon-
so VIL el afio de 1137 sevi6 en la preci-
sion de hacer la paz baxo el pacto de que
le habia de servir sin engafio todos los dias

(l) Nim, 11,
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de la vida de 4mbos ()1 ). Resulta igual-
mente de la misma crénica , que el conde
de Barcelona Don Raymundo , el conde de
Tolosa Don Alfonso,y otros muchos con=
des, duques y potestades de Francia le ser-
vian y obedecian en todo (2).

28 La cronica de Don Alonso VIIL. nos
dice, que los reyes de Aragon tenian obli-
gacion de asistir 4 los de Castilla coms va-
sallos suyos y con su persona y gente en las
empresas militares siempre que fuesen lla-
mados, y con efecto concurrieron varias ve-
ces (3). La de Don Alonso el sabio tambien
dice , que el rey de Portugal pagaba tribu-
to al de Castilla, y el de Granada contri-
buia con 2502 maravedis anuales. Y ha-
biendo Don Alonso hecho 4 éste caballero,
le prometi6 ser siempre vasallo suyo y dar=
le 3009 maravedis anuales (4) 5 pero no por
esto dexaron de ser reyes ni de exercer su

(1) Dicha cron. n. 35. Faecerunt pacem tali pacto
ut res Garsias serviret imperatori sine fraude cunctis
diebus vitae amborum.

(z) Num. 26.7y 28,

(3). Cap. 39: por Mondex. ,y cron, deSan Fernando
Ce §7s

(4) Cap.14,18, 51 y55., y cron. deDo::SJncha
el deseado c. 7. al fin, y c. 8, que el rey de Granada
quiso ser vasallo suyo y lo fué, /
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potestad cada uno en sus dominios. Y es de
notar , que ningun Seilorde Vizcaya se di-
ce que fué tributario , ni que se obligd &
servir siempre.

29 La cronica de San Fernando refie-
re que “dende 4 dos meses que el infante
Don Alonso vino de Murcia ,llegé Don Die-
go Lopez de Haro con su gente que venia
4 servir al rey , el qual fué muy bien reci~
bido del rey, é mandole que asentase su es-
tancia hdcia la puerta de Macarena” (1),y
peled varias veces con los moros, 4 quienes
vencio ; cuyo servicio , segun el contexto
de la relacion, fué voluntario haciendo cau-
sa comun contra los moros, 6 por inclina-
cion 4 S. M. 6 algun otro motivo.

30 Muchos principes extrangeros y
otros personages han estado al servicio de
los reyes de Espafia con empleos , hono-
res y heredamientos , y han sido subditos y
vasallos , no como principes , sino con res=-
pecto a los honores , empleos y bienes de
aqui. Los infantes de Espafa , aunque so-
beranos de otros reynos , han sido subditos
en cierto sentido , no como soberanos , sino
en quanto a los honores y bienes que tenian

“

(1) Cap.s8.
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en este reyno, sujetos 4 las leyes y disposi-
ciones de los reyes de Espafia. Y lo mismo
respectivamente puede decirse de los sobe-
ranos que por merced real gozan del toyson
de oro ;6 de qualquicra otra gracia ,6 here-
damiento , sin que por eso dexen de exercer
en sus reynos todas las funciones pertene-
cientes 4 la potestad soberana,de que se ha-
llan alli revestidos.

ARTICULO IX.

1 En los capitulos 13 y 14 trata de Reynado de

Alava y Guipuzcoa. Toca algo relativo al po, o2 4
Sefiorio de Vizcaya , de que luego me haré
cargo,y en el 15 habla del estado civil de-
Vizcaya con respecto al siglo XI. “Hemos
visto (dice en el n. 1.) al conde Don Iiiigo
Lopez , Sefior de Vizcaya , seguir la corte
de los condes de Castilla, como vasallo su-
yo : ahora veremos al mismo y sus hijos en
1a de los reyes de Navarra , confirmando
sus diplomas como ricos-hombres de sn rey-
no,y varios actos de soberania que exercian
los monarcas sobre los bienes, tierras, pue-
blos , iglesias y derechos de Vizcaya que
no corresponden 4 los soberanos buscados y
escogidos para mera protecciom,”
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2 Cita en seguida varias escrituras del
siglo XL , en que se encuentra 4 Don Iiigo
Lopez, Seiior de Vizcaya, y 4 sus hijos en=
tre los confirmantes. Cita igualmente otras,
cuyo contexto en resumen segun las pone,
es, que el Sefior de Vizcaya Don Iiiigo Lo-
pez titulandose conde por la gracia de Dios,
y su muger Dofia Toda,donaron en el afio
de 1051 4 su padre espiritual Garcia, obis=
po de Alava, el monasterio de Santa Maria
de Izpeya , sito en Busturia de Vizcaya,
con su decania de Bareici , con la cir-
cunstancia de que despues de la vida del
obispo habia de ser todo para San Millan
de la Cégulla, y el obispo dond desde en=
ténces al monasterio de Santa Maria las ters
cias de Udaibalzaga , Luno y Guernica, la
de Gorritiz para abaxo, las de Bermeo,
Mundaca y de Busturia para arriba: en cu-
ya escritura intervino el rey Don Garcia,
presto su consentimiento y confirmé junta-
mente con el obispo Garcia y con el conde
Don Iiiigo Lopez y su muger todas las re-
feridas promesas y donaciones para que sir=
viesen 4 favor de San Millan por derecha
perpetuo : y si alguno de los obispos , clé-
rigos 6 pueblos, 6 de los hijos, nictos 6
biznietos del citado .conde 6 de su muger,
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6 de la generacion del mismo rey quisiese
violar este (que llama nuestro testamento)
sea extrafio de la fé catélica.

3 Que en el propio afio de ro5r el
mismo rey Don Garcia y la reyna su muger
y Don Gomesano y los condes que habia
en su tierra , plugiendo 4 ellos y al conde
Don Iiiigo Lopez,dié franqueza 4 todos los
monasterios de Vizcaya para que los condes
ni las potestades tuviesen autoridad de ser=
vidumbre alguna sobre ellos j y si en algun
monasterio muriese el Abad , acudiesen los
hermanos al obispo, 4 quien tocaba regir la
patria, y eligiesen ellos entre si un Abad
digno de'gobernar 4 los hermanos. Y en
quanto 4 la:costumbre que los condes 'y ca-
balleros tenian de embiar sus perros 4 los
monasterios , y destinar familiares suyos
para gobernarlos, mandé con sus condes y
caballeros , que ninguno fuese osado 4 ha-
cerlo en adelante.. .

4 Que en el afio de 1052 dot6 el mis-
mo rey Don Garcia el monasterio de Santa
Maria de Nixera entre otras cosas con la
Iglesia de Santa Maria de Barrica en el Se=
fiorio de Vizcaya.

5 Que en el de 1053 Don Munio San«
chez , conde de Durango y su muger, fun=



(r10)
daron y dotaren el monasterio de Barria,
poniendo contra los infractores cinco libras
de oro de multa en favor del fisco real: cuya
escritura confirm6 el rey DonGarcia , y se~
gun Moret , aquel monasterio es hoy el de
San Agustin de Echabarri en Elorrio.

6  Que en el de 1070 Munio Nuiiez do-
n6 al monasterio de San Juan de la Peiia
de Aragon el de Mundaca de Vizcaya ,que
era suyo propio, previniendo , que si el
Abad y monges tuviesen otros en Vizcaya,
habia de ser este la cabeza de todos.

7 Queenel propio afio Don Ifiigo Lo-
pez , Sefior de Vizcaya y su muger do-
naron 4 San Millan por el alma de Sancho
Ifiguez su hijo varios collazos y hereda-
des en Vizcaya, y los palacios de Mada~
riaga , sitos en Gorritiz, con otros muchos
bienes en aquella provincia.

8 Que enel de 1072 el rey de Na-
varra Don Sancho V., hijo de Don Gar-
cia, y la reyna su muger donaron 4 San
Millan el monasterio de Yurreta en Viz-
caya, cerca de Durango con su decania,
y Don Iiigo , Sefior de Vizcaya, y su mu-
ger confirmaron esta donacion, expresan-
do, que el monasterio estaba baxo de su
potestad ; y tambien subscribieron sus qua=
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tro hijos, llamados Lope , Garcia , Galin-
do y Fortunio Idiguez.

9 Que en el de 1075 se suscitd pleyto
entre el Abad de San Millan y el de Aba-
diano sobre haber éste edificado otro mo-
nasterio en sitio , que se creia ser propio
de San Martin de Yurreta, y se transigié
amigablemente con aprobacion del rey Don-
Sancho , confirmando Don Lope ldiguez y
sus hermanos.

10 Y 'que en el mismo afo , habiendo
donado Dofia Endregoto al monasterio de
San Millan el de San Salvador de Ber-
nues en Aragon (que habia heredado de
su tia la reyna Dofia Endregoto), se dice
en la escritura, que Don Sancho era rey
en Pamplona, Alava y Vizcaya.

11 Contintia el €Candnigo diciendo en
el n. 33., “que el Sefior de Vizcaya Don
Inigo Lopez seguia la corte del rey de Na-
varra como vasallo suyo, y aun le servia
de maestre sala en su palacio, y de gober-
nador en Néxera: que sus hijos hacian lo
mismo: que el rey daba leyes d los viz—
cainos , y disponia de sus bienes y pue-
blos, iglesias , monasterios , patronatos, y
otros derechos con potestad absoluta, do-
nando, permutando, y aun obligando 4 los
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hijos mismos del Sefior de Vizcaya 4 ser:
vasallos de otro.”

12 En conseqiiencia concluye , que el

Sefiorio de Vizcaya no fué repiblica inde-:
pendiente, y que estuvo sujeto 4 los reyes.
de Navarra en el siglo XI. por disposicion:
del rey Don Sancha elmayor ,y no por elec
cion de los vizcgings.

13 A tres se pueden reducir para ma=
yor claridad las pruebas, de que se vale.:
Una que deduce de la intervencion: del
Seiior de Vizcaya en las confirmaciones de’
escrituras: otra de la disposicion de los re=
yes en bienes de Vizcaya, y de las leyes
que supone daban j y la tercera de la ex-
presion de reynar en.Vizcaya. Trataré de
cada una de ellas por su orden, insinuan-
do dntes, que la carta de Don Sancho el
mayor al papa, escrita en el ailo de 1033
sobre la reforma Benedictina de Cluni, es-
ta reputada por apocrifa , como ya el mis-
mo Canodnigo da 4 entender ; pero aunque
fuese cierto que la escribié con todos /Jos:
obispos 4 duques , condes y proceres de las
provincias sujetas é su imperio,nada prue~
ba contra el Sefiorio de Vizcaya, interin no
se acredite que estuvo sujeto 4 su imperio.

14 Acerca de la primera clase de prue=
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bas no me detengo, porque en el articulo
anterior desde el n. 22. tengo dicho lo su-
ficiente para que ninguno dexe de persua-
dirse,, que no se opone 4 la independencia
de Vizcaya. De las mismas escrituras re-
sulta, que el Sefior de Vizcaya tenia em-
pleo, seilorio y heredamiento en Castilla
por merced real , y repito, que aunque con
este respecto fuese vasallo, no se sigue
que lo fuese como Seiior de Vizcaya.

15 En las escrituras , que cita el Ca-
noénigo en el cap. 13., respectivas 4 Don
Sancho el mayor , se expresa donde reyna-
ba, y en ninguna se hace mencion del Se-
florio de Vizcaya. Tampoco habla una pa-
labra de Vizcaya en la division de sus rey-
nos , que de acuerdo con su muger hizo
entre los hijos , dando el reyno de Navar-
ra al primogénito Don Garcia, el de Cas-
tilla & Don Fernando, y 4 Don Ramiro
el de Aragon.

16 Para salir el Canénigo de esta di-
ficultad , dice, que Don Sancho el mayor
di6 4 Don Garcia el reyno de Navarra con
el ducado de Cantabria, y que en este se
comprehendia no solo la Rioja , donde es—
tuvo la ciudad de Cantabria , origen de su

titulo , sino tambicn la Bureba., Alava,
P
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Guipuzeoa y Vizcaya , Valpuésta y demas
tierras hasta los montes de Oca , y las As=
turias de Santillana.

17 Pero este es un efugio arbitrario y
opuesto 4 lo quetiene dicho |, y 4 la mis-
ma verdad. Da por supuesta la domina-
cion de Don Sancho el mayor en Vizcaya,
y. hasta ahora no hemos visto la prueba
de este supuesto. Aunque el arzobispo Don
Rodrigo y la créonica general hacen men-
‘cion del dacado de Cantabria quando ha-
blan de la citada division , no asi el croni=
con de Silos, ni el de Don Lucas de Tuy,
de quienes tambien se vale el Canénigo (1),
ni la crénica de Don Alonso VIIL ni otros
varios y .que solo expresan 4 Navarra , sin
hablar, palabra del ducado de Cantabria.
Este ducado, segun tiene dicho el mismo
Canonigo , con respecto & la época de los
condes de Castilla dnicamente compreben—
dia la Rioja (3): Don Sancho el mayor tes

(1) Cronicon de Silos n.75. »Meruit quoque na=
torum contubernio diu faeliciterque perfrui. Quibus vi-
vens pater benigne regnum dividens Garciam primo-
genitum Pampillonensibus praefecit ; Fernandim vero
bellatrix castella jusione patris pro gubernatore susce-~
pit &c. El Tudense Cronicon mundi §. Sancius lo mis=
mo, Cron. de D. Alonso VIIL ¢, 6. M. Florez y oiros.
(=)' Cap. ‘134 m. 12 '
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nia 4 su cargo-la tutela del' conde de Cas«
tilla Don Garcia Sanchez, y por muerte
de este hered6 aquelel condado 6 reyno.
de Castilla § en cuyo supuesto para asegu=
rar una mutacion tan.grande'y repentina
(qual es la extension que da al ducado de
Cantabria en tan breve intermedio de tiem-
po) era menester que nos 'manifestase una
prueba evidente de ella, y mas habiendo
protestado , que nada gfirma por su pro=
pia autoridad.

18 | Tambien tiene dicho varias veces
(aunque!sin acreditarlo) , que el Seiiorio de
Vizcaya era parte integrante de la corona
de Castilla : todos van conformes en que
Don Sancho el mayor dié el reyno de Cas-
tilla 4 Don Fernando, y afiade la crénica
general la clatsula, con toda su pertenen-
¢ia (1). Por consiguiente hubiera tocado 4
éste, y no 4 Don Garcia, el Sefiorio de
Vizcaya 4 si hubiera sido: parte de Casti-
lla , como se nos ha supuesto.

19 Nos dice igualmente el Canénigo,
que los embaxadores de Don Alonso VIII.
{en el compromiso. de que se hablard en
su lugar) pidieron la restitucion de Alava,

(1) Part, 3. ¢.,23. §. Este rey- Don Sancho.
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comprehendiendo las tres provincias baxo
de este nombre: que se fundaron en que
Don Alonso VI. las habia poseido por de-
recho hereditario; y que los defensores del
rey de Navarra lo confesaron virtualmen-
te como cierto, en el hecho de no haberlo
contradicho (1). Si esto fuera asi, era evi-
dente que ni Don Sancho el mayor las de-
x6 4 Don Garcia, ni éste pudo poseerlas
en virtud de la disposicion de aquel, por—
que Don Alonso VI. hered6 4 Castilla por
muerte de su hermano Don Sancho 1II. , hi-
jos dmbos de Don Fernando L., llamado
el grande ; de manera, que si se supone que
este Don Alonso poseyé las provincias por
derecho: bereditario , ya no puede ser cier-
to que las poseyd Don Garcia de Navar-
ra por igual derecho hereditario, y resul-
ta claramente, que el Candnigo se con-
tradice.

20 Hablemos de buena fe. Don Sanche
el mayor hered6 4 Castilla por su muger,
que era hermana mayor del conde Don
Garcia, y por si fué duefio del ducado de
Cantabria mucho dntes ; quando todavia
vivian los condes de Castilla , porque Don

(1) Art. x3. desde n, 28, Y el Canénigo c. 17. 1. 4
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Sancho Abarca , su abuelo, le habia agre-

gado al reyno de Navarra. Asi lo aseguran
el arzobispo Don Rodrigo y la crénica
general , expresando esta, que: Néxera era
entonces cabeza de Cantabria (1). De que
se infiere, que el Sefiorio de Vizcaya no
fué comprehendido en este ducado, segun
el Canénigo , porque siguié el partido de
los condes de Castilla. Tampoco fué parte
de Castilla , porque en tal caso le hubiera
heredado Don Sancho el mayor por su
muger, y hubiera tenido la misma sverte
y el mismo sucesor que Castilla , puesto
que no dispuso cosa en contrario (*).

21  Para decir el Canénigo, que Don
Sancho el mayor di6 4 Don Garcia el rey-
no de Navarra con e/ ducado de Cantabria,
se funda en las dos autoridades que acabo

(1) Don Rodrig. lib. §. cap. 24.y 25. Cron. gene.
ral, part. 3. cap. 23. §. Este rey Don Sancho,

(*) Don Rodrig. lib. 5. cap. 25. dice que la rey-
na perdoné & Don Garcia la injuria que la hizo, con
la copdiccion de que no habia de heredar 4 castilla,
Y he aqui otra prueba de que si Vizcaya hubiera si-
do parte de castilla no podia recaer en Don Gargia,
De lo que dice lib. 6. ¢. 11. se conoce igualmente que
no poseia 4 Vizcaya porque no fue comprehendida en
Io que obtuvo Don Fernando ni en lo de Don San-
cho & resulta de la muerte de Don Garcia.
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de citar : estos autores hablan del ducado
de Cantabria, que Don Sancho Abarca ha-
bia agregado al reyno de'Navarra , y se-
gun el mismo Canonigo aquel ducado so=
lamente comprehendia la Rioja, y no'se
extendia 4 Vizcaya. Aunque afade, que
si no comprehendiese 4 las tres provincias,
podrian decir lo mismo’ la Bureba ; Val-
puesta y los Valles ; que siguert 1a linea
hasta Cucto de Asturias de Santillana (1),
es tan débil esta reflexion, que no merece
atencion alguna. Digan lo que’quieran ‘la
Bureba, Valpuesta y Asturias de Santilla~
na, y fuesen 6 no comprehendidas en el
ducado de Cantabria 6 en Castilla , yo me
limito al Sefiorio de Vizcaya, y con lo que
el mismo Canénigo tien¢ expuesto, queda
demostrado que no fué ni pudo ser com-
prehendido en el ducado de Cantabria , el
qual se extendia hasta el rio Pisuerga , ‘se-
gun el cronicon de Silos, que le llama
reyno (2).

22 A vista de esto no parece creible

(1) Cap. 12 1. 12 -3ty :
~ (2) Nim. 75. ibi. “Usque ad fluyium Pisorga , qui
cantabriensium regnum separat , &c.”? Don Rodrigo le
llama Principado._
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diga €1 Canénigo, que con efecto Don
Garcia hered6 las tres provincias »por dis=
posicion del padre, como afirman el mon-
ge'de Silos, Don Lucas de Tuy , Don Ro-
drigo de Toledo, y la crénica general,
que son los finicos historiadores antiguos
que tienen crédito en la materia (1).” Me
leno de admiracion al leerlo. He referido
sencillamente lo que resulta de estos his=
toriadores acerca del punto presente, y
qualquiera podrd salir de la duda con re-
currir 4 los Ingares citados. Repito entre
tanto , que ni siquiera’ hacen mencion del
Sefiorio de Vizcaya y de las provincias. ¥
los dos primeros , ni aun del ducado de
Cantabria hablan palabra,

23 Tambien dividié sus reynos Don
Fernando L., llamado el grande , dando 4
Don Sancho 1L su hijo primogénito ¢l rey-
no de Castilla, 4 Don Alonso VL , hijo
segundo , el de Leon, y 4 Don Garcia, hi=
jo menor , el de Galicia y Portugal ; pero
tampoco hizo mencion del Sefiorio de Viz-
caya (2), ni aun la hacen el cronicon de
Don Pelayo y la cronica general , sin em-

(1) Cap. 13 n 13,
(2) Don Luis de Salanar casa Farnese fol. 416,
Cronicon de Silos n. 103.
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bargo de que hablan por menor de esta
division , y con variedad (1).

24 Me he detenido sobre las especies
referidas , porque aunque el Candnigo las
toca en capitulo distinto del de Vizcaya,
ofreci hacerme cargo de todo lo relativo
4 este Sefiorio , y se han enlazado oportu-
namente , sirviendo al mismo tiempo para
destruir el supuesto en que procede aquel,
y para desvanecer qualquiera débil con-
getura que pueda fundarse en las citadas
escrituras , de que voy & hablar.

25 Don Iiigo Lopez, Seiior de Viz-
caya, en el insinuado instrumento de do-
nacion se titulé conde por /Ja gracia de
Dios , y esta claisula significa y prueba
soberania , segun el Sedor Don Manuel de
Roda , y Don Luis de Salazar y Cas-
tro (2).

26  El rey Don Garcia intervino en es-
ta donacion j prest6 su consentimiento, y
confirmé todas las promesas contenidas en
ella juntamente con el obispo y con el Se-
fior de Vizcaya. Y no es verosimil que per-

(1) Cronicon de Don Pelayo n. 8. Cron. general
patt, 4sict T4

(2) Dicthmen que se cita art. 15.n, 62, Y casa
de Lara tom. 1. ¢. 2. lib. 1.
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mitiera, y mucho ménos que aprobase y
autorizase el contexto de una escritura , en
que se trataba de soberano el Seiior de
Vizcaya, si realmente no lo hubiera sido.

27 El mismo Don Iiigo Lopez y su
muger donaron posteriormente 4 San Mi-
llan los palacios de Madariaga , y otros
muchos bienes sitos en Vizcaya, sin inter-
vencion ni confirmacion del rey de Navar-
ra. Si intervino en la anterior , y la apro-
bo seguramente fué, porque la donacion
se hizo al obispo de Alava con calidad de
que despues de su vida habia de ser todo
para San Millan, y no se extendia 4 él la
potestad del Sefior de Vizcaya ; ni se
creerian los monges bien asegurados del
cumplimiento, si no confirmaba el rey. Y
‘por eso intervinieron en la confirmacion
guntamente S. M., el citado obispo y el Se-
dior de Vizcaya con su muger. En el pro-
-pio acto dond el obispo al monasterio de
Santa Maria las tercias de Udaibalzaga y
demas que refiere la escritura , y para
-obligarle en caso necesario & su. cumpli-
miento , conyenia que el rey confirmase,
puesto que era de fuera de Vizcaya el do-
nante. De todos modos , fuese esta & otra

Q
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1a causa, ello es cierto, que aquella in2
tervencion nada influyé contra el Seforio
de Vizcaya, ni contra los derechos de sn
Sefior , que exercid posteriormente sin in-
tervencion alguna de parte del rey.

28 Tambien parece que confirmé Doty
Garcia la escritura de fundacion del mo+
nasterio de Barria, hecha por Don Munio
Sanchez: pero no dice el Canénigo con
que bienes le  dotd , ni refiere sus circuns:
tancias ; que conviene saber para venir
en conocimiento” del “mérito 'que ' puede
producir con respecto al objeto del dia.
Y lo cierto es, que estas fundaciones ' tie-
nen siempre relacion con personas de fue-
ra de Vizcaya, lo qual basta para que los
interesados procurasen proporcionar las
mayores seguridades. Ni sabemos si aquel
monasterio es hoy San -Agustin de Echa-
barri ‘cerca de Elorrio: pues aunque lo
diga Moret , no es prueba suficiente. Mu-
nio Nufiez doné al monasterio de San Juan
de la Pefia de Aragon el de Mundaca de
Vizcaya, previniendo, que si el Abad y
monges tuviesen otros en Vizcaya, habia
de ser éste la cabeza de todos, y no se
‘confirmé por el rey, ni intervino en la do-
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nacions lo que prucba que esto dependia
del arbitrio de los interesados , y que nada
influye en'la soberania.

29  La escritura citada de transaccion
entre el Abad de San Millan y el de Aba-
«diano ' se otorgd con aprobacion del rey,
y confirméndola Don Lope liiguez y sus
hermanos , de manera , que asi como se
consider6 necesaria 6 ttil la aprobacion de
S. M. para evitar toda escusa y reclama-
cion de parte del convento de San Millan,
-asi tambien la confirmacion de Don Lope
Iniguez para que tampoco dexasen de cum-
‘plir el Abad de Abadiano y sus sucesores.
Esto se comprueba altamente con la dona-
«cion-que del monasterio de San Martin de
Yurreta hicieron el rey de Navarra Don
Sancho-V. y su muger 4 San Millan con
su decania , porque se consideré necesaria
“1a confirmacion de los Sefiores de Vizcaya,
y con efecto 1a confirmaron , expresando
que el monasterio estaba baxo de su po-
testad.

<, 130 . Esta escritura de donacion ya cor-
responde 4 la segunda clase de pruebas.
Hablo aqui de’ ella en seguida de la tran-
saccion, porque el pleyto sobre que recay6
esta, fué resulta de la misma donaciob.
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Tambien parece , que el rey Don Garcia;
padre de Don Sancho V. dotd su monaste-
rio de Santa Maria de Néxera , y entre las
cosas donadas refiere la iglesia deSanta Ma-
ria de Barrica en Vizcaya (*).

31 A estas dos se reducen todas las
disposiciones de los reyes de Navarra 4
cerca de los bienes de Vizcaya , y sin mas
que ellas dice el Canodnigo , que el rey dis-
ponia “de los bienes de los vizcainos, de sus
pueblos , iglesias , monasterios , patronatos,
y otros derechos con potestad absoluta , do-
nando , permutando, y aun obligando 4 los
hijos mismos dé¢l Sefior de Vizcaya 4 ser
vasallos de otro.”

32 Qualquiera patrono podia hacer lo
que en los dos casos referidos hicieron Don
Garcia y su hijo DonSancho. Sin'embargo,
ni el monasterio de San Millan , ni el de N4~
xera gozan de las referidas iglesias , ni se
‘tiene noticia de haberlas disfrutado jamas,
y puede presumirse que no tuvieron efecto.
Si por esto se ha de decir que con potestad
absoluta , disponia el rey de los pueblos de

(*) Mores. anal, tom. 1. lib. 13. & 3. n. 11. refiere
esta donacion , y si es cierta, alli doné innumerables
;glestas y. bienes de Casiilla la v1eja de Asturias , Ber-
Tueza , Sonsierra &, p )
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Vizcaya y de todo lo demas , que asegura
el Candnigo , con mas razon deberd decir~
se lo mismo del Sefior de Vizcaya , de Mu-
nio Nufiez , de Garcia Gonzalez de Arzu-
mendi , y de Dofia Ticlo Diaz, muger del
conde Lope liiguez.

33 Del primero, porque dispuso de ya-
rios collazos y heredades , de los palacios
de Madariaga sitos en Gorritiz con otros
muchos bienes raices de Vizcaya , y de los
monasterios , decanias, dehesas , sotos y
‘demas que refiere €l mismo Candnigo , sin
intervencion del rey de Navarra (1). Del
segundo , porque doné al monasterio de San
“Juan de la Pefia-de Aragon el de Munda-
“ca de Vizcaya , de que se ha hecho men-
cion arriba , y tampoco intervino el rey.

Del tercero , porque tambien doné sin in-
tervencion del rey al mismo monasterio de

San Juan de la Peiia el de Bezaniaco , que
si hemos de creer al Canénigo , es hoy la
iglesia de San Juan de la Pefia de Vizca-
‘ya. Y de la Gltima , porque doné igualmente
sin intervencion del rey 4 San Millan la legi~
tima que la tocé en Lanestosa de Vizcaya

(1) Cap.1s.n18.c 16.1L19:,Y abaxo art,13. nizg.
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con sus collazos y derechos de divisa (1).

34 EIP.M.B:rganza refiere,queel rey
Don Ramiro I. de Aragon , la reyna Dofia
Ximena , y el rey Don Sancho de Pamplo-
na , hicieron las donaciones varias que cita
de bicnes sitos fuera de sus reynos. “Cons=
tanos del becho (dice) y no sabemos como es-
tos seffores tenian esta jurisdiccion en reyno
extrafo (2).

35 El rey San Fernando en su tltima
enfermedad 1lamé 4 los hijos , y entre otras
cosas dixo al heredero “ya quedais Sefior de
toda la tierra que los moros habian gana-
do del rey Don Rodrigo (3), y se sabe que
‘no habia conquistado toda ella , y que por
consiguiente no podia dexarsela ni disponer
“de ella. Don Alonso de la Cerda y el infan-
te Don Juan , partieron entre si los reynos
“de Castilla y Leon como si faeran suyos’ y

“los poseyeran (4).

(1) Dicho Canénigo c. 13. 0. 41.

(2) Lib, 4.c. 5. n. 24, tom. 1. Maret, anal. tom. 2.

- lib. 17. ¢, 6. que Don Alonso V1IL y ¢l de Aragon par-
tieron lo que no era suyo ni les pertenecia.

I (3) Croénica de San Fernando c.'76.

(4) Cronica de Don Fernando IV, el emplazado.

cap. 1.,y la Academ. dicc. geogr, tom. 2, art, Vizc. en
Deon Diego Lopez XV. Sefior de Vizcaya. ¥
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-~ 86 El emperador Don Alonso VI dis-
puso varias cosas en Alava 4 tiempo que se

dice que reynaba en ella Don Garcia rey
de Navarra (1). Don Earique II. doné mu-

chas cosas é hizo merced de ellas sin ser
suyas (2). Con que si ¢l Canodnige dice que
el rey de Navarra disponia con potestad
absoluta de los pueblos y demas de Vizca-
ya, porque hizo una sola donacion de un
patronato (que pudo adquirir y donar sin
soberania ni asomo de ella) ;qué deberé
decir en estos y otros muchos casos seme=
jantes que se encuentran en las historias?
37 He dichouna sola donacien, porque
aunque son dos , la otra es mas coniraria
que favorable 4 sus ideas , puesto que se
consideré necesaria la confirmacion del Se-
fior de Vizcaya , y la confirmé expresando,
que el monasterio estaba baxo de su potes-
tad : cuyo hecho no hubiera permitido el
rey si hubiera exercido alli soberanfa. Si
arriba quiso el Canéaigo sacar argumento
4 favor de ésta porque Don Gareia interyi-
no, prestG su consentimiento y confirmé
juntamente con el obispo y el Sefior deViz-

(1) Cap.18. ne 14 15 17- 18, y 22. el mismo Ca-
nénigo.

~(2) Cronica del rey Don Pedro an. 17. ¢ 3.
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caya la donacion de éste 5 quinto mayor ar«
gumento debe sacar aqui 4 favor del miss
mo Sefior de Vizcaya? Alli fué necesaria 6
muy Gtil la confirmacion del rey, porque
se trataba de personas de fuera de Vizca=
ya , 4 quienes no se extendia la potestad
del Sefior 5 pero aqui en el supuesto (que
todavia no se ha probado) de ser soberano
el rey, era superflua por una parte la con«
firmacion del Sefior de Vizcaya, y por otra
poco decorosa 4 S. M.

38 EI Canénigo dice , que el rey de
Navarra daba leyes & los vizcainos, y to=
das ellas se reducen al diploma citado de
Don Garcia, en que se manda, que no ten~
gan derecho de servidumbre alguna en los
monasterios los condes ni las potestadesa
que si muriese el Abad, acudan los herma-
nos al obispo eligiendo ellos un Abad dig-
no de gobernarlos ; y que ninguno sea osa~
do 4 embiar los perros a los monasterios,
'sin embargo de la costumbre practicada
hasta entonces.

39 He aqui todas las leyes que el rey
‘de Navarra daba 4 los vizcainos. No en-
cuentro otras en quantas escrituras cita el
‘Canénigo, aunque aquel daba indica repe-
ticion de actos. Dudo mucho de la autegti—
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cidad de este diploma (que propiamente
no es ley) y no ménos de la exactitud en su
copia y version , que estd diferente de otra
que he visto (1) ; pero pasando por encima
de todo , hago las observaciones siguientes
L* que plugd 4 5. M., 4 Don Gomesano
y & los condes , y al Seiior de Vizcaya dar
aquella providencia, y quando habla de los
condes (dice) que bay en mi tierra,y quan-
do habla del Seior de Vizcaya , dice, de
la tierra de Vizcaya y Durango , de mane-
ra, que pone al parecer 4 esta tierra de
Vizcaya como distinta de la suya: 1L.* que
se dirigi6 4 quitar el derecho particular de
servidumbre que tenian los condes y potes-
tades, los quales eran de fuera de Vizca-
ya, y por lo mismo era menester la auto-
ridad del rey puesto que la del Sedor de
Vizcaya se limitaba a su Senorio : 1I1.* qua
esta razon milita igualmente respecto de la
costumbre que los condes y caballeros te-
pian de embiar sus perros 4 los monaste-

(1) El Canénigo cita este diploma como existente
en ¢l archivo de la catedral de Calahorra , siguiendo
& Moret. Como Canbnigo que ha sido de aquella cate~
dral, ha tenido proporcion de verle y sacar una copia
exicta en latin , y es mucho que no lo haya hecho pa-
ra insertarla en el apendice que nos tiene ofrecide, Ha-
blemous con claridad, ai el diploma es legitimo, ni co~
mo le refiere el Sefvr Llorente,

R
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rios, y aun respecto de la eleccion de Abad
y su gobierno , mediante interesaba el obis<
po que era de fuera de Vizcaya. Ultima-
mente dié el rey este diploma con benepla-~
cito y de acuerdo con el Sefior de Vizca-
ya,y asi, aunque solamente comprehendie-
se 4 los vizcainos , nada aprovecha al Ca-
ndnigo para su intento.

40 Si este solo diploma le ha bastado
para decir que el rey de Navarra daba /e~
yes a los vizcainos con potestad absoluta,
¢ qué deberd decir 4 favor de la potestad
de los Sefiores de Vizcaya y de la misma
repiblica vizcaina , si recuerda que estos
con consentimiento de los vizcainos funda-
ban villas, concedian términos , daban car-
tas-pueblas, imponian multas y penas has-
ta la capital , establecian alcaldes ordina=
rios con jurisdiccion civil y criminal , sefia-
laban los grados de apelacion y exercian
otras funciones propias de soberania ?

41 La tercera clase de prueba es la
que deduce de la expresion de reynar en
Vizcaya que se halla en dos escrituras. Una
de estas es el diploma referido, en que 4
continuacion de la fecha pone , reynando yo
Don Garcia en Pomplona , Alava y Vizca-
ya. Y la segunda es la donacion insinuada
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de Dofia Endregoto, en cuya fecha se di-
ce, que Don Sancho era rey en Pamplona,
Alava y Vizcaya. '

42 Secitan otras varias escrituras res-
pectivas 4 los reynados de Don Garcia y
Don Sancho V., anteriores y posteriores &
las épocas de estas dos, y en minguna de
ellas se dice que reynaban en Vizcaya.
Tampoco se dice tal cosa de Don Sancho
el mayor (1),y no es verosimil que lo omi-
tiesen , si realmente hubieran reynado en el
Seiiorio de Vizcaya. De aqui es que fué un
titulo 6 expresion de honor, 6 que baxo el
nombre de Vizcaya no se entendié el Seiio-
rio de Vizcaya, 6 que se dixo y puso asi
por algun otro motivo.

43 Los que han dominado en Vizcaya
siempre se han titulado sefiores y no reyes.
Solo en el citado diploma dixoDon Garcia,
que reynaba en Vizcaya, y en el mismo afo
era Seifior de Vizcaya Don Iiigo Lopez por
la gracia de Dios,que como dexo expuesto,
significa soberania. Aquel diploma fué expe-
~dido con benepldcito del mismo Sefior de
Vizcaya, y aunque precisamente se enten=
diese por Fizcaya el Seiorio de Vizcaya,

(1) Escrituras citadas por el mismo Canénigoc. 13,
M 2. 3.6, 14.17. £9. 20, 23. y siguientes hasta el 40.
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no le causd el menor perjuicio en su d>mi=
nacion, y asi le vemos que continud sien=
do Sefior , y titulandose por Za gracia de
Dios aun en tiempo de Don Alonso VI. (1)
En varias escrituras del reynado de dicho
Don Garcia se expresaba’, que reynaba en
Castilla, sin embargo de que su padre Don
Sancho el mayor dié 4 Don Fernando el
reyno de Castilla, y de que se advierte lo
contrario respecto de Don Sancho V. (2)
Don Albnso VL se titulaba rey de toda la
Espaiia, y el mismo Canénigo confiesa que
no lo era (3), como realmente es asi. Lo
propio ha sacedido con otros muchos que
se titulaban reyes y soberanos de lo que
no tenian ni poseian.

44 No hay duda en esto. Ya dexo in-
dicado, que segun la real Academia no
eran soberanos los condes de Castilla , y
los vemos en varias escrituras con la expre-
sion de que reynaban en Castilla (4). El
emperador Don Alonso VII. se'titulé tam-

(1) Art. ro. n. 3.

(2) Dicho Candnigo eap. 13. n. 29. y siguientes
hasta el go.

(3) Cap. 16. desde el n. 2.

(4) EBerganz. lib. 4. c. 9. 0. 47. ¢. 13. n. 97. t. 1.
Y toin 2. apéndice de escrituras enla §3., §4., 5 5., 56+
y en otras posteriores que siguen alli.
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bien de toda Espaiia, y no lo era, si se en-
tiende como suena. Al mismo tiempo que se
decia que reynaba este en Castilla, se de-
cia tambien de Don Alonso el batallador,
y en varios privilegios del afio de 1157,
se titulaba el emperador rey de Navar-
ra (1). Siendo rey Don Sancho el gordo se
erigio en soberano Don Ordofio el malo (2).
Don Alonso de la Cerda y el infante Don
Juan se titulaban reyes, este de Leon, y
aun de Galicia y Sevilla, y aquel de Cas-
tilla, y algunas veces se llamaba de todos
los reynos de Castilla y Leon sin serlo (3).

45 Se ve igualmente en los instrumen—
tos, que Don Fernande y Don Alonso VIII,
reynaban , el primero en Toledo , Estrema-
dura y Leon , Galicia y ' Asturias , y el se-
gundo lo mismo en Toledo , Estremadura,
Ndxera y Asturias (4). El maestre Don
Juan se Hamaba rey de Portugal 4 tiempo
que lo era Don Juan I. como marido de la
reyna Dofia Beatriz , hija de Don Fernan-

{1). Cronic. de Don Sancho ¢l deseado ¢. 13.

(3) Don Rodrig. lib. 5. c. 1o. Cronic. general par=
te 3. cap. 19.

(3) Cron. de Don Fernando 1V. el emplazado ca~
pitulo 1. 3. 5. 6. 8. 0. y 12,

(4) Cron. de Den Alonso V1L por Nusez de Cas—
iro ¢ 5.y 6.
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do de Portugal. El duque de Alencaster,
casado con Dofia. Constanza , hija del rey
Don Pedro 4 se titulaba en todas sus cartas
- rey de Castilla y | Leon’, y de los otros
reynos que los reyes de Castilla se suelen
llamar al tiempo que lo era dicho Don
Juan L (1)

46 Estos y otros muchos casos seme=
jantes que ofrecen las historias, nos con-
vencen de que no se debe medir la domi-
nacion real y efectiva que tenian, por es-
tas expresiones y enunciativas. Ultimamen=
te , hay en Navarra un valle llamado 7iz-
caya, que se compone de los pueblos Guar-
dalain , Sabaiza, Guetadar 5 Usumbelz,
Julio , Arteta y Loya. Tambien hay Fiz-
caya en Guipuzcoa (2), y ademas™ varias
veces suelen llamarse Vizcaya las otras dos
provincias. Por lo mismo la enunciativa de
reynar en Vizcaya no debe entenderse de
modo , que precisamente recaiga sobre el
Sefiorio de Vizcaya. Pero todavia se com=-

(1) - Cron.'de Don Juan L afio 7. desde cap. 6. 13.
y 20.y afio 8. c. 6. Ron -t

(2) Academ. dicho dicc. geogr. tom, 2. art, Vizca-
ya fol. 484. y st5. Ademas, eran 4ntes de Vizcaya
muchos pueblos de Castilla, y podia entenderse de
estos 6'de alguno de estos,



(135)
probard mas con lo que el propio Canéniw
go dice abaxe (1).

47 Aunque suele haber muchos des-
cvidos , equivocaciones y erreres en la in-
teligencia de las escrituras de letra anti-
gua, y en la version 'y compulsa de ellas:
aunque en algunos casos se ha procedido
aun con mala fe, y es menester saber de
donde se han sacado, y examinarlas dete-
nidamente quando la materia lo requiere
por su gravedad, sin embargo he dado por
supuesta- la autenticidad y exactitud de
aquellas, de que se ha valido el Canéni-
go; pero aun asi estoy muy distante de per-
suadirme 4 que demuesstran ‘con ‘evidencia
que el Sefiorio de Vizcaya estuvo baxo la
dominacion del rey de Navarra en el si-
glo XI. por disposicion de Don Sancho1V.
el mayor, como concluye aquel , y en mi
concepto lo estard ‘tambien qualqmera otro
imparcial 4 vista de lo expuesto.

+ ARTICULO X.

‘En el cap. 16. trata de Alava, Gui-
puzcoa y Vizcaya en el reynado de Don

(1) " Art. v2. desde el n. g.

Reynado de
D. Alonso VI.
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Alonso VI. Dice enel n. 2., que muerto
Don Sancho V. de Navarra , se dividié el
reyno €n parcialidades y facciones, que-
riendo unos 4 Don Sancho Ramirez, rey
de Aragon, y otros al de Castilla Don Alon-
so VL : que los dos acudieron con exérci-
tos , y-dividieron aquella monarquia en
dos reynos, titulados el uno reyno de Na-
varra, que llevd Don Sancho, y el otro
reyno de Néxera 0 de Alava,y le tomé
Don Alonso ; y que en este se comprehen-
dieron las provincias de Rioja, Alava,
Guipuzcoa , Vizcaya y demas territorios,
hasta la Castilla de Burgos.

2 Pero no es cierto, ni da prueba al-
guna. Es punto muy capital este para que
se le crea baxo de su palabra. Se trata de
Ia division de un reyno en dos, y de los
limites de cada uno: de una nueva adqui-
sicion , y de un nuevo dominio. 3 Donde es-
tan los autores coetaneos 6 proximos al su-
ceso , con que tiene prometido acreditar
sus noticias historicas hasta asegurarnos,
que nada afirma por su propia autoridad?

3 Aquidice, que Don Alonso' VI, se
hizo duefio con las armas del Seporio de
Vizcaya , y en otra parte que le poseia por
derecho hereditario. En el n. 5. cita una
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donacion que hizo enténces 4 San Millan
de la villa de Camprovin Don Iiiigo Lopez,
Sciior de Vizcaya , tituldndose conde por
la gracia de Dios,y como esta clatsula
significa in dependencia , es indubitable que
no se extendio al Sefiorio de Vizcaya la
dominacion de Don Alonso , sino que con-
tinud en el mismo Sefior Don Ifligo Lopez
(que lo habia sido en tiempo de Don San-
cho V. el de Peiialen), y despues en Don
Lope y sus sucesores.

4 Diceenel n. 3., que segun el exor-
dio del fuero de Néixera, dado por Don
Alonso VI, se le presentaron Diego Alva-
rez y su yerno el conde Don Lope liiguez,
ofreciéndosele por vasallos conlos pueblos
de sus gobiernos y sefiorios, y le presta-
ron juramento de fidelidad.

5 No he visto este fuero ni exordio.
S¢ muy bien que las enunciativas no hacea
prueba, especialmente quando no son con-
cernientes al objeto 4 que se dirige el ins-
trumento , pera sin embargo doy todo por
supuesto, Nada se infiere de él 4 favor de
la soberania de Don Alonsa VI, en Vizca-
ya. No era enténces Don Lope Sefior de
Vizcaya 5 por consiguiente no pudo ofre-
cersele en concepto de tal, y mucho mé=

S
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nos pudo ofrecer el mismo Sefiorio.

6 Despues de haber dicho en el n. §.,
que Don Iiiigo Lopez , Sefior de Vizcaya,
se titulé por /a gracia de Dios , afiade,, que
este titulo pudiera hacerle sospechoso , si
‘ya éntes en tiempo de Don Garcia no hu-
biese hecho lo mismo, pero que el nom-
brar Seiior suyo al rey Don Sancho de Pe-
fialen al referir que le habia vendido la
villa de Camprovin, y el ver 4 su hijo
Don Lape ofreciéndose 4 Don Alonso por
wasallo , remueve toda sospecha.

7  Repito, que aquel titulo significaba
soberania , y aunque enunciativamente ci-
tando 4 Don Sancho el de Peialen , hu-
biese dicho Seiior suyo, nada debilita la
fuerza de la clatisula por /a gracia de Dios.
Hablaba de uno que ya habia muerto: se
usa muchas veces del Sefior mio sin que de=
note dominacion verdadera : y sobre todo
Doa Inigo Lopez tuvo empleos y hereda-
mientos de Don Sancho V. : sigui6é su par-
tido, y de consiguiente pudo llamarle Se-
fior suyo con respecto 4 aquellos, aunque
no en concepto de Sefior de Vizcaya , si se
entiende con dominio verdadero en el pais.

8 “Como los diplomas (continda el Ca-~
nonigo al fin del n. 5.) nos deben dar las
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luces necesarias para conocer el estado ci-

vil de las tres provincias, extractarémos

los que tenemos 4 la vista, y bastan para:

el efecto.” Cita una multitud de escritu-

ras, pero parasu objeto en ninguna de ellas.

se halla otra cosa 4 sino la expresion de que

Don Alouso VI. era rey de toda Espaiia,

y como tal imperaba , siendo’ confirmante
de algunas Don Lope Ifiiguez, Sefior de
Vizcaya.

-9 Despues de haber citado las escri-
turas ;4 dice en el n. 26., “las escrituras

antecedentes justifican plenamente la so=-

berania de Don Alonso VL en las tres pro=
vincias : ponia gobernadores en ellas: dis-

ponia de sus bienes con poderio absoluto,

y hacia lo mismo que en todas las otras-

sujetas a su dominacion.”
110 Respecto del Seiiorio de Vizcaya

(4 que me limito conforme & mi palabra)’

es incierto esto en todas sus partes. Ni pu-
so gobernador alguno: ni dispuso de bie~-

nes algunos : ni resulta que en Vizcaya hu-

biese hecho lo que en las otras provincias
sujetas 4 su dominacion. Don Iiiigo Lopez
fué Sefior de Vizcaya por /a gracia de
Dios antes y parte del reynado de Don
Alonso VL., y su hijo Don Lope le suce-
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di6 en el Sefiorio de Vizcaya , e/ qual era
propio suyo , como dice el Canénigo en el’
n. 5. Lo que resulta de las escrituras es,
que el Sefior de Vizcaya por si sin inter-
vencion del rey dispuso de las varias igle-
sias , decanias y bienes que refiere en los
nn. 10. y 23. Es menester, pues, confe-
sar de buena fe, que nada prucban contra
la independencia del Sciiorio de Vizecaya
las escrituras de que se vale el Candnigo,
y me causa ciertamente admiracion el que
sin mas fundamento asegure, que Don Alon-
so VL ponia gobernadores en las tres pro-
vincias , disponia de sus bienes con pode-
rio absoluto , y hacia lo mismo que en to-
das las otras sujetas & su dominacion. 3'Dén-
de esta esto?

11 He dicho, que en algunas de las
escrituras se halla entre los confirmantes al
Sefior de Vizcaya , pero de aqui no puede
sacarse argumento contra la libertad € in-
dependencia del mismo Sefiorio, como lo
dexo demostrado (1). Tambien he dicho,
que en ‘otrds se expresa enunciativamente,
que imperaba y era rey de toda Espaiia;
pero es notorio que no estaba sujeta 4 su

(1) Art. 8. desde el n. 23,
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dominacion toda la Espafia, entendida co-
mo suena. Por eso en otras se dice , que era
emperador de toda la Castilla, 6 Alava,To-
ledo y Leon, Ndxera , 0 Alava, como si fue-
se lo mismo que toda Espafa, y tengo ya
anteriormente demostrado que Vizcaya no
ha sido comprehendida en aquella expresion
vaga y general de toda Espada (1).

12 Don Alonso VL tomé el titulo bri-
llante de emperador de toda la Espafia: di-
xo que el mismo Dios le habia constituido
emperador sobre todas las naciones , y sin
embargo en ninguna de las escrituras se
enuncia que imperaba 6 reynaba en el Se-
fiorio de Vizcaya.

‘13 “Hdcia el afio 1088 (continda el Ca-
nénigo n. 27) suprimi6 el obispado de Ala-
va por muerte de Don Fortunio su dGltimo
obispo, y lo reuni6 al de Calahorra, de que
habia sido parte dntes de la cautividad de
este pueblo. Qualquiera conocera que si
Alava ; Guipuzcoa y Vizcaya no hubieran
de proseguir perpetuamente baxo Ia sobe-
rania de Castilla , no hubiera practicado la
reunion por los inconvenientes politicos que
suelen resultar de pertenecer a distintos so-

(1) Art 2. desde n, 5.
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beranos el territorio de una didcesis. Y jus-
tamente habia sido esto mism»> la causa de
haberse partido el obispado de Calahorra
en dos,uno en la ciudad de Nixera para la
Rioja , en que reynaban los monarcas de
Navarra en el siglo X. , y otro en la pro-
vincia de Alava , que obedecia entdnces &
los condes de Castilla.”

14 Prescindo de que esta es una re-
lacion que no la acredita con documsnto ni
autoridad alguna. Es un asidero de todos
modos muy débil. No pudo Don Alonso
prometerse lo que el Candnigo supone, 4n-
tes bien debia persuadirse 4 lo contrario por
las alternativas que habia visto, y asi es
que ya en tiempo de su hija Dofia Urraca
nos dice, que pasaron al partido de Don
Alonso de Aragon : volvigron despues al de
aquella : pasaron otra vez al de Don Alon-
so el batallador : volvieron 4 Don Alon=
so VII: fuéron otra vez al de Don Sancho
el sabio de Navarra , y en todos estos casos
que nos asegura el mismo Canénigo y otros
varios , era menester mudar el obispado y
hacer y deshacerle freqiientemente si valiese
la razon de los inconvenientes politicos en
que se funda. Siguiendo su sistema hubiera
sido muy continuada la mutacion de obis-
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pados en muchas partes. Es indubitable que
en Espafia y fuera de ella han pertenecido
en lo espiritual 4 un prelado eclesidstico
subditos de distintos soberanos, y aun aho-
ra sucede esto en nuestra frontera.

15 He dicho que el Candnigo no acre-
dita la relacion con documento ni autoridad
alguna , y afiado, que segun el P. M. Ris-
co se suprimio el obispado de Alava resu-
miendose en el de Calahorra luego que mu-
ri6 Fortunio obispo de Alava cerca del afio
de 1088, y la ereccion del de Alava y del
de Nixera fué efecto del miserable cauti=
verio que padecia la matriz de Calahorra
baxo el poder de los drabes. Por consiguien-
te los inconvenientes politicos (4 que atri-
buye el Canénigo) no fuéron la causa de la
division. Tampoco se hizo esta incorpora=-
cion por el rey Don Alonso, pues segun el
mismo M. Risco, precederia la autoridad
competente de la silla apostolica , y tam-
bien intervendria la del rey, aunque no afir-’
ma, y cita las confirmaciones de Pasqual II.
y de otros seis romanos pontifices (1).

16 En el nimero final indica el Cand-
nigo las discordias que ocurrieron en el si=

(1) Tom. 33.;tat. 69. ¢, 18. 1. 23,
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glo XIL cntre Don Alonso VIII. de Casti-
1la y Don Sancho el sabio de Navarra ; pe-
ro se remite 4 lo que dira mas adelante , y
por lo mismo reservo tambien yo este pun=
to para el reynado del propio Don Alon~
so VIIL , en donde manifestaré la verdad,
y con ella lo contrario de lo que expone el
Canénigo.

ARTICULO XI.

1 Enel cap. 17 trata de Alava, Gui-
puzcoa y Vizcaya en el reynado de Doiia
Urraca. Dice en el n. 1. “que murié Don
Alonso V1. eldia r deMarzodelafiode 1109,
y sucedid Dofa Urraca su hija en todos
los reynos y sefiorios , entre ellos el de las
tres provincias vascongadas que por enton-
ces estaban comprehendidas baxo el nom-
bre génerico de Alava.”

2 “Esta es una verdad importante (con

- tinfa enel n, 2.) para que averiguado quien

dominaba en Alava , entendamos que lo
mismo sucedia en Guipozcoa y Vizcaya
miéntras no haya pruebas en contrarjo. EL
tratado difinitivo de paces entre Don Alon-
so VIII de Castilla y su tio Don Sancho
el sabio de Navarra en el aiio 1179 tuvo



(145)
este titulo: del pacto y amistad que Alfon~-

so rey de Castilla y Sancho rey de Navar-
ra bicieron sobre Alava y otras plazas de ar-
mas. Se convinieron por lo respectivo al ter-
ritorio entendido con el nombre de A/ava en
partirlo de esta manera.” — Ademas de esto,
yo el mismo Alfonso rey de Castilla dexo
4 vos Sancho rey de Navarra y vuestros
sucesores perpetuamente para su reyno, la
Alava partida desde Ichiar y Durango,que-
dando estos dentro (excepto la plaza deMal-
vecin , que serd para Castilla), y Zuyabar-
rutia y Badaya como corren las aguas has-
ta Nafarrete (ménos Morillas que ha de ser
de Castilla) y desde alli hasta la Oca, y
dela Oca 4 baxo conforme va corriendo el
rio Zadorra hasta su caida en el Ebro. Des-
de los términos designados hdcia Castilla,
todo sea del rey de Castilla.—=

3 Enel n. 3. dice, que Ichiar es Iciar
en Guipuzcoa junto al rio Deva : que Ma/-
vecin estuvo donde ahora Marzana Ante-
iglesia de Vizcaya (1), y Durango es tam-
bien poblacion de Vizcaya,y que Zayabar-
rutia es una hermandad de varios pueblos
de Alava, y Badaya una sierra 6 cordille-

(1) Veaseart. 13. n. 34. de Malvecin.
T
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ra de poblacionés Alavesas , lo mismo que
la Oca. “De que s sigue (continta) infali-
blemente ; que baxo el nombre de Alava se
comprehendian tambien Guipuzcoa y Viz=
‘caya, quando no habia motivo de especi-
ficar el territorio de que se tratase.”

4 Vizcaya desde los siglos mas remo-
tos fué provincia distinta , como lo tiene
dicho repetidas veces el Canénigo : en el
reynado anterior de Don Alonso VI. se ve
al Sefiorio de Vizcaya con la misma distin-
cion en las mnchas escrituras ya-citadas:
por consiguiente no es verosimil que luego
de la muerte de aquel se introduxese una
novedad de tanta gravedad , ni debemos
suponerla interin no conste evidentemente,
Esto es tanto mas cierto, quanto en algu-
nas de aquellas se enancia , que Don Alon-
so VI reynaba en Ndxera ¢ Alava ; en
Castilia ¢ Alava , como si fuese lo mismo
Alava que Castilla y Ndxera.

5 El Gnico fundamento del Canénigo
consiste en el tratado de paces,y entre es-
ta relacion y la que tambien hace del mis=
mo tratado ren otra parte , hay notable di-
ferencia. Aqui dice que hicieron la escritu-
ra de pacto y amistad sobre Alava y otras
plazas de armas,y en el n. 25. del cap. 19.
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pone sobre Alava y demas castillos. Aqui

dice que se convinieron Don Alonso y Don’
Sancho en partirio, y enel n.26. delcitado

capitulo nada habla de particion de este ter-
ritorio.Aqui dice que Don Alonsodex6 4 Don

Sancho la Alava partida,y alli pone. “Item:
yo el mismo Alonso, rey de Castilla, doy

por quito 4 vos Sancho , rey de Navarra y

vuestros sucesores de Alava por siempre

para vuestro reyno , a saber, desde Iciar y

Durango , &c.”

6 Prescindiendo de estas diferencias
(que son notables en una relacion literal) , y
prescindiendo tambien por ahora de la fé
que merezca el documento, lo cierto es que
no se tratd entbnces de lo que se compre-
hendia baxo el nombre de A/ava , ni de par-
tirla , sino de los pueblos y del distrito con
que habia de quedar cada rey , fuesen 6 no.
de Alava. Por lo mismo , aunque expresa-
mente resultase lo que quiere el Canénigo,
siempre seria una enunciativa ineficaz para
probar su intento, y dntes que suponer una
novedad tan grande, deberia atribuirse 4
equivocacion material, qual tambien pa-
decieron los embaxadores en la relacion de:
otras cosas (1), y suele ser bastante comun.

(r) Art. 13. n. 30. y sig.
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» Si baxo el nombre de Alava se hu=
biese comprehendido al Sefiorio de Vizca-
ya y a la provincia de Guipuzcoa , no es
verosimil se dixese que quedaba Alava por
siempre para el rey de Navarra, y se limi-
tase en seguida 4 unas minimas partes de
las dos provincias, como-eran desde Iciar
y Durango. Aquel modo de explicarse ex-
presando al mismo tiempo que quedaban es-
tos dentro, manifiesta quando ménos que
no estaban ciertamente persuadidos los con-
tratantes (6 los que extendieron la escritura)
de si eran 6 no de Alava aquellos pueblos:
que su intencion fué que el rey de Navar-
ra quedase con ellos , prescindiendo de si
eran 6 no de Alava , y que usaron de este
nombre por los pueblos y distrito de la pro-
vincia , comprehendidos dentro de los tér-
minos que refieren.

8 En Agosto del afio de 1176 se otor-
g6 la escritura de compromiso, y en el in~
mediato de 1177 se presenté la demanda
de restitucion de parte de Don Alonso VIIL
pidiendo entre otras cosas la A/ava con sus
mercados de Estivaliz y Divina , y /a tier-
ra de Durango, segun dice el Canénigo (1).

(1) Cap.19.n 18.y 19.
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Asegura el mismo, que en Febrero y Agos-

to de 1176, y dntes y despues era Don
Alonso VIII. dueiio del Sefiorio de Vizca-

caya (1): por consiguiente no pudo ser com-
prehendido baxo el nombre de A/ava, 4 no
ser que diga que pidié la restitucion de lo
que ya tenia. Ademas, el Seior de Vizcaya
~seguia el partido de Don Alonso VIIL y
poseia el Sefiorio de Vizcaya : estaba des-
avenido y en guerra con el rey de Navar-
ra: es pues imposible que este le poseyese
al mismo tiempo. Ni aun Durango (minima
parte de Vizcaya) se comprehendia baxo el
nombre de Alava. Si se hubiera comprehen-
dido , los embaxadores , quando pidieron la
Alava con sus mercados de Estivaliz y Di-
vina , hubieran seguido y su tierra de Du-
rango en vez de /a tierra de Durango , que
pusieron como cosa distinta de aquella pro-
vincia. i

9 Por mas extension que se quiera dar
al nombre de Alava, nunca podria pasar
de Durango respecto del Sefiorio de Viz-
caya,y esto no en el reynado de Dofia Ur-
raca , sino en el de Don Alonso VIIL en
que suena otorgado el tratado porque este

(1) Cap. 21. desde el n. 16.
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habla de aquel tiempo , y aunque enténces
se comprehendiesen las tres proyincias (que
no es asi), no debia retrotraerse al reyna-
do de Dofia Urraca, 4 no ser que tambien se
quiera retrotraer al de Don Alonso VL. y
de sus predecesores.

10 En varias escrituras del reynado de
Doiia Urraca que cita el Canénigo , tene-
mos 4 Don Diego Lopez de Haro Sefior de
Vizcaya, expresandole con distincion y se-
paracion de Alava. Cita otra de pocos afios
despues , en que confirma el conde Don La-
dron en Alava,de manera que seria menes-
ter reconocer 4 este tambien por Sefior de
Vizcaya , si las tres provincias se compre-
hendian baxo aquel nombre , y esto es con-
tra lo que positivamente consta. En lugar
pues de seguirse infaliblemente , como dice
el Canobnigo , que baxo'el nombre de Ala-
va se comprehendian las tres provincias,
queda desvanecido este presupuesto que
sienta en el n. 4. para afirmar que Doiia
Urraca fué reyna 'y Seiiora de Alava, Gui-
puzcoa y Vizcaya 5 y acerca del alegato de
los insinuados embaxadores que tambien ci-
ta , trataré en el reynado de Don Alon-
so VIIL. 4 que corresponde , segun tengo
ofrecido,
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11 Desde el n. 5. nada trae digno de
atencion sobre el objeto principal de su obra.
Cita varias escrituras en que fué confirman-
te y testigo respectivamente el Sefior de
Vizcaya Don Diego Lopez, expresando va-
rios heredamientos que tenia en Castillas
afiade desde el n. 16., que despues muy
pronto pas6 al partido de Don Alonso de
Aragon, y que otra vez volvié al de Cas~
tilla , fundandose en que confirmé una es-
critura de aquel y otra de Doifia Urraca y
su hijo Don Alonso VIL Pero ya tengo ex-
puesto que estas confirmaciones nada influ-
yen contra la independencia del Seiiorio de
Vizeaya.

12 En'el n. 20. dice, que “la historia
compestelana eserita en aquel mismo siglo,
ofrece pruebas de que la Guipuzcoa estaba
incorporada en la corona de Castilla, y por
consiguiente mucho mas Alava y Vizcaya.
Refiere que Munio obispo de Portugal, em-
baxador de la reyna DofiaUrraca y de Don
Diego Gelmirez , obispo compestelano, al
papa CalixtoIL., temié en su regreso entrar
4 Espafia por los dominios del rey de Ara-
gon 3 y comunicado su temor con el obispo
de Bayona , este le buscé un vascongado
que le conduxese por el pais cantibrico y
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montafias hasta Casiilla la vieja, con cuyos
auxilios entré por Guipuzcoa , pas6 a Viz-
caya yde alli 4 las asturias de Santillana,
de donde fué 4 Carrion, en cuyo pueblo-
despidi6 al conductor , porque ya sabia el
camino hasta Compostela.”

13 “De la narracion antecedente (con-
tinGa en el n. 21.) se infiere con claridad,
que Guipuzcoa , Vizcaya y las asturias de-
Santillana estaban exéntas del poder del
rey de Aragon, y por consiguiente sujetas
4 Castilla.”

14 No me detengo en la critica que
justamente hace Masdeu de esta historia,
porque aun dando por cierta su relacion,
ninguno dexard de conocer lo débil de este
argumento. De que las provincias estuviesen
exéntas del poder del rey de Aragon, no se
infiere precisamente que estuviesen sujetas d
Castilla: hay medio entre unoy otro extremo,
y es justamente el punto de la qiiestion. Dis-
curriendo como el Candnigo,se seguia tam-
bien, que estaban sujetos 4 Dofia Urraca
todos los pueblos por dende paso el emba-
xador, que estaban ex¢ntos de la domina-
cion del rey de Aragon.

15 Aun para formar este débil argu-
mento, ha truncado la autoridad , supri-
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miendo una diccion que enteramente desva~
nece su miserable discurso. La prueba me-
jor de esta verdad es el mismo texto, que
dice asi. “Tunc depositis pontificalibus
vestibus cum duobus vernulis , adhibito
sibi quodam indigena, qui et barbaram lin-
guam Blascorum et viam per invia nove-
rat, alpes ingreditur: inde per Ispuciam,
et per Nawvarram , et per Viscaiam , et per
Asturiam praeter mare, quod extremis His-
paniae rupibus alliditur , &c. (1)” Para
afirmar el Canénigo que Guipuzcoa y Viz-
caya estaban sujetas 4 Dofia Urraca, se
funda solo en que pas6 por alli el obispo
embaxador : era preciso que por la misma
razon dixese tambien de Navarra que era
de Dofia Urraca, sino truncaba la autori-
dad , y asi para evitar este escollo, en lu-
gar de referir que entr6 en Guipuzcoa, y
pasé & Navarra , dice , que entré en Gui-
puzcoa, y pasé & Vizcaya, suprimiendo
6 callando el per Navarram.

(1) Cap. 20. n. 1. an. 1120. Puede dudarse con fun-~
damento si aqui por Vizcaya se entiende el Sefiorio de
Vizcaya , pues habiendo entrado por Guipuzcoa, con-
tiguo al Seforio de Vizcaya, no era regular fuese por
Navarra para volver 4 ir por Vizcaya. 3 Y por qué fué
de incdgnito sin los vestidos pontificales?

V.
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16  Concluye el capitulo diciendo,
que resulta haber prestado vasallage las
tres provincias 4 Dofia Urraca , como to-
das las demas del reyno , y que solo algun
tiempo dexaron de obedecer sus leyes por
haberlas ocupado Don Alonso en las vici-
situdes de la guerra. Que la soberania no
fué meramente protectiva , sino absoluta;
pues si lo fuese, no podria enagenar pueblos
ni derechos. Que la existencia de fisco real,
4 que se aplicaban las multas contra *los
infractores de las donaciones, €5 otro tes-
timonio de la suprema potestad del rey : y
por tltimo ,:que nuestros embaxadores ase~
guraron que Dofia- Urraca habia poseido
las tres provincias , comprehendidas con el
nombre de Alava por derecho hereditario.

17 Aqui supone el Canénigo , que Do~
fia Urraca di6 /eyes 4 los vizcainos, y que
enagend pueblos y derechos del Sefioria de
Vizcaya 4 pero sin fundamento -alguno,
Entre todos los documentos , de que se ha
valido , no hay uno en que se haga siquie-
ra la mas ligera insinuacion de que Dofia
Urraca (ni Don Alonso de Aragon) hubie<
se dado ley alguna, ni de que hubiese ena-
genado pueblo 6 derecho del Seiorio de
Vizcaya. Tampoco resulta haber prestado
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vasallage , ni que Don Alonso’ 1é ocupd;
como ,conocerd qualquiera  imparcial por
lo que dexo expuesto con ingenuidad y
verdad, | B TUIDIT S

18 Acerca de la aplicacion de las mul-
tas, solaménte se encuentra en todo este
capitulo una donacion que cita en el n. 16.,
en que Dona Toda viuda impuso la multa
de mil talentos contra los infractores 4
favor del fisco real ; pero se trataba en ella
de personas y bienes sitos fiera de Vizca-
ya, ynada prueba contra la independen«
cia del Sefiorio de Vizcaya. En escrituras
semejantes importa mucho saber ademas,
si el que las extendid , 6 el-pueblo donde
se otorgaron y estaba sujeto al rey , porque
en qualquiera de estos casos seguirian el
estilo de poner la aplicacion 4 favor de
S. M. La imposicion de la multa puede
prestar argumento 4 favor de la potestad
del que la impone ; ‘pero la:aplicacicn no
es testimonio de.la suprema. potestad de
aquel, 4 quien se adjudican, y asi muckas
veces s¢aplican las multas 4 pueblos, cor-
poraciones , gremios'y Y- aun-d; perscnas
particulares , sin que tengan, ni <¢ pueda
inferir de aqui potestad 4 favor de ellos.
Ultimamente/, sobre el pasage tantas yeces
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citado de los embaxadores , hablaré én su
propio lugar , como tengo prometido.

ARTICULO XII

1 Enelcap. 18. trata de Alava; Gui-
puzcoa y Vizcaya en el reynado de Don
Alonso VII. el emperador. Dice en el n. 1.
que murié6 Dofia Urraca el dia 8 de mar-
zo de 1126, y comenzb 4 reynar su hijo
Don Alonso VIL en ocasion en que Don
Alonso el batallador de Aragon ocupaba
las plazas de Carrion , Castroxeriz , Bur-
gos, Villafranca de montes de Oca , Vi-
lorado , Ndxera, toda 'la Rioja, y algu=
nos pueblos del reyno'de Toledo. La cré=
nica latina, en que se funda , no hace men-
cion especial de la Rioja , solo en general
despues.de referir 4 Néxera con Vilorado,
afiade, “et alia oppida, et villas valatas
et muratas wmultas. per circuitum'y quaé
omnia reginae Urracae:bello et timore ubs~
tulerat (1).” . - -

2 . Contintia el Canbnigo dlClEl’ldO enel
nvi2.5:%que luego se le presentaron-perso=
nalmente algunos ricos homes ,y le pres-

- {1y Crom latin, de Don ‘Alonso VIL n, 3.’
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taron juramento de fidelidad , entre ellos
Don Lope Diaz de Haro, y Don Alonso le
di6 la dignidad de conde, que no habia
tenido su padre.” Pero la misma crénica
latina , en que tambien se funda , no dice
que fueron ricos homes los que se le presen-
taron , ni que le prestaron juramento de fi-
delidad ,ni que uno de ellos fué Don Lo-
pe Diaz de Haro, como consta de su lite-
ral contexto, que es. “Alii autem duces
castellanorum praeter supra nominatos ad
regem legionensem , quamvis aragonensis
eos , ut dictum est , expugnaret , venerunt,
et-cum eo corde perfecerunt pacem. In his
vero fuit Rodericus Gomez , qui postea ab
eo factus est consul, et frater ejus Dida-
cus , et Lupus Didaci y qui postea comitis
nomen cum honore ab eo accepit, &c.”
" De manera, que no es lo mismo el Dyces
castellanorum , que ricos homes ; ni el ha-
cer la paz fué lo mismo que prestar jura-
mento de fidelidad , ni el Lope Diaz sin el
apellido de Haro es lo mismo que con este
apellido , puesto que aquel pudo ser otro
distinto 'de Don Lope Diaz de Haro,
3 »Deseoso el monarca (dice en el ni-
mero 3.) de recuperar lo mucho que le fal-
taba de su reyno , se prepard para la guer-
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ra contra el aragones; pero estando los
exércitos para combatirse afio de 1127 en
el valle:de Tamara , se evité el combate 4
influxo de los prelados concurrentes , y se
celebré un tratado de paces , por el qual
el de Aragon prometié restituir lo que ha-
bia ocupado en tiempo de¢ su matrimonio:
con Dofa Urraca , quedédndose con la'Rio-
ja y parte de las provincias vascongadas:
bien que de estas retuvo el castellano la
Vizcaya sin el Duranguesado, y algo de
Alava, segun puede inferirse de lo que
alegaron los embaxadores de Castilla en el
afio de 1177, ante el rey de Inglaterra,
arbitro nombrado para ‘decidir las preten-
siones de Alonso VIIL de Castilla, y del
rey de Navarra Don Sancho el sabio.”

4 Pero la crénica latina, en que se
funda , no dice que le prometié restituir
lo que habia ocupado en tiempo de su ma=
trimonio’ con DoiiaiUrraca y quedindose
con la Rioja y parte de las provincias was«
congadas y ni habla de estas ni de aquella.
Lo que refiere es , que los dos exércitos es+
taban en el valle de Tamara 'y queel rey
de Aragon por evitar la’ accion prometid
volver 4 su tierra por el camino derecho,
net jurabo dare tibi omnia Castella ; et ci=
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vitates , quas habeo, et quae tibi debent

servire jure haereditario, et omne tuum reg-
num sicut fuit patruum tuorum usque in
quadraginta diebus tibi redam:: Et juravit
rex Aragonensis cum multis viris magnati-
bus palatii sui ita se completurum omnia
sicut superius dixerat , et 'data est ei via
ut iret in terram suam pacifice. Et disru=-
pit rex Aragonensis juramentum , et prae-
davit terminos, per quos perrexit, et men—
titutus perjurus factus est (1).» '

5 El arzobispo Don Rodrigo, y el P.
Moret, 4 quienes tambien cita , dicen , el
primero, que habiendo juntado sus respec-
tivos exércitos dmbos reyes, y estando
proximos 4 un rompimiento, les persua-
dieron los obispos y abades de Castilla y
Aragon , que suspendiesen interin se trata-
se de concordar sus diferencias, porque
la guerra podia dar motivo 4 los drabes
para lo mismo que hicieron en tiempo de
Don Rodrigo. Suspendieron con efecto: su-
plicé Don Alonso VII al de Aragonique le
restituyese su reyno sin tenerle ;privado de
hecho, puesto que no podia-de derecholy y
estaba pronto, como hijo , 4 ayudarle en

(1) Dicha Cron. latin. n. 4.
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todo. »Et rex Aragonum his auditis , cum
esset vir pius et optimus, sic respondit: Gra-
tias ago Deo vero , qui filio meo tale con-
silium inspiravit, quia et si antea hoc fe-
cisset , me numquam hostem, sed propitium
habuisset : et ecce nunc ex quo petiit gra-
tiam, nihil eorum , quae ad eum pertinent,
mih# volo, sed cuncta restituo incunctan-
ter. Mandavit itaque omnibus, qui muni-
tiones, castra , et oppida detinebant, ut re-
gi juveni privigno suo omnia restituerent
siné mora , et firmata pace concorditer et
benigne uterque exercitus sine belli peri-
culo ad propia remeavit, Aidefonso rege
Juwveni in integrum restituto (1)

6 ElL P. Moret se hace cargo de las
dos opiniones referidas de la crénica lati-
na, y del arzobispo Don Rodrigo, y se
inclina 4 la de este (2). La mas apreciable
de estas tres autoridades es en mi concep-
to la de la cronica latina , porque aunque
se ignora el autor, y aunque no fué testigo
ocular de los sucesos, fué coetanco, y se
informo de los mismos que vieron los que
refiere. Por eso la elogian el M. Florez y

{1) Lib. 7. cap. 3.
(2) Tom. 2, anal. lib. 17, cap. 6.
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Don Nicolds Antonio (1). Pero de todos
modos , no hay ‘duda que en ningupa de
las tres se hace mencion del Sefiorio de
Vizcaya, ni de la retencion y division , que
dice el Canénigo. Annque este contintia en
el n. 4., que desde entonces estuvo nueva-
mente. la soberania de la parte’ mayor de
@lava y Guipuzcoa , y'del condado de Du-
rango en la corona de Navarra, por dis-
posicion que-los monarcas tomaron entre st
mismos , usando de su potestad , es imagi-
naria esta disposicion , as{ como tambien Ia
division que supone ‘de Durango.

7 Repito en resumen, que segun la
cronica latina , el rey de Aragon prometi6
baxo de juramento restituir dentro de qua=
renta dias 4 Don Alonso VII. todo lo que
le pertenecia por derecho hereditario ; pe=-
ro no cumplio. Segun el arzobispo Don Rio-
drigo’se verifico inmediatamente la restitu-
cion , y en esto conviene el P. Moret. De
manera , que coa todos tres se puede afir-
mar , que no se hablé una palabra del Se-
fiorio de Vizcaya y y 'que es supuesta é
imaginaria la disposicion 6 division, que
sicnta el Canénigo.

(1) ‘Tem. a1, Esp, sagr. fol. 317, desde n. 29, con
Don Nicolas Antonio, y Sota,

X
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8 Tambien dice este , que “el hecho
de reynar los monarcas navarros en aquel
pais , consta' de muchas escrituras.” Estas
se reducen 4 tres del tiempo de Don Alon~
so, rey de Aragon y de Navarra,y en
ninguna de ellas se hace mencion del Se-
fiorio de Vizcaya. Si baxo el nombre de
Alava intenta comprehenderle , me remito
4 lo que tengo expuesto sobre el particular,
afiadiendo , que en tal caso era menester
confesar , que todo el Sefiorio de Vizcaya
era del rey de Aragon, contra lo que el
mismo Canénigo dice;: que Don Ladron, &
quien pone como gobernador en Alava, lo
era igualmente del Seforio de Vizcaya ; y
que era muy superfluo haber expresado 4
Vizcaya y 4 Guipuzcoa ademas de Alava
en las escrituras, si baxo de este nombre
se comprehendian todas.

9 Asegura en el n. 8. que, “muerto
Don Alonso el batallador , le sucedié en
la corona de Navarra Don Garcia Rami=
rez , llamado el restaurador , y que tuvo
tambien baxo su dominio las tres provin-
cias vascongadas ménos la Vizcaya pro-
pia , como lo persuaden muchas escrituras
particularmente las signientes.» Cita va-
rias en que se expresa enunciativamente,
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que Don Garcia reynaba en Vizcaya , y

otras del tiempo de Don Sancho VII., lla=-
mado el sabio, en que suena que reynaba
en Navarra, Guipuzcoa y Alava , 6 en
Pamplona , Tudela y todas las montaiias.
A esto se reducen las escrituras con res-
pecto al objeto del Canénigo , y me remi-
to d lo que ya tengo expuesto igualmente
sobre este punto (1), afladiendo que hay
-mucha diferencia entre decir enunciativa-
mente , que reynaban, y reynar en efec-
‘to con exercicio actual de la potestad so-
berana. El mismo Canénigo nos afirma que
el reynar en Vizcaya, que se atribuye 4 los
reyes de Navarra , debe entenderse sola-
mente de Durango (minima parte del Se-
fiorio de Vizcaya), y que ponian asi los
cancilleres y secretarios , tomando la par=
te por el todo,

10 La variedad que se advierte en las
mismas escrituras, es otra prucba de que
eran prodigos en poner estas expresiones
de honor los que las extendian.

11 Dice el Candnigo en el n, 14.,que
Don Alonso VII, dominaba en Alava por
los aiios de 1137 y siguiente, porque quan~

(x) Arf. 9 desde el.n,. 42.
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do confirmd el fuero de Miranda de Ebro,
puso varios preceptos sobre los de Alava,
y despues en uno de los privilegios que
concedi6 4 la villa de Cerezo, sujet6 4 la
jurisdiccion del conde Don Lope 4 muchos
pueblos de aquella provincia , y aun en
escritura de donacion , otorgada en el
de 1138 por Dofia Maria Lopez, se expre-
sa que el emperador Don Alonso reynaba
en Alava,y que la gobernaba por su man-
“dado el conde. '

12 < El rey de Navarra Don Garcia
nada le quité desde este tiempo, ni pudo
“competir con €l. En el afio de 1134 fué
4 Naxera el mismo Don Alonso VIL y le
“recibieron no solo alli, sino tambien en to-
das las ciudades y fortalezas que debian
“estar baxo la dominacion del rey de Leon,
y aun el rey Don Garcia de Navarra fué
4 ély le prometio militar 4 sus ordenes en
todos los dias de su vida (1).

13 Aunque falté 4 esta promesa € hi-
zo alguna tentativa contra' Don Alonso VII.
le tomé este las ‘fortalezasly e destruyé v
‘quemd las vifias y tal6 los montes (2). Man-

(1) Cron. latin. de Don Alonso VII n. 9-,
{3) Dicho Cton. n:%guyt o ehesh ¢ hA ' 1)
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dé a varios condes de Castilla, que estuy-
viesen dispuestos cada dia para hacer guer-.
ra 4 Don Garcia y y S. M. marché contra
el rey de Portugal. Despues fué 4 Pam-
plona, é hizo nuevos destrozos en las vi=
fias y montes : tom6 mucho ganado , y va-
rias cosas preciosas que habia ganado Don
Garcia al conde de Barcelona y Aragon:
volvié 4. su ciudad de Nészera con gran
triunfo y gozo: vino a Castilla, mandd otra
vez juatar su exército contra el mismo rey
de Navarra, y conociendo este el inminen-
te peligro en que se hallaba de perderlo
todo , solicitd la paz, y se hizo electiva-
mente baxo el pacto de que habia de ser-
vir al emperador sin engafio todos los dias
de la vida de d4mbos (1).

‘14 Repito pues, que el rey de Navar-
ra.Don Garcia no solo no le quitd cosa al-
guna & Don Alonso VIL desde la citada
época , sino que ni aun pudo competir con
él, y sin embargo vemos la expresion enun-
ciativa de que reynaba en Alava en las es~
crituras del afio inmediato y siguientes al
en que se dice tambien , que el emperador
reynaba en la misma provincia, Lo que

s(1) Dicha Cron. n: 33.¥ 35
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prueba quan débil es el argumento dedu-
cido de las citadas escrituras y de otras se-
mejantes , siempre que no concurra la in=
dicacion del titulo, 6 medio legitimo de
su adquisicion.

15 Enel n. 35. dice , que en el afio
de 115%. muri6 Don Alonso VII. , y no sa-
be “como pucdan los vascongados defen-
der la existencia de republicas indepen-
dientes en su reynado, quando consta po-
sitivamente haber sido el juguete de los
reyes de Castilla y de Navarra.» Pero has-
ta ahora no ha citado documento alguno
que acredite haber estado la Vizcaya baxo
la dominacion de Don Alonso VIIL , ni de
fos reyes de Navarra. Aunque enel n. 15,
dice , que aquel gand la Vizcaya occiden-
tal en el afio de 1138 ,tampoco da prueba,
documento ni autoridad alguna. Si la tenia
desde las paces de Tamara , como asegucd
el Can6nigo en el n. 3., no podia conguis-
tarla en dicho afio§ y si la conquistd, no
quedd con ella enténces. Esta diversidad
obstativa destruye su misma ‘asercion,

"16 La crénica latina refiere las citas
das paces,y tambien con bastante deten-
cion las conquistas y los sucesos de Don
Alonso VII. , pero’ en ninguna parte hace
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mencion del Sefiorio de Vizcaya. Mas, si
Don Lope Diaz , Sefier de Vizcaya no se
apartd del servicio de Don Alonso VIL,
como afirma en el n. 37. , es inverosimil
(y aun imposible) que tuviese guerra con
él, y para la conquista es menester supo-
ner la guerra.

17 Siel Canénigo dice , que el Sefio=
rio de Vizcaya fué el juguete de los reyes
de Castilla y de Navarra, porque ve al
Sefior de Vizcaya tan luego con estos co=-
mo con aquellos, en mi concepto este lla-
mado juguete pruecba en gran manera la
independencia del mismo Sefiorio, y la li-
bertad con que sus sefiores seguian el par-
tido del rey , que segun las circunstancias
les parecia mas conveniente (1).

18 Contintia en el ndm. 36., que Don
Alonso VIL posey6 por derecho heredita-
rio un aifio las tres provincias: que las ce-
di6b en el de 1127 4 Don Alonso el bata-
1lador por el tratado de paces de Tamara,
y reconquisté una parte del pais en guer-
ra con Don Garcia de Navarra en el afio
de 1136, Afiade, que »dispuso de él 4 su

(1) Véase abaxo n. 30., y art. 13. 0. 19. y 20.
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arbitrio y voluntad, dando leyes, suje-
tando unos pucblos 4 otros, y haciendo
quanto puede un soberano absolute. Y que
lo mismo practic6 el de Navarra en los tet-
ritorios que conservé en su corona.

19 Repito que Don Alonso VIL no he-
redd ni poseyo el Seiorio de Vizcaya,'y
todavia no ha citado el Candénigo documen-
to que acredite su asercion. La cesion del
afio de 1127 que supone haber hecho aquel
é Don Alonso el batallador por el tratado
de paces de Tamara , es incierta y contra-
ria al mismo tratado. Sobre no hacerse men-
cion alguna del Sefiorio de Vizcaya , cons-
ta que Don Alonso VII. estuvo muy distan-
te de ella. Don Alonso el batallador fué el
que se oblig baxo de juramento 4 restituirle
o que ya se ha referido. Tampoco es cier-
ta la reconquista supuesta del afio de 1136,
3 mucho ménos el que hubiese dispuesto del
Sefiorio de Vizcaya 4 su arbitrio y volun-
tad , el que hubiese dado ley alguna 4 los
wizcainos , el que hubiese sujetado unos
pueblos 4 otros , y el que hubiese hecho
alli quanto puede un soberano absolyto.

20 Estas proposiciones tan abultadas
las veo repetidas varias veces por el Ca-
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nbnigo ; pero no sefiala quales son las le-
ves promulgadas , quales los pueblos de
Vizcaya de que han dispuesto los reyes,
quales son los que han sujerado unos 4 otros,
y en que hanhecho quanto puede hacer un
soberano absoluto. Son puntos muy capita-
les para que se pase por unas voces vagas,
especialmente teniendo conira si lo que la
cronica latina dice de Don Alonse VIL y
lo demas que dexo expuesto respecto del Se-
fiorio de Vizcaya.

21 Entre las escrituras relativas al rey-
nado:de Don Garcia rey de Navarra , en-
cuentro sola una del afiode 1141, en que
dond 4 Santa Maria de Pamplona por el al-
ma de la reyna Doiia Margarita su muger,
todo lo que tenia en Yeldo , Vizcaya, Uru-
me , Alza y Goroeta , y todas las cabaiias
del rey que pudiese hallar en Areaz y en
Gorostiza Zaharra. No se sabe lo que tenia
en Vizcaya, ni si fué Vizcaya valle de Na-
varra , como es verosimil , y lo cierto esy
que en el Seiiorio de Vizcaya nada percibe
la iglesia de Santa Maria de Pamplona. Re-
pito, y es evidente , que esto no prueba so-
berania , porque pudo disponer, si algo te=
nia alli , asi como otros muchos han dis~
puesto y disponen sin que para ello sea ne-

) 4
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cesaria una potestad soberana ().

22 Eneln. 37 dice el Canénigo , que
muchas escrituras y la crénica latina de
Don Alenso VII. persuaden, que no se apar=
t6 de su servicio el conde Don Lope Diaz,
hijo de Diego Lopez, y nieto del conde
Don Lope Iiiguez : que no es ficil probar
hubiese poseido el Sefiorio , pues jamas fir=
mé como conde ni Seiior de Vizcaya , sino
como alferez del rey 6 como gobernador de
pueblos y territorios , y por otra parte sue-
na Don: Ladron , gobernador de Vizcaya
en algunas escrituras baxo la  dominacion
del rey de Navarra ; y que qualquiera in-
terpretacion que quieran dar los vizcainos
4 tales diplomas, es necesario concluir con=
tra la pretendida libertad de Vizcaya.

23 Entre las escrituras que cita,no en=
cuentro una en que se exprese que el referi-
do conde Don Lope Diaz estuvo al servicio
del emperador § pero supongamos que fue-
se asi , y que fué Sedor de Vizcaya , nada
prueba esto contra la libertad € independen-
cia , como ya dexo demostrado. Sino fué
Sefior de Vizcaya, todavia prueba ménos si
cabe. El mismo Candnigo nos tiene dicho,

““(1) Vease art. 9. desde n. 32.
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que- el gobierno de! Don Ladron en Vizcaya
baxo la dominacion del rey de Navarra de-
be limitarse 4 Durango (minima parte del Se-
fiorio) , de manera , que aun pasando: por
su dicho , siempre queda independiente el
Seforio de Vizcaya. Acerca de esta divi-
sion tengo expuesto lo bastante, y el go-
bierno de Don Ladron nada prueba respec—~
to 4 ella, porque en unas escrituras se le
pone Don Ladron de Alava, en otras Don
Ladron en Ipuzcoa: en una en Alava y Gui-
puzcoa: en otra en Ayvar, Leguin y en Gui-
puzcoa : y en una sola sele ve de confir-
mante al conde Don Ladron con 1a expresion
de Vizcaya 4 cuya expresion puede muy
bien entenderse, y parece regular se entien-
da lo mismo que en las otras escrituras,
puesto que es genérica.

24 Quando indica el Canbnigo que Don
Lope Diaz no poseyd el Sefiorio de Vizcaya,
en-mi concepto se, contradice en la prueba.
Esta se reduce 4 que jamas firmo como con-
de ni Sefor de Vizcaya, sino como alferez
del rey , 6 como gobernador de pueblos y
territorios habidos por merced real: el mis-
mo tiene asegurado que Don Alonso VIL le
di6 la dignidad de conde. Conque si por no
haberse firmado jamas como conde ni Sefior
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deVizcaya,se ha de concluir que no fué Se-
fior de Vizcaya , del mismo modo debe con-
cluirse que tampoco fué conde.

25 No es estosolo. En el n. 3. del ca-
pit. ar. dice entre otras cosas , que era en=
tonces moda de corte confirmar con solo el
nombre y la dignidad de conde 1 oficio pa-
latino sin expresar los Sedorfos. Y afade
en el n. 15. que tienen mucha razon los viz-
cainos en contar por Senores suyos & Don
Lope e/ 1V. y Don Diego el IL. en las mis~
mas épocas.

26 La crénica latina de que tambien
se vale para probar que el nominado Don
Lope Diaz de Haro no se aparté del servi-
cio de Don Alonso VIIL , habla de muchos
condes y personages con motivodelos varios
sucesos y conquistas que refiere, pero no en-
cuentro esta especie. Solo una vez se hace
mencion de aquel Lupus Didaci sin el
apellido de Haro , de quien dixe algo'so=
bre el n. 2. dé este capitulo : bien que fuese
6 no ast , nada influye contra la indepen-
dencia del Sefiorio de Vizcaya.

2% - “Si de veras estuvo sujeto (dice el
Candnigo n. 38.) todo su distrito al rey de
Navarra ;cémo los vizcainos permitieron
que Don Lope Diaz fuese despojado del Se-
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forio que ellos habian dado 4 su quinto
abuelo Don Lope Zuria? ;Donde estd su
libertad é independencia? Si ellos buscaron
por su voluntad la soberania protectiva de
Navarra , y no estuvieron sujetos por efec-
to de las guerras entre reyes y tratados de
sus paces 3qudl fué la causa de no poner el
pacto de conservar en el sucesor de Don Lo-
pe Zuria el gobierno y Sefiorio 6 de que
ellos eligieran otro?”

28 “Si por el contrario continda (nt-
mero 39.) tuviesen razon en contar 4 Don
Lope Diaz de Haro, quarto del nombre,
por Seior de Vizcaya , resultaria destituida
de fundamento la pretendida soberania,
porque consta que Don Lope siempre rindié
vasallage al monarca de Castilla : que re-
cibi6 de su mano el titulo de Conde, y le
sirvio de alferez de su bandera real, y de
gobernador de pueblos y distritos.”

29  Estas son clatsulas que suenan mu-
cho, y nada persuaden. Hasta ahora no ha
probado el Candnigo que el Seforio de Viz-
caya estuvo sujeto al rey de Navarra, ni
que Don Lope Diaz de Haro fué despojado
de ¢l ni otra especie alguna de las que in-
dica. Y aunque hubiese sido despojado, qual~
quiera principiante en la jurisprudencia sa-
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be que el déspojado debe ser restituido in=
mediatamente. He dicho que no encuentro
en la cronica latina lo que asegura de Don
Lope Diaz de Haro., pero que aunque to=
do sea asi y nada influye contra la libertad
¢ independencia del mismo Sefiorio (1).

30 El emperador Don Alonso dividié
sus reynos entre Don Sancho y Don Fernan-
do sus hijos. El arzobispo Don Rodrigo y,
la crénica general refieren con bastante ex=
presion lo que 4 cada uno did, y estuvo muy
distante de comprehender el Sefiorio de
Vizcaya (2). Ultimamente , si fuese cierto
que pertenecié 4 Castilla 6 4 Navarra , se~
gun las paces 6 guerras , y con relacion &
las victorias 6 derrotas de los reyes (como
dice en el n. 40.) habia de resultar de al-
gun tratado que el Sefiorio de Vizcaya ha-
bia quedado por de este 6 de aquel rey : se
haria mencion'de él en alguna de las mu-
chas guerras y conquistas que refieren las
historias y en donde se expresan muchas ve-
ces hasta ciudades y pueblos de poca con-
sideracion. Si tantas veces como alternati=

(r) Art. 8. desde el n. 17.al 22, y siguientes.

(2) Don Redrig. lib. 7. c. 7. Cronc. gen. part. 4,
<. 5. §. particion fecha de los reynos de Castiella é de
Leon,



(175)

vamente se ve 4 los Sefiores de Vizcaya,
ya con uno, ya con otro rey , hubiera si-
do por conquista , no es creible que dexa-
se de constar'en algun monumento histéri-
co, quando por otra parte nos refieren las
historias los pocos casos en que posterior=
mente intentaron ocuparle de hecho , como
se dird en sus respectivos lugares. Tampo-
co es creible que fuesen tan freqgientes las
conquistas de Vizcaya , y mucho ménos el
que pasando tantas veces por conquista de
un soberano 4 otro , hubiese continuado Ia
sucesion de los Seftores de Vizcaya en tan-
tos siglos), ni que el mismo Sefior que lo ha-
bia sido con el rey , 4 quien se supone ha-
bersele conquistado , siguiese poseyendo el
Sefiorio con el conquistador (1).

ARTICULO XIII,

1 En el cap. 19. trata el Can6nigo de Reynado de D.
Alava en los reynados de Don Sancho 11, Alonse VIIL

y Don Alonso V1. En el 20. habla de
Guipuzcoa , con respecto al reynado de
Don Alonso VIIL. Y en el 21. del Sedorio
de Vizcaya en el mismo reynado.

(1) Veaseart. 13. n. 19, y 20.
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2" Desde el n. 1. supone , que Vizeaya
en el dltimo tercio del siglo XII. estuvo
unida 4 Castilla 6 4 Navarra , y que se=
gun su opinion desde las guerras de Don
Alonso VIL estuvo partida la Vizcaya has-
ta el afio de 1200, perteneciendo 4 Na-
varra el condado de Durango, menos la
plaza de armas de Malvecin, que corres-
pondia 4 Castilla con todo lo demas de Viz-
caya, Ordufia y Encartaciones. Pero no
me detengo sobre esto por no repetir lo
que ya dexo expuesto,

3 Vuelve 4 afirmar enel n. 15., que
®quando Don Alenso VII. cedi6 4 Don
Alonso de Aragon por las paces de Tama-
ra del ano de 1127 las tres provincias vas-
congadas, no fué enteramente , sino par-
tiéndolas por la misma linea, que despues
gobernd en las paces de Don Alonso VIIL,
de 1179.» Pero tampoco me detengo, por-
que dexo igualmente demostrado lo con-
trario en el articulo anterior.

4 Despues de esto, y de decir tam=
bien , que Don Lope el IV. y Don Diego
el 1L fueron Sefiores de la Vizcaya occi=
dental y septentrional , intenta persuadir
que estos eran vasallos, y seguian la cor-
te de Don Alonso VIII, como rices homes
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de su reyno, sirviéndole »nya en gobier-
nos de las plazas y provincias , ya en el
empleo de alferez mayor, ya en oficios del
palacio real , y otros elevados de la monar-
quia.” Cita 4 este fin seis escrituras del
reynado de Don Sancho III. , que confirmé
el conde Don Lope, y despues hizo lo mis-
mo su hijo Don Diego Lopez de Haro en
otras , que tambien cita del tiempo de Don
Alonso VIII. De las quales resulta, que era
armigero y alferez del rey, y que tuvo
por merced real los Sefiorios de Bureba,
Rioja , Naxera , Soria, Vilorado , Grafon,
Castilla la vieja , Valdegovia y Pancorbo.
Pero ya tengo demostrado, que nada prue-
ba esto contra la libertad ¢ independencia
del Sefiorio de Vizcaya, y deben distin-
guirse los conceptos para no sacar conse=
quencias equivocadas.

5 »En este mismo afio (dice n. 29.)
de 1201, 6 principios del inmediato 1202,
se verificoO la discordia que el arzobispo
Don Rodrigo cuenta entre Don Alonso y
Don Diego con estas palabras.” =—Des-
pues de todo esto (/a conquista referida de
las tres provincias vascongadas) Diego Lo-
pez, Sefior de Vizcaya (que era tenido par

el primero de todos los magnates de Espa-
Z
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fia) se desavino con el rey noble por dis-
cordias de familia: por lo qual restituyen=
do los feudos que tenia , se paso al rey de
los navarros, y desde alli caus6 muchisie
mos dafios 4 los castellanos , molestindo=
los con excursiones y guerras freqiientes.
El rey Don Alonso ¢l noble impaciente de
injurias, entr6 al reyno de Navarra en
alianza con su yerno el rey de Leon. Ha-
biendo sitiado 4 la ciudad de Estella, lu-
gar nobilisimo de Navarra , resisti6 vale-
rosamente Don Diego Lopez de Vizcaya,
que estaba alli con muchos caballeros , ve-
rificandose muertes y peligros entre las vi=
fias. Y por quanto la guarnicion de la ciu-
dad iba disminuyendo las fuerzas de los
sitiadores, y estos no conocian esperanza
de victoria , desistieron los reyes del ase-
dio de Estella, y volvieron 4 sus reynos
despues de talar todo el territorio navar-
ro de la circunferencia. =

6 En esta autoridad del arzobispo ha
afiadido el Candnigo la clatsula: /a con-
quista referida de las tres provincias vas-
congadas , cosa que ni dixo , ni pudo decir
el arzobispo. Para prueba de que no la di-
X0 , se pone aqui su contexto literal, que
es asi: “obtinuit itaque rex nobilis Aldefon-
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sus Victoriam , Ibidam, Alavam, et Gui-
puzcuam, et earum terrarum munitiones,
et castra praeter Trevennium , quod fuit
postea commutatione Inzurae datum sibi.
Mirandam etiam dedit commutatione simi=
1i pro Portella, Sanctum Sebastianum, Fon-
tem rapidum Beloagam , Zeguitagui , Aiz-
corroz y Asluceam, Arzorociam , Victo~
riam 4, Maranionem , Aussam , Athauit,
Iruritam, et Sanctum Vicentium adquisivit;
verum rex Navarrae rediit onustus mune-
ribus Agareni, sed exoneratus predictis
omunibus et honore (1).”

7 “His igitur consumatis Didacus Lu-
i Biscagiae dominus , qui inter omnes mag-
nates Hispaniae precipuus habebatur , 2
voluntatis regis nobilis familiari discidio
discordavit,” y continfia lo demas que po-
ne el Canonigo (2).

8 Aqui se ve con la mayor claridad
por una parte ,que no hay en la autoridad
del arzobispo la referida clatsula, y por
otra, que el Sefiorio de Vizcaya no fué
comprehendido en lo conquistado por Don
Alonso VIIL. De aqui es, que el mismo Ca-

(1) Lib. 7. cap. 32.
(2) Lib.7. cap. 33
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ménigo , aunque expresa en el n. 46. del
cap. 19. lo que enténces se conquistod , no
se extiende al Sefiorio de Vizcaya, ni tam-
poco le comprehenden los autores que ci-
ta en el cap. 20. desde el n. 14.

9 Don Diego Lopez, Sefior de Viz-
caya , mando el cerco de Victoria : la des~
avenencia fué despues de concluido aque-
llo enteramente ; por consiguiente no pu-
do comprehenderse en la conquista el Se-
niorio de Vizcaya, 4 no ser que se diga,
que tambien hizo la guerra contra si, y
que conquistd el Sefiorio que era suyo, pa=
ra el rey Don Alonso VIIL

10 El Canénigo se contradice en mi
juicio con aquella clatisula que ha inter-
calado , porque Don Diego Lopez , Sefior
de Vizcaya, se hallaba al servicio de Don
Alonso VIIL : esto , segun él, prueba suje-
cion y vasallage del Sefiorio de Vizcaya &
S. M., y asi no pudo conquistar lo que
era suyo.

11 La crénica del mismo Don Alon-
so VIII. refiere la desavenencia de Don
Diego Lopez, y los justos motivos que tu-
vo, no con Don Alonso, sino con el de
Leon: hace mencion del pasage relativo 4
Victoria , Alava y Guipuzcoa , y traduce
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sencillamente la citada autoridad del arzo-
bispo sin la clatsula intercalada por el
Canénigo , conforme 4 lo que dexo ex~
puesto (1).

12 Ya es tiempo que llamemos la aten-
cion de los imparciales para que juzguen
4 vista de este pasage, del de la historia
compostelana , de la crénica latina y otros
insinuados, si ha cumplido el Canénigo
con la ley primera de la historiay que es
la verdad : si es cierto , que su cuidado ha
Sido buscarla, y que paso & paso ha segui-
do la narracion de los escritores coetaneos
en cada época sin afirmar nada por au-
toridad propia, como nos lo tiene ase-
gurado. i

13 ContinGa en el n. 30. hablando de
la narracion del arzobispo, y dice, que
“ella justifica la sujecion de Vizcaya por
muchos extremos : primero , por estar con=
tado su Sefior como uno de los grandes de
Espaiia, sujetos al rey de Castilla, y va=-
sallo suyo: segundo, porque para salirse
de su reyno , y dexar de ser vasallo, tuvo
que renunciar todos sus feudos, que es lo
que se¢ manda con efecto en el fuero viejo

(1) Cap. 22. por Mondej.
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de Castilla: tercero, porque se refugib 4
reyno extrafio, y si fuera soberano en Viz-
caya , no habria necesitado ir 4 Navarra.”

14 Peroen mi concepto por ninguno
de los extremos se justifica tal sujecion. No
por el primero , porque el haber sido teni-
do el Sefior de Vizcaya por el principal,
6 por el mayor de los magnates de Espa-
iia , denota superioridad sobre los demas.
Es decir, que concurria en él alguna otra
circunstancia que le distinguia de los otros,
y seria la.de Sefior de Vizcaya, y asi es,
que el mismo arzobispo Don Rodrigo le
llamé principe , suponiendo que lo era (1).
El emperador de los franceses y otros so=
beranos se hallan condecorados por nuestro
amado monarca con el toison de oro, y
aunque alguno dixese que aquel G otro de
dichos soberanos era tenido por el princi-
pal de los caballeros existentes en la insig-
ne 6rden del toison de oro de Espafia, no
por eso se inferiria sujecion y vasallage
del emperador , y mucho ménos del terri-
torio frances. Pero concédase sin embargo
que Don Diego Lopez de Haro fué uno de

(r) Lib. 8. c. 8. ibi. “duo principes praeces erunt
Didacus Lupi de Pharo et Garsias Romerii, 8c.”?



(183)
los grandes de Espaifia sujetos al rey de
Castilla , y vasallo suyo , seria su sujecion
y vasallage, no en concepto de Sefior de
Vizcaya , sino como grande de Espafia,
agraciado y heredado por el mismo rey de
Castilla.

15 El segundo extremo es contrario al
intento del Candnigo, porque habizsndo res-
tituido los feudos que tenia de S. M. , se
quedo con el Seiiorio de Vizcaya legitima-
mente: cuyo hecho prueba, que este Se-
fiorio era independiente , y mo procedia de
merced real. El mismo dice, con la ley 2.
tit. 4. lib. 1. del fuero viejo de Castilla,
que renunciando los feudos dexé de ser va-
sallo, y no hay duda enesto (1). Por con=
siguiente es menester confesar, que Don
Diego Lopez de Haro , Sefior de Vizcaya,
quedd libre del vasallage del rey de Cas-
tilla , y con el Sefiorio de Vizcaya. Ya 4n-
tes habia manifestado Don Alonso VIIL la
independencia de este Sefiorio segun su
crénica , en la que despues de referir que

(r) Cron. de Don Alonso VIIL por Mondej. c. 22.
Gonzal. Azew. sobre el voto de Santiago disc. 6. clai-
sula §5. 3 y aun dice fol. §92. con Rades , que Don
Alonso VIII. por hacer vasallo suyo @ Don Lope
Diaz , le di6 en feudo 4 Naxera.
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poblé-las - quatro villas, que Ilaman de la
Costa , dice y que “en Jas marinas de Viz=
eaya no pobls por ser de Sefiorio ageno (1)

16 El tercer extremo de que se vale
el Sefior Llorente , no merece considera-
cion alguna , porque aunque fuese sobera~
no en Vizcaya ; pudo necesitar el auxilio
del de Navarra para su defensa: pudo
tambien ir alld como situacion mas venta~
josa para las guerras y correrias freqiien=
tes, con que causé muchisimos dafios 4 los
castellanos , segun refiere el arzobispo Don
Rodrigo, 6 por algun otro motivo. Si se
ha de decir 4, que el Sefior de Vizcaya no
fué soberano en Vizcaya, porque 4 resul=
ta de la citada desavenencia fué 4 Navar-
ra, es preciso decir igualmente , que Don
Sancho el fuerte no fué rey ni soberano de
Navarra, porque quando Don Alonso VIIIL
comenz6 & combatir 4 Ibida y Alava pasé
4 los 4rabes (3); y lo mismo deberia de~+
cirse de otros varios que omito. Solo afa-
do;, que si Don Diego Lopez no fué sobe-
rano, porque no se retird 4 Vizcaya, lo

{1) Cron. de Don Alonso VIIL per Nusiex de Cas-
iro cap. §3.

-(2) " Don Rodrig. lib. 7 ¢, 32.,y ¢l mismo Candni-
go ¢, 20. desde n. 13, '
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serian otres Sefiores , que en  semejantes
desavenencias fuéron a 'su tierra de Viz-
caya (1).

17 Eneln, 31.dice el Candnigo, “que
en el afio de 1207 ya Don Diego tenia he-
chas sus amistades con'D. Alonso de Leon,
antenado de la reyna viuda Dona Urraca
Lopez , hermana suya , y confirmé los pri=
vilegios reales de Leon de 1202 y siguien=
tes , y particularmente la donacion del mo-
nasterio de Leesa de Alagoas 4 Simon Pe-
rez en el mes de Octubre de 1204 , y que
despues firmé6 como vasallo leonés el trata=
do de paces con Castilla en el lugar de Ca-
breros 4 26 de Marzo de 1206,lo que tam-
bien executé Don Lope Diaz su hijo.”

18 Contintda enel 32, que por fin se
reconcilio con Don Alonso VIIL de Castilla,
quien le nombrd por su testamentario , y le
restituyé la dignidad de alferez del estan=
darte real : asegura que esta reconciliacion
fué dntes de 29 de Abril de 1207, porque
eneste dia confirmb eomo vasallo de Casti-
lla los fueros de la ciudad de Saata Domin=
go de la Calzada :aftade en el n. 33, que
en 27 de Junig de 1209 firmé como vasalle

(1) Art 14000 1.y Sig. Y51y 62,
La _
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de Castilla nuevos tratados de paz conel de
Leon,y que para el afio de 1211 ya seca-
lend6 una escritura de venta con expresion
de que Don Diego dominaba en Castilla la
vieja y Alava (1).

19 En los dos tratados de paces cita-
dos por el Canoénigo, firm6 el Sefior de
Vizcaya , como testigo de parte del rey. Pe-
ro sea lo que fuere , ya tengo expuesto que
estas firmas 6 confirmaciones de los sefiores
de Vizcaya nada influyen contra la libertad
¢ independencia del mismo Sefiorio, antes
parece que la aflanzan, porque dan una per-
fecta idea de que los Sefiores seguian volun-
tariamente el partido de aquel rey, que te-
nian por mas conveniente. Aqui vemos 4
Don Diego Sefior de Vizcaya primero con
el rey de Castilla quando mandd el cerco
de Victoria , y luego pas6 4 Navarra: des-
pues con el de Leon desde el afio de 1202
hasta el de 1206,y en el de 1207 otra vez
con el de Castilla.

20 La real Academia cita tambien al-
gunas , segun las quales este mismo Don

(1) Berganza tom.z.escritura 167.del ap.dice “In-
terras de Nagera , et in Burueba, et in Alava” en lu-
gar de lo que dice el Canénigo,
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Diego Lopez , Seiior de Vizcaya , estuvo
con Don Alonso de Castilla en el afio
de 1176: en los de 1181 y 1182 con Don
Sancho el de Navarra 3 y en el de 1183
ya otra vez con el de Castilla (1). De lo
que el mismo Candnigo dice resulta, que
los Sefiores de Vizcaya siguieron el partido
de los condes de Castilla y de Don Sancho
el mayor: en seguida el de los reyes de Na-
varra Don Garcia y Don Sancho V. el de
Pefalen : despues el de Don Alonso VI. y
Doiia Urraca : en tiempo de esta pasdé Don
Diego Seiior de Vizcaya al de Don Alonso
de Aragon, y volvi6 despues al de Doia
Urraca. Y lo mismo en el reynado de Don
Alonso el sabio pasaron al de Aragon Don
Diego y Don Lope Diaz Sefiores de Vizca-
ya. Hasta ahora de ninguno de ellos se ha
sefialado un tituloe legitimo de adquisicion -
respecto de Vizecaya , ni en unas alterna-
tivas tan freqiientes , y en el intermedio de
tan poco tiempo es verosimil otra causa
que la libre voluntad de los Seiiores , como
tambien dexo indicado arriba (2).

21 En el n. 34. hablando el Canénigo
de este Don Diego Lopez de Haro dice, que

(1) Dicc. geogr. tom. 2. art. vizc. fol. 494. col. 1.
(2) Art.13.n 30
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fué general en gefe en la famosa batalla de
las Navas deTolosa, y se conduxo con tan-
to acierto , inteligencia y valor, como ma-
nifestd el éxito , mereciendo desde enténces
el renombre de Don Diego el bueno , y que
en 29 de Diciembre del mismo afio de 1212
‘le'donb el rey la villa de Durango con to=-
‘dos sus monasterios , términos , montes y
quantos derechos tenia S. M, para si y sus
“sucesores' perpetuamente.
* 22 Fundandose en esta escritura con-
‘tinda en'el n. 35., que prueba completa=-
‘mente la proposicion de que la vizcaya ja-
mas fué repiblica libre é independiente, si-
no sujeta siempre al alto dominio de los
‘monarcas, y que no solo tuvieron en la Viz-
caya orieatal 6 Duranguesa el alto dominio
y soberania,sino aun el Sefiorio inferior in-
corporado en el real patrimonio hasta el
afio de 1212 en que fué enagenado por do-
nacion remuneratoria con calidad de para
siempre ,y derecho hereditario con liber-
“tad de enagenarlo en la forma que se qui-
sicse. _
23 Pero por mas extension que se quie-
ra dar 4 la soberania del rey Don Alonso
en virtud de la citada escritura , es indubi-
table que no puede pasar los limites de la
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villa de Durango, porque de ésta solamen-
te dispuso y no se duda que Don Diego Lo~
pez era entonces Sefior de Vizeaya , y co-
mo tal poseia tambien las Encartaciones por
derecho hereditario. De este modo en fuer-
za de una donacion remuneratoria, y como
tal irrevocable , volvio 4 su centro aquella
villa y se incorporé en el Sefiorio de Viz-
caya , de donde se habia dividido por via
de legitima.

‘24 En/conseqiiencia de todo debp de-
cir con ingenuidad , que ¢l Sefior Canéni-
-0 no tiene razon para afirmar en el n. 37.
como evidente , que los Sefivres de Vizca-
.ya ysus moradores fuéron sieimpre vasallos
de los reyes. Las prucbas que ha dado , dis-
tan mucho de la evidencia. Cita una escri-
tura otorgada por el Sefior de Vizcaya ,. y
su muger en 21 de Mayo de 1214 que des-
-truye sus débiles argumentos, y coanfirma
-la indepsndencia de Vizcaya con sus Encar-
taciones. [

25 Refiere “que hizo donacion de mu-
-chos .y quantiosos bienes al monasterio de
+ Néxera , y: enite las cosas. donadas son -

sallos en Carranza , Arcentales , Sopueria,
Galdames y Somorrostro , y la décima par-
«te de las rentas ; que como & Sedior le toca-
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ban en las fonsaderas y en los maravedis
que solian pecharse con la fonsadera , y en
las penas pecuniarias de los bomzcza’zas y de=
mas caloiias.” La fonsadera y demas que
aqui se supone pertenecerle , como 4 Sedor,
4 Don Diego Lopez,son unos derechos do-
‘minicales que arguyen soberania,y segura-
‘mente no nos ha acreditddo hasta ahora €l
‘Canénigo un exercicio tal de rey alguno,
respecto del Sefiorio de Vizcaya.

26 Parece que la citada ‘donacion in-
‘cluye tambien la mitad de la décima que
en Amonio le tocase de los frutos prove-
nientes de su labor: la décima entera de las
fonsaderas tanto en pan , como en dinero,
y ‘asi mismo el diezmo de /Jos maravedis
“de In bepetria, 'Y fundado el Canénigo en
esta tltima expresion dice, que la escritu-
ra da motivos de pensar que tambien las
“Encartaciones habian sido algun tiempo be-
“hetria y'conservaban el nombre despues de
haber mudado de naturaleza el Sefiorio.

27 'Pero no tengo noticia que haya ni
“hubiese existido enlas Encartaciones- pue=
“blo alguno Hamado Amonio'y ni le trae la

Academia en su diccionario geogriéfico. Y
lo cierto es, que aquellas no conservan se-
“mejante nombre de behetria. Ya'dexo dicho
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que Vizcaya con sus Kncartaciones nunca
fué ni pudo ser behetria , y aquelles mara—-
vedis (siendo Amonio de Vizcaya) deben
entenderse los maravedis que pagaban al
Sefior , y aun ahora pagan 4 S. M. confor-
me 4 fuero ciertas casas por haber sido edi-
ficadas en tgrreno privativo del mismo Sefior.

28 Varias veces ha citado el Canénigo
el compromiso otorgado entre Don Alon-
so VIIL y Don'Sancho VIL de Navarra lla-
mado el sabio, y reservé el punto para su
lugar, que es este. El argumento que hace,
se reduce 4 que los embaxadores del rey
de Castilla Don Alonso VIIIL alegaron que
todos los pueblos que refieren en la deman-
da , habia poseido por derecho hereditario
Don Alonso VI.: despues su hija Dofia Ur=-
raca, y sucesivamente Don Alonso VII. hi-
jo de ésta , Don Sanchoe su hijo, y Don
Alonso VIIL hijo de éste hasta que se los
quitd el rey de Navarra Don Sancho VII.
Los defensores de este Don Sancho de Na-
varra no contradixeron cosa alguna de Jas
pedidas. Infiere por cons:gmente que. fué
cierta la relacion.

29 Esta es en mi concepto una conse-
giiencia mal deducida , porque en los ale-
gatos se viertem muchas veces especies in-
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ciertas, y no pocas inconducentes j pero sin
embargo para mayor prucba de ello me con-
tracré al caso presente,y lo demostraré conl
lo que el mismo Canénigo dice.

30 Los pueblos que los embaxadores
aseguraron haber poseido por derecho he~
reditario Don Alonso VL y los demas reyes
insinnados, fuéron Logrofio, Albelda, Na-
varrete , Ausejo, Autol y Resa: la Alava
con sus mercados de Estivaliz y Divina, y
la tierra de Durango (2). Dexa dicho el Ca~
nonigo en el cap. 13. desde el n. 8. que quan-
do Don Sancho el mayor dividi6 sus esta=
dos di6 al primogénito Don Garcia el rey-
no de Navarra con el ducado de Cantabrias
que en este ducado se comprehendia , no
solo la Rioja , sino tambien Bureba , Ala-
va , Guipuzcoa y Vizcaya, Valpuesta y de-
mas tierras hasta los montes de Oca y las
asturias de Saatillana ; y que asi este Don
Garcia, como su hijoDonSancho V. el dePe-
flalen poseyeron todo por derecho heredi<
tario. Si esto es cierto,no pudo poseerlo Don
Alonso VI. por derecho hereditario y y se=
r4 incierta la relacion de los embaxadores
en esta parte;

(1) El mismo Candnigo ¢.' 79, n. 1ov
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3t Lo que resulta de aqui és, que el
Cantnigo se contradice. Aun hay mas. El
mismo Canbnigo nos tiene asegurado, que’
Don Alonso VI. despues de la muerte ‘igo-
pinada de Don Sancho el de Pefialen ocu=
p6 el reyno de Naxera 6 Alava ,en que se
incluian las provincias de Rioja, Alava,
Guipuzcoa , Vizcaya y demas territorios
hasta la Castilla de Burgos (1), y he aqui
otra contradicion 6 prueba de ella , porque
si entonces las ocupd, no las posey o por de-
recho hereditario. Ni se yo como puede de=
cirse que los defensores del rey de Navar-
ra no se opusieron 4 cosa alguna de las que
solicitaron los embaxadores del de Castillag
porque aquellos pidieron principalmente que
el rey de'Castilla restituyese al de Navar=
ra-la provincia de Rioja y demas territo~
rios agregados 4 su corona por Don San=
cho el mayor j que habia ocupado Don
Alonso VI. despues de la citada muerte de
Don Sancho el de Peialen (2), y en mi con=
cepto esta pretension es incompatible con
la de los .embaxadores (procediendo en el
supuesto de lo que afirma el Candnigo) , y

(1) Dicha Canbnigo c. 16, n. 20
10 (3) B misme Caaopigo ¢, 19:n, 30,
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mucho mas todavia, si baxo el nombre de
Alava se comprehendiesen las tres provin-
cias como quiere. ;

32 Seacomo fuere ,nada se infiere con-
tra el Seiiorio de Vizcaya , porque no le
comprehendieron en la demanda que res-
pectivamente propusieron ni hicieron men-
cion de él. Solo hablaron de Durango los
embaxadores de Don Alonso VIIL , y aun=-
que el Candnigo intente comprehenderle
con el nombre de A/ava , ya tengo expues-
to lo contrario (1).

33 Parece que no tuvo efecto la sen-
tencia arbitraria del rey deInglaterra: vol-
vieron 4 las armas el de Castilla y el de
Navarra , y temeroso este de las resultas
solicité de Don Alonso que se juntasen en=
tre Logrofio y Naxera (2) , en donde, se=
gun el Canénigo , otorgaron la escritura de
pacto y amistad del afio de 1179 ya citada.
Despues de sefialar en ella Iciar y Durango,
y varios otros pueblos que refiere conforme
divide el rio Zadorra hasta el Ebro, dice
*que desde los términos designados para
hicia Navarra, todo sea del rey de Navar-

(1) Art. 11. desde n. 4.
(2) Cronie, de Don Adlenso VIIL po x Mondej. ¢o 434
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ra, ménos los castillos de Malvecin y Mo~
rillas, y desde los mismos términos sefiala~
dos para hécia Castilla,todo sea del rey de
Castilla(1).” De manera, que el Sefiorio de
Vizcaya quedo libre y separado por si, sin
haber sido incluido en lo de Castilla ni en
lo de Navarra , excepto Durango. Por eso
en varias escrituras que cita el Canénigo
desde el n. 50 del tiempo de Don Alon-
so VIIIL , posteriores 4 la fecha del com-
promiso y tratado de amistad , aunque se
dice que reynaba en Castilla , Extremadu-
ra y otras partes, en ninguna se hace men-
cion de Vizcaya.

34 ElCanénigo afirma , que Malvecin
fué lo que hoy Marzana; pero no da prue-
ba alguna,ni en mi juicio puede ser, por-
que Malvecin era una villa con su castillo:
una plaza de armas con su gobernador (2)
y Marzana es una feligresia de solos sicte
vecinos con seis fogueras : no hay noticia ni
vestigio de que hubiese jamas alli castillo,
villa ni gobernador , ni es frontera, ni con-
curre en Marzana circunstancia alguna por
la que mereciese la consideracion de los re-

(+) Dicho Canébnigo ¢ 19. n, 26,
(2) Dicho Candnigoc. 19. 0. 15.,yCo21,0.2.Y 4o
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yes para tratar deella, y para haberla re=
servado especialmente Don Alonso VIII (1).

ARTICULO XIV.

1 Despues de haber tratado en el ca-
pit. 22. de la provincia de Alava con res-
pecto 4 los reynados de Don Enrique I. ,
Don Fernando III. , Don Alonso X. , Don
Sancito 1V.; DonFernando1V. y Don Alon-
s0 XI. habla enel 23 del estado civil del Se-
fiorio de Vizcaya en el siglo XIIL y prin-
cipios del siguiente.

Dﬂf&i‘:;‘;’u"edf 2 Dice en el n. 1. que la muerte de Don
Alonso VIII. verificada en 6. de Octubre
de 1214 no produxo novedad alguna en la
soberania de los monarcas sobre la Vizca-
ya, y que habiendo muerto en el mismo
afio Don Diego Lopez de Haro el bueno,
le sucedié Don Lope Diaz quinto del nom-
bre , XL Sefior de Vizcaya , llamado cabe-
za braba. Continda en el n. 2. con que el
vasallage de este consta en las confirmacio-
nes de varios diplomas reales , segun los
quales tuvo muchos gobiernos de ciudades

(1) Malvecin segun se colige de la relacion de Mo-
rei tom, 2. anal. lib. 19, ¢. 7. n. 1.estaba hicia las ri-
beras del rio Zadorra.
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y provincias por nombramiento de los re-
yesDon Enrique I, Dofia Berenguela y San
Fernando , asi como tambien los empleos
de alferez mayor del rey, merino mayor
de Castilla , y otros varios, llamando Se=~
Fior suyo al rey en las firmas que ponia.

3 - Aunque nada de esto acredita , lo doy
por supuesto , y sobre el argumento que de-
duce de las confirmaciones , me remito 4 lo
que ya dexo expuesto, seguro de que en
manera alguna influye contra la indepen-
dencia de: Vizcaya. La expresion Sefior su+
%0 es de mera atencion, que por si tampo=
co influye, y pudo decirla, no como Se-
flor 'de' Vizcaya, sino con respecto 4 los
citados gobiernos, empleos y heredamien-
tos que tenia fuera de Vizcaya por mer-
ced real. d

4 En el n. 3. dice’,, que Don Lope
Diaz de Haro ; Sefior de Vizcaya, adicto
al partido de la infanta Doiia Berénguela
contra el de los Laras, asisti6 4'las cortes
celebradas en Valladolid con motivo de [a
menor edad del rey Don Earique I para
tratar del gobierno del reyno. Refiere ‘en
el n. 4. varios' pasos que di6 Don Lope 4
favor de Dofia Berenguela luego de Ia
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muerte desgraciada de Don Enrique , y des-
puesenel n. 5., que renunciando aquella
su derecho 4 favor de San Fernando, su
hijo, le coronaron los grandes, sicndo el
principal el mismo Don Lope, Seiior de
Vizcaya , que le sirvié tambien de capitan
general en la guerra, que Don Alonso IX.
de Leon, instigado por los Laras le movid.
Contintia en el 6., que habiendo fallecido
_ Peynado decel rey de Leon, tocaba el reyno 4 Don
Ban Feraando. Frernando; pero hubo varias contradicio-
nes 4 resulta de la nulidad del matrimonio

con Dofia Berenguela , y el Sefior de Viz-
caya prosiguié sirviéndole fielmente en

aquella jornada, y despues “fueron tantos,
tan continuos y tan apreciables los testi-
monios de vasallage , de espiritu y valor,
con que (segun dice n. #.) acompaiéb al
rey San Fernando en todas las guerras de
Andalucia contra los moros, que Don Alon-
so X. el sabio, hijo de aquel monarca, con-
tando la muerte del Sefior de Vizcaya , di-
X0 , que su padre ==hobo muy gran pesar,
€ se sintid muy quebrantado, ca Don Lope
era de los nobres € mas alios homes del
reyno, ¢ de qui era el rey muy servido.—=

5 Todo esto nada significa para el ob-
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jeto del Candnigo. Se sabe, que el Sefiorio

de Vizcaya no tenia voto en cortes (1), y
si asistio a ellas el Sefior de Vizcaya , no
fué como representante de Vizcaya, sino
en concepto de empleado 6 heredado en
Castilla por merced real. Era muy regular
que la misma infanta Dofia Berenguela y
los demas que seguian su partido , procu-
rasen su concurrencia. Se trataba de una
causa comun, y de un personage muy ttil
por las circunstancias que reunia en si.

6 Los pasos que did el Seiior de Viz-
caya quando la muerte desgraciada de Don
Enrique L., y despues del fallecimiento del
rey de Leon, prueban;, no precisamente
vasallage, sino su adhesion 4 aquel parti-
do, y asi es, que lo propio pudo hacer
otro que no fuese vasalloj pero suponga-
mos que hiciese actos privativos de un va-
sallo, repito, que deben entenderse en con-
cepto de empleado y heredado en Castilla.
Los servicios militares que hizo tanto en la
turbacion movida por los Laras , como ca-
pitan general, quanto en las guerras que
tuvo el rey San Fernande contra los mo-
10s, tampoco prueban dominacion de S. M.

(1) Zuriza anal, de drag. lib. 7, ¢. 132, tom. 6.
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en el Befiorio’ de” Vizcaya , 'segun tengo
demostradop 115 «lov : £
ot 5 Dice eneln. 8. el Canomgo s que
bien habia manifestado San' Fernando la
estimacion que hacia del Sefior de Vizca=
ya y pues’ al tiempo-de casarle con 'su her-
mana Dofia- Urraca' Alfonso le doné el Se-
fioriode Orduiia y Valmaseda)y lo qual se
verificd dntes del afio-1229. sin embargo
deilas 'opiniones-contrarias 5 pues Don Lo~
pe y-'swmugers Dofia Urraca dieron: fueros
4 Ordufiaen 25 de Febrero dei1229, v 4
Valmaseda en 1 de Julio de 1234: suce=
s0 que acredita mas y- mas el alto domiaio
de nuestros ‘reyes ;i pues de. positivo: hay
documentoes: de rque ' salieron ‘de . la corona
Orduiiay ' Valmaseda ? y Durango con -sus
rccpecuvos territorioss?” it

8 1Rl capit.c 2. devlas cronica de Pon
Alons6 e} sabio e quelsefunda ¢l Canb=
4igh'y no hace menciomde tal donacion ;i
de'Ordufia y*Valmaseda j pero aun quando
@5 eéary 1o “ias que prucba es ,(queSan
Fernsndo dominabacenténcesly ngren el Ses
flotiode Vizeaya ysino-en Orduba 'y Val=
maseda, 'y -qae los adquiri6 cirrevocables
mente Don Lope , Seitor de Vizcaya, por
dote dessu muger'y yopersesa.dicrom dmjos
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los fueros que cita el Candnigo. Hay mu=
cha diferencia entre donacion y dote, co=
mo que esta supone uUn contrato oneroso
muy sagrado, y no aquella.

9 Posteriormente otro Don Lope Diaz
de Haro, hijo de Don Diego Lopez y de
Doiia Constanza , nieto de aquel, por es=
critura fecha en Victoria 4 17 de Junio era
de 1322 (afio de 1284), »di6 Ordufia por
mayorazgo de Vizcaya para siempre ja-
mas , que nunca se aparten una de otra en
ningun tiempo , € que ninguno non la pue-
da heredar , sino el que fincare Sefior de
Vizcaya, ni donar , ni enagenar en home
del mundo.” De manera, que si alguna
vez se separd, volvibé a su centro 4 incor-
porarse en el mismo Seiiorio de que habia
sido parte, como tambien se declaré en
tiempo de los reyes catélicos. Valmaseda
qued6 igualmente con el propio Sefiorio de
Vizcaya , 4 que corresponde : y aunque un
sefior fiscal intentd incorporaria en la co-
rona , no tuvo efecto su solicitud , y con-
tinfla sin novedad en vista de los titulos
con que acreditd que era parte integrante
de Vizcaya.

10 Eneln. 9. explica el Candnigo el

modo de evitar la‘contradicion , que al pa~
Ce
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recer hay entre lo que expuso en el n. 8.
acerca de Valmaseda, y lo que ya dntes
dexaba dicho de las Encartaciones , y del
derecho hereditario con que las habia po-
seido Don Diego Lopez de Haro, padre
de este Don Lope. En el n. 10. dice, que
muerto éste , hered6 el Seiiorio de Vizca-
ya Don Diego Lopez de Haro , tercero
del nombre, y XIL Sefior de Vizcaya,
afirmando que con su conducta di6 tes-
timonios del alto dominio que tenian en
Vizcaya los reyes de Castilla. Continta
con que sirvio 4 San Fernando en sus cam-
pafias , particularmente en la conquista de
Sevilla, y reconciliacion de voluntades en-
tre el rey de Aragon Don Jayme y el in-
fante de Castilla Don Alonso. Y en los ni-~
meros 11., 12. y 13. refiere literalmente
el pasage de la crénica general, que di-
ce asi:

11 “Estando el rey en Burgos libran-
do sus pleitesias con sus ricos homes, é
con los de la tierra, acaecié que se hubo
4 desavenir Don Diego Lopez , Sefior de
Vizeaya, con el rey, € el rey quitile la
tierra que de ¢l tenia , € él fuese para Viz-
caya, & el rey comenzd 4 ir en pos de él
porque no le hiciese dafio en la tierra. E
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Don Diego Lopez tanto, que en Vizcaya
fué , envi6 4 despedirse , é desnaturalizarse
del rey : é comenzo 4 correr la tierra é ha-
cer el mayor dafio que pudo. E el rey des-
que lo supo, movié luego con la gente que
tenia , é fuese derechamente para donde él
estaba ; empere Don Diego Lopez estando
en unas sierras muy esquivas, luego que
supo que el rey iba, no lo quiso atender:
é el rey prendidlo 4 él, é 4 quantos caba-
lleros llevaba suyos de aquellos que cor-
rian la tierra , é derribole Briones € otros
castillos, de que entendi6 que le podia ve-
nir dafio.»

12 »El rey Don Fernando despues
que hobo derribado los castillos de Don
Diego , dex6 por frontero 4 Don Alonso su
hijo en Medina de Pomar j é quando Don
Diego sopo que Don Alonso estaba alli,
vinose para él , é el infante llevélo consi-
go 4 Miranda de Ebro, ¢ el rey recibiblo
bien, é de alli movieron todos en uno 4
Burgos, ¢ despues 4 Valladolid, ¢ las rey-
nas madre é muger estaban alli, é perma-
necieron alli algun tanto folgando , é ho-
bo de acaecer entre tanto que el rey hobo
de salir 4 Olmedo, ¢ Don Diego Lopez
comenzose 4 ir para su tierra, é el rey
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fué en pos de él , porque recelaba que Don

Diego queria hacer algun mal en la tierra:
¢ desque Don Diego se fué acogiendo , el
rey se tornd para disponerse, € puso en
tanto a Don Alonso su hijo por frontera
en Victoria.»

13 »Luego que el rey estuvo dispues=
to, comenz6 4 ir contra Don Diego Lopez
de Haro por Valmaseda, é enviéo delante
4 su hijo Don Alfonso ; pero Don Diego
Lopez quando supo que el rey iba contra
€l en esta forma, vinose para el rey, €
pusose en sy merced , é no fué mal recibi-
do ; pues todo fué aumento de su honra, y
evitacion de su dafio. Luego torndse para
Burgos, donde estaban las reynas , ¢ ellas
aconsejaron al rey de manera, que perdo-
n6 4 Don Diego, € tornéle toda la tierra,
€ aun afadible demas Alcaraz, que antes
no tenia (1).» '

14 »Esta narracion (dice en el n. 14.)
es testimonio auténtico del soberano poder
de San Fernando, y vasallage del Sefior
de Vizcaya; pues castigb 4 este por su re-
belion , privdndole de sus estados, y tuvo
que humillarse , poniéndose & merced , pi-

(1) Part. 4. c 11, fol. 413,
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diendo perdon, y prometiendo nueva fi-
delidad.»

15 Pero en mi concepto se infiere lo
contrario del pasage referido de la crénica
general , porque aunque el rey quitd al
Seiior de Vizcaya la tierra que tenia de
S§. M., no le quit6 el Seiiorio de Vizcaya,
y considerd 4 este como independiente y
de distinta naturaleza. El Sefior de Vizca-
ya fué 4 Vizcaya, y desde alli se despi-
di6 y se desnaturalizé del rey, de manera
que quedd con el Sefiorio de Vizcaya, y
libre de todo vasallage, y de aquel servi-
cio 4 que estaba destinado , como emplea-
do y heredado en Castilla por merced real.

16 Elrey le dex6 ir &4 Vizcaya, y si
S. M. comenz6 4 marchar en pos de él,
fué porque no /e biciese dafio en la tierra
sujeta 4 su dominacion, cuyo hecho ma-
nifiesta tambien el derecho que reconoci6
en el Sefior de Vizcaya para retirarse 4
su Sefiorio, y que no se hallaba este su-
jeto 4 la dominacion del monarca. Quan-
do supo que el Sefior de Vizcaya comenzé
4 hacer correrias, y que causaba con ellas
mucho dafio, enténces fué contra €l, y
aunque le prendi6 juntamente con los otros
caballeros , se contenté con derribar Brio=-
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nes y aquellos castillos de fuera de Vizea-
va , de que entendio que le podia venir da-
#o , y con .dexar en la frontera & Don
Alonso su hijo, - para evitar nuevas cor-
rerias y daiios, sin que hubiese intentado
apropiarse del Seiiorio de Vizcaya , como
era regular en tales circunstancias , si se
hubiera considerado con derecho para ello.

17 Aunque compuesta esta desavenen-
cia , resulté despues otra , el Sefior de
Vizcaya comenz6 4 ir para su tierra, y
el rey fué en pos de él , recelando que que-
ria bacerle algun mal en la tierra , de ma-
nera, que llama ‘al Sefiorio de Vizcaya
tierra de Don Diego Lopez, su Sefior, dis-
tinguiendo de la del rey , y manifestando
que en el mismo sentido, en que era esta
de S. M., era aquella del Sefor de Viz-
caya. Aunque el rey fué contra este, y pu-
do ocupar de hecho el Sefiorio y no lo hi=
2o, y es otra prucba de que no se creia con
derecho para ello.

18 Siel Sefior de Vizcaya se humilld,
poniéndose 4 merced del rey , esto lo haw
ce qualquiera soberano que se ve sin fuer=
zas para resistir al contrario , 6 espera sa-
car mejor partido. por este medio , como
sucedi6 al - Seilor de Vizeaya, 4 quien le
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restituyd el rey lo que dntes habia tenido,
y le di6 mas & Alcaraz. Es muy verosimil
que la homillacion de Don Diego Lopez -
fuese efecto de alguna insinuacion , que
precederia de lo que en tal caso se haria 4
su beneficio, y de todos modos se ha de
mirar al resultado, segun el qual respecto
del Sefiorio de Vizcaya no se causé nove-
dad habiendo continuado su deminacion el
Sefior de Vizcaya , aun durante las desa-
venencias , despues de haber dexado todo
lo de Castilla,

19 Pudiera citar muchos casos seme=
jantes de soberanos que se han humillado
tanto 6 mas, pero baste el del rey de Na-
varra Don Garcia , cuya humillacion llegé
al extremo de obligarse & servir personal-
mente 4 Don Alonso VII. por todos los dias
de su vida, sin que por eso pueda decirse,
que no fué soberano 4ntes y despues de la
obligacion.

20 Todo esto va en el supuesto de
que sea cierta en todas sus partes la rela-
cion de la crénica general , que como de-
xo indicado , se halla sembrada de conse-
jas y fabulas. Por de pronto se descubre
por su misma relacion, que no fué cierta
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la prision de Don Diego Lopez, porque
luego de ella nos dice, que fué 4 verse con
Don Alonso, 4 quien habia dexado el rey
en la frontera.

21 La real Academia refiere lo acae-
cido entre San Fernando y Don Diego Lo-
pez de Haro de distinto modo. “Algunas
diferencias ocurridas entre éste y el rey
Don Fernando , dieron motivo 4 que qui-
tandole las tierras que poseia en tenencia,
se retirase & sus estados , desde dondz em-
pez6 4 corter las tierras de Castilla ; pero
habiendo embiado el rey para contenerle al
infante Don Alonso , avistandose con este
Don Diego, serestituy6 4 la gracia del rey,
en cuya compafia fué hasta Valladolid,
donde las reynas se encontraban. Aun vuel-
to 4 Vizcaya Don Diego , recel6 el rey de
su conducta y envio otra vez al mismo in-
fante Don Alonso, quien entrando pox Val-
maseda y reconciliandose nuevamente el
Don Diego con su monarca , consigui6 todas
las tierras y gobiernos que tepia, y asi se
encuentran escrituras del afio de 1241, en
que se firma como su padre alferez del
rey, 4 quien acompaii6 en sus expediciones
militares , y en especial en la conquista y
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entrada triunfante en la ciudad de Sevi-
la (1),

22 Aqui no se encuentra aque/ pusose
en su merced , ni el perdon, ni que las rey-
nas le hubiesen aconsejado al rey para él.
Pero ya acabo de manifestar , que aun su-
poniendo cierta la relacion de la cronica ge.
neral y en véz de perjudicar favoreee la in-
dependencia del Seficrio de Vizeaya. Aun-
que aquella expresion puede entenderse de
manera que signifique habetsé puesto en su
gracia, y aungue-no hace mengion de per=~
don 4 si algo le perdond, fué el daio que
hizo con sus correrias al modo que se dice,
que un soberano perdona 4 otro y que ha=-
biendole invadido su territorio 6 causddole
algun dafio 6 desprecio , contrae amistad
con €l sin vengarse , y aun le hace merced
o favor. _
- 23 Toda latierra que habia tenido 4dn-
tes de S, M. , le tornd con mas Alcaraz;
pero el Seflorio de Vizcaya no se cuenta ni
entre lo que le quitd, ni entre lo que le res~
tituyd y did 4 Don Diego , quien fué tam-
bien mediador: entre el rey de Aragon y
su yerna Don Alenso , infante de Casti~

(1) Dic. geog.tom. 2. art, Vizc, fol. 496. en Don
Diego Lopiz.

Dd
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Ha (1), y no es verosimil interpusiese su
mediacion (que en efecto los apacigud por
entonces) sino ‘hubiera'sido un personage in-
dependiente.

Dof%ﬁi‘:g i‘f 24 Encel n. 15. dice el Canénigo que

sabio. San Fernando muri6 en 1252 : que el genio
inquieto del Sefior de Vizcaya fué causa de
que Don Alonso X. el sabio , hijo y sucesor
de aquel monarca exerciese tambien su sobe-
rania , porque Don Diego envidioso del fa-
vor de Don Nufio Gonzalez de Lara se des-
naturalizé de Castilla, se ofreci6 al rey de
Aragon Don Jayme por vasallo, y tal6 va-
rios pueblos de Castilla con sus correrias:
y que por esto €l monarca castellano le pri-
v6 de toda Ja tierra que poseia en la corona,
lo que le conduxo al extremo de morir infe-
lizmente afio de 1254 en la villa de Bafios,
dexando por sucesor 4 Don Lope.

25  No prueba ni cita autoridad algu-
na en que se funde para afirmar que Don
Diego se desnaturaliz6 de Castilla, se ofre-
ci6 al rey de Aragon , tal6 varios pueblos,
y que por lo mismo Don Alonso el sabio le
privé de todo lo que poseia en la corona;
pero aunque todo sea asi , nada influye

(1) Academ. dicho lugar fol. 497. col. 1.
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contra la independencia de Vizcaya , por=-
quesi le privo de todo lo que poseia en Cas-
tilla:y quedd con ¢l Seiiorio de Vizcaya, se
infiere necesariamente que este no era de la
corona , sino independiente de ella.

26 La real Academia solo dice , que
habiendose renovado das diferencias entre
el rey de Aragon y su yerno Don Alonso
despues de la sucesion en los reynos de Cas-
tilla , muchos caballeros que 4 este monar=
ea servian y se retiraron 4 sus propios esta-
dos, y 4 Navarra, entre los quales fué Don
Diego, que murié en la Rioja (1), y esto
es muy diferente y contrario 4 lo que afir-
ma el Candnigo. enli]

27+ Eneln. 16.dice este, que Don Lo-
pe Diaz de Haro XIII. Sefior de Vizcaya,
noticioso de la muerte de su padre , receld
que Don Alonso el sabio no le permitiria
tomar posesion de su Sefiorio, y se desnatu-
raliz6 de Castilla conforme 4 fuero, y se
ofreci6 al rey de Aragon por vasallo, im-
plorando su proteccion contra el monarca
castellano , que aunque eran suegro y yer-
no estaban enténces desavenidos. Reconci-
liados despues , dice , que el castellano por

(1) Dicho fol. 497. col. 1.
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intercesion del aragonés concedié 4 Don
Lope libertad de ir 4 gozar el Sefiorio de
Vizcaya con tal que quedasen para la coro-
na las villas de Orduiia y Valmaseda , co=
mo con efecto quedaron , segun consta de
los fueros dados por Don Alonso 4 Orduiia
en 5 de Febrero de 1256 § y.de las cortes
de Burgos de 1271 ,en que pidieron su res=
titucion Don Lope, su hermano Don Diego,
y su cufiado Don Fernan Ruiz de Castro,
diciendo pertenecerles por derecho heredi-
tario. A lo que respondi6 el rey asi:

28 “E sobre lo que dixeron Don Lope
Diaz , y D. Fernan Ruiz y DiegoLopez de
Orduiia y Valmaseda, que era su heredad,
respondio el rey , que esto y todas las otras
querellas que otros algunos ricos-homes y
caballeros hobiesen de €l por razon de he=
redad , que dixesen que les tenia forzada,
que lo queria poner en mano de caballeros
sus vasallos y de aquellos que estaban con
Don Felipe y con los ricos-homes , é otro-
si en manos de homes buenos de villas y
que hobiese hi algunos clérigos y religio-
sos (1).”

29 No praeba el Canénigo ni cita fun-

(1) Cron. de Don Alonso el sabio c. 23,
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" damento alguno para afirmar que Don Alon-

so el sabio por intercesion del rey de Ara-
gon concedié 4 Don Lope libertad de ve-
nir & goxar el Seforio de Vizcaya, con tal
que quedasen para la corona las villas de
Ordusia y Valmaseda. La croénica del mismo
Don Alonso acredita lo contrario. Refiere
en el cap. 28., que luego de la muerte de
Don Diego Lopez , fué Don Lope Diaz al
rey Don Alonso, quien le recibié en su ca-
sa honrandole mucho, y haciendo que el in-
fante Don Fernando su hijo le armase de
caballero el dia de sus bodas con muchos di-
neros que le sefiald de cada afio. Don Nufio
intent6 apoderarse de varios lugares que
pertenecian 4 Don Lope, y el rey le impi-
di6 y conservo 4 aquel en su beredad, De
manera , que ni Don Alonso le concedié la
libertad supuesta de gozar el Sefiorio de
Vizcaya , ni hubo tal condicion de que Or-
dufia y Valmaseda habian de quedar para
1a corona.

30 El retazo de dicha crénica que re-
fiere el Canonigo, es otra prueba de esto,
porque el Sefior de Vizcaya reclamé Ordu-
fia y Valmaseda , como heredad suya: ¢l
rey se hizo cargo en la respuesta de que [a
reclamacion se fundaba en que le corres-
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pordian por derecho hereditario , y en
que S. M. las tenia por fuerza, y no en
virtud de la condicion que asegura el Ca-
nénigo 3 cuya verdad se descubre toda-
via mejor de lo que en seguida resulta de la
propia crénica.

31  Poco satisfecho Don Lope ! Diaz,
Sciior de Vizcaya , con la respuesta referi-
da , y persuadido sin duda 4 que su dere-
cho era demasiado claro para sujetarle al
juicio de drbitros , se despidio del rey jun-
tamente con ¢l infante Don Felipe y otros:
todos pidieron el término de quarenta y dos
dias para salir del reyno ,y les concedi6
S. M.: fuéron 4 Granada (reyno ¢nicnces
distinto del de Castilla) entregando los cas-
tillos que tenian por merced real , y se prac-
ticaron varias diligencias, y por varios me-
dios para que viniesen al sueldo y servicio
de Don Alouso 3 pero no quisieron (1), Em-
bio S. M. 4 la reyna 4 Cordeba con su hi-
jo el infante Don Fernando para que trata-
se de composicion con ellos, dandoles por
escrito la instruccion de lo que habian de
hacer : se verifico la avenencia,y fué apro-
bada por el mismo Don Alonso con expre-

(1) Dicha crén, desde c. 23. hasta 41.,y en el 46.
y 48.
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siones de la mayor gratitud hicia la citada
reyna ¢é infante, afirmando que habian con-
cluido el asunto mejor de lo que esperaba
S. M. (1).

32 En esta avenencia consta respecto D(}{f‘;ﬁ"ﬂ"&i"lg‘f
de Ordufia y Valmaseda , reclamadas por llamado el bra-
Don Lope Diaz Sefior de Vizcaya , que se '
conformaron en restituirselas , y asi qual-
quiera en mi concepto 4 vista de lo expues-
to formard sobre este punto otro juicio muy
diferente del que ha manifestado el Canonigo.

33 Enel n. 17. dice este, que Don
Lope Diaz de Haro, Sefior de Vizcaya,
sigui6 el partido de Don Sancho 1V. el
bravo “en las guerras civiles del reynado
anterior , y consigui6 la dignidad de con-
de, y mucho ascendiente en el gobierno
del reyno , tanto, que valiéndose de las
circunstancias de la guerra civil sobre la
sucesion de la corona entre Don Sancho y
los infantes de la Cerda, induxo al monar-
ca 4 firmar un pacto, por el qual se obli-
gaba S. M. 4 no privarle jamas de los ofi-
cios de palacio, hombres , tierras y sefio-
rios que gozaba ,y conservarlos despues &
Don Diego Lopez su hijo, baxo la condi-

(1) Dicha cron. ¢. §0. 51,y §2.
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cion, que €l ofreci6 de exterminar 4 todos
los enemigos del rey. Para seguridad del
qual pacto, habia de poner el rey en po-
der de Don Lope todas las fortalezas de
Castiila, previniendo , que si el rey que-
brantaba el pacto, habian de quedar por
propias de Don Lope, y sieste y su hijo
faltaban 4 la prometido, pudiera el rey
quitarles la vida, y apropiarse toda Viz-
caya.”

34 El cap. 3. de la crénica de Don
Sancho IV, , en que se funda el Canénigo,
da en mi juicio otra idea muy distinta de
esto. Refiere que Don Lope , Seiior de Viz
caya', pidi6 al rey que le hiciese conde y
le diese el oficio de mayordomo y alferez,
en inteligencia de que habidas estas gracias,
haria que toda su tierra viviese en paz, Res-
pondié 5. M. que necesitaba aconsejarse , y .
habiendo pedido dictamen 4 la reyna y 4
los de su consejo , le otorgo las gracias in-
sinuadas. En seguida pidi6 Don Laope al
rey que le diese en rehenes las forcalezas
de Castilla para seguridad de que a él , y
despues & su hijo DonDiego se le conserva-
rian aquellas gracias. Tambien se lo con-
cediv S. M., y aun le di¢ una llabe en su
chancilleria de los sellos reales. De todo
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ello hicieron el rey y el conde pleytos y
posturas por cartas, obligindose S. M. &
no privarle de lo§ oficios, ni de la tierra
que de él tenia, ni 4 Don Diego su hijo,
sopena de perder todos los castillos que le
daba en rehenes, Del mismo modo el con=
de y su hijo se obligaron 4 servir al rey y
é-su hijo el infante Don Fernando, y 4 no
ir contra ninguno de ellos sopena de que
los pudiese matar 5.M., y apropiarse Viz-
caya y todos los heredamientos que el con-
de tenia. 110

35 Aqui se ve que Don Lope no in=
duxo al rey, ni hubo la condicion de ex-
terminar los enemigos de 5. M. La obliga-
cion y el resultado fué el que acabo de re-
ferir. De esto solo se formé el diploma
que se selld con los sellos del rey y del
conde, y de su hijo Don Diego. Por eso:la
real Academia ; hablando de esto mismo,
dice , “que estando el rey en Valladolid,
hizo 4 Don Lope su mayordomo y alferez
mayor para si y su hijo con titulo de con=
de, dindole en seguridad de noiirevocarle
aquellas mercedes la mayor parte de las
fortalezas de Castilla, y obligdndose en
cambio padre ¢ hijo 4 servir perpetuamen-

te ast al rey como al infante Don Fernan=
Ee
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do su hijo 'sopena de perder 4 Vizcaya y
todo lo demas que tenian y poseian en los
reynos de Castilla y de Leon (1).”

36 No se puede dudar que fué un con=
trato bilateral, en'que si Don Lope se obli-
g6 juntamente con su' hijo 4 servir al rey
sopena de perder la vida y 4 Vizcaya, tam-
bien S. M. se obligb 4 no revocar las mer=
cedes, y'd perder igualmente las fortale-
zas que habia dado en rehenes, y 'serian
para el mismo Don Lope en el caso de fal-
tar al contrato. Nada se puede inferir de
esto contra la independencia de Vizcaya,
y qualquiera argumento que se forme, ten-
drd lugar del mismo modo contra la del
rey. Antes parece que favorece 4 aquella,
porque acredita que Don Lope no recibié
del rey Don Sancho el Sefiorio de Vizca-
ya; y asi como S. M. afianz6 su promesa
con las fortalezas , asi Don Liope con Viz-
caya, ‘como propia stya independiente de
la corona, segun la relacion del Cané-
nigo. ' : -
'37 Dice éste'en ‘el n.- 18., sque Don
Lope se'apoder6: de los castillos , mas'no

(1) Dicc. gengr. art. Vizcaya tom. 2. en Don Lo-
pe Diaz X111 Senvr de: Vizcaya fol. 497. cali 24!
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cumplia sus promesas, y prosiguiendo las
turbaciones de Castilla con motivo de' lag
pretensiones de los: infantes de la Cerda,
s¢ celebro una junta en Alfaro afio de 1288,
4 la que asistieron el rey y los infantes,
el arzobispo de Toledo, el obispo de Ca~
lahorra y muchos ricos homes. El conde
Don Lope y el infante Don Juan su yer=
no, marido de Doifia Maria Diaz de Haroy
su hija, fueron contrarios 4 las ideas dej
rey , hermano del infante; Resentido el rey
de dmbos , les mand6 que alli mismo hicies
ran por escrito entrega de los castillos , y
no obedeciendo, quedasen presos. Don Los
pe al oir esto , se levantd furioso de la si-
lla , tomé6'un gran ciichilloy y fué & matar
al rey , llamando: al mismo tiempo con vos
ces desentonadas 4 los vasallos y caballe-
ros de su comitiva para.que le asistiesem
Los que: presenciaron el suceso, -sacaron
inmediatamente sus espadas en defensailde
la real persona: uno cortd. 4 Don Lope la
mano,; otro le di6 en lacabeza un golpe
de maza 4 con. el qual le quité la vida en
la misma sala. El infante Don Juan desen+~
vayné tambien la espada, y aunque' no
amagoé al rey su hermano, hirié 4 varios
caballeros defensores de Ja magestad, en~
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e ellos 4 Santho Martinez de Leyva y
Gonzalo Gomez de Manzanedo.”

138 No cita el Canénigo fundamento
para decir, que Don Lope no cumplia sus
promesas. Segun la crénica , la gran pri-
vanza con el rey Don Sancho habia exci~
tado los celos y embidia de los sefiores prin-
eipales- del reyno’, en especial de los La-
ras : hubo muchas quejas contra él: se em=
pefiaron en persuadir 4 S. M. que.no cons
venia engrandecerle: ya no seguia su dic=
tdmen ‘como dntes , y consiguieron indispo-
nerle con el rey para quando se celebré la
citada junta de Alfaro. .
-239 -~ 5. M. los convidé: 4 comer 4:di=
thos ' Don Lope y al infante Don Juan,
quienes aceptaron el convite. Despues de
siesta se juntaron todos en el palacio 6 po-
sada real, y estando tratando en el conse-
jo sobre el partido que debia tomar el rey,
salio: fuera S. M. , encargdndoles que que-
dasen examinando el asunto, en inteligen-
cia de que pronto volveria & saber lo que
acordasen. Volvio'enmefecto, pero sin dar
lugar 4 que le dixesen'lo que habian acor-
dado', manifesto que traia ofro acuerdo , y
era el que los expresados Don Lope y el
infante Don Juan quedasen alli hasta que
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diesen los castillos. Se levanté Don Lope,
y tomando un gran cuchillo, “ dexdse in pa-
ra la puerta adonde estaba el rey el cu-
chillo sacado y la mano alta, llamando
muchas veces 4 los suyos.” Y sucedio lo
demas que refiere el Canonigo (1).

‘40 En mi concepto no debe decirse,
que Don Lope tomé el cuchillo para matar
al rey , sino para huir y evitar la prision.
Si se dirigié hicia donde estaba S. M. | fué
porque se hallaba en la puerta, y por alli
habia de salir. Tampoco se debe atribuir
este suceso desgraciado 4 la falta de cum-
plimiento de parte de Don Lope; pues Don

" Diego Lopez de Campos y el infante Don
Juan no intervinieron en el contrato, y sin
embargo mat6 al primero S. M., y hubiera
tambien muerto al segundo, sino por la in-
tercesion de la reyna. '

41 - El artificio con que se le llevé pa-
ra tratar de lo concerniente al reyno, el
convite 4 comer , y la posada del rey (lu=

(1) Crénic. de Don Sancho 1V, c. 5. *Estando to=
dos en este consejo qual de las pleitesias haria el IE}I’_,
$la del rey de Francia , 6 la del rey de Aragon , los
dexé en el acuerdo: dixo, nunca tal tiempo yo tuve
como tengo agora para vengarme de estos, &c. Y el
rey dio 4 Diegp Lopez de Campos con una espada en
1a cabeza tres golpes en guisa que fincé muerto,”
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gar de asilo) en que se executd lo referido,
son circunstancias , que 4 primera vista re-
pugnan 4 la razon y 4 la buena f&. “No
seria dificil justificar'la conducta’ de Don
Lope Diaz de Haro, y el justo resentimien-
to de haber decaido de la privanza, que en
agravio suyo lograron con el rey Don Al-
var Nufiez de Lara, su'competidor, y
por muerte de éste su hermano Don Juan
‘de Lara , pero seria preciso formar una di-
sertacion’ muy larga , tomande el origen
de muy arriba para‘ver los motivos de la
disension de dmbas casas, despues de ha-
berse unido por medio del matrimonio que
Don Nufio de Lara, mal satisfecho del rey-
Don Alonso el sabio, traté y celebré de
su sobrina Dofia Juana Alfonso con Don
Lope, sin consentimiento del rey , y los
servicios hechos despues por Don T.ope al
Tey Don Sanche V. : quanto le ayudmpa—
ra la sucesion en'la corona, y le merecie-
ron las dignidades de CUnde de mayordo-
mo mayor y de alferez mayor, habxendo
el rey gobemado el reyno con su conse-
jo, &c. contentdndome por ahora con re~
mitirme 4 Salazar de Castro.»

'~ 42 “Tampoco seria dificil convencer,
‘que. aunqueDon Lope hubiera cometido
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dos mayores delitos , y se hubiera hecho
indigno del Sefiorio que gozaba , los viz-
cainos no cometieron alguno por defender
su libertad , ni pudieron perder por guar-
dar la fe y lealtad 4 su Sefior. Pero todo
esto es ocioso quando hallamos que las co~
sas se¢ volvieron 4 quedar en el mismo es-
tado antecedente con la mayor quictud y
sosiego por lo que mira d la corona (1)

43 Enel n.:19. dice el Canonigo , que
‘¢l rey y la corte salieron de Alfaro para
Calahorra ; llevando preso al infante Don
Juan: que noticiosa la viuda del conde
Don Lope , fué 4 verse alli con su herma~
na la reyna: que la dixo el rey, que si
Don Diego Lopezisu hijo, le entregaba los
castillos , le conservaria las tierras y hono-
res de .su padre, y particularmente la Viz-
caya, pero:mo:en caso «contrario ; y que
~.con esto “did testimonio de que vivia en el
concepto de tener alto dominio de Vizea=
ya, poderla confiscar , y darla despues &
quien fuese de su agrado.

44 Tampoco da el Candnigo prueb'z
-alguna de esto. Aun supuesto el pasage,
como refiere , nada influye contra la inde-

(1) Sefior Rodg dictimen que se cit. art, 15. 0, 624
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pendencia de Vizcaya. La cténica dice,
que la vinda de Don Lope fué 4 Santo Do~
mingo de la Calzada , donde estaban el rey
y la reyna: que el rey hablé con ella, sin-
cerandose de que no tuvo parte en la muer-
te de su difunto marido: que la rogaba que
fuese 4 Don Diego su hijo para que le en=
tregase sus castillos que tenia, en inteli=
gencia de que le guardaria su tierra y be=
redad, y que le haria merced (r).

45 Aqui no se refiere la promesa de
conservar las tierras y honores de su pa-
dre, y particularmente 4 Vizcaya, como
pone el Canébnigo , ni sé como puede el pa-
sage de la crénica ser testimonio de que
‘Don Sancho vivia en el concepto de tener
el alto dominio en Vizcaya, y de poderla
confiscar , y darla despues 4 quien fuese
de su agrado. En mi juicio prueba lo ‘con=-
trario, porque hablando el rey de los cas-
tillos , dice suyos, y de la tierra 'y here-
dad habla como propias de Don Diego. Exi-
ge de éste los castillos que tenia de S. M.
v en el mismo sentido le promete, no que
le daria , sino que le guardaria su tierra
y beredad , suponiendo que el Sefiorio de

+L (1)  Cropn. de Don Saacho LIV. cap.'s.
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Vizcaya era del mismo Don Dxego por de-
recho hereditario. ;

46 Si un soberano,qualquiera que fues
se , hubiese tenido los mismos castillos , y
se hubiese Don Sancho explicado en igua-
les términos , ya se ve que ninguno inferi-
ria de aqui 4 su favor el alto dominio en la
tierra de aquel soberano , y mucho ménos
que tenia facultades para confiscarla y dar-
la despues 4 quien fuese de' su agrado. Si
Don Sancho hubiera estado en tal concep-
te , es verosimil que no se hubiese conten-
tado con los castillos , y que hubiera pasa-
do mas adelante: bien que,sea qual fuere el
eoncepto 'de Don Sancho , nada influye
contra la verdad. Se ha de mirar, no al
concepto ni & los hechos , sino al derecho y
4 la razon. Este mismo Don Sancho fué
ocupando en vida de Don Alonso el sabio
su padre villas, ciudades y lugares, en
tal extremo, que le tenia privado casi de
todo ¢l reyno (1) : hizo matar tanta gente,
que en una sola ocasion perecieron mas de
quatrocientas personas entre hombres y mu-
geres , y en otra mas de quatro mil bexa-
ranos , siendo digno de atencion que entre-

(r) Cron. de Don Ar‘omarefl_ sabio’, C. 74. ¥ 75
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garon & S. M. la fortaleza de Badajéz ba=-
xo la seguridad y promesa solemne de que
non les harian mal ninguno (1) , y sin em-
bargo, qualquiera que fuese el concepto de
Don Sancho, no me atreveré 4 decir , que
- pudo hacerlo en razon y en justicia.

47 En el n. 20 dice el Canénigo, que
la viuda de DonLope en lugar de practicar
lo que prometi6 al rey , encendi6 en ira 4
Don Diego Lopez de Haro XIV. Sefior de
Vizcaya, su hijo : que este se rebeld contra
el rey Don Sancho , y mandé 4 todos los
alcaydes de las fortalezas , que aclama-
sen & Don Alonso de la Cerda por rey de
Castilla: que marché inmediatamente al rey-
no de Aragon, junté gentes, y no paré has-
ta hacer que fuese aclamado en Jaca el mis-
mo Don Alonso, 4 quien besé la mano co=
mo vasallo castellano enSetiembre de 12882
que la Vizcaya se dividié en partidos, unos
por el rey Don Sancho, otros conforman=
dose con el heredero del Seiiorio, aclama=
ron 4 Don Alonso : y que entonces paso el
rey con exército & Vizcaya , ocupd varios
pueblos , y dntes de acabarse las turbacio-
nes murié Don Diego Lopez , que solo pue=

(1) - Cron. de Don Sancho IV. c. 6.
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de contarse como Sefior de Vizcaya en con-
cepto de pretendiente.

48 Continta diciendo en el n. 21. , que
si hubiera de prevalecer el derecho de su-
cesion , pertenecia & Dofia Maria Diaz de
Haro , muger del infante Don Juan, pero
no le sirvié por entonces: que el rey Don
Sancho conquisté toda la Vizcaya con' la
fuerza de las armas, y dio fueros a Ordu-
fia en 1.de Setiembre de 1288 5 y que este
suceso bastaba por si solo para radicar en
la corona , no solo la soberania , sino la fa-
cultad de disponer libremente del Sefiorio
inferior , como con efecto dispuso 4 favor
del infante Don Enrique el senador su tio
carnal , quien debe ser contado por XV,
Seilor de Vizcaya.

49 La cronica refiere, que tomé 4 Viz=
caya “salvo un castillo que dicen Unzueta,
que se tovo y.mandole cercar y combatir
con ingenios (1).” Pero esta ocupacion fuéde
mero hecho que no llegé 4 legitimarse. Por
eso el infante Don Juan, marido de Dofia
Maria Lopez de Haro , dirigi6 la demanda
sobre el Sefiorio de Vizcaya contra el rey
Don Fernando 1V. el emplazado, hijo del

(1) Cap. 5. cron. de Don Sancho IV.
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mismo Don Sancho IV., fundandose en que
este le habia ocupado por fuerza,y en efec-
to lo acredit6 asi con la mayor solemni-
dad (1): bien que ya para entonces le ha~
bia recuperado Don Diego Lopez de Haro,
como luego se dird.

50 El cap.1.de la crénica de Don Fer-
nando IV. el emplazado, en que se funda
el Can6nigo para lo que afirma en el cita-
do n. 21. , solo refiere que tuvo noticia de
que Don Diego Lopez de Haro desde Ara-
gon entraba por Castilla, y demandaba 4
Vizeaya que tenia el infante Don Enrique,
pero no expresa como 6 porque titulo la te-
nia. Segun la cronica de Don Sancho IV.
este mismo Don Sancho ocupaba el Sefiorio
de Vizcaya poco dntes de su ltima enfer-
medad(2), y elCanonigo no cita autoridad
ni fundamento que acredite haber dispuesto
aquel 4 favor de Don Earique. Este iba apro~
piandose los pueblos de varios obispados, é
intento hacerse soberano del reyno (3). Con
que si porque detentaba 4 Vizcaya , se ha
de suponer que la tenia legitimamente , por

(1) Cron. de Don Fernando IV el emplazado c, 26,
y aqui n. 6o. ’

(z) Cap. 10,

(3) Cron, de Don Fernando el emplazado e. 5
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igual razon deberia suponerse lo mismo

respecto de los pueblos indicados.

51 A este tiempo, segun refiere la cro-
nica, embio Don Diego un mensage 4 la
reyna para que le entregase 4 Vizcaya, y
quiso S. M. 5 pero “los vasallos del infante
Don Enrique que la tenian , nunca se la
quisieron dar, y dixeron que dntes tomarian
ahi muerte.” Sin embargo de esto fué Don
Diego para Vizcaya y tomola; “ca se le die-
ron luego , salvo ende los castillos de Or-
duiia'y Valmaseda(1).” He aqui recupera-
do el Seiiorio de Vizcaya por Don Diego
Lopez de Haro. Viendose la reyna con re-
celos fundados de que Don Juan Nuiiez y
otros muchos intzntaban privar del reyno &
Don Fernando su hijo, aviso 4 Don Diego
Sefior de Vizcaya , y 4 Don Nufio Gonza-
lez para que fuesen 4 donde ella estaba. Asi
lo hicieron, y dandoeles la tierra de Don
Juan Nuidez y de los otros ricos-homes que
se habian desnaturalizado , les dixo que se
dispusiesen para defender la tierra del
rey (2).

52 Eneln. 22. dice el Candnigo , que

(1) Cronic. de Don Fernando ¢l emplazado ¢. 1.
(2) Dicha cron. ¢, 1.
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otro Don Diego Lopez de Haro pretendié
el Seiorio de Vizcaya , pero no tuvo efeca
to la pretension : que Don Diego fué con
exército de Aragon 4 conquistarla ; pero
que el rey acudi6 4 la defensa , y rechazé
al invasor, confirmando en la corona el de-
recho de congquista , por el qual prosiguid
Don Enrique gozandolo hasta la muerte
del rey y mas tiempo.

53 No da el Canénigo prueba alguna
para esto ni cita autoridad en que se funde.
De loque dexo expuesto se conoce claramen-
te que no hubo tal derecho de conquista, y
de todos modos volvié Don Diego Lopez de
Haro 4 recuperar posteriormente el mismo
Seiiorio de Vizcaya , y por consiguiente,
aun quando el rey 6 Don Enrique hubiese
tenido algun derecho, ya le perdio.

54 Enel n. 23 dice el Canénigo , que
Don Fernando IV. el emplazado sucedié 4
su padre Don Sancho el bravo , que murio
en 25 de Abril de 1295, y fueron grandes
las turbaciones del reyno con motivo de la
tierna edad de aquel : que la reyna prome-
ti6 quitar al infante Don Enrique la Vizca-
ya y darla 4 Don Diego Lopez de Haro,
contentando al infante con hacerle compa-
fiero de la tutela del rey : que di6 sus 6r-
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denes al efecto, y Don Diego tomb pose-
sion del Sefiorio de Vizcaya ,ménos de Or-
dufia y Valmaseda, que retuvo el infante
hasta su muerte verificada en 8 de Agosto
de 1304.

55 Tampoco da prueba alguna ni cita
autoridad que sirva de fundamento , y de
la crénica resulta otra cosa muy distinta,
coma dexo referido. Deseaba la reyna tu-
viese efecto la solicitud de Don Diego, mas
no pudo, porque los vasallos de Don En-
rique se resistian dispuestos 4 morir 4dntes
que entregarle , y despues fué¢ Don Diego
Y ‘a tomd , sin que esta toma fuese efecto
de orden alguna de la reyna, ni se hace
mencion de ella. El mismo Canénigo nos
tiene asegurado , que fomar y conquistar es
todo una misma cosa, y asi Don Diego re-
cupero 4 Vizcaya reconquistandola , si dntes
hubo congnista , que estoy distante de reco-
nocerla. El infante Don Enrique pedia entre
otras cosas, que se le entregase a Vizcaya
que babia tomado Don Diego (1), vy esto
comprucha lo que dexo expuesto , destru-
yendo al propio tiempo todo lo que el Ca-~

(1) Crénica de Don Fernando el emplazado c. 2,
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nonigo supone acerca de la promesa y or-
denes de la reyna, y de haberle contenta-
do 4 aquel con hacerle compafiero en la
tutela del rey.

56 Eneln. 25 dice, que “el infante
Don Juan cemo marido de Dofia Maria
Diaz de Haro , pretendio el Sefiorio con-
tra los mencionados decretos, y despues de
muchas ocurrencias , particularmeate una
concordia de 14 de Noviembre de 1307 se
trato el asunto en las cortes de Valladolid
del afio de1308,en las quales se determi=
n6 que Don Diego gozase toda su vida el
Seforio de Vizcaya con Orduia y Valma-
scda , como lo poseia desde la muerte del
infante Don Earique , y despues del falleci-
miento de aquel se partiera todo , siendo la
Vizcaya, Durango y Encartaciones para
Dofia Maria Diaz de Haro y sus descen—
dientes , y las villas y tierras de Orduia
para los de dicho Don Diego: sobre lo qual
se formaron las escrituras correspondientes
que se mostraron & los vizcainos con or-
den real de que reconocieran por sucesores
4 Dofia Maria en Vizcaya , Durango y En-
cartaciones, y 4 Don Lope Diaz de Haro,
hijo de Don Diego en Orduiia y Valmaseda.
Este murio en el sitio de Algeciras afio 1309
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y tomb posesion de Vizcaya Dofia Maria
Diaz de Haro.”

57 - Si por mencionados decretos entien=
de el Canbnigo aquellas 6rdenes que supu-
so haber dado la reyna , madre de Don
Fernando 1V., ya dexo expuesto que no
hubo tales 6rdencs. El cap. 38. de la cré-
nica de Don Fernando 1V. que cita, nada
trae conducente a su intento, pero como afa«
de, y otros vagamente, daré una breve idea
de lo que resulta , afirmando que ni de
aquella , ni de la Academia, en que tam-
bien se funda , consta que se hubiesen con-
cluido por determinacion de las cortes de
Valladolid las diferencias entre el infante
Don Juan y Don Diego Lopez de Haro.
Tampoco consta que se hubiese mostrado
4 los vizcainos drden real alguna para que
reconocieran respectivamente por suceso-
res 4 Dofia Maria y Don Lope, sino el
convenio otorgado en 14 de Noviembre
de 1307 5 ni se hizo memoria de Don En-
rique , ni de la posesion que supone en es-
te el Canonigo en aquella clatsula, como
do poseia desde la muerte d2! infante Don
Enrigue , de quien he hablado arriba lo

suficiente, :
Gg
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+ 88 Lo que resulta de los dos ‘autores
que cita, es en resumen , que quando la pri-
mera vez pretendié el infante Don Juan el
Sefiorio de Vizeaya, le concedio el rey va-
rios pueblos en enmienda de Vizcaya , para
evitar toda contienda entre él y Don Diego,
y se forméb el diploma correspondiente que
se confirmb con juramento (). Suscité de
nuevo el infante la pretension, y S. M.
propuso & Dan Diego un partido de compo-
sicion que no le aceptd , sin embargo de
que el rey y la reyna le hablaron para el
efecto (2).

59 Aunque el infante Don Juan y Don
Juan Nufez le indispusieron con el rey en
tal extremo, que 4 ¢l y 4 Don Juan Alon-
so de Haro les quit6é las tierras que tenian
por merced real , nunca se quisieron des-
pedir , nin deservirle , nin bacer mal nin-
guno en latierra (3).

6o Volvio el infante 4 su pretension en
Guadalaxara, pero Don Diego sin entrar
en contestaciones fué 4 casa, y se le em-

(1) Cron. de Don Fernando 1V. cap. 14
(2) Cap. 2t. dich. Cron.
(3) Cap. 2a. dich, Cron.
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plaz6 para las cortes de Medina del Cam=:
po (1) 4 en donde formaliz6 la demanda.
contra el mismo rey diciendo s “y maguer
que Don Diego ahi fuese , que le non de— .
mandaria ninguna cosa: ca la demanda al
rey mismo la queria hacer.n Se fundd en
que los vizcainos luego que supieron la
muerte de Don Diego y hermano de Dofia
Maria Diaz , tomaron por su Sefiora 4 es=
ta »en aquel lugar, que es acostumbrado se-
gun fuero de Vizcaya 5 asé como lo suclen
bacer 4 todos los Seflores de Vivcaya, y el
rey Don Sancho , vaestro padre (habla con
el mismo Don Fernando IV.), tomé por
Juerza & Vizeaya,” estando el infante 'y sy
muger fuera del reyno. Lo acredité ante
los alcaldes de Castilla y Extremaduray
nombrades para recibir las probanzas ; in=
sistio en que no demandaba pada a Don Dies
go 5 sino & S. M. , pero sin embdargo se co-
munico 4 Don Diego (2). _ :

61 Elrey y lareyna procuraron re=
ducir 4 composicion 4 Don Diego , y éste
firme en la justicia que creia tener , fué¢ 4
Vizcaya sin despedirse, Concluidas las cor-

(1) Cap. 25. di‘h Cron.
(2) Cap. 26, dich. Cron.
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tes, fieron a Valladolid el rey y la reyna,
en donde renové el infante Don Juan su
pretension , y se declaré 4 favor de Doiia
Maria Diaz la sucesion y pertenencia de
Vizcaya con inclusion de Orduiia , Valma-
seda , Encartaciones y Durango, pero con
la condicion de que no se haria uso de la
determinacion hasta que el rey lo manda-
se : la qual (si fué cierta) jamas se execu-
t6, dntes bien en seguida el mismo rey y la
reyna acordaron proponer otro medio de
conciliacion 4 Don Diego, quien tampoco
quiso conformarse (1).

62 A vista de esto , el infante pidi6 4
S. M. le diese en recompensa de Vizcaya
la provincia de Guipuzcoa y otros pueblos,
y aunque conocié S. M. quan perjudicial
e era, se conformd por cortar esta dispu=
ta (2) 5 pero Dofia Maria Diaz se resistio,
y tampoco Don Diego quiso entrar en la
avenencia que deseaba otorgar con €l dicho
infante, sin embargo de que le rogo6 el rey,
a quien pidio le dexase ir 4 su tierra (3).

63 Renové otra vez el infante sus pre-

(1) Capit, 27. dich. Cron., y Dicc. geogr. tomo 2.
fol. goo. col. 2.

(2) Cap. 27. dich. Cron,

(3) Cap. 28, dich, Cron,



(337)

tensiones : propuso el rey un nuevo con-
cierto 4 Don Diego, quien se excusé 4 ad-
mitirle ; pero por fin despues de varios
otros pasos, repitiendo la reyna sus media-
ciones , consiguié el que Don Diego acce-
diese 4 la concordia que se otorgd en 14
de Noviembre de 1307 (1). A cuya conse-
qiieneia fueron 4 Vizcaya Don Diego, Do-
fia Maria Diaz su sobrina, y Don Lope: se
juntaron los vizcainus en la forma acostum-
brada quando tomaban Sefor , y habiénda-
les mandado Don Diego que tomasen por
Sefiora para despues de sus dias 4 Doiia
Maria Diaz, rescibieronla en aquella ma-
mera que lo solian bacer d los otros Sefio-
res, que fueron de Fizcaya, € hicieron pley-
to y bomenage de lo cumplir (2).

64 De este modo se concluyé el asun-
to : hicieronse homenages unos 4 otros 3 ju-
raron la observancia de la concordia sobre
los santos evangelios y una cruz; sellaron
las cartas, y en seguida mandé el infante
dar carta de amistad 4 Don Diego (3),
quien estando en el cerco de Algeciras mu-

{1) Dicc. geogr. de la Academ, tom. 3. fol. 502.
y 503. Dich. Cron. cap. 37. y 39.

(2) Cap. 4o. dich. Cron.

(3) Cap. 41. dich. Cron.
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ri6 , haciendo mucha falta al rey : sus va-
sallos llevaron el cadaver al convento de
San Francisco de Burgos j y Juego los de
Vizeaya tomaron por Seiiora & Dojia Maria
Diaz (1). De manera , que en esta serie de
pretensiones no se tratd del Seforio de
Vizeaya con respecto 4 la corona , y ast no
influye para el objeto principal del Cané-~
nigo , mas quando siguié aquel el 6rden
regular.

65 Enel n. 26. dice, que aun pade-
cib turbaciones la posesion de Dofia Maria
Diaz , porque habiéndose indispuesto el rey
con el infante Don Juan, expidi6 un real
privilegio con fecha de 29 de Enero de
1311, mandando que los vizcainos recibie-
sen por su Sefior natural sopena de trai-
cion 4 Don Lope Diaz de Haro , y se fun-
da en que la citada cconcordia del afio de
1307 se otorgd y executd con fuerza .,y
premia , y con miedo que del rey tuvieron
Don Diego y Don Lope.

66 En el n. 27. dice, “que en conse-
qiiencia de esta declaracion ocupo Don Lo-
pe Diaz en Burzos (donde estaba la corte
para celebrar las bodas de la infanta Doiia

(1) Cap. 56.dich, Cron.
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Isabel con Don Juan, duque de Bretafia)
la posada llamada de San Juan , destinada
para los Sefiores de Vizcaya, y no se atre-
vi6 4 entrar en la ciudad el infante Don
Juan; pero sin embargo éste reconciliado 4
poco tiempo con el rey , impidio los efec-
tos del privilegio, y prosiguié gozando en
concepto de marido de Dofia Maria Diaz
el Seiiorio de Vizcaya, como consta de
otro expedido 4 favor de la cindad de Sego-
via en Valladolid 4 2 de Abrilde 1312.»

67 Concluye en el n. 28. con que es
ocioso se detenga & persuadir la soberania,
y alto dominio de los reyes en Vizcaya,
suponiendo que el menor de todos los suce-
sos referidos la ‘demuestra , “pero es muy
notable (dice) la clatisula del privilegio co-
piado, en que se manda 4 los vizcainos,
baxo la pena de traicion , recibic por Se-
fior suyo natural al que 5. M. pone y de-
clara por tal; pues cierra toda la puerta
4 las sutilezas ¢ interpretaciones cavilosas,
. respecto de que no pueden los reyes tratar
de traidores, sino 4 los vasallos que les
deben fidelidad por obligacion de justicia.”

68 Para formar idea de esto , convie~
ne tener presente, que el rey se hallaba
muy disgustado con el infante Don Juan,
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porque le habia dexado en el cerco de Al-
geciras , segun su cronica (1), y 4 influxo
de Don Lope Diaz de Haro (que entdnces
privaba mucho con S. M.) se encendi6 tan-
to contra él, que deseaba proporcion de
matarle. Temeroso de ello el infante , no
quiso entrar en la ciudad de Burgos por
mas instancias que le hizo el rey , hasta
que la reyna por si y de parte del rey le
asegurd que no pensaba tal cosa. Sin em-
bargo de esta seguridad , baxo la qual en-
tro, intentd con efecto prenderle y matar-
le 5 pero luego que la reyna lo supo, se lo
avisé : sali6 con disimulo de la ciudad , y
aunque el mismo rey , Don Lope y otros
fueron tras €1, no pudieron prenderle (2);
cuyo suceso da idea de la disposicion del
rey para haber expedido dicho privilegio,
y para qualquicra otra cosa que pudiese
incomodar al infante.

69 ElI saber solo que aquel no tuvo
efecto, ni se executd , es suficiente para
inferir lo contrario de lo que afirma el Ca- |
nonigo. Las historias nos ofrecen muchos
casos , en que los soberanos mas poderosos

(1) Capit. 57.
\«) Dicha Cron. cap. 58.
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mandaron y dispusieron por escrito res=
pecto de los ménos fuertes muchas cosas en
perjuicio de la soberania de estos. Hasia
ahora no ha acreditado que las disposicio-
nes,de que se trata,tuviesen otro origen mas
fundado y legitimo. La misma conducta re~
petida del rey en proponer partides de con-
ciliacion , como mediador, y de valerse de
la reyna para reducir 2 Don Diego Lopez
4 composicion (aun desprendiendose de bie-
nes de la corona) prueba otra cosa muy
distinta, Si un diploma de esta naturaleza
acreditase la soberania , seria muy ficil
pretenderla en todo el universo.

. 7o La animosidad,con que se extendié
el tal privilegio,es tan visible , que no ad-
mite réplica , porque prescindiendo del
defecto de potestad , ninguno dudard que
no se podia disolver de oficio sin audiencia,
ni citacion de partes , un contrato de los
mas solemnes , otorgado entre otros intere—
sados , confirmado con la religion del jura-
mento , sellado con sus sellos , y executado
con la mayer formalidad , recibiendo por
Sefiora 4 Dofia Maria Diaz los vizcainos
congregados en su junta general.

71 Mas: el privilegio se reduce 4 re-

poner las cosas al estado que tenian 4nies
Hh
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de la concordia del afo de 1307 , fundan-

dose en que aunque Don Diego y Don Lo-
pe dixeron que Vizcaya era suya segun
Juero , por fuerza , premia y miedo de
S. M. la habian cedido para despues de los
dias de dicho Don Diego , quien se retira-.
ba 4 su tierra de Vizcaya, como indepen-|
diente , quando le estrechaban sobre la com-
posicion. La pena de traicion que contiene
contra los vizcainos 4 era sino le reconocian

y recibian 4 Don Lope por su Sefior natu-
ral , y asi supone que & este debian el va~

sallage y fidelidad como 4 su Seior natu-
ral O soberano, circunstancia necesaria pa-
ra el concepto de traidor. Por consiguiente,

no el menor de los sucesos refzridos , ni to--
dos ellos juntos , ni la cldusula citada prue-
ban la soberania de los reyes en Vlzcaya
‘que afirma el Canonigo (1).

72 ' lmporta nada, el que Don Lope hu-
biese ocupado 0 no en Burgos la posada
destinada para los Sefiores de Vizcaya en
conseqiiencia de aquel privilegio ; pero se-
gun la crénica , rezeloso Don Lope de
que iba 4 ella el infante Don Juan, sc an-

(1) Todo esto va en el supuestode ser cierto el pri-
vilegio , que lo dudo.
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ticipo un dia 4 ocuparla sin embargo de ha~
bersela ofrecido el rey al mismo infante (1)
y este pasage fué al parecer anterior & la
data del privilegio (2). De todos modos , lo
que prueba es, que los Sefiores de Viz-
caya se distinguian aun en esto sobre los de-
mas personages de Espaia.

ARTICULO XV.

¥ Despues de haber tratado el Canoni-
go en el c. 24. de la incorporacion de los
pueblos de Alava reynando Don Alonso XI.
habla enel a5.del estado eivil del Seiiorio de
Vizcaya enlos reynados de dicho Don Aloa~-
so XI. , Don Pedro,Don Enrique Il. y Don
Juan L. Repite en el n. 1., que Doiia Ma-
ria Diaz de Haro sucedi6 en el Sefiorio de
Vizcaya por muerte de Don Diego Lopez:
que goberno aquella provincia con su mari-
do el infante Don Juan; y que muerto éste
continud ella en el Sefiorio.

2 Luegoenel n. 2. dice de su hijo Don
Juan-llamado el taerto ; por haberlo sido,
que fué tutor del rey Don Alonso XL, y

(1) Cap. 58.
(2) Dichoc. §8.y61. dela cron. de Don Fernan-
Jﬂ IV.

Reynado de

Don Alonso XI,
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luego que dexd de serlo, “di6 prucbas de
que los Seiiores de Vizcaya eran vasallos
sujetos 4 la potestad real, porque habien~
do incurrido en varios delitos de lesa ma-
gestad , le mandé matar el rey, confiscan-
dole todos sus estados , lugares y castillos,
incorporandolos en el real patrimonio de la
corona , entre los quales debe contarse el
Seiiorio de Vizcaya , porque aunque Gar-
ci Laso de la Vega , diputado del rey para
tomar posesion, procurb que precediese una
venta en favor de S. M. por ‘Doiia Maria
Diaz de Haro , viada de! infante Don Juan
y Sciiora propietaria de aquel estado , esto
fué pura oficiesidad de Garci Laso , pues
mo se lo habia encargado S. M., ni era ne-
cesario , como lo demuestra la historia de
los reynados de San Fernando , Don Alon-
so el sabio , Don Sancho el brave y Don
Fernando el emplazado ,en todes los qua-
les se apoderaron del Sefiorio de Vizeaya
dos reyes quantas veces fuéron desleales sus
poseedores.

3 En prueba de tode esto, solo cita el
cap. ‘§r. de Ja cronica de Don Alonse XL,
y en €l no se hace mencion de la muerte
dadad Doa' Juan por Grden del rey , ni de
la cenfiscacion de sus estados 4 ni de la'in-



b (245)

‘Corporacion de-elles-en la corona. Para for-
mar el jucie debido en punto tan esencialy
es menester «xeferir los hechoscon exicti~
tud y con alguna detencion. De estos resul-
tard claramente , que fué cruel la muerte
que padecié Don Juan el:tuerto., Sehor de
Vizcaya ., y para dar coler en alguna ma-
nera 4 esta muerte ya.executada,se le con-
fiscaron los bienes : que en esta confiscagion
-no se comprehendio-el:Seforio de Vizeaya,
-y por-consiguiente Garci Laso no tuve «6r=-
-den ni:comision ‘para ‘tomar posesion de
Vizcaya. Asi es.en efecto.

4 Elcaso fué,que estando en Toro- 31
rey Don Alonso X1. embi6 un mensage &
Deon Juan para que ipasase alld , porque
deseaba arreglar ‘con él lo-necesario ‘para
la guerra que ‘intentaba centra los moros,
¥ que le acompafiase. Los caballeros e~
cargados del mensage., iban tambien ins-
-truidos .de que 'si ‘pedia para esposa.d la
infanta hermana del rey ,respondiesen que
convendria en-ello S. M. Se excusé Den
Juan.diciendo , que “no ‘iria interin Garci
Laso estuviese en la-casa real 'y firese de
su censejo. Prometiole el -rey separarle ,
le rog6 fuese al castillo de Belver., que 4
‘quatro leguas de Toro tenia Don Juan, Fué
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4 Belver , y luego que supo S. M. , embié
4 Alvar Nufiez , camarero y justicia ma-
yor , muy confidente suyo. Este le persua-
di6 para que fuese al rey ofreciendose 4
ayudarle, y haciendose vasallo suyo le pro-
metio baxo de juramento , que dntes le cor-
tasen su cabeza que permitir se hiciese da-
fio alguno 4 Don Juan.

5 Sobre esta seguridad pasé 4 Toro;
sali6 el rey fuera de la cindad 4 recibirle:
e acompaii6 4 la posada, le convidé 4 co-
mer, y el resultado fué matar el dia inme-
diato 4 él y 4 otros dos caballeros que Ie
acompafiaban. En seguida le declaré tray-
dor y embi6 4 Garci Laso para tomar po-
sesion de algunos de los lugares que habia
tenido Don Juan. Este Garci Laso “paséd
por un monasterio que llaman Perales, que
es de monjas, é fallé ahi & Dofa Maria,
madre de aquel Don Juan, € por quien Don
Juan habia el Sefiorio de Vizcaya, y espe=
r@ba heredarlo de ella,é Garci Laso entro-
1a 4 ver en aquel monasterio , é como quier
que el rey no gelo toviese mandado , pero
¢l por servir al rey su Sefior fablé con ella,
é tovo tal manera con ella 4 que le vendio
para el rey el Sefiorio de Vizcaya , é fizo-
le ‘carta dende , y el rey embid caballeros
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de su casa que entrasen € tomasen el Sefio-
rio de la tierra , € dende adelante llamose
el rey gran tiempo Seiior de Vizcaya (1).”

6 Sila comision hubicra side para to-
mar posesion de Vizcaya , no hubiera ido
Garci Laso 4 Perales , ni el rey hubicra
dexado de titularse inmediatamente Sefior’
de Vizcaya, como lo hizo desde la veata,
ni hubiera embiado los caballeros que em-
bio 4 conseqiiencia de ésta, ni se¢ hubiera
atrevido ‘aquel 4 proceder contra su comi-
sion, ni podia haber dicho la cronica que
lo habia hecho por servir al rey,ni S. M.
hubiera tenido la compra por serviciosuyo,

7 Por eso lareal Academia gradua de
eruda“la muerte que le dio ¢l mismo rey
el ‘dia de todos Santos en laciudad de To-
ro ,convidandole a comer, y asesinandole
despues con 'otros compaferos que le acom-
pafiaban. Para dar color 4 este hecho (cons
tintia) dio el rey sentencia fermal declaran-
do al Den Juan ppor traydor , y confiscan—
dole todos sus estados. No.entré en .este
niimero el Sefiorfo de Vizeaya , cuyo'dere~
cho reelamo su madre Dofia Maria: bien
que deesta escribe la cronica de aquel rey

(1) Cron. de Don Alonso X1I. c. §2.
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que vendio luegod la corona dichoSeiiorio,
siendo: medianero e el contrata Garei Laso
de la Viega ;v que desde entonces se: comen-,
z0 4 titular Don Alonso., Sefior de Vizeaya.
Sin embargo muy pronto vemos & Doia
Maria Diaz de Haro , hija.de Don Juan ¢l
taerto:, Seftora de- Vizcaya , y por ella su
marido (1).”

8 Este pasage en vez de perjudicar,
favorece altamente la independencia del Se-
fiorfo de Vizcaya, porque sin embargo: de
haber quitado el rey 4 Don Juan la vida y
los bienes , extendiendo la vehemencia de
su safia mas alld de lo justo , no compre~
hendio 4 Vizcaya 5 y no habiendolo dexa-
do por falta de deseos , que bien los mani-
festo luego de la figurada venta, parece no
pudo-ser sino porque no se cansidero con
derecho para executarlo. Tampoco pudo
aprovecharle mucho la tal venta , asi por-
que fué efecto del miedo en Doha Maria 4
vista, de lo hecho con su hijo, como por-
que qualesquicra que fuesen sus derechos,
no podia venderlos en perjuicio de sus su-
cesores 5 y sin el consentimiento de los

(1) Dic. geog. art. Vizc. tom. 2. en Don Fuan el
tuerto. Salazar y Castro cas. de Lara tom. 3. lib. 17,
Ce E20
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vizcainos , con que se contd al entrar ella
misma 4 poscer. Resulta pues en mi juicio
como indubitable , que Don Alonso XI.
considerd al Seorio de Vizcaya tan inde-
pendiente , que ni 4 pretexto de los delitos
de su Sefior , extendib 4 él la pena de con-
fiscacion , y aun despues de la figurada
venta , Iéjos de incorporarle en la corona,
le mantuvo con la misma independencia,
titulindose Sedior de Vizcaya.

9 No me detengo acerca de la historia
de los reynados de San Fernando , Don
Alonso el sabio, Don Sancho el bravo, y
Don Fernando el emplazado, de que el Ca-
nonigo hace mencion enunciativamente,
por no repetir lo que respecto de cada uno
tengo dicho , manifestando lo contrario de
lo que éste supone,

10 Diceenel n. 3., “que Don Juan de
Haro el tuerto habia dexado una hija lla-
mada tambien Dofia Maria Diaz, casada
con Don Juan Nufiez de Lara, quien con
su gran poder pudo conseguir que se le con-
siderase como Seflor de Vizcaya en con-
cepto de marido de aquelfaj pero el rey,
queriendo vindicar justamente los derechos
de su corona , fué con exército contra Viz®

caya, la conquistd, ménos el castillo de
Ii
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San Juan de la Pefia, se hizo reconocer
por Sefior en las juntas de Guernica , obré
como tal en todas las ocurrencias , y dio
fueros 4 la villa de Lequeitio en 4 de Ju-
lio de 1334. Reconciliado Don Juan Nu-
fiez con el rey , consiguio que S. M. le do-
nase de nuevo el Sefiorio de Vizcaya , pe-
ro con la precision de prometer aquel que
serviria en adelante al rey bien , leal y ver-
daderamznte , asi comy debe servir el va=
sallo & su Sefior 5 con cuyo hecho no que-
dan arbitrios para dudar que los Sefiores de
Vizcaya fuesen vasallos y no soberanos.”
11 Se funda el Canonigo para esto en
los capitulos 136. 137. y 139. de la cita-
da crénica , pero ésta prueba, que aunque
el rey Don Alonso XI. se titulaba Sefior de
Vizcaya desde dicha venta , no le recono-
cian por tal los vizcainos , ni le daban
aquellas rentas dominicales con que contri-
buian 4 sus Sefiores. Por eso fué personal-
mente con exéreito 4 Vizcaya , y enténces
los vizcainos (aunque no todos) congrega—
dos en junta general de Guernica, le re-
cibieron por su Seior. Don Juan Nufiez
de Lara desde que casé con Doiia Maria,
hija de Don Juan el tuerto, reclamé el Se-
forio de Vizcaya: querellabase del rey,
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que Te tenia desheredado por lo que habia
tomado 4 Don Juan su suegro, y'se larnia-
ba desheredado por la beredad de Vixcaya,
que pertenecia 4 su muger ; fué perseguido
y oprimido tanto, que se vié enla preci-
sion'de despedirse y desnaturalizarsé; de
6rden del rey cortd el alguacil los pies 'y
las manos al mandadero , por cuyo medio
se despidi6 , y le degollé inmediatamente;
pero al fin entre S. M. y Don Juan Nuifiez
se otorgd un contrato formal, obligdndo-
‘se el rey 4 dexarle desembargadamente “el
Sefiorfo de Vizcaya, y 4 na titularse Se-
flor de Vizcaya enlo sucesivo(1).

12 De este modo se concluyd el asun-
to. Ahora bien,si 4 Don Juan Nufiez se
le considerd Sefior de Vizeaya , 'y si los
vizcainns no tuvieron por tal 4 Don Alon-
so XI. hasta que personalmente pas6 alld,
y le recibieron en junta general, este he-
cho es pruebi nada equivoca de ‘que no
habia derechos algunos antecedentes en la

“corona j porque el Gaico titulo en que se
fundaba para llamarse Sefior de Vizcaya:
para haber enviado caballeros que toma-
sen posesion de ella 5 y para haber ido

(1) Capitulos 136. 137. y 139.
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despues personalmente con fuerza arma-
da, fué la venta ya citada , cuyos efec-
tos se anularon por fin con el convenio
posterior.

13  Respecto de Vizcaya y su consti-
tucion politica , era indiferente que fuese
Sefior de ella el rey Don Alonso , porque
los vizcainos le recibieron sin ninguna va-
riacion respecto de lo hecho con los demas
sus Sefiores, ni S. M. pretendidé otra co-
sa , ni la vendedora pudo darle mas de lo
que tenia , y por eso dntes 'y despues del
recibimiento se titulaba Sefior de Vizcaya.

14 Es indubitable que Don Alonso no
hizo donacion del Seforio de Vizcaya 4
Don Juan Nuiiez de Lara. Se otorgé entre
S. M. y este un contrato de reciproca obli-
gacion, y en su cumplimiento restituy6,4
Don Juan el Sefiorio de Vizcaya , de que
se veia despojado (1). La promesa de ser—
vir al rey fué, no como Seiior de Vizca-
ya, sino como duefio de otros bienes que
tenia fuera de Vizcaya por merced real:
fué una promesa semejante 4 la que hicie-

(1) Cap. 139 dich. Cron. “E traté el pleyto de es-
ta manera , que le dexasen @ Don Juan Nufiez el Sefio-
rio de Vizcaya desembargadamente , € que se non lla-
mase (el xey) Sefior de Vizcaya en las sus cartas , &c.”?
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ron varias veces el rey de Navarra y otros,
sin dexar por eso de ser soberanos, y de
mandar en concepto de tales en sus res-
pectivos reynos 6 estados. De 6rden del rey
Don Alonso XI. se hizo una descripcion
general de los Iugares de las behetrias y
sefiorios con el fin de averiguar y poner
en claro los derechos reales , y los de los
sefiores inferiores. En esta descripcion (que
se llamo libro becerro) se hallan las me-
rindades de Cerrato, del Infantazgo de Va-
lladolid , Monzon , Campos, Carrion, Vi-
lladiego , Aguilar de Campoo, Liebana,
Pernia, Saldafia, Asturias de Santillana,
Castroxeriz, Can de Nuiio , Burgos, Rio
Dovierna y Castilla la vieja con sus res-
pectivos pueblos 3 pero no al Sefiorio de
Vizcaya, ni 4 merindad alguna suya. Y he
aqui otra prueba de que ni era behetria,
ni parte de Castilla , y de que Don Alonso
no tenia alli el alto dominio, ni derecho
alguno, ;

15 Eneln. 4 dice el Candnigo, que

Reynado de

muerto Don Alonso XI1. en 27 de Marzo Don Pedro.

de 1350, le sucedi6 su hijo Don Pedro en
la corona, y que en este reynado “tenemos
grandes testimonios de su alto dominio so-
bre Vizcaya ; pues habiendo fallecido en
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el mismo afio Don Juan Nufiez,, y sucedi-
dole Don Nufio de Lara su hijo, nifio de
cortisima edad , quisa el rey tenerle baxo
su custodia, porque los parientes de Don
Nufio estaban conjurados contra S, M., y
recelaba justamente, que 4 nombre suyo
abusasen de las fartalezas y vasallos para
multiplicar las fuerzas de la conjuracion.
Aquellos pudieron retirar al nifio, y llevar-
lo hasta Bayona; en cuya vista conside-
rando el rey por necesario apoderarse de
Vizcaya para sujetar con este medio indi-
recto & los sublevados, envié tropas para
este fin, y tomd parte del Seforio, y to-
das las Encartaciones.”

16 Se funda para esto en los capitu-
los 7. 8. y 9., afio 2 de la crénica del rey
Don Pedro, pero no resulta de ellos que
quiso el rey tener baxo de su custodia &
Don Nuiio de Lara, ni que los parientss
de éste estaban conjurados contra S, M.,
ni hablan de sublevados. Lo que resulta
es, que Don Nufio de Lara, Seiior de Viz-
caya, se criaba en Paredes de Naba , vy al-
gunos vizcainos receldndose que si el rey
tomaba 4 Don Nuflo, lo haria tener preso
Don Juan Alfonso de Alburquerque, le lle-
varon clandestinamente 4 Vizcaya con Do-

4
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fia. Mencia, que le criaba. Luego que el
rey supo , salio en pos de ellos de Burgos
(donde se hallaba), lleg6 & Santa Gadea,
y teniendo alli noticia de que ya estaba
en salvo el nifio, y que no podia tomarle,
se tornd de alli; pero fizo todo lo que pudo
por tomar la tierra , y mandé 4 Don Fer-
nan Perez de Ayala, que fuese 4 tomar las
Encartaciones, como en efecto las tomo.
Tal es el hecho que se refiere ; mas siem-
pre falta saber si fué conforme 4 derecho
y razon.

17 Dice el Canénigo en el n. 5., que
murié Don Nufio afio de 1351,y le suce-
di6 en los derechos su hermana mayor
Doiia Juana de Lara , con quien casé Don
Tello, y se aposesion6 de Vizcaya. Por
consiguiente se ve aqui el ningun efecto
que produxo la invasion de las Encarta-
ciones , executada de orden del rey Don
Pedro.

18 Cita una junta, en que se tocaron
varios proyectos , y uno de ellos fué dar
a la reyna de Aragon la villa de Roa, 4
Don Juan, hermano del rey, los Sefiorios
de Vizcaya, Lara y Valdecorneja, y 4 los
otros hermanos otras tierras, como tam-
bien 4 varios ricos homes. Pero ya adade
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en el nimero siguicnte , que no se adoptd
el proyecto y proposicion: per lo que tam-
poco me detengo & referir los antecedentes
que hubo , ¢l estado de opresion en que te-
nian al rey, y otras circunstanciasj pues
basta saber, que no pasd de proyecto, y
que no se adopto , sin embargo de las cir-
cunstancias que lo sugirieron.

19 Eneln. 6, dice el Canbnigo, que
el rey Don Pedro prometi6 4 su primo
Don Juan, infante de Aragon, marido de
Doia Isabel de Lara, hermana de la mu-
ger de Don Tello , el Sefiorio de Vizcaya,
y castigar con pena capital 4 Don Tello
por sus rebeliones: que no cumpli6 el rey
las promesas, dntes bien hizo matar al mis-
mo infante Don Juan, “pero sirven estos he=-
chos para probar que se ¢reia con autori-
dad para confiscar : que en su virtud hizo
que Don Tello y su muger le otorgasen
aiio de 1356 pleyto homenage de ser va-
sallos fieles en adelante, sin alterar la mo-
narquia , ni hacer cosas que fuesen en de-
servicio de la real persona, baxo la pena
de perder el Sefiorio de Vizcaya, y de
que se entraria el rey por €l: que para dar
mayor va'or al pacto, se¢ celebré una jun-
ta general del Sefiorio y villas en que los
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vizcainos ofrecian ser fieles 4 S. M.: si
Don Tello fuese infiel 'sin culpa de'sa mu-
ger Dofia Juana , tendrian 4 ésta‘por Séfios
ra 'dé Vizcaya ', pero 'si ‘ella ‘procedia ‘en
deservicio de la real persona, reconoce-
rian al rey por Sefior suyo ; y que de todo
se otorgo escritura , insertando los poderes
y pleytos homeuages en ‘21 de Junio de
aquel afio.”

20 Voy 4 dar la idea verdadera que
debe formarse acerca de esto. Ya dexa di-
cho el Candnigo , que por la muerte tem-
prana de Don Nufio heredd sus derechos
Doiia Juana de Lara, y que habiendo ca-
sado con ella el infante Don Tello , hijo
del rey Don Alonse XI., tom6 posesion del
Sefierio de Vizcaya.' Pero el rey’ Don Pe-
dro enemistado con éste , hizo que su pri-
mo Don Juan, infante de Aragon, se ca-
sase con Dofa Isabel , hermana menor de
la citada Dofia Juana de Lara, y mandé
que se titulase Sefior de Lara y de Viz=
caya (1).

21 Don Luis de Salazar y Castro , has
blando de este pasage , dice , que “por es-
te derecho imaginario y violento se llama-

(i) Cron. de Don Pedro an. 5. ¢. 13.
Kk



(258)

ron el infante y Dofia Isabel Seiiores de
Lara y Vizcaya o pero Dan Tello conservé
sin embargo la posesion de aquellas casas;
pues Dofia Juana su muger no podia jus-
tamente perderlas por los delitos que el
rey juzgaba en su marido, ni los pueblos
querian tolerar aquella exclusion volunta-
ria, y opuesta 4 la regularidad con que
dntes fueron sucesibles (1).» '

22 No cumpli6 el rey con la promesa,
ni con la de matar a Don Tello, y sin em-
bargo dice el Canbnigo , que sirven estos
bechos para probar 5 que se creia con auto-
ridad para counfiscar. Y lo mismo deberd
decir para matar. Si se hubiera creido con
tal autoridad 4 no es verosimil que se hu-
biese sujetado 4 la escritura que cita en se-
guida. Pero sea asi, que se creyese con
esta autoridad , 3se ha de inferir por eso
que la tenia en razon y en justicia 2 Las
acciones del rey Don Pedro no han mere-
cido hasta ahora la aprobacion de la pos—
teridad, y sus mayores apologistas se ven
muy apurados- para disminuir la mala idea
que se ha formado siempre de las muertes
dadas por él, 6 de su ordenal infante Don

(1) Casa.de Lara tom, 3. lib: 17. €, 14
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Juan, 4 la reyna Dofia Leonor, 4 Dofia
Juana , muger de Don Tello, 4 Dofia Isa-
bel, y 4 la reyna Dofia: BIanca su mugPr,
y en otros casos semejantes.

23 En este principe mas que en qual-
quier otro no basta ver sus hechos , sino
exdminar la justicia de ellos, para que pue-
dan servir de exemplar en lo sucesivo: y
que en nuestro caso debe ser pequefia prue-
ba de derecho lo executado por aquel mo-
narca; se acredita de que’ sin embargo de
sus disposiciones y acuerdos, el Seforio de
Vizeaya volvié siempre 4 la linea legiti-
ma de aquel Don Iiiigo Lopez por /a gra-
cia de Dios, conde de Vizcaya, y conti-
nub en sus descendientes aun por muchos
afios. Toda detencion debe 'ser’ ociosa,
quando hallamos que las cosas volvieron 4
quedarse en el mismo estado antecedente.

24 .La escritura de 21 de Junio del
afio de 1356 que cita el Canénigo , pade-
ce igual excepcion , y da sin embargo una
idea clara de la independencia del Sefiorio
de Vizcaya. Se dice en ella enunciativa-
mente y que Don Tello ; ‘Sefior de Vizcaya
y de Aguilar, y su muger Dofia Juana se
compusieron con el rey Don Pedro , pro-
metiendo no deservirle: que Juan Rodri-
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guez, alferez , en virtud de poder de S. M.
les requirié para que mandasen 4 los vein-
te caballeros particulares de Vizcaya (que
refiere) , y 4 los apoderados de las villas
de Bermeo, Bilbao, Lequeitio y Purango,
que prometiesen guardar la citada compo-
sicion, y convinieron en que si Don Teilo
desirviese al rey Don Pedro, no le recibi-
rian las villas, ni la tierra , y tendrian 4 su
muger por Sefiora ; pero si esta fuese tam-
bien en deservicio del rey, habian de to-
mar por Sefor al rey Don Pedro, con que
fuese recibido por tal en junta general, que
se habia de celebrar segun uso de Vizcaya
tafiidas las cinco vocinas, y con que jura-
se el mismo rey Don Pedro , que les man-
tendria 'y guardaria d las villas y d toda la
otratierra de Vizcaya en sus fueros, usos,
costumbres y privilegios , segun /Jes jura=-
ron los Sefiores que fueron hasta entinces.

25 No me detengo en reflexionar so-
bre los poderes de las quatro villas, que
solamente se otorgaron para presentarse
ante Don Tello su Sefior, y acordar lo que
fuese en su servicio y honra, y en utilidad
de las mismas villas. Tampoco me detengo
sobre que estos apoderados y las veinte
personas hicieron Ia promesa por mandate
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de Don Tello su Sefior, y que en este y en
aquellos obré la violencia y el temor. Ni
intento ahora persuadir , que nada tiene de
extrafio el que Don Tello y su muger pro-
meticsen no deservirle interin eran posee-
dores del estado de Aguilar, y de otros
bienes de fuera de Vizcaya, como dima-
nados de la coroma, y habidos por mer-
ced real.

26 Unicamente diré, que ni los apo-
derados de las quatro villas ya citadas , ni
las veinte personas, que concurrieron, tenian
poder ni representacion del cuerpo del Se-
fiorio, y por consiguiente en manera al-
guna podian perjudicar 4 este las prome-
sas de aquellos.

27 Tambien diré, que las dos condi-
ciones indicadas dan en qualesquiera cir~
cunstancias , pero especialmente en aque-
llas de tanto rigor y opresion , la idea mas
alta de la independencia del Sefiorio, y de
ser sus fueros fundamentales, porque no
siendo esto asi, ni el rey Don Pedro se hu-
biera conformado en ellas, ni necesitaba
del recibimiento y consentimiento de la jun-
ta general , ni estaba obligado 4 jurar la
observancia de los fueros 3 ni aquellos po-
cos s¢ hubieran atrevido 4 exigir de un so-
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berano condiciones tan duras y repugnan-
tes 4 la soberania y al genio de aquel mo=-
narca. Por eso el plenipotenciario del rey
no hizo tal requerimiento para que Don
Tello y su muger mandasen 4 los vecinos
de Aguilar que hiciesen igual promesa , ni
respecto de este estado y de otros que te=
nian fuera , se impusieron al rey semejan-
tes condiciones.

28 Aqui se ve, que el Candbnigo ha
omitido lo mas sustancial y conducente de
la escritura para formar el debido juicio,
y que no intervino la junta general para
el otorgamiento de ella, como lo asegura.
Es el tnico instrumento que por casualidad
tengo de quantos cita; no serd extrafio que
en algunas de las otras haya tambien que
notar especies sustanciales ; lo qual es tan-
to mas verosimil , quanto en las autorida-
des de que se vale, tampoco ha procedido
con la debida exactitud.

29 En eln. 7. dice “que 4 pesar de la
promesa llevé Don Tello sus facciones ade-
lante hasta salir de los dominios de Casti~
lla , y maquinar contra el rey , en cuyas
ideas entraba tambien Doiia Juana de Lara
su muger , por lo que S. M. tom6 posesion
del Sefiorio de Vizcaya,y los vizcainos le re-
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conocieron por Seiior conforme al pleyto
homenage que le tenian prestado para este
caso , 4 lo que se subsigui6 mandar el rey
matar 4 Dona Juana por traydora, que mu-
ri6 sin dexar sucesion.”

30 Se funda para esto en el cap. g.
afio X. de la cronica del rey Don Pedro, y
nada habla de las facciones de Don Tello
y su muger, ni de haber tomado 5. M. po-
sesion del Sefiorio de Vizcaya , ni que los
vizcainos le reconocieron por Seflor. Refie-
re la muerte violenta de Dofia Juana, de la
reyna, y de otras personas, pero sin hacer
mencion de delito ni culpa alguna de parte
de ellas,

31 Continia en el n. 8. “que si hubie-
ra de prevalecer el derecho hereditario, cor-
respondia el Sefiorio 4 Doia Isabel de Lara,
hermana de Dofia Juana, y viuda de D. Juan,
infante de Aragon; pero el rey experimenté en
estaSefora tanta complicidad en las conjura-
.ciones contra su real persona , como en los
otros parientes mencionados , por lo que
tambien la mandé quitar la vida, y los viz-
cainos continuaron teniendo 4 S. M. por .Se-
fior suyo , conforme 4 lo prometido en las
juntas del afio de 1356.”

32 Se funda en el cap. 3. afio XIL de
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la citada crénica para probar la complici-
dad de Dofia Isabel en las conjuraciones
contra el rey, y que la mandé quitar la vi-
da. Dice en efecto , que fué muerta en Xe=
rez de la frontera con yerbas que mandé
dar 5. M. , asi como la reyna Dofia Blanca
su muger ; pero no hace mencion de la com-
plicidad en las conjuraciones que la atribu-
ye el Canonigo. Habla de este punto Ia real
Academia, pero tampoco hace mencion de
tal complicidad , y solo dice, que el rey
“mandé ademas prender 4 la reyna Doiia
Leonor, madre del infante que estabaenRoa,
y 4 su muger Dofia Isabel de Lara, ponien-
dolas en el castillo de Castroxeriz,y 4 4m-
bas , como tambien 4 la citada Doifia Jua-
na, despues de llevadas por algunos dias de
prision en prision, di6 la muerte con muy
poco tiempo de diferencia las unas de las
otras (1).”

33 Para prueba de que los vizcainos
continuaron teniendo 4 S. M. por Sefior su-
yo 5 ¥ que esto fué conforme 4 lo prometi-
do en las juntas del afio de 1356 ,se vale
el Canénigo del cap. 5. afio IX. de la cita-
da crénica ; pero no da idea verdadera de

(1) Dicc, geogr. tom. 2. fol. 507, col. 14
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fo que refiere esta, ni se puede formar el
juicio correspondiente de su modo de expli=
carse. '

34 Luego que Don Juan infante de
Aragon supo que Don Tello habia salido
del reyno , hablé al rey Don Pedro recor-
dandole el motivo de su casamiento con
Dofia Isabel , la promesa de darle el Sefio-
rio de Vizcaya , y lo que dixo en Sevilla
de que mataria 4 Don Tello. Fundado en
ello, y en que éste se habia ausentado en
su desgracia , le pidi6 el Seiiorio de Vizca-
ya conforme le habia prometido.

35 S. M. le respondi6 , que mandaria
4 los vizcainos celebrar su junta general se-
gun tenian de costumbre : concurririan los
dos 4 ella y les mandaria , gue /o tomasen
por Sefior suyo. Se verificd la junta “é quan-
do iba el rey 4 se juntar con los vizcainns, .
fablé con los mayores de cllos secretamen-
te diciendoles, que ellos dixesen que no to-
marian otro Seflor sobre si sino al rey , y
que en ¢sto s¢ afirmasen en todas' guisas y
etlos dixeron que asi lo farian.”

36 Con esta seguridad y artificio ex=
puso el rey 4 la junta, que al infante Don
Juan pertenecia el Sefiorio por su muger

Doiia Isabel ; puesto que se habia ido del
Ll
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teyno Don Tello, y por tanto les rogaba
que lo tomasen por Sefior suyo. Los vizcai-
nos respondieron que no querian otro Sefior
en Vizcaya que al mismo rey , y en segui-
da dixo S. M. al infante que ya veia como
los vizcainos no le querian por su Sefior ; pe«
ro que iria 4 Bilbao y volveria 4 hablarles
para que le recibiesen por Sefior (1).

37 Conocid el infante que era un arti-
ficio oculto, y que no queria el rey tuvie-
se €l 4 Vizcaya. Llegaron 4 Bilbao , llamd
el rey al infante 4 su casa, y en ella le ma=
taron 4 golpes echando el ciddaver por la
ventana 4 la plaza de 6rden del mismo rey,
quien dixo 4 los muchos vizcainos que allt
habia. “Catad abi el vuestro Sedior de Vizea-
ya que vos demandaba (2). Don Luis de Sala-
zar y Castro, despues de decir que Don Pe-
_ dro en nada pensaba ménos que en cumplir
su promesa , afiade , que pas6 4 Bilbao
“donde el iniquo corazon del rey , no con-
tentandose con dilatar sus ofrecimientos,
hizo dar cruel muerte al infante (3).”

38 Ea el n. g.dice el Candnigo , que se
tebeld abiertamente Don Enrique contra

(1) Cap. 5. an. IX. dic. cron.
(2) Cap. 6. dicha cron.
(3) Cas. de Lara tom. 3. 1ib, 17. €. 14,
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su' hermano el rey Don Pedro , y habien="
do traido este monarca en su  auxilio al
principe de Gales, le prometi6 el Sefiorio
de Vizcaya, pero no surtié efecto , porque
los vizcainos se negaron & recibir Sefior ex=
trangero: que fué creciendo el partido de
Don Enrique hasta el extremo de asegurar
en su cabeza la corona de Castilla , y do-
n6 inmediatamente a su hermano Don Tello:
el Sefiorio de Vizcaya.

39 ' Contintia en el n. 10., que con efec- _ Reynado de
to este caballero lo posey6 paci_ﬁc-amente‘DO" i
por segunda vez , dando fueros 4 Guernica
y Guerricaiz , y que “esta donacion es otro
testimonio incontestable de la suprema: po=
testad de nuestros monarcas: pues Don Te-
Ilo no tenia derecho de sangre al Sefiorio de
Vizcaya , ni otro alguno mas que la bene-
ficencia regia del soberano 'y que viendolo
por entbénces incorporado en la corona por
la confiscacion que habia hecho su antece-
sor, se cansiderd con autoridad para vol-
verlo & separar del real patrimonio.”

40 Todo el argumento funda el Cané-
nigo en una confiscacion del Seilorio de
Vizcaya 4 favor de la corona que no la hu=
bo, ni 4 Don Enrique le pasd por la ima-
ginacion tal especie. Se vale para probar!su
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int2nto de los capitulos 3. y . afie XVII,
de la crénica delrey DonPedro:del cap. 6.
afio V de'la de Don Earique I1.: y de la
real Academia en su diccionario geogrdfi-
¢o 4 pero en mi concepto persuaden lo con-
trario , y resultara la verdad de lo que voy
@ manifestar por su 6rden. '

41 Despues de referir la citada eréni=:
ta de Don Pedro lo que el rey Don Enri-
que IL. di6 4 los varios sugetos que expresa,
contintia “é-mand6 4 Don Tello su herma-
no, que se llamase conde de Vizeaya y Se~!
fior de Lara,; y de Aguilar y de Castaiieda,
como quiera que Don Tello dntes que salie-
se del reyno tenia el Sefiorio de Vizcaya y
de Lara por razon de Dofia Juana su mu-
ger , que era hija de Doa Juan Nufiez.”
Continta la crénica dando razon come Don
, Pedro maté 4 Doiia Juana 'y'a Dofia Isabel,
v que no quedd heredero de Don Juan Nu-
fiez de Lara y su-muger respecto del Se~
Borio de Lara y de Vizcaya. “E por- tanto
diblas (dice) el rey Don Enrique al dichoD.
Tello suhermanoy y dible mas 4 Castafieda.”
42 De aqui seinfiere 5 que Don Enri-
cue sin haber tomado posesion del Sefiorio
de Viztaya 4«dexd contindar en él 4 Don
Tellorque lo habiaposeido-dates , y lo que
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no ticne dada es, que le di6 4 Don Tello,
porque no habia quedado heredero de scen-
ciente de’ Don Juan Nofiez.. Estuyo muy
distante el Rey de pensar que lo hacia en
virtud de la supuesta confiscacion , de la
que niuna palabra se habla ; y si hubiera
quedado algun dascendiente de dicho Don
Juan Nufiez , seguramente hubiera conti-
suado en €l -la sucesion del Sefiorio , segun
el contexto de la misma crénica., S0l

43 Hablando de esta especie Don Luis
de Salazar y Castro (muy ageno de la su=
puesta confiscacion) dice “que aunque en
fuerza de esta gracia entré Don Tello en la
posesion de aquellas casas', comn conacia
que no tenia titulo bastante para gozarlas,
pues no podia el rey disponer de ellas en
perjuicio de aquellos, a quienes por el de-
recho de la sangre pertenecian 4 fingié lue-
go que Dofia Juana su muger vivia y re-
cibi6 en su lugar otra muger que en el sem-
blante tenia alguna similitud con aquella
princesa.” Y anade y que por muerte de
Don Tello pertenecieron dichos Sefiorios 4
la reyna Dofa Juana Manuel su cufiada , y
prima hermana dc su-muger (1)

(1) 'Tom. 3. cas, d'e Lara [ib, : o IC': 1_3'. al :_ﬁn’.,ér
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44 'La créoica de Don Enrique II ya
citada en el cap. 6. afio V. nada trae acer-
ca de ‘este ‘punto de’donacion 4 Don Tello,
ni de la supuesta confiscacion 6 incorpora=<
cion ; y como tambien se vale de ella el Ca-
nénigo en el nim. inmediato , diré luego lo
que resulta del mismo capitulo en que se
funda.

45 La real Academia tampoco hace
mencion de tal confiscacion. Refiere ; que
vencido Don Pedro por su hermano Don
Enrique, volvio Don Tello 4 dominar en
Vizcaya , y dio los varios privilegios que
cita. “Quando Don Pedro (contintia) vino
ayudado de los ingleses 4 recobrar su rey-
no , ofrecié al principe de Gales dicho Se~
fiorio, y en efecto vencedor en la batalla
de Néxera envié 4 Fernan Perez de Aya-
la con los apoderados del principe 4 tomat
posesion por €ste 5 mas los vizcainos se les
vantaron contra tal pretension , diciendo,
que no querian conocer dominio de principe
extrangero. Torné Don Pedro a jurar 4
aquel que le pondria en posesion del estado;

. 17. cron, de Don Earique II. an. 8. ¢ 10. que Dos
Tello supuso que vivia su muger Dosia Fuana y lo hizo
por sosegar la tierra de Vizcaya , declarando al tiempo
de su muerte que no lo era.
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pero su vencimiento y muerte en'1369 5 ¥
reynado consiguiente de Don Enrique , pro=
porciono la vuelta de Don Tello , dandole
el goze de la villa de Aguilar de Cam=
po (1). |

46  Enel n. 11. dice el Candnigo que
murid Don Tello sin dexar sucesion en el
afio de 1370, y vuclto el Sedorio de Viz=-
caya a la corona y¢l rey Don Enrique usan~
do del poder soberano 4 le dond al infante
Don' Juan su hijo primogénito heredero,
.quien tomo posesion en 20 de Diciembre
de 1371. Continja en el 12. que no faltd
quicn dixera, que esta donacion hizo el rey
4 su hijo como acreedor ® por derecho hera-
ditario 4 pero no es verdad : pues caso de
tener alguno , hubiera sido por su madre
la reyna Doiia Juana Manuel , que aun vi-
via casada con el rey donante, y le debia
preferir.”

47 En prucba de que Don Enrlquc IT.
doné el Seiiorio de Vizcaya 4 su hijo el in-
fante Don Juvan en virtud de un poder so-
berano , y no en coasegiiencia de haber su~
cedido en €l por derecho hereditario , co~
mo marido de Dofia Juana Manuel, cita la

. (1) Dic, tom. 2, fol. 507,
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eronica del mismo Don Enrique cap. 6.
afio' V., y de clla resulta lo contrario de lo
que intenta , porque dice que murié Don Te-
tlo Sefior de Vizcaya el dia 15 de Octubre
de 1370, “¢ di6 el rey el Sefiorio de Lara
¢ de Vizcaya 4 su fijo el'infante Don Juan
primogénito beredero. E otrosi, porque es-
tos dos Sefiorios pertenescian por berencia
4 la reyna Dofia Juana su madre del diche
infante : é dio el rey otros lugares que fué-
ron de Don Tello 4 otros caballeros.” De
manera , que el mismo texto en que 'se fun-
da convence lo ‘contrfario con la mayor cla-
ridad , esto es, que el Sefiorio de Vizcaya
pertenecia al rey Don Enrique , no por con-
fiscacion ni 1neobp0raeion , sino por heren=
cia'de su muger , y que se lo di6 al infante
Don Juan su hijo primogénitc , como’d’ he-
tedero. -

48 Tambien dexo indicado con Doa
Luis de Salazar y Castro, que por muerte
‘de Don Tello pertenecieron los Seéforios de
‘Lara y de Vizcaya 4 la reyna Doiia Juana
Manuel. De ‘este modo vino'4 suceder’ ch
¢l su marido el rey Don Enrique , sin'que
por ningun acontecimiento se pudiese sepa-
rar de ella y de sus descendientes aquel

derecho constante y radicado que senia. Y
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asi aunque Don Pedro Lopez de Ayala re=
fiere ;que el rey di6 el Sefiorio-de Lara y
de Vizcaya “4 su fijo el infante Don Juan,
primigénito heredero, afiade, é otrosi por=
que estos dos Sefiorios pertenecian -por he~
rencia 4 la reyna Dofia Juana (1) En cu-
yo supuesto , repito’, que el Sefiorio 'de
Vizcaya no se incorporé en la corona por
confiscacion ni por otro titule diverso, si-
no que recay6 en el mismo sucesor y po-
seedor de 1a corona de Castilla, 4 la ma-
nera que freqlientemente recaen en un po-
scedor dos 6 mas coronas y estados, sin
que por eso se confundan entre si, y con-
servando cada uno su respectiva naturale-
za , condiciones y derechos. Este es ¢l con-
cepto verdadero en que siempre ha con-
tinuado (2).

49 La especie de que vivia la reyna
madre ‘del infante Don Juan, y no podia
Don Enrique dar el Sefiorio de Vizcaya 4
éste, si por derecho hereditario hubiese

¢1) Dicho Salaz. casa de Lara t. 3. lib. 17. ¢ £7.

(2) Dicho Sr. Roda dictam. cit. en este articul, 154
n. 62. donde lo prueba con autoridades, casos y exem-
plos prdcticosy y concluye. »De todo lo dicho se in-
fiere , que este Sefiorfo (de Vizcaya) no se incorpoté

en la corona, sino que el rey sucedié por derecho de
sangve,» ;

Mm
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pertenecido 4 aquella, es de ninguna con=
sideracion , y asi no me detengo en ella.
Sola diré , que qualquiera sabe que un pa-
dre puede ceder al hijo, que ha de ser el
sucesor , aunque sea mayorazgo , especial-
mente de acuerdo con su muger, 6 consin-
tiendo ésta, como debe presumirse interin
no conste la contradicion. El mismo argu-
mento podria hacerse, si qualguiera otra
cosa hubiese dado al infante , funddndose
en que experimentaba algun perjuicio la
muger. Y sobre todo , lo mas que podia in-
ferirse es, que hizo mal Don Enrique , pe-
ro no que el Seiiorio de Vizcaya dexase
de recaer por derecho  hereditaria en su
muger , como intenta persuadir el Canéni-
go sin apoyo alguno , y contra el contex-
to de las autoridades que cita , y de otras
muchas que lo aseguran por cierto.

50 Eneln. 13. habla el Canénigo de
la derivacion y filiacion de la expresada
reyna Dofia Juana Manuel. En el 14. dice,
que habian fenecido las lineas legitimas de
los hijos varones de Don Diego Lopez de
Haro, Sefior de Vizcaya, III. del nom-
bre, y aun de su hija mayor Dofia Urra-
ca, y que por lo mismo si hubiera de re-
gir ¢l derecho hereditario , debia recaer el
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Seiiorio de Vizcaya en la descendencia de
Doiia Teresa Diaz de Haro, muger de Don
Juan Nuofiez de Lara; Sefior de Lara, pri-
mero del nombre, y tercera abucla de la
reyna Dofia Juana Manuel, sin que aun asi
tuviese derecho esta Sefiora. En el 15. te=
fiere el casamiento de Dofa Juana Nufiez
de Lara su abuela con Don Fernando de
la Cerda , el de su hija Dofia Maria de la-
Cerda con Luis de Estampes , conde de
Estampes en primeras nupcias, y ense-
gundas con Cérlos de Valois, conde de
Alanzon, y los cinco hijos que tuve quan-
do murié Don Tello, asegurando que qual-
quiera de ellos tenia mejor derecho al Se-
fiorio de Vizcaya , que Dofia Juana Ma-
nuel (1). “Por lo qual es evidente (dice)
que Don Enrique II. no dondé 4 su hijo el
Sefiorio con atencion 4 los derechos here-
ditarios , sino por usar del alto dominio, y
suprema potestad real.”

51 Continta en el n. 16., que no dexd
Dofia Maria de la Cerda de pretender
aquel Sefiorio : que en el afio de 1373 envié
diputados para pedirlo al rey en su nom-

(1) Esto mas es contra los dereckos de nuestro
‘amado monarca , que contra €l Sefiorio de Vizcaya.
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bre 4 pero nada consigui6 , »porque S. M.
respondio , que lo daria: al hijo suyo que
viniese 4 establecerse en Espafia , mas &
ninguno en caso Contrario : cuya determi~
nacion confirma mas y mas el hecho de
ser tenida como cierta , segura , y no suje~
ta por entonces 4 disputas la soberana po-
testad para disponer del Sefiorio de Vizca-
ya, como de una de tantas tierras de la
corona.”

52 Estas son unas aserciones muy ar-
bitrarias. Aunque Dofia Maria de la Cer=
da fuese de mejor derecho, y aunque le
reclamase , interin no llegase 4 poseer el
Sefiorio, ella 6 alguno de sus hijos, pudo
Don Earique IL. darle 4 su hijo con aten-
cion al derecho hereditario, y asi lo hize
en efecto, como dexo demostrado. Muchos
han poseido , y. estardn actualmente -pose-
yendo mayorazgos , estados y bienes dife~
rentes , habiendo otros de mejor derecho,
ya.'sea porque estos no han reclamado, 6
porque todavia no han obtenido el efecto
de sus reclamaciones: entre- tanto los po-
seedores dispondrdn de aquellos segun su
naturaleza con atencion al derecho here-
ditario , sin que necesiten de otro titulo di-
ferente , 6 la . intervencion de otra autori-
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dad. No tiene conexion lo uno con lo otrot
basta la posesion, y lo cierto es, que el
infante Don Juan hubiera beredado el Se-
fiorio de Vizcaya despues de la muerte de
sus padres , aungue no se le hubiese dado
en vida. :

53 En la cronica de Don Earique II.
afio 8. c. 10. y 11. de que se vale el Ca-
nonigo , no encuentro aquella cldusula mas
d minguno en caso contrario , ni otra equi-
valente , aunque nada importa. Lo que di-
ce es, que la condesa de Alanzon envié
un caballero. de su casa, y se examinb el
asunto en ‘el consejo del rey 3 di6 mucho
que discurrir 4 los consejeros 5 sus dictd-
menes eran diferentes 5 pero no hubo uno
siquiera que hiciese mencion del derecho
de confiscacion , en que el Candnigo hace
consistir toda la potestad de S. M., y era
muy obvio y reciente , si le hubiera asis-
tido y si hubiese existido tal derecho ima
ginario. :

54 Despues de haber oido las varias
opiniones de los- consejeros , respondi6 el
rey , que la condesa le enviase dos hijos
de los que tenia a vivir en estos reynos , y
daria al uno la casa de Lara, y al otro la
de Vizcaya, y aun les daria de lo suyo
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para que pudiesen mantener con honor sus
estados.

s5 “Este medio politico discurrié el
mismo rey, y fué muy conducente para
cortar toda resulta , »porque sabia que los
fijos de la condesa de Alanzon, ni alguno
de ellos no vernia 4 vivir 4 los reynos de
Castilla, que ellos eran muy heredados en
Francia , é vivian en tierra mas sosegada,
y no de tantos bollicios como el reyno de
Castilla 5 ca el uno de sus fijos era conde
de Alanzon , y el otro conde de Percha , y
el otro conde de Estampes, que son tres
grandes condados en el reyno de Francia.
Otrosi , los otros dos hijos que la condesa
habia, eran perlados, y no podian haber la
tierra. E asi segun esta razon tenia el rey
Don Enrique que asaz satisfacia, y daba
buena respuesta 4 la condesa en le otorgar
los Sefiorios de Lara é Vizcaya. Y pares-
ci6 muy buena la respuesta que el rey ha-
bia acordado de responder al caballero de
la dicha condesa , y loaronla.”

56 ' La reclamacion de aquella fué en
el propio concepto, que quando creyén-
dose uno con mejor derecho hereditario,
pide al poscedor de algunos bienes que se
los dé. Supongamos un caso, que muy bien
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podia haber sucedido, y es, que estando
poseyendo el Sefiorio de Vizcaya otro dis-
tinto del rey Don Enrique , hubiese hecho
la condesa igual peticion al poseedor, y
que este hubiese dado la misma respuesta
de dexarle siempre que viniese alguno de
los hijos 4 establecerse en Espafia. ; Dira
en tal caso el Canonigo , que esta llamada
determinacion confirma masy mas el he-
cho de ser cierta , segura y foera de dispu-
tas la soberania de aquel poseedor? Dexé-
mosnos de reflexiones pueriles, y vamos a
concluir el asunto.

57 Por el medio politico referido se
cort6d 1a reclamacion. Ninguno de los hijos
vino 4 establecerse en Espafia, y prosi-
guio el infante poseyendo el Sefiorio de
Vizcaya dntes y despues de la muerte de
sus padres en virtud del derecho de san-
gre que dexo demostrado. Por eso aun dess  Reynado de
pues de rey , nmands que el titulo de Seflor Don Juanl
de Vizcaya se pusiera entre los reales,”
coma afirma el Canénigo en el n. 17. y le
us6 siempre; y lo propio han hecho y ha-
cen sus augustos sucesores, colocdndole
la par y en seguida de los demas titulos
soberanos.

58 Aunque el mismo Canénigo dice
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en el n. 18., que esto solo prueba la gran-
de estimacion que- hizo el rey Don Juan L.
del Seiiorio de Vizeaya, que tuvo dntes
de ser monarca 4 y no el concepto de sobe-
rania, supuesto que le constaba lo contra-
rio por el mismo hecho de haberselo donado
su padre: aunque dice esto el Canonigo,
ya se vé que carece de todo fundamento.
Es indubitable , querel hecho de haberselo
cedido su padre , no alteré la naturaleza y
constitucion del Sefiorio, 4 la manera quée
tampoco se alteré ni perdieron la sobera=
nia los reynos, quando algunos reyes los ce-
dieron 4 sus hijos, ni aun quando los di-
vidieron , que es todavia mas.

59 Elrey Don Juan I sucedié 4 un
mismo tiempo en los Sefiorios de Lara y de
Vizcaya : vemos que éste, y no aquel, se
puso y se sigue poniendo entre los reales
titulos , y seguramente resulté esta dife=
rencia por haberse incorporado en la coro=
na el de Lara, y no el de Vizcaya , cuya
naturaleza y constitucion eran muy distin-
tas. Esta naturaleza y constitucion del Se-
fiorio de Vizoaya se examiné muchas ve-
ces, asi quando sus Sefiores se desavenian
con los reyes, y dexaban todo lo que te-
nian por merced real , queddndose con
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Vizcaya, como en otras varias, Don Juan I.
ni sus ministros podian ignorarla, y en mi
concepto , se hubiera suprimido el titulo
de Seior de Vizcaya, si hubiera sido parte
integrante de la corona de Castilla, y ne
independiente , perque este titulo prueba
independencia del reyno de Castilla , y di-
ce absoluta incompatibilidad con la incor-
poracion en el real patrimonio (1).

60 Quando un Sciierio inferior se in-
corpora en el real patrimonio, se extingue
aquel dictado de Seior, y si el de Vizca-
ya hubiera sido de igual naturaleza, hu-
biera sucedido lo mismo , ni podia el rey
en tal caso usar de este titulo sin una con=
tradicion muy absurda y ridicula que en-
vuelve en si, porque significaba .que era
Sefier sujeto 4 si mismo como 4 rey, y que
gozaba del Sefiorio por merced real G otra
causa que le hacia dependiente en concep-
to de tal.

(:) Gonz. Acev. sebre el voto de Santiago disc. 6.
cliusula 55. despues de decir al fol. 590. que Vizcaya
y Molina no pertenecian & los reyes por derecho de
conquista , sino por herencia , afade en el fol. gg2.
»pque el llamarse los reyes de Castilla Sefiores de Viz-
caya y de Molina, presupone que esios estados son
distintos € independientes de los reyes de Castilla , co=
mo estd dichom

Nn
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61 El Sefiorio de Vizcaya continué en
todo el reynado de Don Juan 1., como tier-
ra apartada, 6 independiente , con sus fue-
ros juradvs 4 € guardados , segun consta de
las cortes de Guadalaxara , celebradas en
su tiempo, y del testamento que otorgd , y
lo mismo ha seguido en los sucesivos hasta
nusstro amado soberano , que felizmente
domina: lo qual es incompatible con la su-
puesta confiscacion € incorporacion en la
corona.

62 El seitor Don Manuel de Roda,
aque! sabio ministro, que despues fué del
despacho universal de gracia y justicia, en
el dictimen que dié sobre los fueros de
Vizcaya 4 resulta de la junta nombrada
de 6rden del rey en el afio de 1742 para
su examen , dice , que los reyes de Espana
pretendieron en varias ocasiones apoderar-
se de esta parte del continente , »pero no
puede decirse con verdad (ahade) que han
sido conjuistados los vizeainos , ni que han
dado motivo para ello,” y se hace cargo
de los pasages ocurridos en los tiempos de
Don Saacho el IV., Don Alonso XL y
Don Pedro.

63 Don Luis de Salazar y Castro en
otro dictamen que di6 de dérden del rey,
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hablando de los mismos soberanos que én-
traron en Vizcaya, dice, nque fueron ca-
sos de becho, en que no 0brd la justicia , si-
no la violencia 6 la necesidad del rey: con
que no son alegables.” Y asi fué , que todo
volvi6 al estado anterior : continud la su-
cesion del Sefiorio, como si nada hubicra
ocurrido , y lo mas particular y digno de
atencion es , que aun en aquellos casos for-
zados y de corta duracion iatervino el con-
sentimiento de los vizcainos, y éstos los
recibieron , no como reyes de Castilla, si-
no como Seflores propios suyos. Sin em-
bargo de la severidad bien notoria del rey
Don Pedro, se obligb en la escritura , ya
citada , 4 que si los contratantes le habian
de tomar por Seior , habia de ser con tal
que fuese recibido por tal en junta general
de Vizcaya , y con que jurase, que les
mantendria y guardaria en sus fueros , se-
gun dexo demostrado.

64 Esta es la justa idea que tenian del
Sefiorio de Vizcaya los reyes, sus minis-
tros y consejos en aquellos tiempos los
mas inmediatos, en que no podian ignorar
los derechos y la extension de la potestad
real: en aquellos tiempos en que Vizcaya
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fué el blanco de ellos , hasta el extremo de
verse sus Sefiores unas veces hechos victi-
mas , y otras precisados & refugiarse fuera
“del reyno. Para los vizcainos con respecto
4 la naturaleza y constitucion de Vizcaya,
era indiferente que sau Sciior fuese éste 6
aquel , porque la diversidad de poseedor
no la altera. No qbbtante y quando el rey
Don Pedro quise trasladar el Sefiorio al
principe de Gales, se negaron 4 recibirle,
y no tuvo efecto , como se ha dicho.

65 El Scior Canénigo tan pronto afir-
ma que fué confiscado , como conquistado
el Sefiorio de Vizcaya, segun se ve en los
nimeros 3. 3. y 20. , y €sto €n mi concepto
envuelve coatradicion , porgue la conquis-
ta supone independencia anterior de lo
conquistado., y la confiscacion supone su-
jecion de lo confiscado y y aun sentencia O
determinacion cow alguna figura de juicio,
de que no ha dado la mas ligera prueba.

65 Si por haber dado Don Alonso XI.
fueros 4 Lequeitio , inientase sacar argu-
mento 4 favor de la soberania de S. M. , en
mi juicio este argumento se convierte 4 fa-
vor de la independencia de Vizcaya y de
sus Sefiores 5 porque procedio enténces co-
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mo Sefior de Vizcaya , y estos fundaron
con fueros la misma villa de Lequeitio , y
todas las otras de Vizcaya.

67 Me parece que no se dard por agra-
viado el Sefior Candnigo aunque yo diga
gue Don Luis de Salazar y Castro , aquel
4 quien llama el principe de los genealogis—
tas , era de unos conocimientos superiores
en esta materia , y que tuvo presente lo ex-
puesto y aun mas : pues este sabio en las
tablas que form¢ de los Seiores de Vizca-
ya, los pone repetidas veces en la esfera
de soberanos (1).

68 Desde el fol. 347. cita el mismo
€Canonigo una maultitud de autores, que
afirman ¢ suponen la libertad soberana del
pais wvascongade. Entre estos habrd muy
pocos que no hubiesen examinado las cla-
ses de pruebas con que asegura aquel tan
de positivo lo contrario. Por lo mismo en
buena razon debe preferirse 4 su opinion la
de tantos, muchos de ellos condecorados y
muy ilustrados.

69 Concluye su primer y tdnico tomo
publicado hasta ahora , reduciendo 4 po-

(1) Casa Farnes. desde fol. §64. tabla 1. de los So-
fiores soberanos de Vizeaya y siguientes,
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cas cldusulas toda la série histérica del Se=
fiorio de Vizcaya , conforme 4 lo que dexa
expuesto en sus respectivos capitulos , pero
no me detengo , porque no anade razon ni
fundamento alguno , y por lo que he dicho
en cada articulo se conocerd el mérito de
lo que afirma y su justicia.

7o El objeto de esta mi obra ha sido
como dixe en el prélogo, manifestar al pi-
blico el sentido verdadero de las autorida-
des de que se vale, y lo que en verdad re-
sulta de los historiadores que cita con res=
pecto solo al mismo Seforio de Vizcaya,
y por eso no me he extendido mas , ni el
estado de mi salud me ha permitido hacer
un trabajo mayor. Me parece sin embargo
que sera suficiente lo dicho para el fin pro-
puesto, y para que conozca qualquiera per-
sona imparcial si el Sefior Canbnigo tuer-
ce 6 no el sentido verdadero de unos his-
toriadores : si atribuye 6 no 4 otros lo que
no dicen : si en el extracto que hace de va=-
rios , omite 6 no lo mas conducente 4 1a in-
teligencia del punto de que tratan, y si
saca 6 no muchas conseqiiencias arbitrarias,
y sienta proposiciones abultadas , como evi=
dentes , sin las pruebas necesarlas.

71 Uliimamente. , hablando de Don
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Joaquin de Landazurien el n. 3.del cap. 22.

dice , “que es preciso presentar & todos los
textos de que aquel se vale , para que se
admiren de que baya quien se obceque de tal
manera , atribuyendo 4 los escritores lo que
no dixeron ni pudieron decir.” Yo me con-
tento con el juicio bien meditado que cada
uno forme,teniendo presente al mismo tiem-
po, si es cierto, que ha cumplido con la
primera ley de la historia, que es referir
la verdad: si su cuidado ha sido buscarla:
si ha seguido paso 4 paso la narracion de
los historiadores coetaneos en cada época;
y sino hace sino referirla,sin afirmar nada
por autoridad propia, como nos asegura.
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