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PRÓLOGO, 

(guantes escritos se dan á luz por 
medio de la imprenta quedan sujetos 
á la censura de qualquiera lector que 
se crea con datos suficientes para con­
tradecir el todo ó parte de su conte­
nido. Yo leí el primer tomo de las 
noticias históricas de las tres provincias 
vascongadas i que ha publicado el Se­
ñor Canónigo de Toledo Don Juan An­
tonio de Llórente, y notando en su 
prólogo la firmeza con que asegura 
ff que siendo la primera ley de la his­
toria referir la verdad , ha sido su cui­
dado buscarla : que ha leído todos ios 
escritores en que se funda, sin fiar­
se de citas agenas; y que paso á pa­
so ha seguido la narración de los es­
critores coetáneos en cada época , re­
firiéndola sin afirmar nada por auto-



ridad propia , tanto que si alguno qui­
tase las proposiciones agenas, queda­
da en blanco la narración," empren­
dí con ansia la lectura de la obra mis­
ma. Pero muy luego advertí que el 
Señor Canónigo no ha llenado, como 
era de esperar, su propósito ; que ha 
afirmado muchas cosas por autoridad 
propia j que no ha seguido exacta­
mente la narración de los escritores 
coetáneos; que en las proposiciones, 
que de estos extracta, hay inexactitu­
des muy notables 5 y con vista de todo 
esto me propuse formar un papel de 
observaciones sobre estos defectos, y 
sujetarlas al juicio del público mismo, 
que habrá empezado á juzgar la obra 
sobre que recaen. 

M i cuna y mi destino me han he­
cho conocer las cosas de Vizcaya mas 
bien que las de las otras dos provin­
cias vascongadas, y por lo mismo he 
limitado mis observaciones á lo que el 



Señar Canónigo dice de este Señorío: 
mi poca salud y mis ocupaciones no 
me han permitido por ahora aliñarlas 
qual desearía; mas no por eso he crei-
do deber omitir su publicación, ó di­
latarla para nn tiempo en que ya nadie 
se acordase del motivo que he tenido 
para escribirlas. 

L a obra del Señor Canónigo y es­
ta mía viene a ámbas á parar á un mis­
mo fin, que es la ligitimidad con que 
nuestros soberanos cuentan entre sus 
extensos dominios el pequeño rincón 
del Señorío de Vizcaya. L a diferencia 
está solo en la antigüedad y el moti­
vo de esta dominación , pretendiendo 
el Señor Llórente buscar uno y otro 
donde todo es obscuridad é incerti-
dumbre, y acomodándome yo al sen­
tir de grandes sabios en fixarla en 
tiempo y con causa determinada. De 
todos modos resulta al pais vizcaino 
la gloria de pertenecer al monarca 



de dos mundos, y se dexa ver la jus­
ticia con que su obediencia y perpe­
tuos servicios á la corona real le han 
proporcionado los honrosísimos tim­
bres de muy nobk y muy leal Señorío 
de Vizcaya. 



A R T I C U L O L 

i E n el capítulo primero trata el Se- Imperio de los 

ñor Canónigo del estado civil de las tres 
provincias vascongadas en tiempo de la 
dominación Romana en España : inten­
ta persuadir que estuvieron baxo el impe­
rio de los Romanos , y qae no fuéron com-
prehendidas en la región de los cántabros. 
No se contenta con decir, que su opinión es 
esta, sino que pasa á afirmar, que "no dis­
ta mucho de sueños ó delirios el pensar que 
unas regiones tan limitadas pudieran vivir 
independientes del poder de Roma , ó que 
todo el orgullo romano se contentase con 
recibir su voluntaria subordinación condi­
cionada. Es constante , cierto y fuera de 
dudas lo contrario ( i ) . " Asegura igualmen­
te que no eran cántabros los de las tres pro­
vincias , y dice "esto es una verdad ya co­
nocida por todos los literatos imparciales 
y despreocupados , por lo qual no parece 
oportuno detenerme á desatar los débiles 
argumentos que ofrecen en contrario algu­
nas claúsulas mal aplicadas de Julio Cesar, 

( i ) Núm. z6. c. i . ' 
A 



(2) 
Silio I tá l ico , Estrabon , Pomponio Mela 
y Pünio ( i ) / ' 

2 Qualquiera que oyga esto , creerá 
que son puntos ambos evidentemente de­
mostrados 5 pero si lee las pruebas en que 
se funda , le parecerá que podrá muy bien 
inclinarse á la opinión contraria sin que sea 
sueño ni delirio. Yo no me detengo sobre 
ellos por dos consideraciones: la primera, 
porque se extinguió la dominación romana 
en España , y no solo no resuelven la qües-
tion, sino que ni de cerca ni de léjos con­
ducen para el objeto que se propuso el Ca­
nónigo en su obra. Y la segunda, porque 
cada punto de estos requiere una disertación 
demasiado larga, que únicamente conduci­
ría á las glorías de la nación. Solo diré con 
el Señor Don Manuel de Roda , que se 
puede defender rauy bien, que Roma no su­
jetó á la Cantabria, ni la dio leyes, lengua 
ni costumbres ( a ) , y daré una brebe idea 
de esto. 

í>ii IfiUD oí IOG Bobíoooo^iqasb y 
(1) Núm. 19. c. i , pero ya en el num, 11. c. 2. d i ­

ce j que con el nombre de provincias cantábdcas han 
sido conocidas desde tantos siglos acá , que no hay 
memoria de su principio, 

(2) Dictamen que se cita art. 15. núm. 62, ha­
blando de Vizcaya. 



(3) 
g Todos van conformes en que los cán­

tabros vivieron independientes del poder de 
Roma hasta el Emperador Augusto. E l mis­
mo Canónigo confiesa, que el motivo que 
tuvo Augusto para la guerra contra ellos, 
^fué porque no contentos con defender su 
libertad querían imperar sobre los vecinos, 
y molestaban con excursiones continuas á 
los autngones , vacceos y curmogos 
Por consiguiente , la Cantabria , aquella 
región tan limitada en su opinión, estuvo 
irtdependiente del poder de Roma, y de to^ 
do el orgullo romano hasta Augusto, sin que 
Sea sueño ni delirio el pensar , que pudo 
Vivir así tantos años ^ y aun hubiera conti­
nuado con la misma libertad é independen­
cia , si los cántabros se hubieran conten-* 
tado con elké 

4 Pareció á Augusto qué era poco lo 
qüé los romanos hablan hecho en España 
pot espació dé doscientos años ^ sino con­
quistaba á los cántabros y asturianos (dos 
regiones muy Valientes) y sino les quitaba 
las leyes y fueros que tenían: abrió las puer­
tas de Jano y vino con su exército á Espa-

( i ) Núm. i8. c. i . Floro Epítome de las cosa» 
manas üb . 4. c. üa, PauL Oros. l ib . 6. c. a i . 



(4) 
ña ( i) í creyó que bastaría sa presencia 
para que en brebe tiempo se rindiesen ^ pe­
ro sucedió al contrario , y fcestaban estas 
dos gentes de cantabria y asturias muy 
guisadas para defender los usos é los fue­
ros con que vivían , y aun para incomodar 
y hacer daño á los vacceos y otros que re-* 
fiere la crónica general, conforme á los es­
critores antiguos (2) / ' 

5 Sentados los reales y dispuesto todo 
lo necesario para la batalla , la dio con 
efecto Augusto en tierra llana y los venció^ 
pero sin embargo se retiraron los cántabros 
al monte : obraron defensiva y ofensiva­
mente en términos que obligaron al Cesar 
á traer una armada contra ellos para ata­
carlos por mar y tierra , y después de ha­
ber expuesto varias veces el exército , y 
de haberse visto en los mayores apuros y 
dificultades , cansado ya en vano y enfer­
mo , se retiró á Tarragona dexando á otro 
el mando (3). 

(1) Paul. Oros. l ib . 6, c. 21, de las historias contra 
los paganos. 

(2) Part. 1. c. 107. 
(3) Dton Casio Uh. 5 3-historias romanas fol. 589. 

Augustas in summis dificuhatibus constitutus , &c. 
Oros, dicho lib. 6. c. 21. y Floro. 



6 Los cántabros , según nos dicen, 
eran muy ligeros y aguerridos , acostum­
brados á andar en los montes entre peñas­
cos y rocas, superiores al frió , calor y al 
hambre: sus delicias eran las armas , y 
estaban tan entusiasmados por su indepen­
dencia y leyes, que se mataban á sí mis­
mos ántes que sujetarse á los Romanos. 
Cinco años duró la guerra sin haberse dê * 
cidido por una ni otra parte. No sé si el 
Canónigo tendrá esto por sueño ó delirio^ 
pero no hay duda que nos lo aseguran los 
historiadores, y el fin y el resultado fué 
la paz ( i ) . 

f Ninguno de ellos dice , que los 
cántabros fueron conquistados. Supuesto 
que refieren el empeño con que Augus­
to tomó la conquista, los apuros y ries­
gos en que se v ió , los trabajos y enfer­
medad que padeció , el tiempo que du­
ró la guerra , y lo indecisa que estuvo 
ia suerte , era consiguiente haber con­
cluido con que los conquistó, si efectiva­
mente los hubiera conquistado. La pro-* 
"XÍOD í i o i S D í o n 9tJD J& nisfH'Of i i S u n ?o*i 

( i ) Oros, dicho lugar. Ploro y Estrahon, y Vele~ 
yo Paterculo. Segan Dion aun después de esta paz, y 
d* haber vuelto el César á Roma , mataron los cán­
tabros y asturianos á muchos soldados romanos. 



(6) 
pensión de aquellos historiadores á en­
salzar á los Romanos, y á depdmír á 
los cántabros, es otra razón para per­
suadirnos que no hubieran dexado de ex­
presar su conquista, si la hubiera conse­
guido* Está conquista fué para Augusto 
empresa de ía mayor consideración, tan­
to^ qué habiéndosele sublevado al mis­
mo tiempo la Esclabonia y Ungria en-̂  
cargó esto á otros , y en persona vino él 
á España* En cuyas circunstancias era 
Como necesario el que la hubiesen expre­
sado Con claridad por la gloria que le 
resultaba de haber conseguido el objeto 
que tanto le empeñó í le hubieran col ­
mado de aclamacioneá, y aun él mismo 
hubiera manifestado sü gratitud y rego­
cijo con sacrificios ú otras demostracio­
nes en el templo de Jano, Cüyas puer­
tas abrió qüándo vino i f laá cerró quan-
do volvió sin señal alguna de júbilo* 

8 En fuerza de estas y otras consi­
deraciones que se me ofrecen, no tendré 
por sueño ni delirio lá opinión de aque­
llos que sé inclinan á qué no fueron con­
quistados los cántabros de las montañas* 
A l paso que la Real Academia opina^ 
que la guerra de Augusto rio fué con-» 



m 
tra las tres Provincias , dice, que esta­
ban estas confederadas con los Roma­
nos, tcno constando que anteriormente á la 
guerra cantábrica hubiesen sido conquis­
tadas á fuerza y rigor de armas ( i ) . " 
He aqui , según el Canónigo , soñando 
ó delirando á la Academia 5 á quien jus­
tamente elogia en el prólogo, 

9 Respecto á la Cantabria solo i n ­
dicaré , que la variedad, obscuridad y 
contradicción que se encuentra entre los 
autores antiguos sobre los rios y montes, 
y sobre las ciudades, pueblos y regio­
nes y sus habitantes , nombres , situa­
ción , limites y extensión, dan idea su­
ficiente de lo poco que se puede confiar 
en lo que dicen. Los geógrafos no se­
ñalaron con exactitud é individualidad 
¡as regiones de España y sus limites, si­
no arbitrariamente inciüyendo unas en 
otras (2), Y baste decir , que Estrabon 
fué griego , y Tolo meo (apoyo princi­
pal del Canónigo ) no salió de Egipto^ 
porque si en los geógrafos i de Francia 

(1) Tomf 1, Dice, geograf, art, Guipuzc. fol, 334, 
COl, 2. 

(2) P. Mtró, Risco ^onúnn&dox de la España sa-» 
grada tom. 32. trat. 63. c. 1. n. ap. y, 30. 



(8) 
(potencia vecina) y aun en los de nues­
tra nación , se han notado varias equi­
vocaciones de grave conseqüencia, es f á ­
cil conocer que aquellos se equivocarían 
mucho mafl. Agrégase á esto la propor­
ción de adulterar las obras ántes de ha­
berse impreso , y la inexactitud en la 
versión. En nuestros mismos cronicones 
se han advertido varios errores , unas 
veces por defecto en los copiantes j y 
otras por haberse ingerido con estudio 
especies fabulosas ( i ) . 
—OÍSSl V sbicistíCl . ?,ííhüboÍ3 8£i ciclos v 

A R T I C U L O I I . 
-üs Bsb í - nsb < no termo j rWñtt í l i t tiolo 

dominación de I En el capítulp segundo trata el Ca­
nónigo del estado civil de las tres Pro­
vincias vascongadas durante la domina­
ción gótica en España. Dice , que quan-
do se extinguió el imperio romano v pu­
dieron adquirir su independencia y so­
beranía ^ pero que caso de haberla con­
seguido les duró poco tiempo , porque 
finalmente vinieron á constituir parte de 
la monarquía gótica. Se funda en que Leo-

( t ) P. Mtro. Florez España sagrada tom. 4* tra­
tad. 3. c. $. n. 170. y 



m 
vigiído conquistó las tierras de los vas-
cones, berones , murgobos y demás con­
finantes , y aun la misma Alava ^ y no 
es creíble dexase de alargar sus con­
quistas hasta el mar, siendo corto el ter­
ritorio que le faltaba en Vizcaya y Gui­
púzcoa. Que si Leovigildo no las con­
quistó , vinieron á caer en el poder del 
rey Sisebuto, porque Fredegario, his­
toriador coetáneo , expresamente aseguró 
que este rey confirmó el rey no de los go­
dos por las orillas del mar basta los mon­
tes Pirineos. Que sin embargo de las gran­
des conquistas de aquel monarca, no pu­
do llegar á poseer el principado univer­
sal de España, y Suintila fué el prime­
ro que reunió baxo su potestad toda la 
península, formando monarquía gótico-
española , prerrogativa no gozada por 
ninguno de sus predecesores. Y que nin­
gún crítico imparcial y despreocupado 
puede persuadirse que tres provincias pe­
queñas dentro de la península se librasen 
de la conquista de los monarcas godos, 
cuya ambición no se contentó ni aun con 
la posesión de toda España , pues pasa­
ron á invadir las Galias sin servirles de 
obstáculo los inaccesibles pirineos. 

B 



(10) 
2 A esto se reducen en substancia 

sus pruebas. Yo no me detendré mucho 
sobre el particular por las mismas razo­
nes indicadas en el artículo anterior. 
Aunque el señorío de Vizcaya hubiese 
constituido parte de la monarquía goda, 
nada influye para el objeto del dia, pues­
to que se disolvió y se extinguió aque­
lla 5 pero lo cierto es, que Vizcaya que- i 
dó libre é independiente por la extinción , 
del imperio romano (aun quando ántes no 
lo hubiese sido), y no da el Canónigo; 
prueba alguna de haberla, conquistado: 
Leovigildo 5 ántes se infiere lo contrario 
de su misma relación. 

3 E l cronicón Biclarense dice , que 
Leovigildo ocupó parte de la Vasconia, 
y que hizo la ciudad llamada Vitoria-
co ( i ) . Por consiguiente léjos de extender­
se á Vizcaya , ni siquiera conquistó toda 
la Vasconia. Luego de esta ocupación, 
juntó su exército , y pasó á Sevilla contra 
su hijo Hermenegildo, que se le sublevó, 
y aunque refiere el mismo cronicón las re­
sultas , y lo que hizo después hasta que. 

( i ) Leovigildus rex partem vasconiae occupat et 
civi tátem, quae victoriacum nuncupatur, condidit. 
Croni-c. dicho citado por el Canónigó, 



0 0 
murió, nada hay que indique haber con­
quistado á Vizcaya, ni que dominó en 
ella. 

4 Tampoco la conquistó Sísebuto. Ha­
blando el P. M . Risco de la misma auto­
ridad de Fredegario, en que se funda el 
Canónigo , dice , que no puede ser cierto, 
y lo prueba perfectamente , añadiendo, 
que es fabuloso lo que refiere, y que co­
mo advierte Carlos le Cointe , se alucinó 
freqüentemente en las narraciones concer­
nientes á otras naciones : y todo aquel ca-
pítulo de dicho Fredegario es muy fabu~ 
loso ( i ) : bien que aun quando fuese cier­
t o , nada probaria contra Vizcaya, por­
que pudo verificarse lo que refiere sin que 
dominase en Vizcaya , puesto que no es 
punto único de que precisamente se ha de 
entender la autoridad de aquel. San Isido­
ro cuenta, que Sisebuto reduxo á los as­
turianos , venció á los rucones, triunfó de 
los Romanos dos veces, y sujetó ciertas 
ciudades , pero no habla de Vizcaya. 

5 Suintila fué el primero, que según 
el mismo San Isidoro , gozó de la monar­
quía después que tomó las ciudades que 

( i ) Tom, 33. trat. 68. desde el n. 1. hasta el 1 j . 



( .2) 
ocupaban los Romanos. Es decir , que 
llegó á asegurar la monarquía de España 
fuera ya de toda duda y recelo, que has­
ta entonces causaban los Romanos. Esta 
expresión vaga no prueba que su domi­
nación se extendía á Vizcaya , ni Espa­
ña significaba en aquel tiempo lo que aho­
ra , y aun en nuestros días se usa mu­
chas veces de la expresión España ó toda 
España , sin comprehender al señorío de 
Vizcaya. 

6 Hablando el Pacense de la destruc­
ción que hicieron los árabes , dice , que no 
solo la España ulterior, sino también la 
citerior, fué despoblada por la espada, 
por la hambre y por la cautividad ( i) . E l 
cronicón de Silos dice, que los árabes 
tKviribus niillis obstantibus totam Hispa-
mam ferro, flama et fame atritam suo do­
minio mancipaverunt (2).?? No hay duda 
que las expresiones de estas dos autorida­
des son mas significativas, y sin embar­
go confiesa el Canónigo , que no fué com-
prehendida Vizcaya en la calamidad uni­
versal que padeció toda la España , la Es-

(1) Isidor. Pacens. Cronicón, n. $6. 
(2) Núm. 17. 



paña ulterior y citerior. San Isidoro (ya 
citado) dice , que los vascones hacían va*-
rias correrías, infestando la provincia de 
Tarragona, y que Suintila formó su ex­
pedición contra incursus vascomm Tarra-
conensem provintiam infestantium, de ma­
nera que este modo de explicarse manifies­
ta , que aquellos vascones no eran vasallos 
suyos, porque hay mucha diferencia en­
tre incursión y sublevación, 

f Aunque hablando de Wamba se va­
le también el señor Llórente de San Julián 
Metropolitano para probar que otra vez 
se sublevaron los vascones , en mí concep­
to resulta de la autoridad, que ni aun en 
tiempo de Wamba eran vasallos suyos los 
vascones , y que por consiguiente no pudo 
haber tales sublevaciones. Después de refe­
rir que toda la Galia y parte de la Provin­
cia tarraconense se habia sublevado repen­
tinamente, dice de los vascones: crIllo turíc 
«tempore cum haec intra Gallias ageren-
» tu r , religiosus Wamba princeps feroces 
wvasconum gentes debellaturus agrediens 
5)in partibus comorabatur Cantabriae:: Mox 
wcurn omni exercítu vasconiae partes ingre-
»di tur , ubi per septem dies quaqua versa 
»per patentes campos depraedatio et hos-



frfeííitas caltromm , domorumque incensio 
•55tan valide acta est, ut vascones ipsi ani-
«morum faerítate deposita datis obsidibus 
^yiíam sibi dad • pdcemque iargir i , non. 
5>tam praecibus, quam muneribus exopta-
,3)renL ünde acceptis obsidibus , tributis-* 
,?>que solutis face compesita ¿ directum iter 
;»in Gallias profecturus asGendit per Caía-
v»gurrem et Hoscam 9Ycivitates transitum 
wfaciens.j» De manera, que léjos de haber 

.sublevación, fué una guerra como entre 
idos potencias independientes , cuya país 
:se hizo por medio de una contribución que 
pagaron los vascones. Si esto no hubiera 
:sido asi, no hubiera hablado de guerra ni 
; d e ^ z , y Ios hubiera tratado de rebeldes 
: del; mismo modo que acababa de tratar á 
las Galias y parte de la Provincia tarraco­
nense ( i ) . 

8; ; Estos sucesos confirman que Suinti-
ía no dominó en-toda España con la ex­
tensión que entiende el Canónigo (ni átifti 
Wamba) , y mejor se infiere de ellos la 

'independencia de Vizcaya que su sujeción, 

( i ) Omnls Calliarum térra mhxto in seditionihus 
arma conjurat} nec solum Galliam , sed etiam partem 
aiiquam Tarráconensis Provintiae sotiam rebdlionis 
suas áttemptati Dicho á". Jw/iíiíí cit /por e iCanónigo. 



La prueba que deduce de la ambición de 
los monarcas godos es muy débil , porque 
pudieron poner sus miras en la Galia , ó 
en qualquiera otra parte , no precisamen­
te por haber conquistado aqui todo hasta 
la provincia ó puebio mas miserable 5 si­
no por otros mil motivos y circunstancias. 
Prescindiendo de esto, en mi concepto el 
Canónigo invierte el orden con que s^ce-v 
dieron las cosas. Ataúlfo guerreó mucho 
tiempo con la Francia, y la sujetó á su 
dominación antes que viniese á España, 
en donde entró con buen fin , y murió de« j 
gollad0((i). Por consiguiente ^stá mri.cü'". 
cho que la ambición de los godos no con­
tenta con la posesión de toda España , pa­
só 4 invadir l̂ is Galias, y si no es así. , se­
ríale el Canónigo quál de los reyes godos' 
conquistó las [Galias después de haberse 
hecho dueño de toda España. 

. ( i ) Crónica general, part. 2. c. 22. ?? Ataúlfo guer­
reó las Franelas luengo tiempo , é obieronió a obedes-
cer por Señor. E des que fué allí firmado el rey de los 
godos, oyó las desmesuras é las crueldadeside los bá r ­
baros en Espaíía , é comenzó en adolescerse de las 
mezquindades é de los quebrantos de los españoles, é 
pensó de ir á Vendargelo , é yendo 'él sobre esto á las 
Españas , llegó á Barcelona , en donde le degolló uno 
dé lós Suyos»» Véase también D . Rodrig. lib. z. c, 6. 



( i6 ) 

A R T I C U L O I I L 

Reynado de i En el capítulo tercero trata, de Ala-
PoaPelayo. ría , Guipúzcoa y Vizcaya en tiempo de la 

ifivasion sarracénica , y reynado de Don 
JPelayo. Dice en el núm. i . que Don Rodri­
go , último poseedor de la monarquía go­
da, murió en la batalla de Guadalete á 22 
de Mayo del año de 712. Continúa dicien­
do en el núm. 2. "que la existencia de dos 
partidos poderosos, que por entonces ha­
bía entre los parientes de Wi t iza , penúlti­
mo rey godo, y los del infeliz Don Ro­
drigo , de resultas de haber sido este acla­
mado en vida de aquel tumultuariamente, 
por exhortación del Senado, pudo ser 
causa de que no se eligiera sucesor lue­
go que este perdió la vida. Los duques y 
gobernadores de las provincias que no mu­
rieron en la guerra, (sigue en el núm. 3.) 
¿¿' verosímil que prosiguiesen haciendo de 
gefes en ellas miéntras tanto que perma­
neciesen libres de invasión, i no ser que 
los pueblos estuvierán mal con su ante­
rior gobierno 9 y eligieran caudillo de su 
gusto.» 

a j)íle aquí (dice en el núm. 4.) una 
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época, en que los vascongados pudieron 
adquirir su libertad, independencia y so­
beranía , como la habían tenido en tiem­
pos anteriores á la dominación de los Ro­
manos , pero esta posibilidad nada tiene 
de singular, pues fué común á los otros 
países deia península." 

g «La razón natural dicta (continúa en 
el núm. 5.) que ios pueblos , viendo pró­
ximo el peligro de la esclavitud , y cono­
ciendo la imposibilidad de defenderse coa 
poca gente, pensasen en elegir un caudi­
llo general , que reuniendo los hombres 
valerosos de muchos territorios, formase 
un exércko tan grande como permitieran 
las circunstancias , para rechazar de sus 
hogares á las tropas enemigas, que or-
gullosas con sus primeras victorias , lle­
vaban consigo el terror y la desolación.?) 

4 »Para tan importante objeto (sigue 
en el núm. 6.) ¿bastaría que los vízcainos 
eligieran un ge fe , los alaveses otro , y 
los guipuzcoanos otro? Ninguno se lo quer­
rá persuadir , y mucho ménos si examina 
con juicio y crítica lo que por entonces 
eran aquellos territorios, que ahora llama­
mos Alava, Guipúzcoa y Vizcaya.» 

5 En los números 7 y 8 habla de la 



m 

extensión y población de Alava y Gui­
púzcoa , y dice en el 9. «Vizcaya con 
sus encartaciones tiene la extensión de 
diez y ocho leguas de norte á medio­
día , y diez de oriente á poniente, que son 
ciento ochenta quadradas , con ciento once 
mil quatrocientas treinta y seis personas^ 
pero en el siglo VIH. y mucho después^ 
soló se extendía desde el rio de Gualarra-
ga (*) , que entiendo ser la ría de Bilbao, 
hasta el rio De va r según la escritura de 
los votos. Las Encartaciones y Orduña no 
pertenecían á Vizcaya, como consta del 
cronicón de Sebastian, obispo de Sala­
manca, que nombra á esta ciudad y á So-
puerta y Carranza , como territorios dis­
tintos. Durango también lo fué por mu­
chos tiempos con condes separados, se­
gún las historias del Señorío de Vizcaya, 
y documentos auténticos, que publicare-* 
mos en el apéndice.» 

6 ^ Así pues (sigue en el n. 10.) el ter­
ritorio , que actualmente pertenece á las 
tres provincias , formaba en tiempo de la 

(*) La escritura de los votos de San Mil lan dice, 
arroyo y no rio. Aquí dice, que entiende ser la ria de 
Bilbao, y en el n. 17. c, í . llama Nerva al rio de B i l ­
bao. Véase abaxo sobre esta escritura. 
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invasión sarracénica nueve distintas regio­
nes , Alava , Rioja setentrional , Guipúz­
coa , Vasconia occidental, tierras de Bido-
nia , Vizcaya , Durango , Orduña y So-
puerta ó Encartaciones. En esta suposición 
¿quién se podrá persuadir que cada uno de 
los nueve distritos formó república separa­
da independiente? ¿Quién creerá que lo 
executó Vizcaya por sí sola sin Orduña, 
Durango ni Encartaciones? ¿Quién lo pen­
sará de Guipúzcoa sin el territorio de B i ­
dón ia ni la Vasconia? ¿Quién de Alava sin 
la Rioja , Ayala ? Arciniega , Arrastaria 
y Llodio? Me parece que ninguno.'* 

f "¿Qué hicieron pues (continua en el 
n. i i . ) los moradores del pais vascongado 
al tiempo de la invasión sarracénica? No 
consta por monumento alguno coetáneo, pe­
ro por lo mismo debemos pensar , que ha^ 
rian lo que dicta la razón natural. Prose-
guirian obedeciendo á sus gobernadores, 
los quales acordarían con los naturales del 
pais lo conveniente á la defensa. Es ve-
rosimil que los nueve distritos men/iona-
dos , ó por lo ménos su mayor parte, fue­
sen gobernados por un solo ge fe , y este 
procedería de acuerdo con los de países ve­
cinos para sostener el interés común.. No es 



(so) 
fácil afirmar con seguridad quien mandaba 
en Alava, Guipúzcoa y Vizcaya 5 pero se­
gún lo que indican los sucesos posteriores, 
fué persona afecta á Don Pe íayo , primer 
Rey de Asturias." 

8 No necesito investigar (sigue en el 
n. 12) quando fué sublimado al solio este 
Principe : las disputas cronológicas en que 
los críticos modernos han dividido sus opi­
niones, nadi influyen á mi objeto, para el 
qual solo importa inquirir si el país vas­
congado constituyó parte de su monar­
quía." 

9 "Las circunstancias que me hicieron 
creer (continua n. 13.) no haber existido 
allí repúblicas algunas independientes ántes 
de la coronación de Don Pelayo , permane-
cian después de ella :1a prudencia exigía que 
los naturales apeteciesen un gefe poderoso 
para gobernarlo y defenderlo: tal era Don 
Peíayo , y nada mas verosímil que poner­
se baxo' el escudo de su protección , como 
los cristianos de las montañas de Santan­
der , León y Asturias , unidos con ellos, y 
sin diferencia de legislación , que por en­
tonces sería la materia mas distante de su 
•pensamiento. ¿Quál otro gefe soberano po­
drían elegir? ¿Acaso el de los pirineos co-



tnb mas cercano? Todavía es un problema 
su existencia , y aun quando yo la supon­
ga como cierta para prescindir de contro­
versias inconnexás, el 'hecho cierto y re­
sultante de los monumentos antiguos es, 
que los vascongados formaron parte del 
Reyno de Asturias y no de otro alguno.'* 

10 Si yo hubiera exprimido ó extrac­
tado todo esto , quedaba reducido á pocas 
líneas Y pero he puesto literalmente para 
que no se crea que he suprimido algo sus­
tancial. Confiesa el Canónigo 5 que disuel­
ta la Monarquía Goda , quedó libre é inde­
pendiente el pais vascongado : también di ­
ce , que no consta por monumento alguno 
coetáneo la sujeción á Don Peiayo , y por 
consiguiente con solo esto debe concluirse 
que permaneció libre é independiente en 
aquel tiempo. Las congeturas no alcanzan 
en manera alguna á destruir el estado c i ­
v i l cierto de un Reyno ó Provincia , y mu­
cho ménos quando éste tiene á su favor ei 
concepto práctico de que fué Ubre é inde­
pendiente. 

11 Aun quando no fuese necesaria una 
prueba clara , como se requiere en razón 
y en justicia para destruir aquel estado cier­
to de libertad é independencia que tuvo 
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Vizcaya: aun guando fuesen suficientes las 
cotigeturas, y aun quando estas fuesen com­
patibles Con la protexta de no poner nada 
de suyo, que tiene "hecha el Señor Canóni­
go , son muy débiles las de que se vale en 
la actualidad, A dos pueden reducirse las 
en que se funda, á saber , á que los pue­
blos conociendo la imposibilidad de defen­
derse con poca gente y pensarían en elegir 
un caudillo general que reuniese los áni­
mos de todos , y á que ninguno se podrá 
persuadir que Vizcaya sin Orduña, Duran-
go y Encartaciones ^ formase república se* 
parada independiente. 

12 Estas congeturas se desvanecen en^ 
teramente por otras que hay muy superio­
res , y por varias razones.cc Dos años baŝ  
taron (dice la Real Academia) á los ára­
bes para allanar lo mejor de España , sin 
que en este tiempo sus naturales tomaran 
medida alguna vigorosa para contenerlos. 
Cada provincia ¡ cada pueblo y cada par* 
ticular $ se vio reducido á fundar su segû -
ridad en su resolución privada. Las tier^ 
ras áspera? eñ estos principios^ no pade­
cieron sino el gravamen de hospedar á los. 
que el miedo echaba de sus hogares. Nada 
podembs asegurar con certeza de lo ocuí* 
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rido entre los españoles libres durante los 
primeros años de la irrupción arábica. Isi­
doro Pacense , que escribió los sucesos de 
este tiempo, nos da luz muy escasa, y por 
su relación , que llega al año de f 53 , no 
podemos inferir que en este tiempo se .hu­
biese establecido alguno de los reynos.que 
á fines del mismo siglo y en los dos siguien­
tes se dieron á conocer en la historia. Por 
la de los coetáneos franceses el primer Rey 
que suena en España 5 es Alonso el casto, 
después de la muerte de Isidoro, Sin env-
bargo no fué el Casto el primer Rey que 
hubo en España después de la entrada de 
los árabes. Por algunos letreros 5 diplomas 
y memorias de fines del siglo IX y X , y 
tal vez anteriores , se prueba que antes d^ 
Alonso el casto hubo Reyes en Asturias 
y en el Pirineo, Ambas coronas han corri­
do sin oposición entre los escritores 5 que las 
han mirado casi como coetáneas á la ruH 
na del imperio gótico ( r ) . " 

13 De esta relación se infiere muy na« 
turaimente 5 que Vizcaya tierra áspera to-» 
maria la resolución de defenderse por si 
nombrando caudillo ? así como Navarra^ 

(1) Diccionario geográfico tora. 2. foj. í é , col. 2. 
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sí ya no íe tenia independiente de íos mo­
narcas godos. 

14 wLa ruina de la monarquía goda 
causada por los árabes y witizanos , dexó 
en plena libertad á los pueblos de España 
para adoptar la forma de gobierno que mas 
les placiese::: Apénas quedaron libres de 
los moros las montañas de Asturias y P i r i ­
neos , mas por faltarle gente al enemigo, 
que por tener fuerzas y comodidad para 
sostener su independencia las reliquias de 
los Españoles. En esta situación y ayuda­
dos las nuestros de la discordia , que como 
mal endémico contagió luego á los nuevos 
huespedes , pudieron mantenerse con algu­
na quietud. Esta , el escándalo de los úl­
timos Reyes, y la poca cultura , produxe-
ron una verdadera anarquía y una multi­
tud de pequeños estados que no tuvieron 
otro origen , que el crédito , poder y for­
tuna de los que hicieron cabezas y logra­
ron que los reconociesen sus vecinos. Estos 
Señores tenían poca autoridad sobre el 
pueblo ? fuera de los casos de acaudillar™ 
les para dar rehatos ó repeler al enemigw. 
Cada uno vivia á su placer (1)." 

(1) Dkhá Academ. tom. a, fol. 137, col, 



ffifj E l Señorío de Vizcaya; fué segura­
mente uno de aquellos estados independien­
tes que no transfirieron su potestad al cau­
dillo ó Señor 9 sino para los casos l i m i ­
tados de guerra , como lo comprueba la 
ley g. tit. i . de su fuero , en que se dicej 
que los vizcaynos habian de fuero , uso y 
costumbre el ir con su Señor á servirle 
siempre que los llamase y mandase, pa­
gándoles el sueldo conforme á lo que pre­
viene. * 

16 Ademas de estas razones concur­
ría también la de que Don Pelayo y sus 
primeros succesores no podían defender las 
tierras de Navarra y Vizcaya , que dista­
ban mas de cien leguas, poseídas por los 
moros sus comunes enemigos con grandes 
y fuertes poblaciones , y de consiguiente 
eligieron Rey los navarros, y los vizcaynos 
su Señor , conforme á los principios referi­
dos , como lo asegura Don Luis de Sala-
zar y Castro ( i ) , á quien justamente elo­
gia el Canónigo. 

( i ) Casa de Farnese pág. 415. "Los navarros y los 
vizcaynos quando después eligieron su Rey ó su Señor, 
no podían ser gobernados por los sucesores de Don Pe-
layo , Reyes de Oviedo, habiendo entre sus tierras y 
las de Navarra y Vizcaya mas de cien leguas poseídas 



17 E l cronicón de Silos dice, que Bon 
Pelayo andaba prófugo por la opresión de 
los moros , y que los asturianos congre­
gados le hicieron Príncipe suyo (1). Duda­
se sin embargo con mucho fundamento si 
llegó á ser soberano , y lo cierto es , que 
si lo fué, se limitó su dominación á As­
turias , y no fué poco. Hablando el mismo 
cronicón de los cántabros , añade mas ade­
lante, que el Reyno de ellos se disolvió en 
parte por ocupación de los moros , «y se 
conservó en parte mmitione et dificúltate 
introitus terrarum: que estos cántabros los 
incomodaban mucho por los collados y 
selvas 5 y que el furor de los moros formi­
dable para otros, cantabrís ludibrio habe~ 
batur (2). Se infiere pues de aquí, que Don 
Pclayo no estaba en disposición de defen­
der ó auxiliar á los de aquellas montar 
ñas preservadas de la invasión , antes bien 
estos no contentos con su propia defen­
sa , contribuyeron rá la reconquista del 
Rey no. 

con grandes y fuertes poblaciones por los moros sus 
comunes enemigos, ósc." 

(1) N . 20. Don Rodrigo l ib . 4. c, 1, que los As tu-
rianp,s le eligieron Príncipe»; , 

( 2 ) N ú m . 74, 

Ci 



18 wEn la irrupción de los sarracenos, 
no solo no fuéron comprehendidos los viz-
caynos , sino que ademas de haberse de­
fendido de su tiranía ^ ayudaron á sácu-^ 
dir el yugo de lo restante de España::: 
E s constante que los vizcaynos conserva­
ron su libertad, y ya sea por derecho de 
sangre ó de elección, tuvieron su cabeza ó 
Señor que los gobernaba^ pero limitado su 
imperio y dominación de democracia ó aris­
tocracia, que nunca los hizo sujetos á se­
ñorío absoluto. Nadie duda de esta ver­
dad." Así lo afirmó el Señor Don Manuel 
de Roda, aquel sábio Ministro de Gracia 
y Justicia que fué después del Señor Don 
Cárlos 111(1). 
; 19 Con esto quedan enteramente des-̂  
vanecidas las dos indicadas coñgeturasj No» 
obstante hablaré de la segunda en particu­
lar. E l mismo Canónigo nos tiene dicho, 
como éosa cierta, que la región de los autrí-
gones era la misma que hoy Vizcaya , ex­
ceptuando lo que la falta en Castilla (2). 
ctTambién asegura que los autrigones tenían 
las ciudades de Flaviobriga ? Tricio ^ V i -

(1) Dictamen que se cita art. 15. n , 02. 
(a) Cap. i . n, 1, y 18. 



m 
robesca , Segisamúnculo, Vindeleia, Deo-
briga, Uxamabarca , Antecuya y Salion-
ca y después de explicar que la de T r i ­
do occidental estaba en la villa de Monas­
terio de Rodilla en Castilla la vieja, Fz-
robesca en Briviesca , Segisamúnculo en un 
cerro junto á Santa Miría de Cubo y R i -
barredonda en la Bureba 5 Vindeleia cerca 
de la villa de Pancorbo , Deobriga en las 
inmediaciones de Quiníanilla de la Rivera, 
yilla Je Alava , Uxamabarca, según unos 
en Osma ,de Valdegoyia, ó según otros en 
Ordüña 9 Flaviobriga en Bermeo , según 
unos, y según otros en Bilbao : después de 
esta explicación dice ccla región de los au-
trigones correspondía , pues, á lo que hoy 
son la Bureba y Castilla la vieja desde los 
montes de Oca hasta el rio Ebro , las her­
mandades de Berguenda y Fontecha , L a -
cozmonte 5 Quartango, Salinas de Anana, 
Talderejo, Valdegovia , Llodio, Arcinie-? 
ga , Ayaía y parte de la Rivera en Alava, 
y las tierras de Orduña , Bermeo y Encar­
taciones en Vizcaya (1)." 
. 20 Aquí se ve que Vizcaya comprehen-

día en aquel tiempo, no solo á Orduña, 

(1) Dicho c. t, ri. if« 
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Purango y Encartaciones, sino también á 
Llodio , Ayala , Arciniega 5 Vaiderejo y 
á otros muchas ciudades y pueblos en Cas­
tilla la vieja , y que no eran regiones dis­
tintas , sino una sola. Don Luis de Salazar 
y Castro hablando de la pretensión de la 
Condesa de Alenson dice, que pidió al Rey 
Don Enrique I I . la posesión de Vizcaya y 
las Encartaciones con sus Monasterios, de­
rechos y divisas, y de las villas de Santa 
Gadea , Lozoya , Grisaleña , Berzosa, 
Fuentebureba , Cevico de la Torre 5 Ciga-
les, Paredes de. Nava, Villalon, Cuenca 
de Tamaris y otros pueblos que refiere: to~ 
do lo qual quería que fuese de la casa d» 
Vizcaya, Y por la de Lara pidió la villa de 
Lerma y otras que expresa ( i ) . Supuesto 
esto, para excluir de Vizcaya, como ex­
cluye el Canónigo á Orduña, Durango y 
Encartaciones : para reducirla tanto como 
la limita, y para afirmar que componían 
distintas regiones ya en la época de Doa 

( i ) Casa de Lara tom. 3. l ib . 17. c. 18, §. i . C r ó ­

nica de Don Pedro año 2. c. 7. refiere á Santa Gadea 

como villa de Vizcaya. Don Diego Lope% de Haro Señor 

X I I . de Vizcaya , heredó el valle de Vaiderejo y debía 

andar siempre con el Señorío de Vizcaya» 
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Pelayb , es menester que lo pruebe confe­
sando entretanto , que Vizcaya se extendía 
entonces mucho mas de lo que hoy es. 

21 Si después á Orduña se la ve mo­
mentáneamente separada , fué porque co­
mo inmediata á la frontera padeció lo que 
suele ser común en los pueblos fronterizos, 
y aunque sufrió de hecho, quedó en el Se­
ñorío de Vizcaya , como le correspondía 
de derecho y en justicia. 

22 Si Durango se dividió por via de 
legítima , volvió después al mismo Señorío 
de Vizcaya que era su centro, ccDon Luís 
de Salazar y Castro, Príncipe de los histo­
riadores genealogístas dice , que Don Mu-
nio Sánchez , Conde de Durango , era hi­
jo de Don Sancho Nuñez , también Conde 
de Durango , y éste hermano menor de 
Don Lope Nuñez , Conde y quinto Señor 
de Vizcaya, como hijos estos dos de Don 
Munio Î opez , segundo del nombre Conde 
y quarto Señor Vizcaya y Durango, cu­
yos Condados supone paitidos por legíti­
mas entre ;ellos." Así se explica el Canó­
nigo ( i ) , y no debía por lo mismo excluir 

( i ) Nutn, i%, c, i ? , con áxcho Salazar casa de 
Farnese tabla de ios Señores de Vizcaya. 
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á Durango, como le excluye y separa de 
Vizcaya mucho ántes. 

33 Las Encartaciones siempre se man­
tuvieron como parte del Señorío de Vizca­
ya. Aunque en ciertas épocas han formado 
cuerpo en alguna manera distinto de aquel, 
sin embargo han concurrido á sus juntas, 
servicios y cargas con mas ó ménos repre­
sentación , según las diferentes concordias 
y transacciones que se han otorgado sobre 
puntos accidentales y particulares. 

24 <cDe estos pueblos así reunidos (di­
ce la Real Academia) baxo el nombre de 
Encartaciones , no tenemos noticia alguna 
cierta en la historia antigua* L o áspero de 
las montañas que los dividen de Castilla, 
el uso del vascuence , que, aunque hoy po­
co freqüente entre ellos, se muestra haber­
lo sido en la mayor parte de sus apellidos, 
y aun en los nombres de sus lugares y so­
lares antiguos, y semejanza de costumbres 
y carácter , inclina á creer que siguieron 
casi siempre la suerte del resto del Seño-
norío(i) ." 

25 Constando pues que antes fueron 
comprehendidas en el Señorío de Vizcaya, 

(1) Tom. 1. ait. Encartaciones fol. 248, col. 2. 
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debe suponerse que así siguieron ínterin no 
se pruebe io contrario , y no ha debido 
ponerlas el Canónigo como distinta región, 
especialmente siendo cierto que Don Die­
go López de Haro, señor de Vizcaya, 
continuaba poseyéndolas por derecho he­
reditario en el año de 1214 (1), Aun 
quando en algún corto intermedio hubiesen 
estado separadas, mejor se dirá que vol­
vieron al Señorío su centro, y no que se 
unieron á él. 

26 E l valle de Orozco fué también 
del Señorío de Vizcaya. Como parte de 
este asistió á las juntas generales quando 
el rey Don Fernando el Católico juró la 
observancia de sus fueros en el año de 14^6, 
según resulta de la acta impresa á conti­
nuación del fuero: en el siglo XVI . de­
claró el consejo en juicio contradictorio, 
que era del Señorío de Vizcaya , y aunque 
se halló sin embargo en un estado como de 
división ó desigualdad, siempre contri­
buía á los servicios y cargas del mismo 
Señorío, y se regía por sus fueros. Y 
últimamente , á resulta de la executoria 
que ganó contra el duque de Veragua, 

(1) E l mismo Canón igo , c. a i . n . 37, 
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volvió enteramente á su centro. 

ajr Aunque el valle de Llodio (que 
también concurrió á dichas juntas como 
parte del Señorío), Aya la y Arciniega 
formaron hermandad con la provincia de 
Alava en el siglo X V , , siempre se han 
regido y se rigen por las leyes del fuero 
del mismo Señorío de Vizcaya , y aun 
Limpias y Colindres. 

38 Hablando el Canónigo en el c. 4. 
ÍI. 2. de Don Alonso el católico 1, dice, 
que recuperó muchas ciudades, "y'ma--
tando á los moros llevó consigo los cris--
tianos , con los quales pobló á Primorias, 
Liebana , Trasmiera 9 Sopuerta , Garran-
%a ( 1 ) , la cosía marítima de Galicia y de 
Burgos, y la Vardulia, llamada después 
Castilla.jj -Y se funda para e§to en el cro­
nicón de Sebastian , obispo de Salamanca. 
Ya hemos visto, que en el n. 10, pone á 
Sopuerta ó Encartaciones, como si fue­
sen una misma cosa, Por consiguiente las 
Encartaciones, comprehendidas baxo el 
nombre de ó^p^r^ , -se fallaban despo­
bladas en tiempo de Don Pelayo , y aun 
(d€ Don Favila su hijo, y no pudieron fo^ 

ta 
( t ) Véase abaxo n. 9. y siguientes del art'- 4. 

E 
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mar una región distinta por sí , puesto que 
la región se compone de pueblos. 

29 E l mismo cronicón después de re­
ferir los pueblos que Don Alonso I. con­
quistó de. los moros , y los que entonces se 
poblaron , dice , que Alava , Vizcaya, 
Alaon y Orduña se hallaban siempre po-
seidas por sus mi mos moradores, así co­
mo Pamplona, Deyo y Berrueza. No ha­
ce mención alguna de las Encartaciones, 
ni de la merindad de Durango. Por con­
siguiente nunca puede el Canónigo exten­
der su arguínento á estas partes de Vizca­
ya. E l autor del cronicón no se propuso 
examinar ni expresar las regiones y su ex­
tensión , sino solamente referir los pue­
blos conquistados, los que entónces se 
poblaron , y los que ya estaban poseí­
dos de sus habitantes libres é independien­
tes, sin necesidad de conquistarse ni de 
poblarse. 

30 Si porque hace mención especial 
de Orduña, se la ha de considerar región 
distinta por sí , y separada del Señorío de 
Vizcaya, es preciso decir también respec­
to de todos los demás pueblos referidos en 
el cronicón, que formaba cada uno de por sí 
región ó provincia distinta: es menester decir 
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iguaímente, que Carranza y Sopuerta (una 
pequeña parte de las Encartaciones) for̂  
maban ya ántes de ser pobladas región dis­
tinta cada uno de por s í , y que no eran 
de las Encartaciones , contra lo que el 
mismo Canónigo tiene afirmado: es preci­
so decir, que en los innumerables diplo­
mas y escrituras, en que se hace mención 
especial de algunos pueblos , poniéndose 
después el general de Castilla ¡ Navarra, 
Alava i España, &c. formaba cada uno 
de aquellos una. región distinta y separa­
da , y esto ya se ve que no puede ser. Aun 
ahora es muy freqüente el hablar de Bi l ­
bao , Orduña , Bermeo , Durango y otros 
pueblos, añadiendo el genérico de Vizca-r 
ya , sin que por eso dexen de ser partes 
del Señorío. 

31 Me parece que puedo decir lo que 
en otra ocasión dixo el Mtro. Florez. «No 
perdamos tiempo, ni nos expongamos á la 
burla de los eruditos. E l pueblo es puê  
blo compuesto de casas y vecinos. L a re­
gión es región compuesta de varios pue­
blos Pero si todavía quisiese alguno 
mayores pruebas de lo que dexo dicho, 

(1) Disertación sobre la Cantabria , n, 151. f. 91 . 
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puede verlas en el P. M. Risco tom. 32. 
trat. 68. c. 2. desde el n. 30. 

32 Aunque Vizcaya hubiese sido tan 
limitada como la presenta el Canónigo, 
siempre seria muy débil su congetura. Mas 
difícil empresa fué la reconquista del rey-
no , que la existencia de aquella república 
independieníe y su conservación , puesto 
que no la,dominaron los árabes. Aunque 
Vizcaya fuese muy reducida * su situación 
era muy ventajosa, y ademas se reunirían 
los ánimos de todos los que se hallaban en 
sus circunstancias contra el enemigo co­
mún por el interés que en ello teman. Nos 
consta, que sin esta reunión de ánimos y 
sin tanta proporción hubo reyno de León, 
de Castilla, de Galicia, de Sevilla, de 
Córdova , de Murcia , de Jaén , de Algar-
ve y de Granada (1) : era mas difícil es­
to, que el que Vizcaya conservase duran­
te la vida de Don Pelayo la libertad é in­
dependencia , en que quedó disuelta la 
monarquía goda (si ántes ya no la tuvo). 
E n Vizcaya no habia objeto alguno , que 
llamase la atención de los enemigos. E s 
un rincón tan estéril aun ahora, que (ex-

^1) Crónica de Don Alonso X I . c. 83, MÉÍ (T) 
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ceptuando Bilbao) necesitan trabajar dia­
riamente invierno y verano para poderse 
sustentar con un pedazo de maíz. 

33 L a Cantabria en tiempo de los 
Romanos era un territorio reducido á ocho 
ciudades , según el Mtro. Florez ( i ) , á 
qaien parece sigue el Canónigo : todos 
convienen sin embargo en que los cán­
tabros mantuvieron su libertad é indepen­
dencia del imperio romano hasta Augus­
to, y que no contentos con defender aque­
lla , hacían correrías , y qnerian dominar 
sobre los pueblos vecinos. Convienen igual­
mente en que empeñaron todo el poder 
del mismo emperador Augusto hasta ve­
nir en persona á conquistarlos , y se duda 
con mucho fundamento si con efecto con­
quistó á todos. L a ciudad de Numancia 
sola sostuvo una "guerra declarada contra 
Roma , y obligó á esta á pactos ignomi­
niosos sin que tuviese montes ni multitud 
de gente que la defendiesen. Quarenta mií 
Romanos, mandados por uno de los mayo­
res capitanes, no se atrevieron á presen­
tar la batalla á los quatro mil que defen-

( i ) Número 337. fol. 212. sobire ia Cantabría, 
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dian la ciudad (i). A vista de todo estp, 
que es incoínparabiemsnte mas difícil, se* 
ria demasiado molesto si me detuviese to­
davía en desvanecer la citada débil con-
getura , especialmente quando es tan noto­
ria la existencia de varias repúblicas inde­
pendientes conocidas en nuestros días. 

34 ?>En los capítulos siguientes hare­
mos ver (dice el Canónigo n. 14.) que Don 
Alonso el Católico, Don Fruela I. , Don 
Ordoño I . , Don Alonso III. y otros mo­
narcas reynaron en las tres provincias^ 
domando rebeliones ^ castigando suble­
vados , y dando leyes con la misma po­
testad soberana , que en Asturias sin dife­
rencia la mas mínima.» Ya veremos en sus 
respectivos lugares que nada acredita de 
lo que ofrece, 

35 «¿Quando comenzó esta soberanía? 
(continúa en el n. 15.) ¿con qué motivo? 
¿por qué título? No hallamos documento 
alguno histórico que ofrezca la respuesta 
categórica de tales preguntas. Ni es fácil 
adivinarla , sino recurriendo á la coalición 

(1) Dicho Florez n . 34a. fol. 814. ¿Y qué se dirá 
de Sahagua ? 
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primitiva de los pueblos, que consintieron 
la elevación de Pelayo al trono/' 

36 Estas son voces que suenan mucho, 
y nada prueban. Ya dexo dicho el tiempo, 
el motivo y el título de la independencia 
de Vizcaya. Y si se hace al Canónigo Ja 
misma pregunta respecto de la soberanía 
de Asturias y de Navarra , no señalará 
otro mas cierto ni mas fundado. Hablando 
de Don Pelayo ^ pasó sin fixar el principio 
de su soberanía en Asturias, y aun se du­
da de ella. De Navarra dixo , que toda­
vía es un problema la existencia de la so­
beranía de los pirineos, y ahora pregunta 
quando comenzó la de Vizcaya. Ello es in­
dubitable , que quando se disolvió la mo­
narquía g )da por la irrupción de los sar­
racenos, quedó Vizcaya libre é indepen­
diente (si ya ántes no lo estaba): es igual­
mente indubitable y que no hay monumen­
to alguno que acredite la sujeción á Don 
Pelayo 5 luego debemos suponerla libre é 
independiente de su dominación. L a mayor 
y menor de este silogismo tiene concedí-» 
das el mismo Canónigo, y la conseqüen-
cia es muy natural y legitima. De mane­
ra , que sin mas reflexiones debiera ser es­
te punto concluido. 
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0^ No obstante , oontíníja en el n. 16, 

dando noticia de la obra, que con título 
de cartas para ilustrar ¡a historia de la 
España árabe , publicó Don Faustino Bor-
bon en el ano de 179^5 en que traduxa 
algunos fragmentos, y en la décima sépti­
ma insertó uno, que dixo ser de Jasan, 
Ben Melek , Ben Abu , Aabdet el Laguij 
visir de Almanzor. Previene en el n. 17. 
antes de copiar el fragmento, la ignoran­
cia de los árabes acerca de la geografía d<£ 
España , y pone la nota del Lagui con al­
guna diferencia de lo que traduce Bor-
bon , que hablando del suceso de la bata­
lla de Covadonga , concluye así: "Per& 
la provincia de Galicia desde el desagüe 
del Duero en el mar: la alinda el mar te" 
nebroso basta las pirineos , y no se bailan 
musulmanes en ella y sus ciudades León y 
LugOj y Astorga y Pamplona y otras eluda-* 
des," Después de decir el Canónigo, que ÜQ 
entiende el árabe, en cuyo idioma refíere 
aquel el texto original, y que tampoco ha 
visto el códice, en que afirma existir , aña­
de: »Si fuese cierto y fiel, tendríamos 
prueba positiva'de que Alava, Guipúzcoa 
y Vizcaya eran parte del reyno de Astu­
rias en tiempo de Don Pelayo , pues no 
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se podía verificar de otro modo su exten-
SÍOQ hasta los pirineos 5 pero que lo sea ó 
no , el relato es cierto por lo que manifies­
tan los tiempos posteriores." 

38 Basta el mismo contexto y el mo­
do con que se produce el señor Canónigo 
para conocer que nada prueba. Qualquie-
ra detención sobre el particular es super­
fina. Sin embargo indicaré brevemente, 
que el fragmento traducido no habla de 
la dominación de Don Pela yo , y solo re­
fiere la extensión de la provincia de Gali­
cia : que en esta extensión procedió el au­
tor con un error craso , y es evidente que 
habia dentro de aquel distrito musulmaneŝ  
ó mahometanos y moros: que según las 
ciudades que expresa, comprehendia no á 
Vizcaya, sino á León y Navarra: en una 
palabra, se opone á lo que se halla es­
crito , y comunmente recibido en esta 
parte. 

39 E l cronicón Albeldense dice de 
Don Alonso I . , que invadió las ciudades 
de León y Astorga , y quemó los campos 
llamados góticos , usque ad flumen 'Do-
rium, y extendió el reyno de los cristia-
aos. E l obispo Sebastian dice lo mismo, 
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añadiendo á Lugo, Portugal, &c. ( i ) y 
así ni estuvieron libres de los moros en 
tiempo de Don Pelayo , ni formaban cuer­
po con Galicia , ni aquel pudo dominar en 
ellas, y mucho ménos en Navarra y en 
Vizcaya. 

40 Continúa el Canónigo en el n. 19. 
diciendo, que si el Ducado de Cantabria en 
la monarquía gótica comprehendia no solo 
la Rioja , sino también el pais vascongado, 
aun parecerá mas verosímil su agregación 
k la corona de Asturias , porque Favila, 
padre de Don Pelayo , y Pedro , padre de 
Don Alonso el católico, fueron duques de 
Cantabria, y se tiene por cosa cierta , que 
Don Pelayo y Don Alonso estaban en la 
Cantabria al tiempo de la invasión. «Si 
con efecto habitaban en la Cantabria estos 
príncipes , y se fueron á formar un cuerpo 
nacional en Asturias, era consiguiente con-

(1) Albeldense n. 52. Cronicón de Sebastian n. 13. 
Y otros muchos prueban lo contrario de lo que dice 
el fragmento. Y aun el mismo señor Canónigo prueba 
lo contrario , según lo que se manifestará abaxo n. 2. 
art. 4. refiriendo entre las conquistas de Don Alonso 
el Católico los pueblos que supone con el fragmento 
eran de Don Pelayo. 
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qulstar ántes de su marcha las volunta­
des de los vascongados para la unión." 
En el 20. saca una congctura mas á fa­
vor de la agregación al reyno de Don Pe-
layo, fundándose solamente en que debe­
mos suponer en los Vascongados amor á la 
familia reynante 5 y otra de haber vuelto 
á Alava los obispos de Calahorra, que se 
retiraron á Oviedo. Y en el n. 21. conclu­
ye, "conque los Vascongados como vasa­
llos fidelísimos de. los reyes godos obede­
cieron á Don Pelayo en el principio como 
á príncipe de la Casa real, caudillo gene­
ral de los cristianos occidentales y septen­
trionales , y después como á rey y sobe­
rano electivo , legítimo sucesor de Don 
Rodrigo ^ en lo qual no procedieron con 
reservaá ní protestas particulares de suje­
tarse á soberanía puramente protectiva, si­
no lisa y llanámente como los asturianos 
f demaS pueblos." 

4 i Todas estas congeturas son en sí 
fnuy débiles y absolutamente ineficaces 
para destruir la libertad é independencia, 
en qué sin duda alguna quedó Vizcaya. 
Todas ellas son lo que llaman los lógicos 
peticiones de principio ^ y se hallan ya 
desvanecidas mas de lo necesario , y es 
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pura arbitriaridad destituida de todo fun­
damento lo que dice el Canónigo en el ci­
tado n. 21. con que concluye este capítulo. 

42 Aunque el Ducado de Cantabria 
hubiese comprehendido á Vizcaya, y aun­
que ésta hubiese sido dominada por los 
Godos (que no consta), nada se infiere á 
favor de la dominación de Don Pelayo, 
porque no fué Duque de Cantabria, ni bas­
taba el que lo fuese Ínterin no resulte que 
le eligieron por Príncipe suyo , como le 
eligieron los asturianos , según nos dicen 
algunos historiadores. Qualquiera que fue­
se el Duque , quedó disuelta la monarquía, 
y así lo tiene reconocido el Canónigo. Im­
porta poco para este fin el que Don Pela-
yo estuviese en la Cantabria quando la in­
vasión de los sarracenos, y lo cierto es, que 
según el cronicón de Silos andaba prófugo 
sin que se supiese su paradero , y según el 
Arzobispo Don Rodrigo huyendo de W i -
tiza se refugió en la Cantabria. Allí supo 
que los árabes habían vencido al exército 
cristiano, y pasó con su hermana á Asturias 
ut saltim in Asturiarum angustiis poset 
cbristiani nominis aliquam scintillam con­
servare. De manera, que sus miras se li­
mitaban á Asturias , y los asturianos solos 
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le eligieron por Príncipe suyo ( i ) sin que 
conste la conquista de voluntades , ni el 
amor de los vascongados á la familia rey-
nante que presume el Canónigo para opo­
nerse á lo que resulta de los mismos histo­
riadores. Y si el haberse retirado á Oviedo 
los Obispos de Calahorra prueba la agre­
gación del pais vascongado á la corona de 
Asturias, mejor probará á la corona de E s ­
paña y á otras la de las provincias y pue­
blos , cuyos Obispos, Curas y otras perso­
nas emigraron de Francia y se refugiaron 
aquí y en otros reynos desde el año de 90 
del siglo último. Es un nuevo modo de 
probar agregaciones desconocido hasta aho­
ra por los autores qae tratan de la materia. 

43 Lo que dice el P. M. Risco (de 
quien se vale el Canónigo) es , que Don 
Alonso el casto puso el asiento de su Cor­
te en Oviedo , y desde entonces fué Ovie­
do el lugar de asilo, á donde se acogían los 
Obispos que en sus respectivas sedes eran 

(1) Silens. n. 20. Don Rodrigo l ib. 4. c. 1. E l M. 
Risco tom. 32. tratad. 68. c. 13. n. 19. que Don Favi­
la y su predecesor Don Pelayo no reynaron en mas tierra 
que la que se comprehendia en el nombre de Asturias, Ea 
lo que convienen generalmente hasta los mas desafec­
tos á Vizcaya. 
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molestados y perseguidos por los moros, y 
por esta razón era llamada ciudad de los 
Obispos : que la ciudad de Calahorra per­
maneció en la infeliz cautividad de los sar­
racenos hasta el año 1045 ^ en que el rey 
Don García de Navarra la tomó por asal­
to (1) , y de consiguiente ha aplicado muy 
mal la autoridad al tiempo de Don Pelayo, 
y está muy léjos de probar la supuesta 
agregación de Vizcaya á la corona de Astu-» 
riasé 

A R T I C U L O IV. 

Monsoi de 1)4 * Eri ê  caPítl^0 4* trata ^ Alava, 
Guipúzcoa y Vizcaya en los reinados de 

Favila , y Alonso í. el católico* Dice en eí 
húrrii 1* qué el corto reynado de Don Fa^ 
Vila j hijo y sucesor de Don Peíayo, care­
ce dé sucesos qué tengan relación con su 
objeto : qué después recayó lá corona en 
Don Alonso L llamado él óatólico, yerno 
del mismo Don Pelayo $ y qué su cronista 
Sebastian | obispo dé Salamanca dexó su­
ficientes noticias para conocer, qué Alavaj 
Guipúzcoa y Vizcaya eran partes integran* 
tes de su reyno* 

(1) Tom. 33. tratad. 6p. c. t u n, u y c» i á . ri. 2¿ 
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2 "Dice en su cronicón (continua en el 

n. 2.) que aquel monarca recuperó muchí­
simas ciudades oprimidas por los sarrace­
nos , particularmente Lugo, Tu y , Portugal, 
Braga , Viseo , Chaves, Agata , Ledes-
ma, Salamanca, Zamora, Avila, Segovía, 
Astorga, León , Saldaña, Mabe, Amaya, 
Simancas, Oca, Velegia alábense, Miran­
da , Revendeca, Carbonera, Abecia, Erio-
nes f Cenicero, Alesanco, Osma , Clunía, 
Arganza y Sepúlveda con sus aldeas y bar­
rios ; que matando á los moros llevó con­
sigo á los cristianos , con los quales pobló 
á Primorias, Liebana,Trasmiera, Sopuer^ 
ta , Carranza , la costa marítima de Gali­
cia y de Burgos, y la Vardulia, llamada 
después Castilla , y que no pobló á Alava 
y Vizcaya, Alaon y Ordufía , porque siem­
pre las habían poseído sus moradores , co­
mo á Pamplona , Deyo y Berrueza." 

3 <cLos vascongados (sigue en el n, 3,) 
han querido probar su independencia con 
el texto mismo del cronicón , por lo que no 
debo desentenderme de su argumento. Dice 
aquel; /̂¿zx»̂  namque , Vizcaya, Alaone^ et 
Vrdunia a suis incolis reperiuntur semper 
esse posess¿e , sicut Pampilona , Degius, 
atque Berrocia. De lo qual infieren, que si 
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las poseyeron siempre sus vecinos , fueron 
estos siempre dueños sin que hubiese otro 
Señor ) y de consiguiente no los Pveyes de 
Asturias." En el n. 4. dice , que es muy 
débil este argumento, fundado solo en el 
sentido gramatical de la palabra posesión', 
que lo que quiso manifestar el obispo fué 
que aquellos territorios no habían sido po­
blados por Don Alonso : que aun quando 
ningún vecino fuera dueño de las casas, y 
el dominio de todas perteneciese á monta­
ñeses de Santander, podia ser cierta la pro­
posición \ y aunque el obispo hubiese que­
rido significar verdadera posesión en senti-
tido jurídico , cabia por eso otro dueño , y 
era compatible el alto dominio inherente á 
la soberanía con el inferior de un particular. 

4 "Pero dexemos de sutilezas inútiles 
(continua m 5.) y examinemos con juicio las 
cosas como son en sí. Sebastian dividió en 
tres clases los pueblos que nombra : prime­
ra, de los que conquistó y pobló Don Alon­
so: segunda, de los que no conquistó , por­
que ya los gozaba su antecesor , pero los 
repobló : tercera, de los que ni conquistó 
ni repobló, porque ya estaban poblados, y 
en esta última colocó á los del país vas­
congado." 



(49) 
5 wLejos de probar el cronicón (sigue 

n. 6.) la independencia justifica lo contra­
rio : es un testimonio que acredita pertene­
cer al reyno de Alonso aquellos territorios, 
y sino ¿para qué nombrarlos? Sino tenian 
relación con la monarquía ¿qué motivos ni 
objetos pudieron excitar á Sebastian para 
ponerlos en la tercera clase de los relativos 
á la historia de aquel Rey? ¿Cómo dexó 
de nombrar los pueblos del Pirineo, habi­
tados siempre por sus naturales, pero no 
pertenecientes á la corona de Asturias? E s 
fácil conocer que la omisión de estos y ex­
presión de aquellos está fundada en causa 
poderosa, y no puede ser otra que la dé 
pertenecer al reyno de Don Alonso." 

6 Basta en mi concepto referir literal­
mente la autoridad del cronicón del obis­
po Sebastian para que conozca qualquiera, 
que el Canónigo tuerce el sentido verdade­
ro de ella, y que prueba lo contrario de lo 
que intenta persuadir éste. 

f Dice pues el cronicón en el n. 13, que 
Don Alonso 1. tomó muchas ciudades,á saber: 
"Lucam , Tudem , Portucabm , Bracaram 
metropolitanam , Viseum , Flavias , Aga-
tam, Letesmam, Salamanticam, Zamoram, 
Abelam , Secoviam, Astorecam , Lcgio-

G 
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nem , Saldaniam , Mabe , Amayam , Sep-
timancam , Aucam , Velegiam alabensem, 
Mirandam , Rebendecam , Carbonariam, 
Abeicam , Bruñes, Cenisariam , Alesanco, 
Oxomam, Cluniam , Argantiam , Septem-
publicam , exceptis Castris cum vi/lis et 
viculis suis : omnesquoque árabes occupá-
tores interficiens , cbristianos secum ad pa~ 
triam duxit" 

8 Continua en párrafo y número dis^ 
tinto, que es el 14. tcEo tempore populan* 
tur Primorias , Lebana , Trasmera, Supor­
ta , Carranza , Bardulia, quae nunc appe* 
llantur castella, et pars maritima Galleciae 
Burgi. Alabanamque,Vizcaya, Alaone (*) 
et Urdunia á suis incolis reperiuntur sem~ 
per esse posessae^ sicut Pampilonia , De-
gius est (1) atque Berroza." 

9 En este texto se palpa que Don Alón-
so después de conquistadas las ciudades re­
feridas, volvió á su patria (esto es á Astu­
rias) llevando consigo los cristianos , de 
manera que aquí acabó el historiador de 
hablar lo que tuvo que decir de Don Alon­
so, ó lo que quiso hablar de aquel monar-

(*) Alaon está en la Vasconia según el M, Risco 
trat. 58. c. 4. n. 13. c. 14. n. 7. y e . 1$. n. 12. t. 33. 

(1) Degius est, según gandoval, dktum est. 
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ca. Por eso dice después en párrafo y nú­
mero separado, que en aquel tiempo se po­
blaron Primorias y los demás pueblos que 
expresa, sin hacer mención alguna de Don 
Alonso , de cuyas operaciones y regreso á 
Asturias ya dexaba hablado. De este modo 
le entiende también la Real Academia sin 
que se la ofreciese duda alguna ( i ) , y así 
entenderá todo hombre , que dexe sutilezas 
inútiles y examine las cosas con juicio co~ 
tno en sí son (2). 

10 Se palpa también en el referido tex­
to , que siempre fueron poseídas por sus 
moradores Alava , Vizcaya , Alaon y Or-
duña , así como Pamplona y Berrueza. Es 
decir r que no solo se hallaban pobladas, 
Sino también poseídas siempre por sus ve­
cinos y habitantes. Bien sabia el Obispo la 
diferencia que había entre poblar y poseen 
Acababa de expresar que entonces se po­
blaron Primorias y otros pueblos , y era 
muy fácil y consiguiente el continuar, que 
Alava, Vizcaya y Alaon y Orduña estaban 
pobladas 5 si su intención hubiera sido ma-

(1) Dice. geog. tom. 1. fol. 248. col. 2. al fin. y 
240. col. 1. 

(2 ) Son palabras del mismo Canónigo según dexo 
dicho n. 4. 



nifestar solo esto. Quiso seguramente signi­
ficar mas , y por eso se valió del reperiun-
tur semper es se posessae a suis incolis, que 
comprebende en sí la población y la po­
sesión. 

11 Esta posesión no recae sobre las 
cosas particulares , ni sobre el dominio de 
ellas. No siempre (y acaso nunca) son los 
moradores dueños ó poseedores de los bie­
nes pardculares de una provincia. Recae 
sobre las mismas provincias y pueblos á 
manera que se dice , que un Soberano po­
see tal reyn > ó provincia, y como Vizcaya 
con Orduña quedó libre é independiente 
quando se disolvió la monarquía goda (si 
ántes no io estaba), por eso halló el obis­
po Sebastian , que siempre fué poseída por 
sus moradores sin que tuviese que hacer na­
da alii ninguna dominación extraña. 

12 No me detengo en las otras varias 
especiecillas que toca el Canónigo , porque 
no tienen mas apoyo que el texto referido, 
y quedan por consiguiente enteramente des­
vanecidas. Solo indicaré , que según lo di­
cho en el n. 5. nos enseña un modo de pro­
bar la dominación desconocido hasta ahora, 
de manera, que si se ha de pasar por su 
doctrina, los pueblos, de que haga mención 
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qualquiera historiador , se han de reputar 
sujetos al rey , de quien haya hablado, 
aunque sea á otro propósito, y por el con­
trario no serán suyos aquellos, cuya men­
ción no haya hecho. 

13 En el n. dice , que la narración 
que hará en los capítulos siguientes 5 acre­
ditarán completamente, que las tres provin­
cias estaban sujetas á la monarquía en tiem­
po de los succesores inmediatos de Don 
Alonso. También en el capítulo anterior 
prometió hacer ver, que Don Alonso el ca­
tólico reynó en las tres provincias, doman­
do rebeliones, castigando sublevados, y dan-
do leyes con la misma potestad soberana que 
en Asturias 5 sin diferencia la mas mínima» 
Pero hasta ahora no nos ha manifestado re­
belión , castigo de sublevados, ley ni otra 
cosa alguna de las que prometió acreditar. 

14 Sigue en el n. 8. con que "hay to­
davía en el mismo texto mayores pruebas 
de su aserción. E l lugar de Sopuerta (dice) 
es uno de los de las Encartaciones. E l cro­
nicón le nombra entre aquellos , que Don 
Alonso no necesitó conquistar , porque lo 
halló en su corona desde los tiempos ante­
riores , pero sí repoblar, como con efecto 
Jo hizo 5 aumentando su vecindario con los 



(54) 
cristianos trasladados de pueblos vencidos 
«n la frontera. Una providencia de tal cla­
se hace presumir , que Sopuerta era enton­
ces capital de las Encartaciones , pues así 
lo persuade su nominación especial, respec­
to de que Sebastian no citó aldeas ni lugar-
cilios , contentándose con incluir á estos efi 
clausula general cum villis et viculis suis. 
-He aquí pues una prueba positiva de que las 
Encartaciones eran parte de la corona de 
Asturias desde ántes de Don Alonso , y que 
continuaron siéndolo en su tiempo." 

15 Esta relación es en parte opuesta al 
mismo cronicón , en que se funda el Canó­
nigo , y en parte arbitraria. Ya dexo pues-
•ta literalmente la autoridad del Obispo Se­
bastian : en ella no se hace mención alguna 
de que Don Alonso no necesitó conquistar 
á Sopuerta , y mucho menos que le hubie­
se hallado en su corona desde los tiempos 
anteriores. Tampoco dice el cronicón que 
Don Alonso necesitó repoblarle ni que le 
repobló con los cristianos trasladados de 
pueblos vencidos en la frontera. 

16 Quiere el Canónigo que Sopuerta 
(lugar aun ahora de caserías dispersas y de 
pequeña población) fuese capital de las En­
cartaciones 5 quando todavía no era pueblo. 
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Dice que Sebastian no citó aldeas ni lugar-
cilios , quando vemos que este mismo So-
puerta , Carranza y otros que cita, esta­
ban sin poblar, y eran menos que lugarci-
llos. Si por la nominación especial de So-
puerta se le ha de tener en concepto de 
capital de las Encartaciones , por la mis­
ma razón lo será también Carranza , y 
serán dos capitales. Me admiro ciertamen­
te de que encuentre aquí el Canónigo una 
prueba positiva de que las Encartaciones 
eran parte de la corona de Asturias desde 
ántes de Don Alonso, y que continuaron 
siéndolo en su tiempo. Estoy muy persuadi­
do á lo contrario, y mas al ver que no 
se hace mención de 'Encartaciones: que es­
tas eran parte del Señorío de Vizcaya, y 
que aun se duda si aquel Sopuerta y aquel 
Carranza que refiere el cronicón, fueron 
Sopuerta y Carranza de las Encartaciones 
de Vizcaya , como luego se dirá (i) . 

i*r En los números 9., 10. y 11. tra­
ta el Canónigo de Abecia y Velegia, co­
mo parte de la provincia de Alava, que 
es fuera de mi propósito. E n el 12. dice, 
«los historiadores del siglo XIII. entendie-

(1) Núra. 24. 
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ron como yo el cronicón en quanto á la 
sujeción del país vascongado, porque has­
ta entonces á nadie había ocurrido lo con­
trario. Don Lucas de Tuy dixo, que Don 
Alonso tomó y pobló á Primorias, Tras-
miera , Sopuerta, Carranza, Vardulia (que 
ya se llamaba Castilla) la costa de Gali­
cia , Alava , Vizcaya, Alaon, Orduña, 
Pamplona y Berrueza : que por aquel mis­
mo tiempo pobló las Asturias, Liebana, 
toda la Castilla, Alava , Vizcaya y Pam­
plona : y que arrasó otras ciudades por­
que no podía poblarlas." 

18 wDon Rodrigo Ximenez (continua 
n. 13.) escribió que Don Alonso retuvo 
en Galicia á Lugo, Tuy y Astorga en la 
bax-ada de Asturias á León: que ocupó la 
tierra de campos góticos, sita entre los 
ríos E l z a , Carrion , Pisuerga y Duero: 
que en las partes de Castilla tuvo á Si­
mancas , Dueñas, Saldaña , Amaya, Mi­
randa , Cenicero, Alesanco , Trasmiera, 
Sopuerta y Carranza: que fortificó y guar^ 
neció con cristianos varios castillos desde 
Alava, Orduña, Vizcaya, Navarra, R u -
conia y Sarasaz hasta el Pirineo: y que á 
muchos cristianos cautivos sacó de don­
de estaban, y los llevó á su patria y á 
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lo$ pueblos que pudo fortiíicar.,> 

19 Sigue en el n. 14.«La crónica gene* 
ral dice , que Don Alonso tomó de los 
moros muchas ciudades , de las quales re­
tuvo para.si en Galicia las de Luga y 
Tuy ; en Asturias las de Astorga y León: 
que después ganó la tierra de Campos, pa­
só á Portugal, y tomó á Ledesma , Za^ 
mora y costa de Galigia ; vino para Casti­
lla , y conquistó á Simancas 5 Dueñas , Sal' 
daña , Amaya, Miranda , Segovia , Avila, 
Osína, Sepulveda, Arganza , Maya Oca, 
Reverendeca , Carbonera , Aivegia, Ceni^ 
cero, Alesanco,Trasmiera, Sopuerta, Cár­
nica, Varduüa (ya Üamada Castilla la Vie* 
j a \ Alava, Ordufia, Vizcaya, Aizon, Pam­
plona, Sesera (que creiaq ser la que se l la­
maba Vitoria) , Navarra, Ruconia, Fancor-
bo, Carranclo, y hasta los montes Pirineos, 
Con Qtros varios pueblos: de todos los qua-̂  
Jes retuvo muchos fortificándolos bien , y 
ie llevó á su reyno crecido número de cris*' 
tianos \ unos que andaban extraviados \ y 
otros que estaban cautivos , con los que 
pobló los lugares que pudo retener y farr» 
tlflcar,^ 

i?Nq es ¡Til ánliiQ (dice ú Can6ni« 
go n. 15. ) defender en todas sus partes 

ÍI 
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la narrativa de los tres historiadores, con 
especialidad en lo que sean contrarios al 
obispo de Salamanca , que como mas anti­
guo pudo saber mejor y mas de cerca los 
sucesos del rey Don Alonso L ; pero es úti­
lísimo tenerla presente para que se vea la 
conformidad de todos en quanto á ser parte 
de la corona de Asturias, Alava,Guipúzcoa 
y Vizcaya, y no haber tanta contradicción 
como á primera vista parece entre la ge­
neralidad de ser Alava poseída siempre 
por sus moradores, y la particularidad de 
haber estado por poco tiempo en poder de 
moros los castillos de Abecia y Velegia.» 

21 Si no es su ánimo defender la nar­
rativa de estos tres historiadores en lo que 
sean contrarios al obispo de Salamanca, 
parece excusada qualquiera detención, 
puesto que ya dexo manifestado el verda­
dero sentido de su cronicón. Sin embargo, 
no será fuera del caso decir algo acerca 
de cada uno de ellos. 

22 Entre los pueblos y provincias que 
refiere Don Lucas T u y , como conquista­
das y pobladas por Don Alonso , se halla 
á Vizcaya , y esto se opone al cronicón y 
á lo que el mismo Canónigo tiene dicho 
gnas de una vez. E s indubitable, que Viz-
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caya no fué conquistada ní poblada por 
Don Alonso , y por eso la puso arriba en­
tre los que ni conquistó ni pobló. E l P. 
M. Risco, nada afecto á aquel país, hablan­
do de esta misma autoridad dice, que se 
debe corregir por el testimonio de Don Se­
bastian 5 que es el mas autorizado en este 
punto 7 y testifica expresamente, que las 
tierras de Alava , Vizcaya , Pamplona, 
Deyo y la Berrueza fueron poseídas siem­
pre por sus naturales, E l texto del Tuden-
se (continúa) es muy contrario al obispo 
Salmanticense , á quien debía seguir , por­
que distinguiendo este con mucha claridad 
las ciudades que Don Alonso romo de los 
moros , y nombrando las provincias y po~ 
blaciones , que ni rescató ni pobló, CW 
Tudense las confundió todas, contándolas 
por ganadas á los moros. Por tanto no me­
rece crédito en esta parte, por oponerse al 
cronicón mas antiguo y de mayor autorî  
dad que tenemos en el asunto (Í)." 

23 E l arzobispo Don Rodrigo es el 
segundo que cita el Canónigo , y de su 
autoridad entendida como la entiende es­
te , aunque en general, debe decirse otro 

(1) Tom. 32. trat. (58. c, 13, n. ^, 8. y p, 
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tanto que del Tudense , y así Ambrosio 
de Morales le atribuye el mismo error ( i ) . 
Pero en obsequio de la verdad es menes­
ter confesar , que Don Rodrigo no pasó 
tan adelante. Refiere las conquistas de 
Don Alonso , y dice, que ocupó en Cas­
tilla , Simancas y otros pueblos, y entre 
ellos Transmeram , Suportam , Catran-
tium {2). Si se entiende aqui el Suportam 
y Catrantium por Sopuerta y Carranza de 
las Encartaciones de Vizcaya, así como 
en el cronicón del obispo Sebastian , no 
hay duda que se opone á é l , porque allí 
se refieren entre los no conquistados , y en 
el arzobispo como conquistados. Ademas, 
este los pone entre los pueblos ya pobla­
dos, y el obispo Sebastian los cuenta entre 
los que entonces se poblaban. 

24 L a real Academia, hablando de to­
do esto, dice, «si fuera cierto lo que el 
arzobispo Don Rodrigo , Don Lucas Tuy, 
y otros que les siguieron, afirman de ha­
ber Don Alonso el católico ganado de los 
moros los lugares de Sopuerta y Carranza, 
debíamos creer, que estos participaron de 

(1) Lib. 13. cap. 13. 
(2) L ib . 4. cap. 5. edic. de 1545. 
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la invasión, de que se libertó el resto de 
los vizcaínos. Pero ya antes de ahora el 
P. Moret, consultando el texto del obispo 
Sebastian , al qual sin duda con equivoca­
ción se referian aquellos , manifestó 5 que 
no decia que tales pueblos hubiesen sido 
ganados de los moros, sino que después de 
referir las conquistas de Don Alonso , di­
ce , que en aquel tiempo se poblaron Pr i -
moría , Transmera 9 Suporta^ Carrantum, 
Burgis, quae nunc apellatur Castella, et 
pars marítima Galliciae. Y no es lo mismo 
el que se poblasen entonces estas villas, 
que el que fuesen rescatadas de los moros. 
E n mi dictámen , ni aun hay necesidad de 
recurrir , por lo que hace á nuestro propó­
sito, á esta explicación de Moret, que al 
P. Henao sirve de solución para su idea 
de la inalterada libertad de aquel terri­
torio , porque en la realidad no encuentro 
motivo para entender precisamente por 
Sopuerta y Carranza los valles o pueblos 
de Sopuerta y Carranza en las Encartacio­
nes. Ambrosio de Morales confiesa , que 
no sabe que pueblos sean los designados 
con los nombres de Soporta y Frimorias, 
y por Carrantium entiende otra Carranza, 
villa en las montañas de León á seis le-
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guas de esta capital. Pelílcer traduce por 
Suporta, Zaporta, y por Carranclo, Cara-
zo, lugar á nueve leguas de Burgos, inme­
diato á Lara: y á la verdad, que para 
quaíquiera de estas interpretaciones , bay 
mas motivo que para aquella otra, puesto 
que habiendo sido el giro de las conquistas 
del Rey Don Alonso extendiéndose por 
Castilla,era mas natural fomentase las po­
blaciones en ella, que no ir á hacerlas en­
tre las montañas de Vizcaya, que por las 
senas no hablan entrado en el número de 
tales conquistas (i)." 

25 <c£í a Malaha et Ordunia (continúa 
el Arzobispo),Z7"/^^/^ et Navarra,et Ru~ 
conia, et Sara sacio usójue ad Pirineos plu~ 
rima castra munivit populis cbristianis" 
No parece regular qne el obispo Sebastian 
dexase de insinuar esto (siendo cierto) en 
seguida de las conquistas de aquel monarca 
ántes de ponernos su regreso á Asturias con 
los cristianos. Tampoco se halla la especie 
en otro cronicón,y no es extraño se equivo­
case asi como se equivocó en lo que ya que­
da dicho 5 pues escribió muchos siglos des-

(1) Dice. greg. tom. 1. fol. 248. col. 2. y 249. col, 
1. La crónica general pone Carranclo después de Pan-
corbo part. 3. c. 4. 
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pues,y aun se puede dudar si lo dixo, por-, 
que pasaron muchos años desde su muerte 
hasta que se imprimieron sus obras (i) . Bien 
puede entenderse que Don Alonso fortificó 
varios castillos desde Mala va, Orduña, Viz­
caya y demás que refiere, exclusivamente ó 
sin inclusión de Vizcaya. Siempre fuéron 
poseídas por sus naturales estas provincias: 
ellos se defendieron de los árabes, de modo 
que nunca entraron al l í , y así no debe su­
ponerse necesidad de que fortificase casti­
llo alguno en Vizcaya , cuya defensa prin­
cipal consistía en los montes y peñas. 

26 E l mismo Arzobispo dice poco án-
tes, que Don Alonso conquistó muchas ciu­
dades : dió unas de ellas á los cristianos 
guarneciéndolas, y destruyó otras que no 
pudo conservar por falta de gente para su 
defensa (2). Con que ni Don Alonso se ha­
llaba en disposición de atender y fortificar 
ios castillos indicados, ni es verosímil que 
abandonase las ciudades tomadas á los mo­
ros destruyéndolas, y fuese áfortificar don­
de no habia necesidad. 

27 Aunque fuese cierta la aserción del 

(2) Don García Gongora l ib.3. c.26. descripción ele 
Navarra. 

(2) L ib . 4. c. 5. i b i . debellatorum defectu Ó Í C . 
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arzobispo, y se extendiese á Vizcaya m 
por eso prueba dominación de Don Alonso 
en ella % porque pudo fortificar los casti­
llos sin ser soberano por el ínteres común 
que le resultaba de que los cristianos SQ 
fortificasen y auxiliasen mutuamente para 
defenderse mejor ; para hacer mas progre­
sos en sus conquistas y extender el catoli­
cismo. Puede haber para esto muchos mo­
tivos distintos de la dominación , y para 
esta son necesarias otras pruebas: pues no 
es la primera vez que se han guarnecido 
plazas de un soberano con tropas, de otro 
en tiempo de mayor sosiego que aquel , en 
que se trataría mas de lograr el fin que de 
apurar los límites de las potestades. Si esto 
no fuera así, era menester extender la so­
beranía de Don Alonso L , no solo á Ala­
va y Vizcaya con Orduña , sino también á 
Navarra y Ruconia (i) hasta los Pirineos, 
contra lo que nos consta por otra partes 
contra el obispo Sebastian, y contra lo qac 
el mismo Canónigo poco ha nos ha dicho, 
que aquel dexó de nombrar ios pueb|og del 
Pirineo habitados siempre por sus natura-

( 0 Aragonés una gens cunt RuconilTus €3? Isidoro 
P. M. RÍSCQ tom. 32, c. 4. 
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íes , pero no pertenecientes d la corona de 
Asturias, 

28 De la crónica general debe decirse 
lo mismo que del Tudense, y todavía con 
mas razón, porque extiende mucho mas las, 
conquistas de Don Alonso, y su relación 
se opone á los hechos recibidos como cons­
tantes por los historiadores. Basta lo que 
dexo expuesto para conocer esta verdad , y 
añado solo, que es una crónica aquella sem­
brada de consejas y fábulas , como entre 
otros advierte la Academia (1). 

29 E n el n. 16 dice el Canónigo , que 
es extraño que Moret no contento con sos­
tener la existencia de reyes en Navarra 
desde el principio de la invasión sarracéni­
ca , quiera defender la agregación del país 
vascongado á su corona 5 sin el mas leve 
documento histórico. Y en el 17 , que es el 
último, dice , que todavía "es mas extraño 
que otros escritores hayan querido estable­
cer la paradoxa de tres repúblicas indepen­
dientes y soberanas en Alava , Guipúzcoa 
y Vizcaya , contra lo que resulta de todas 
nuestras historias antiguasen que se afirma 
la sujeción á la corona de Asturias sin 

(1) Dice, geogr. tom. 1. fol. 36. col. í . 
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distinción ni diferencia de pactos ni le­
yes entre ellas y Jas demás pravincias."-

30 No basta decir: es menester acredi­
tar esta llamada paradoxa. Hombres muy 
doctos, imparciales y muy versados en las 
historias aseguran io contrario. Ya déxa 
expuesto respec to del Señorío de Vizca­
y a , que léjos de oponerse su independen­
cia á las historias antiguas ̂ zs muy confor­
me á ellas , de manera que tiene á su favor 
la'áutóridad extrínseca é intrínseca. E l igua­
larle con las demás provincias del reyno en 
general, es en mi concepto un error clási­
co, quando consta , que en aquellas obró el 
derecho de conquista que no hubo en éste. 
Estoy bien seguro que hasta ahora no ha 
dado el Canónigo pruebas de esta su abul­
tada aserción 5 pero sin embargo lo dexo al 
juicio de qüalquiera otro imparcial en inte­
ligencia de qué no cita aquel mas historias 
antiguas ni otros fundamentos que los que 
con la mayor exactitud he referido. 

A R T I C U L O V, 

Reynado de 1 E n el cap. 5. trata de las tres pro-
DonFmelai. v|ncjas en tiempo del rey Don Fruela I. y 

dice al principio , que <c si los habitadores 
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de las tres provincias fueron vasallos en el 
re y nado precedente , no hay jwnumento his­
tórico que indique novedad; en los tjiem pos 
succesivos, y por el contrario existen algur 
nos que justifican (á lo ménos por via de 
supuesto) la continuación del vasailage." 

2 Repito, que respecto del Señorío de 
Vizcaya, no ha acreditado haber sido los 
yizcainos vasallos sujetos á la corona de 
Asturias en el reynado anterior. Be constr 
íguiente, ya que no hay monumento hlstóricp 
que indique novedad en los tiempos succési-
•zw d̂ebe inferirse que continuó con la mis-
.ma independencia. Aunque existiesen algu­
nos quev ̂ í ? ^ ^ el vasailage, no bastarian 
ínterin no se probase el supuesto. 

3 No hallo en todo este capítulo espe­
cie alguna que pueda favorecer sus ideas 
por via de supuesto j ñ de; otro, modo con 
respecto áVizcaya,Refiere desde el iiúm. 2. 
.que habiéndose rebelado los vascones ,, los 
domó el rey Don Fruela , y llevó á Astu­
rias en calidad de prisioner,a á una Señora 
; lia piada Munia^ que despqes fué-su esposa: 
trata de las diferentes opiniones que hay 
sobre quienes eran estos vascones, y ningu­
na de ellas compretiende á los del Señorío 
cte Vizcaya. ; : 
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4 E l mismo Canónigo dice en varias 

partes , que los vizcaínos no fuéron vasco-
nes , n¡ se comprehendieron baxo de este 
nombre, y sin embargo asegura en el n. 11, 
que wsi los vascones rebelados fuéron los 
navarros ó los riojanos , se sigue, que los 
dominios de Don Fruela llegaban hasta mas 
allá de Alava , Guipúzcoa y Vizcaya, cu­
yos tres distritos (como enclavados en ía 
monarquía) debian ser parte integrante su­
ya , sin que se pueda creer lo contrario 
miéntras no conste por documentos coetá­
neos que no tenemos.n 

5 Yo á la verdad no comprehendo co­
mo se sigue esto , ni como en buena lógica 
se pueda sacar tal conseqüencia. E s decir: 
los vascones rebelados y domados por Don 
Fruela eran los navarros ó los riojanos: 
los vizcainos no eran navarros ni riojanos, 
luego dominaba en ellos dicho rey Don 
Fruela. Conseqüencia ciertamente bien re­
pugnante. Lo que naturalmente se sigue de 
las dos primeras proposiciones es , que los 
que se rebelaron y domó Don Fruela , no 
fuéron los vizcainos. 

6 Ni sé como podían haberse extendi­
do los dominios de aquel monarca mas allá 
del Señorío solo por haber domado á los 
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vascones, ni como, ó en que parte de la mo­
narquía está enclavado) puesto que es un 
rincón situado al último extremo que termi­
na en el mar. Y así dice en el número fi­
nal de este capítulo, que la Vizcaya es oc­
cidental á los otros dos territorios de Ala-
va y Guipúzcoa, wLo qual (añade) basta pa­
ra excusarnos de buscar pruebas de vasa-
llage, que sin duda proseguiría con la mis­
ma fidelidad que á los monarcas anteceso­
res." Todavía entiendo ménos como la si­
tuación en que se halla Vizcaya, sea prue­
ba del vasallage al rey de Asturias, y una 
prueba tal que excuse buscar otras. En mi 
concepto es todo lo contrario , y seria fá­
cil demostrarlo , pero sou especies tan dé­
biles á todas luces , que no habrá urro que 
dexe de conocer su ineficacia* ¿Son estas 
aquellas pruebas que nos tiene prometi­
das y que acreditarán completamente la su­
jeción de las tres provincias á la monar­
quía en tiempo de ios succesores inmedia­
tos de Don Alonso? Yo no encuentro otras 
'en todo el capítulo, ni en el siguiente, 

A R T I C U L O VI. 

i E n el cap. 6 trata de las tres pro^ 



vinciasen tiempo de los reyes Aurelio, Si-
lon., Mauregato , Bermudo I. , Alfonso II, 
y Ordooo I. , y aunque no trae prueba a l ­
guna que acredite el vasallage de Vizcaya 
á ninguno de ellos , siempre halla propor­
ción de sacar conseqücncias que le lison-
geen. Después de decir en el n. i . que Don 
Aurelio, primo y sucesor de Don Fruela, 

Reynado dQ &llQció sin dexar memoria de sucesos relar 
D . Süon, Mau- tivos á las tres provincias vascongadas, 
jeSTt0Aí o A T f " e n el n. 2. de su sucesor Don Siloru 
do 1. Alonso 11. " 
y Ordoño I . y de la batalla famosa de Roncesvalíes^ 

en que fué derrotado el exército de Cárlos 
íuagno de Francia en las gargantas del pi­
rineo. Continúa en los números siguientes 
sin tocar especie alguna relativa al Seño­
río de Vizcaya: refiere la muerte de Don 
Silon , y los partidos que hubo á resulta 
de ella entre Alonso y Mauregato : se de­
tiene bastante sobre la retirada de Dori 
Alonso, si fué á Alava ó á Navarra : dice, 
que el reynado de Don Bermudo y Don 
Alonso I I . el casto, no le ofrecen memorias 
relativas á su objeto -. trata, de la elección 
y dotación del obispado de Valpuesta y 
de su línea divisoria : afirma que el rey 
Don Alonso el casto fué el fundador y el 

. que le dotó , y de la escritura que cit^ re-
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sulta lo contrario. Juan obispo fué el que 
la otorgó , y refiere en ella , que hallándo­
se desierta la iglesia de Valpuesta la res-̂  
tauró, y vivió allí con otros compañeros: 
que la dio los términos que señala, y lo 
que también expresa de sus adquisiciones, 
que l\<imaba.n presuras $ y que edificó allí 
tm monasterio y una iglesia con título de 
San Justo y Pastor. 

2 Esta escritura es del año de 804, y 
después de la fecha dice : «Regnante rege 
Adefonso in oveto, qui istas haereditates 
ecclesiae vallis positae confírmavit.» Y la 
confirmaron también varios obispos (1). De 
manera, que presta una nueva prueba de 
que el reyno de dicho Don Alonso II, sé 
limitaba á Asturias. 
• 3 Habla por último el Canónigo de 
"Don Ramiro y de Don Ordoño 1. su hijo^ 
y aunque ni mención se hace de Vizcaya m 
las autoridades que cita , ni en los sucesos 
que refiere , concluye sin embargo con que 
los vizcaynos eran vasallos de Asturias, 
fundándose en que "los dominios del rey 
de Asturias llegaban hasta los vascones 
por el oriente , y las sierras de Cameros 

(1) M . Florez tom. 26, apéndice escrlt. n. 2, 
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por el medio(Ji«*,, y forma una línea divi­
soria , cuya verdad (dice) se confirmará en 
el capítulo siguiente, y en manera algu­
na toca al Señorío de Vizcaya. 

A U T I C U L O V I L 

Reynado de 1 En el Cap- ^ y 8 trata de AIaVa y 
Don Alonso el Guipúzcoa en el reynado de Don Alón-
maguo. so iiama(j0 ei magno, y nada trae res­

pectivo al Señorío de Vizcaya. E n el 9 
habla del estado civil de Vizcaya en el 
mismo reynado, y dice en el n. i . , «que 
Sebastian, obispo de Salamanca, que es­
cribía su cronicón á fines del siglo I X . , ha­
bló de Vizcaya como uno de tantos dis­
tritos del reyno de Asturias: la citó quan-
do trataba de las hazañas de Don Alonso I . 
el católico para referir que no había ne­
cesitado poblarla , porque siempre habia 
sido poseída por sus moradores. Nada di~ 
xo de ella relativo á tiempos posteriores, 
sin duda por no haber ocurrido cosa que 
mereciese atención particular. 

2 Sigue diciendo en el núm. 2. , que 
"Sampiro, obispo de Astorga, que conti­
nuó aquel cronicón en el siglo X. comen­
zando por el reynado de Don Alonso III. 



el magno, no mencionó la Vizcaya, y es 
de creer que por igual motivo. En vano 
buscaremos historiadores que traten de 
ella hasta el siglo XIII . ? en que Don L u ­
cas de Tuy , Don Rodrigo Ximenez y la 
crónica general la nombraron en el reyna-
do de Don Alonso I. para ampliar la nar­
ración del obispo de Salamanca, y en el 
de Don Alonso lí. el casto para decir que 
los vizcaínos concurrieron á la batalla de 
Roncesvalles, como otros muchos de las 
provincias de su reyno. En el reynado de 
Don Alonso III. no hacen mención de Fiz* 
caya estos autores. L a hicieron el cronicón 
de Meya en el siglo X. y la escritura de 
Sobrado en el Xi l . pero sin contar sucesos 
del tiempo de Alonso 111.>» 

3 Ya tengo demostrado que el obispo 
Sebastian no habló de la Vizcaya como 
uno de tantos distritos del reyno de Astu­
rias en tiempo de Don Alonso el católico. 
Tan léjos estuvo de esto , que su autori­
dad prueba lo contrario. Supuesto pues que 
nada dixo de ella relativo á tiempos pos­
teriores , y que Sampiro , continuador de 
aquel cronicón , tampoco hace mención de 
Vizcaya , debe concluirse que conservó 
aquella misma independiencia , con que 

K 
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quedó quando se disolvió ía monarquía go­
da, especialmente á vista de la opinión' 
general y de la posesión no interrumpida 
que la favorecen. 

4 Cada vez se va descubriendo mejor 
que das grandes pruebas prometidas por el 
Cahóriigo, que habían de acreditar com­
pletamente la sujeción de las tres provin­
cias á la monarquía de Asturias en tiem­
po de los sucesores irímediatos de Don 
Alonso el católico , se reducen á que na­
da hablan de Vizcaya los historiadores, 
á que no hay monumento alguno que lo 
persuada \ y que entre todas las historias 
nuestras antiguas no hay una que contra­
diga la independencia , que dixo aquel ser 
contraria á ellas. 

5 Los historiadores del siglo XIII . que 
cita j tampoco hacen mención de Vizcaya 
en el reynado de Don Alonso el magnd, 
pero aunque dixesen lo contrario , de nada 
serviría en competencia de 'los anteriores. 
Lo que el arzobispo Dort Rodrigo refíe -̂
^ la batalla: de RondeSválles es , que 
habréodó^e divulgado en Asturias , Alava, 
Vizcaya , Navarra , Ruconia y Aragón, 
que Cáríos rey de Francia venia contra 
•E^pMÍii dexando los moros , todos anima-

JÍ 



dos de un mismo espíritu , eligieron morir 
antes que servirá los franceses. Y asíto-, 
dos juntes fueron con el rey ,Don Alonso 
contra el de Francia, y vencieron: en lo 
que convienen también Don Lucas de Tuy 
y la crónica general (i). 

6 Prescindiendo de que no se sabe de 
positivo, si por Vizcaya entendió el Seño­
río de Vizcaya, lo cierto es 5 que aunque 
supongamos el caso, como refiere , np 
prueba vas4allage de los vizcaynos , porque 
le probarla igualmente de los navarros, 
rucones y aragoneses: se juntaron volun­
tariamente con el rey Don Alonso deter­
minados á morir ántes que sujetarse á la 
dominación de Carlos magno, y en sus-? 
tancia fué una coalición. 

^ E n el n. 3. habla el Canónigo del 
suceso de Arrigorriaga y de Don Lope 
Zuria 5 y en el 4. dice, que la noticia pri­
mera del asunto está en el libro de h'nages 
de España, que Don Pedro, conde de Barr 
celos, hijo del rey de Portugal Don Dio-
nis , escribió en el siglo X I V , , en cuy î 

(1) D. Rodrlg. l¡b. 4. c. 10. Z>. Luc. cronicón 
mundi l ib. 4. §. 7. Cron. general part, 3, c. 10. 
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obra, tratando de la familia de Haro 9 se 
lee lo siguiente. 

8 "Vizcaya fué Señorío á parte án-
tes que hubiese reyes de Castilla , y des­
pués estuvo sin Señor. Habia en Astu­
rias el conde Don Moñino, que vejando 
á aquella tierra la obligó á pagarle cada 
año una vaca , un buey y un caballo blan­
co. Poco después de este acuerdo llegó allí 
¿na nave , en que venia un hombre bueno, 
hermanó del rey de Inglaterra , expulso 
de allá , y se llamaba Fron : traía consigo 
á Fortun Froes su hijo : supo de aquella 
gente la contienda con el conde Don Mo­
ñino : dixóles quien era , y que si le acep­
tasen por Señor, los defenderia. Hicieronlo 
ellos así, y estando ya en posesión del es­
tado, llegóse el tiempo de pagar al conde 
Don Moñino el tributo que él envió á pe­
dir. Respondióle Fron , que viniese él á 
pedírselo. Juntó sus gentes el conde , y 
Fron con sus vizcaínos le salió al encuen­
tro cerca de ia aldea de Busturia , adonde 
el conde quedó vencido y muerto: y por 
la mucha sangre que se derramó por allí, se 
dió al campo el nombre Arrigorriaga, que 
en vascuence quiere decir piedras verme-



jas. Muerto Don Fron, quedó su hijo For-
tun Froes señor de Vizcaya : casó con Do-
fia Elvira Bermuiz, y tuvo á Don Lope 
Ortiz , señor de Vizcaya, que se halló con 
el conde Fernán González en la batalla de 
Almanzor. Tuvo á Don Diego López, Se­
ñor de Vizcaya , que tuvo á Don Enegnes 
Ezquerra, Señor de Vizcaya , que tuvo á 
'Doña Monina Enegues , que casó con Don 
Fernando, hijo del rey de Navarra , quien 
tuvo en su muger Doña Moñina á Den Lo­
pe el lindo , Señor de Vizcaya, que casó 
con Doña Orlanda Trastamirez , y tuvo á 
Don Diego López el bermejo, Señor de 
Vizcaya , que casó con Doña N. y tuvo al 
conde Don Lope, que yace en San Müian 
de la Cogulla , y casó con Doña Cicuyo, y 
tuvo á Don Diego López el rubio, que mu­
rió en 1162 , y casó con Doña Almisena, 
y tuvo al conde Don Lope, Señor de Vizca­
ya , llamado de Naxera , y murió á 6 de 
Mayo de 1202. Hizo moneda llamada lo-
bis ( í ) ." ! 

9 Desde el n. 6. dice, que no se sabe si 
esta narración es del conde Don Pedro , por­
que muchos geneaiogistas interpolaron su 

(1) Conde Don Pedrb t i t . 9, 
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obra antes que se publicara impresa, como 
lo afirma Lavaña su editor , pero aun su­
poniéndola suya, ningún crédito merece 
un escritor genealogista del siglo XIV. en 
sucesos históricos de quinientos años ante­
riores. Indica que se fingió la especie para 
ensalzar la ilustrisima casa de Haro, que 
tiene muchos timbres y honores verdade­
ros ; dice , que si los vizcaínos no hubieran • 
formado empeño de persuadir, que los Se­
ñores de Vizcaya eran soberanos con sobe­
ranía protectiva recibida de los naturales 
del país, nada tenia de increible la expre­
sión del conde de que Fizcaya f u é Seño­
río á parte ántes que hubiese reyes en Cas* 
tilla ^ porque no los hubo hasta el siglo XI. 
y ciertamente se conocieron ántes Señoríos 
de behetría: refiere tres clases de behetrías 
anteriores á los reyes de Castilla: expone, 
que nada importaría la narración del con­
de Don Pedro si los vizcaínos se hubieran 
contentado con ella , pero que Lope Gar­
cía de Salazar añadió haber sido indepen­
diente el Señorío de Vizcaya, y que esta 
fué la fuente de donde tomaron sus noticias 
todos los escritores que han tratado de 
Vizcaya posteriormente, aunque variando 
cada uno la relación como le parecía mas 
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verosímil: trata de la discordancia que 
hay entre ellos acerca del tiempo , motiva 
y circunstancias de la batalla, de la elec­
ción y del origennaturaleza y familia del 
elegido^ E n suma, gradúa de fabuloso el 
suceso j fundándose en el silencio uniforme 
de los monges de Albelda y de Silos j de 
Don Lucas % Don Rodrigo y Don Alonso? 
y en que "la sana crítica nos enseña á des* 
echar toda narración extraordinaria 5 que-
no se compruebe con diplomas 5 ni escrito­
res coetáneos , ó próximos al suceso dignos 
de crédito, y capaces de saber origina/mem 
te la verdad," 

IQ Pero lo que no tiene duda es , qué 
á favor del suceso en lo sustancial están la 
tradición inmemorial y el nombre de Ar-
rigorriaga 5 que tiene el sitio de la ba­
talla á resulta de la mucha sangre que se 
derramó en la acción. También tiene á su 
favor la autoridad de muchos historiado­
res doctos é imparciales, y el argumenta 
negativo, que se deduce del silencio de los 
otros, no es siempre de tal peso , que bas­
te por sí solo á destruir aquellas otras in­
dicaciones. Aunque los autores no estén en­
teramente conformes en quanto al tiempo 
y otras circunstancias, nada debe perjudi-
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car en suceso tan antiguo, puesto que con­
vienen en la batalla, en que la tuvieron los 
vizcaínos por defender su libertad é inde­
pendencia , y en que vencieron y quedaron 
independientes (i) . 

11 Quando el Conde Don Pedro dixo, 
que Vizcaya fué señorío á parte ántes que 
hubiese reyes en Castilla , habló en el con­
cepto de haber sido un señorío por s í , se­
parado é independiente de la monarquía, 
como lo significa la misma clausula y se 
deduce claramente del contexto de la nar­
ración. Señorío á parte ó apartado , sepa­
rado é independiente son equivalentes. No 
hubiera dicho que era apartado ó separado, 
si hubiera sido parte de la corona. Según 

( i ) La Academia dice. geég. tom. í . art. t)urango 
fol. 227. col. 1. supone la batalla y que Don Lope fué 
Señor de Vizcaya. Don Luis de Salazar y Castro casa 
de F ame se pag. 415. que ios vizcaínos libres eligie­
ron á dicho Don Lope Zuria. Andrés Poza c 17. del 
antiguo lenguage de España. Corona gótica de Suave" 
dra part. 2> f. 23. col. 2.líen. l ib . 1. c. 63. n. 52, de la» 
citas y notas. Pedro Gerónimo Apbnte lucero dé Espa­
ña , elogiado por Don Nicolás Antonio i conviene en la 
batalla y en que vencieron los vizcaínos fundándose 
en que dicen lo mismo los registros de Bernielo y otrot 
tratados. No se yo que sea mas cierta la batalla de 
Roncésvalles , de que se vale el Canónigo para sus 
ideas* 
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eí Canónigo hubo señoríos de behetría su­
jetos á la monarquía ájites que reyes en Ca s-
tiila, pero de ninguno se dice que fué apar~ 
tado ó separado. E l mismo Canónigo indi­
ca , que por ensalzar la casa de Hato tuvo 
el autor el capricho de fingir la indepen^ 
dencia de Vizcaya , de manera , que no du­
dó fuese la intención de aquel significar la 
independencia del Señorío de Vizcaya , y 
así no debió decir después que Lope García 
adelantó mucho mas la especie, añadiendo 
haber sido independiente. L a certeza de la 
relación del conde Don Pedro no depende 
del modo de entenderla, ni de su importan­
cia , ni de que los vizcaínos se contenten 6 
no con ella. Si fué cierto el suceso enten­
diéndolo como el Canónigo quiere, también 
lo será aunque se le dé otro concepto ó in­
terpretación. 

la E n el núm. 23. dice <cconsta , que 
la Vizcaya estaba sujeta á los reyes de As­
turias en los reynados anteriores al de Alon­
so III. También hay documentos que acre­
ditan lo mismo en los tiempos posteriores, 
como veremos adelante. ¿Cómo hemos de 
creer haber sucedido lo contrario en la épo­
ca intermedia miéntras no se justifique con 
documentos fidedignos de aquellos siglos? 
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E l silencio uniforme de los monges de A l ­
belda y de Silos, de Don Lucas , Don R o ­
drigo y Don Alonso , forman argumento 
mas que negativo á favor de la continua­
ción del vasallage, porque habiendo habla­
do de él en los reynados de Alonso I. y 
Alonso 11., parecía preciso decir después 
una novedad tan particular y extraordina­
ria , como la rebelión, la guerra , la exis­
tencia de república, y la elección de gefe." 

13 Lo que consta es , que el Señorío 
de Vizcaya quedó libre é independiente, y 
que no ha citado autor coetáneo ni docu­
mento que pruebe haber perdido esta inde­
pendencia hasta Don Alonso el magno in­
clusive , como resulta de lo expuesto en sus 
respectivas épocas. E l silencio de los auto­
res que nombra , podrá prestar argumento 
para dudar de la batalla de Arrigorriaga, 
pero no para probar la continuación del su­
puesto vasallage de Vizcaya á la corona de 
Asturias. Esto en mi juicio es evidente y 
muy sencillo. Consta que Vizcaya quedó li­
bre é independiente: nada hablan los mon­
ges de Albelda y de Silos , ni Don Lucas 
de Tuy , Don Rodrigo y Don Alonso: por 
consiguiente, si algo se ha de inferir , debe 
«er á favor de la misma independencia. 
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14 En los números siguientes no ana-? 

de especie alguna digna de atención , j 
concluye diciendo en el ¡2^, queccel nú ne-
Hiero de escritores que tratan del Señorío 
de Vizcaya en el sentido de suponer allí 
república independiente , es muy crecido; 
pero todos son posteriores al siglo XV". en 
que lo dixo Lope Garcia de Salazar seis si­
glos después de su pretendida libertad. No 
tienen pues autoridad alguna en el asunto: 
contra la verdad no hay prescripción , y 
por lo mismo es preciso confesar, que Viz­
caya en el reynado de Don Alonso III. es­
taba tan sujeta á este soberano , como las 
demás provincias de su reyno." 

15 Este crecido número de escritores 
que asegura la independencia del Señorío 
de Vizcaya , tuvo presente aquello de que 
se vale el Canónigo para afirmar lo contra­
rio, y su opinión debe ser de mas peso. Con­
cédase sin embargo que no tienen autoridad 
alguna en el asunto, no por eso será pre­
ciso confesar que Vizcaya en el reynado de 
Don Alonso III. estuvo sujeta á este .sobe­
rano como las demás provincias de su rey-
no. Sea ó no cierto el suceso referido por 
el conde Don Pedro , lo mismo tiene para 
el caso j no depende de él la libertad é in-
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dependencia de la república vizcaína. Cau­
sa fastidio , pero es menester repetir que 
hasta ahora no se ha dado monumento que 
acredite haber perdido la independencia 
que por lo menos le concedió el Señor C a ­
nónigo al tiempo de la ocupación de Espa­
ña por los árabes. 

16 Esto basta sobre lo que anterior­
mente dexo expuesto , y así no me detengo 
mas sobre el particular. Ni tampoco acer­
ca de las tres clases de behetrías que dice 
hubo ántes que reyes en Castilla, porque 
aunque indica que pudo ser Vizcaya behe­
tría general, no lo afirma , y aun añade 
que no consta de monumentos algunos his­
tóricos. A la verdad,no puede constar ni pu­
do ser,suponiendo , como supone , que todo 
Señorío de behetría estaba sujeto á la co­
rona , porque el origen de Vizcaya es an­
terior á las behetrías , y le hemos de bus­
car quando ménos en el tiempo mismo que 
el del reyno de Asturias y Navarra. Inte­
rin no se acredite que Vizcaya perdió aque­
lla libertad é independencia que la confie­
san todos, hasta el mismo Canónigo, no se 
puede decir que fué behetría sujeta á sobera­
no alguno , á no ser que también se diga lo 
propio de Asturias y Navarra , y aun con 
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más razón de León y Castilla. L o particu­
lar es, que para probar que las behetrías 
m se podían formar sin licencia del rey án-
tes que hubiese reyes en Castilla, se vale 
de una ley de partida promulgada siglos 
después, y dada por un rey de Castilla ( j ) . 

ARTÍCULO VIH. 

i E n los capítu^s io> y n . trata de Epoca de Fer 
. J - nan Gonzaie 

Alava y (juipuzcoa , y nada trae digno de conde de Casd 

atención respecto del Señorío de Vizcaya. 
Del estado civil de éste en el siglo X. tra­
ta en el cap. 12., y después de decir que 
muerto Don Alonso magno , prosiguió todo 
sin novedad , pone el catálogo de los Seno-
res de Vizcaya, comenzando de Don Lope 
Zuria^ aunque añade, que no tiene el me­
nor inconveniente en contar antes de él otros 
dos nombrados Lope y Munio, cuyo nom­
bre equivocaron con Manso : dice que se 
ignora el modo con que adquirió el Seño­
río , el qual pudo principiar por gobierno, 
como los condados, y pasar á hereditario 
coiuo ellos, que es lo mas creible , ó por 

( j ) Véase e. 9. n. 11. donde cita la .ley 3. t i t . 25. 
pan. 3. aunque equivocadamente. 
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formación de behetría territorial eligiéndo­
le los naturales para su gefe : que solo 
consta que tuvieron la dignidad de conde 
dos de los seis que refiere, sin que pueda 
determinar, si los otros quatro gozaban de 
este título que no le tenia anexo el Seño­
río de Vizcaya: que el título de conde era 
por entonces una condecoración personal, 
con que los monarcas querían distinguir á 
los gobernadores de provincias, distritos ó 
plazas de armas. 

2 "Si el de Vizcaya (sigue n. 19.) co­
menzó por elección de behetría, de lo qual 
no tenemos pruebas positivas , mudó de 
naturaleza con el tiempo, pasando á la de 
absoluto, alodial, hereditario , irrevoca­
ble y perpetuo 5 pues así lo convence la 
libre facultad, con que los señores de Viz­
caya disponían de los pueblos , iglesias, 
patronatos , tierras y derechos desde el si­
glo XI. según observaremos 5 y no es extra­
ña tal mutación 5 pues lo propio sucedió 
con los condados de Castilla, Alava y 
otros, que comenzaron por solo gobiernos 
y señoríos honorarios y usufructuarios, y 
después pasaron á feudales hereditarios 
perpetuos." 

3 "De todo lo referido (continua nú-



mero 20.) se infiere con evidencia , que ja­
mas tuvo Vizcaya estado civil republica­
no independiente " pues aunque se conce­
da que sus señores comenzaron á serlo por 
«lección 5 solo pudo ser de behetría de l i -
nage, "porque Don Alonso I I I . , que no 
permitió la rebelión de Alava, y se llevó 
preso á Oviedo al conde Eilon, hubiera 
hecho lo mismo con Vizcaya, si los viz-
cainos se hubieran atrevido á formar una 
república con Señor independiente, quando 
era fuero de España no poder constituirse, 
ni aun behetría sin la noticia y licencia 
del rey-» 

4 «Por consiguiente (dice n. 21.) Don 
LopeZuria, primer Señor de Vizcaya, re­
conoció la soberanía de Don Alonso III . , 
y le serviría como vasallo , para cuya 
prueba no necesitamos escrituras, porque 
la mayor está en la naturaleza misma del 
Señorío, y si este no hubiese comenzado 
por tal elección de behetría, sino por go­
bierno y Señorío honorario y usufructuario 
del pais, como los condados (contra cuyo 
origen nada pueden probar los vizcaínos), 
aun es mas fuerte la dependencia por el 
pleyto homenage, que prestaban al rey los 
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condes y demás, que recibían gobiernos, 
feudos , castillos y señoríos.» 

5 Toda esta relación se halla destitui­
da de fundamento , y las conseqikncias 
que saca el Canónigo son conocidamente 
arbitrarias. No se determina á designar la 
calidad del Señorío de Vizcaya , ni el me­
dio de haberle adquíriio los Señores , aun­
que es bien obvio, sencillo y natural, según 
Don Luis de Salazar y otros muchos: aquí 
se inclina á creer , que seria por gobierno, 
y no por behetría : en el n. 36. del cap. 21. 
á lo contrario, esto es , á que nunca fué 
frontera , y no entró en los progenitores de 
Don Diego López de Haro por condado, 
ni tampoco por gobierno, puesto que los 
gobiernos ccse establecieron en pueblos ó 
países fortificados , sino precisamente por 
elección de los naturales en forma de be­
hetría de distrito, constituida según las le­
yes y fueros de España." 

6 Ya tengo dicho , que Vizcaya no 
fué ni pucjo ser behetría , y por las mismas 
razones tampoco pudieron entrar á domi­
nar en ella sus Señores , como gobernado­
res , ni como condes , ni por feudo , ni otro 
título procedente de merced real. £1 orí-
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gen de Vizcaya fué anterior é independien­
te de las leyes y fuero de España , que ci­
ta, vagamente , y no pudieron comprehen-
derla en manera alguna. Ademas, los feu­
dos y mórceles reales eran vitalicios en 
tiempo de los godos. Aun despueá de las 
leyes de partida no pasaban aquellos de 
los nietos, y solo podían estar en varones 
aptos para prestar personalmente el servi­
cio militar ( i ) , y respecto del Señorío de 
Vizcaya observamos lo contrario ántes y 
después de ellas. No es esto solo. L a In ­
glaterra y otras potencias fueron feudata­
rias al mismo tiempo que eran soberanas. 
L a casa Farnese , y generalmente los prín­
cipes de Italia fueron también feudatarios 
del imperio, sin dexar por eso de ser sobe­
ranos en sus respectivos territorios, como 
lo asegura Don Luis de Salazar y'Cas-
tró (*): en cuyo supuesto, aunque Vizca­
ya hubiera sido feudataria (de que estuvo 
muy distante), nada se infería contra sil 
independencia 5 debía conceptuarse lo mis­
mo que á los que acabo de citar , y á se­
mejanza de los soberanos de Navarra y 

(1) Ley 6. t i t . 26. p. 4. 
(*) Casa Farnes. part. 1. cap. 3. ^ y no hay duda 

en esta, 
M 
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Aragón, que prestaban sus servicios, y no 
como los feudos inferiores ó comunes, que 
habiéndolos recibido de los reyes, esta­
ban sujetos á sus leyes. 

7 En mi concepto, ni con evidencia ni 
sin elfei puede el Canónigo inferir legíti­
mamente v que el Señorío de Vizcaya no 
fué independiente , y mucho ménos áquel 
jamas, que excluye todo tiempo de inde­
pendencia , siendo así que en otra parte 
tiene confesado, que quedó libre é inde-
penídiente. Hablando en su lugar de Don 
Alonso el magno, dixo, que no se hacía 
mención de Vizcaya por los historiadores 
de aquellos tiempos desde Don Alonso I . , 
y aquí asegura 9 que Don Lope Zuriá , Se­
ñor de Vizcaya , reconoció la soberanía de 
aquel, y que le serviría como vasallo, sin 
mas fundamento que su arbitrariedad. Has­
ta ahora no se ha fixado en la calidad det 
Señorío de Vizcaya , ni afirma positiva­
mente qual fué, y sin embargo apoya su 
aserción en la misma naturaleza del Se-
ñoxio, •• , .. v ' aocio 

8 No debe olvidarse de la que en el 
prólogo tiene dicho, esto es , que nada 
afirma , por propia autoridad, ni de la sana 
crítica que nos ha enseñado para desechar 



(9i) 
todo lo que no se compruebe con diplomas, 
escritores coetáneos ^ á próximos al suceso, 
dignos de crédito, y capaces de saber ori­
ginalmente la verdad, y así debe compro* 
bario. Como ía behetría ó gobierno en el 
sentido5 en que habla, supone, que el pais 
constituido en aquella forma está sujeto aí 
rey 9 debe igualmente acreditar este su­
puesto de que Vizcaya era dependiente de 
la corona de Asturias, y parte de elía^ 
entre tanto, negando el supuesto, saldrá 
qualquiera de todos sus argumentos y re­
flexiones, y en las escuelas causa cierto 
rubor al que niegan el supuesto. Me pare«-
ce suficiente lo que dexo dicho, y por esa 
no me detengo sobre el pasage de Alaváj 
que cita, contentándome con indicar, que 
si fuese cierto, prestaba argumento á fa­
vor de la independencia de Vizcaya. 

9 Continúa en el n. 22. «que Don Lo­
pe I I . , Señor de Vizcaya, estuvo sujeto á 
Fernán González, conde de Castilla, des­
de que este separó de la corona de León 
(con independencia ó sin ella) el gobierno 
de todas las tierras sitas al oriente y me­
diodía del rio Carrion hasta Dueñas , y 
del rio Pisuerga desde aquella villa.» 

10 Refiere en el n. 2¿ . el paságe de 
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la crónica general respectivo á las dispo­
siciones que tomó el conde Fernán Gon­
zález para la batalla de Hacinas del año 
de 939 , dice , que dividió su exército en 
tres haces , dando á la segunda por cau­
dillo á Don Lope , Señor de Vizcaya , cotí 
los de Treviño, Bureba , Castilla la vieja,1 
Castro y Asturias, »é mandóles d todos, 
que si el primero dia no pudiesen vencer 
á los moros, que quandp oyesen la su vo-
cina , que se tirasen afuera , é se acogie­
sen todos d su Señor, é después que los 
obo así ordenado á cada uno como fuesen 
otro dia en sus haces, fueronse todos para 
su tienda (i) . He aquí (dice el Canónigo) 
un testimonio positivo de que el Señor de 
Vizcaya estaba sujeto al conde de Castilla 
como d su Semr, y recibía las órdenes que 
se le daban para cumplirlas como súbdko.j? 

I I «Por lo mismo (continua en el nu­
mero 24.) la escritura de los votos del 
mencionado Fernán González contiene uii 
exercicio de autoridad suya sobre los yiz-
cainos y sobre sus bienes, quando sujetán­
dolos al cumplimiento de sus promesas, les 
manda contribuir á San Millan de la Có-

(1) Part, 3. c. 19. 
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güila con un buey por cada alfoz , y pres­
cindo también de que sea ó no auténtico el 
instrumento , porque si no lo fué , servirá 
para mis objetos , como testimonio de ser 
opinión común de los siglos XI. y XII. el 
haber tenido Fernán González autoridad 
para mandarlo, porque no habia de po­
ner el falsificador lo que supieran sus coe­
táneos ser contrario á la verdad histórica, 
quando le convenia mueho conformarse con 
ella en quanto permitieran las ideas de su 
ficción»» 

12 No nos dice el Canónigo en toda 
esta relación, como era regular , el título, 
por el qual estaba sujeto el Señor de Viz­
caya al conde de Castilla Fernán Gonzá­
lez. También es muy importante saber , si 
era ó no conde soberano , porque si no lo 
era , como lo afirma la real Academia ( i ) , 
en tal caso según la opinión del mismo Ca­
nónigo resultaría el inconveniente de ha­
ber tenido Vizcaya tres Señores á un tiem­
po , á saber, Don Lope I I . , el dicho con­
de de Castilla y el Rey. 

13 Ya indiqué , que la crónica genera! 
estaba sembrada de fábulas y consejas, y 

(1) Dice, geogr. art. Alava fol. a8. 



(94) 
justamente en este pasage , en que se funda 
el Canónigo, texe varias especies que puê  
den servir para un rato de conversación 
jocosa. Refiere la aparición de un monge, 
llamado fray Pelayó con vestidos blancos 
como la nieve, que dixo al conde se des­
pertase y fuese para su exército seguro de 
que habia de vencer á Almanzor y á todo 
su poder, aunque perdería mucha gente: 
le prometió que él mismo y el apóstol San­
tiago se presentarían en la batalla con mu­
chos ángeles armados de armas blancas , y 
de una cruz roxa en el pecho. Luego de 
haber despertado el conde, oyó otra voz 
para que marchase inmediatamente , no 
diese tregua , ni hiciese paz con Alman­
zor , distribuyese el exército en tres haces, 
y entrase el conde con los ménos por el 
oriente ? volviéndole á ratificar su asisten­
cia 5 la segunda fuese por el occidente , y 
en ella estada Santiago, y la tercera en­
trase por wla parte de aquilón 5 é sí esto 
así ficieres, no dubdes que vencerás á AI* 
tnanzor, é yo soy Millan, que vengo con 
este mensage, é sepas que te durará la ba­
talla tres dias." Después que San Millan le 
previno esto, fué el conde para Piedrahita, 
donde tenia la gente 3 y habiéndola oi-de-
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nado y repartido en las referidas tres ha­
ces , vieron á la noche por el ayre una 
serpiente rabiosa toda sangrienta, que da* 
ba tan fuertes silvidos, y echaba tanto fue* 
go por la boca, que todos quedaron atóni­
tos y acobardados, creyendo era señal de 
que quedarian vencidos. Pero estando en la 
batalla muy apurado el conde, oyó ottc* 
voz que le decia: * Ferrando, sepas que te 
eres ce gran ayuda; ca te llega muy gran 
acorro v y vio al apóstol Santigo sobre sí, 
acompañado de muchos caballeros arma­
dos con señales de cruces, que según le 
parecia iba contra los moros , y estos que­
daron confundidos y llenos de admiración 
al ver tanta gente armada de una señal. 

14 A vista de esto, no sé como el Ca­
nónigo gradúa á esta relación de un testh 
monio positivo 1 de que el Señor de Vizca^ 
ya estaba sujeto al conde de Castilla, co* 
mo d su Señor , y recibía las órdenes que 
se le daban para cumplirlas como subdito, 
¿Dónde están esas órdenes? ¿Y dónde 
consta que el Señor de Vizcaya las recibió 
y cumplimentó como subdito? 

15 Agrégase á lo dicho, que la eró* 
nica se escribió siglos después del suceso, 
y no puedo dexar de recordar aquella sana 
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crítica del mismo .Canónigo, mencionada 
art,iba ( i ) , que, si en algún caso, debe te­
ner lugar en esta relación tan extraordina­
ria por sus circunstancias» 

í 6 Si Fernán González estaba avi&ado 
del cielo que la batalla duraría tres dias, 
no parece verosímil mándase, que no ven­
ciendo á los moros el primer dia , se. t ira-
Sen afuera ^ y se acogiesen d su Señor, 
y así es, que según la misma crónica deŝ -
pues de haber peleado todo ei día con 
pérdida de mucha gente de una y otra 
parte, se mantuvieron armados por la no­
che, y continuaron los días siguientes. L a 
expresión d su Señor es seguramente del 
autor, y no parece regular que usase de 
ella el conde Fernán González, quien en 
tai caso daria sus órdenes para que se re­
tirasen á él sin añadir d su Señor, 

i ? Mas , aunque el pasage fuese cier­
to en todas sus partes, nada prueba contra 
la independencia del Señorío de Vizcaya. 
En el supuesto de ser cierta, fué general la 
órden y dirigida á quantos en aquel acto 
mandaba, y así pudo muy bien decir , que 
todos se acogiesen á su SeMor \ pues aunque 
«oso:), jü lat i w x z A i ¿ Ó ! ; ^ Qkĵ i: : 

( i ) Numero 8, 
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hubiese alguno que no fuese vasallo, debía 
iguahnente obedecerle en aquel acto , y re­
gularmente las órdenes generales se extien­
den así, aun quando dexen de comprehen-
der algunos casos ó personas particulares. 

18 En las batal las y en las d isposlciones 
relativas á ellas, ha de haber un general, á 
quien obedezcan todos,aunque sean aliados 
y de distintas potencias : la subordinación 
y dependencia en tales casos, es limitada 
á aquel objeto, y así puesto, que el Señor 
de Vizcaya se halló allí mandando parte 
del exército , debia obedecer entonces al 
conde de Castilla , general en gefe, no co­
mo Señor de Vizcaya, sino como aliado, 
auxiliante ó empleado en su servicio, ya 
sea por el interés común de sacudir el yu­
go de los árabes y de extender el cristia­
nismo, ó por qualquiera otro motivo. Esto 
mismo se ha visto varias veces en nuestros 
dias. Se juntan dos ó mas exérciros ó escua­
dras de aliados, y pasan también los va­
sallos de un soberano al servicio de otro: 
en estos y otros casos semejantes , al que 
manda en gefe obedecen los demás, aunque 
por otra parte no sean vasallos ni subditos 
suyos. 

19 Don Diego López de Haro , Señor 
N 
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de Vizcaya, fué general en gefe del exér-
cito aliado en la famosa y feliz batalla de 
las Navas de Tolosa , á que asistieron de 
auxiliares los reyes de Aragón y de Navar­
ra ( i ) : estarían por lo mis'no todos á sus 
órdenes en aquel acto, y no por eso se ha 
de decir que eran vasallos suyos , ni que 
dexaron de ser soberanos los citados reyes, 
y mucho ménos que Don Diego dominaba 
en sus reynos. Aunque esto es indubitable, 
se darán todavía otras pruebas concluyen^ 
tes desde el núm. 24. de este artículo. 

20 Para acreditar el Canónigo que Ala-
va siguió la suerte de Castilla y fué parte 
de los dominios de Fernán González , cita 
varías escrituras en que se dice , que Fer­
nán González era conde de Castilla y Ala-
va ( 2 ) : son anteriores y posteriores al su­
ceso referido de la batalla de Hacinas: en 
ninguna de ellas se titula conde de Vizca­
ya , y esta es una prueba,mas de que no se 
extendía su dominación al Señorío de Viz-

(1) D . Rodrig. l ib. 8. c. 6. 7. y siguientes hasta el 
12. Cronic de Don Alonso 8. por Mondexar e. 2a. y 
104,. hasta ei 108. Y la Academia dice, geogr. tom. a. 
art. Vizc. fol. 494. col. 2. al fin. 

(2) Cap. 10. n. 10. y siguientes hasta el 13. y des­
ale ei 17. 
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caya , de que m exercm allí autoridad 
alguna , y de que la dependencia de Don 
Lope fué limitada á aquel acto , y no en 
concepto de Señor de Vizcaya. 

21 No se debe prescindir de si es ó no 
auténtica la escritura mencionada de los vo­
tos , porque si es apócrifa, vale en justicia, 
si cabe todavía menos, que el dicho de un 
testigo falso , puesto que carece del jura­
mento que se supone en este. L a Real Aca­
demia afirma que fué forjada y lo prueba só­
lidamente ( i ) . Pero aun concedida su auten­
ticidad, es lo cierto que no contiene exercicio 
de autoridad alguna sobre los vizcaínos y 
sobre sus bienes. £1 fragmento copiado y tra­
ducido por el Canónigo dicecc desde el rio de 
Galarraga ha§ta el rioDeva,esto es,toda 
Vizcaya (2): el texto no dice desde el na, sî  
no desde el arroyo de Galarraga hasta el rio 
Peva ( ¿ ) , y todo este terreno está fuera del 
Señorío de Vizcaya , de manera, que lejos 
cié ser tuda Vizcaya, entendiéndose lo que? 

^1) Dice, geogr. tom, 1. art. Alava desde fol; ?8. 
col, fc, 

( 3 ) Cap, I Í » n, 5, 
(3) De rivo de Gallarragha usqiie Jn fíumen de 

Deva ¿kc. La Academ. dice. gepg. tom, i . fol. 337. 
col, 3, y Smdov, sobre el Munasterio de San Millan. 
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ahora es el Señorío de Vizcaya , ni aun si­
quiera es parte de ella. Por eso los vizcaí­
nos jamas han contribuido con el buey ni 
con otra cosa alguna en virtud del tal vo­
to á San Millan, y aunque se formó el ca­
tálogo de los pueblos contribuyentes, á nin­
guno del Señorío de Vizcaya se compre-
hendió: de que se sigue , que si fuese au­
téntica la escritura , favorecería la inde­
pendencia de Vizcaya , porque habiendo 
incluido á todos los pueblos de su domina­
ción en el voto del donativo anual y perpe­
tuo que hizo el conde, no se extendió á Viz­
caya , y aun quando le hubiese extendido, 
basta el que no se hubiese executado para 
inferir defecto de potestad. 

22 Después de decir el Canónigo en el 
n. 25. , que aunque nada sabe en particu­
lar de Don Manió II. y Don Lope III. Se­
ñores de Vizcaya, se debe presumir la mis­
ma sujeción á los condes de Castilla , con­
cluye el capitulo en estos términos.cc Hemos 
citado ya dos escrituras de los años de 1 o 16 
y 1020 , en que Don Iñigo López , Señor 
de Vizcaya confirmó las donaciones del 
conde castellano Don Sancho Garcés 5 y 
ningún literato ignora, que la confirmación 
es prueba positiva de ser el confirmante 
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subdito del donador, motivo por el que al­
gunos diplomas de los reyes de Castilla es-
tan confirmados por los reyes moros de Gra­
nada en ocasión de rendirles estos vasalla-

y no en otras épocas: cosa también ve­
rificada con el rey de Navarra Don Garcia 
el restaurador después que se hizo vasallo, 
y prestó su homenage á Don Alonso V I L 
el emperador su suegro." 

23 Será cierto que ningún literato ignO' 
ra que la confirmación es prueba positiva de 
ser el confirmante subdito y vasallo del dona­
dor̂  pero yo que no lo soy, dudo mucho y aun 
me atrevo á negarlo redondamente. No ten­
go noticia de ley alguna antigua ni moder­
na en que se haya mandado ó declarado esto, 
y veo enBerganza que Don Alonso rey de 
León, y Doña Urraca y Doña Elvira hijas 
del rey Don Fernando, confirmaron una es­
critura de donación otorgada en 26 de Mar­
zo de lof i por el rey de Castilla Don San­
cho y su muger Dona Alberta (1). Según la 
crónica de Don Sancho el deseado, la empe­
ratriz Doña Berenguela confirmó un diplo­
ma del emperador. Este mismo emperador 

( i ) Tom. tí de las antig.de Esp. l ib . 5. c. 7. n. 60. 
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concedió al aonasterio de Naxera la villa, 
de Atayo, y entre I03 confirmantes del pri­
vilegio se hallan el rey Pon Sancho de Na­
varra y la reyna Doña Blanca , muger del 
rey Don Sancho el deseado. En otra dona­
ción que dicho emperador y su hijo Don 
Sancho hicieron del castillo de Tudejo al 
Abad Don Raymundo , se encuentran de 
confirmantes el rey de Portugal Don Alon­
so , el rey Don Fernando y el conde Don 
Vela de Navarra. E l rey Don Sancho el 
deseado donó al Abad Don Raymundo la 
villa de Calatrava con sus términos, y con* 
currieron al acto entre otros el rey Don San­
cho de Navarra y el conde Don Vela de 
Navarra (1), 

24 Está visto que en estos y otros mu­
chos casos que pudiera citar, no fuéron va­
sallos de los otorgantes todos los que con­
firmaron las escrituras insinuadas. E l mis­
mo Canónigo hace mención de una escritu­
ra de donación otorgada por Fortun San-

(1) Crónica de Don Sancho el deseado c. 2 . fo!, 6. 
c. p. fol. 19. coi. i . c , 1$. fol. col, 3 , ye , i8 .foL 34. 
col. 3 . Moret tom. 1. anal, de Navar, Ub. 13, c, 3 . 0 . 1 1 , 

y 14. refiere dos escrituras del rey Don García en que 
confirmaron jbs re} es Don Fernm4o y Don Ramiro, ¡ 



chez , que confirmó Don Lope Señor de 
Vizcaya ( i ) , y es de creer que ni él mis­
mo diga que fué éste vasallo de aquel. 
E n la escritura de Valpuesta ya citada que 
otorgó el obispo Juan, se encuentran de con­
firmantes otros varios obispos, y tampoco 
fuéron estos en mi concepto vasallos de 
aquel. 

25 Pero supongamos que todos ellos 
fueron vasallos de aquellos, cuyas escritu­
ras confirmaron, y que lo fuéron igualmen­
te los reyes de Granada Don Alazar y Don 
Zayde 9 que confirmaron el primero un di­
ploma del ano de 1311 , y el segundo el 
privilegio de confirmación de los fueros de 
San Sebastian , expedido por Don Enri ­
que IV. en Junio de 145^, nada se sigue 
contra la independencia de sus respectivos 
rey nos ó estados. Es menester distinguir de 
conceptos. Aunque estos reyes y el Señor de 
Vizcaya fuesen vasallos , como hereda-

i dos , empleados y agraciados, ó porque 
estaban al servicio del de Castilla, no por 
eso dexaban de ser reyes , ni de exercer 
su dominación cada uno en el territorio 
sujeto á su potestad á semejanza de lo que 

^1) Cap. 16. n. 11. 



vemos sin salir del continente. 
26 L a crónica latina de Don Alon­

so Vi l . refiere, que el rey Zafadola estuvo 
con sus hijos al servicio de aquel monarca, 
quien le dió varios castillos y ciudades (1). 
También dice en el n. 2 5 . , que después de 
muerto Don Alonso rey de Aragón , y de 
haber elegido los aragoneses á Ramiro , y 
los navarros á Don Garcia Ramirez, fué á 
Naxera Don Alonso V I L y le recibieron, no 
solo a l l í , sino también en las ciudades y 
fortalezas pertenecientes al rey de León. Y 
a^ade fCvenitque Garsias rex ad eum , et 
promisit serviré ei cunctis diebus vitae suae: 
t% íkctos-est miles regis Legionis, qui dedit 
ei muñera et honores? Por consiguiente te­
nemos aquí dos reyes al servicio de Don 
Alonso VII. , y heredados y agraciados 
por éste , sin dexar de ser soberanos y 
de mandar , como tales en sus respectivos 
rey nos. 

jajr Aunque Don Garcia faltando á la 
promesa se declaró contra dicho Don Alon­
so VII . el año de 1 i3f se vió en la preci­
sión de hacer la paz baxo el pacto de que 
le habia de servir sin engaño todos los días 

(1) Nóm, 11. 



de la vida de ámbos ( i ) . Resulta igual­
mente de la misma crónica , que el con de 
de Barcelona Don Rayraundo 5 el conde de 
Tolosa Don Alfonso, y otros muchos con­
des, duques y potestades de Francia le ser­
vían y obedecian en todo (2). 

28 L a crónica de Don Alonso VIII . nos 
dice, que los reyes de Aragón tenian obli­
gación de asistir á los de Castilla como- va­
sallos suyos, con su persona y gente en las 
empresas militares siempre que fuesen lla­
mados, y con efecto concurrieron varias ve« 
ees (3). L a de Don Alonso el sabio también 
dice, que el rey de Portugal pagaba tribu­
to al de Castilla, y el de Granada contri­
buía con 2501) maravedís anuales. Y ha­
biendo Don Alonso hecho á éste caballero, 
le prometió ser siempre vasallo suyo y dar­
le 300© maravedís anuales (4) 5 pero no por 
esto dexaron de ser reyes ni de exercer su 

(1) Dicha cron. n. 35. Faecerunt pacem tali pacto 
ut res Garsias serviret imperatori sine fraude cunctis 
diebus vitae amborum. 

(2) Num. aó. y 28. 
(3) Cap. 39. por Moniex.jj cron. deSan Fernanda 

(4) Cap. 14 , 18 , 51 y 5$., y cron. de Don Sancho 
el deseado c. 7. al fin , y c. 8. que el rey de Granada 
quiso ser vasallo suyo y lo fué. 

O 
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potestad cada uno en sus dominios. Y es de 
notar , que ningún Señor de Vizcaya se di­
ce que fué tributario , ni que se obligó á 
servir siempre. 

29 La crónica de San Fernando refie­
re que "dende á dos meses que el infante 
Don Alonso vino de Murcia, llegó Don Die­
go López de Haro con su gente que venia 
á servir al rey , el qual fué muy bien reci­
bido del rey ,é mandóle que asentase su es­
tancia hacia la puerta de Macarena" ( i ) ,y 
peleó varias veces con los moros, á quienes 
venció ^ cuyo servicio 5 según el contexto 
de la relación, fué voluntario haciendo cau­
sa común contra los moros, ó por inclina­
ción á S. M. ó algún otro motivo. 

30 Muchos príncipes extrangeros y 
otros personages han estado al servicio de 
los reyes de España con empleos , hono­
res y heredamientos , y han sido subditos y 
vasallos, no como príncipes , sino con res­
pecto á los honores, empleos y bienes de 
aquí. Los infantes de España , aunque so­
beranos de otros reynos, han sido subditos 
en cierto sentido, no como soberanos 5 sino 
en quanto á los honores y bienes que teniaa 

(1) Cap. jS . 



en este reyno, sujetos á las leyes y disposi­
ciones de los reyes de España. Y lo mismo 
respectivamente puede decirse de los sobe­
ranos que por merced real gozan del toyson 
de oro 5 ó de qualquiera otra gracia, ó here­
damiento y sin que por eso dexen de exercer 
en sus reynos todas las funciones pertene­
cientes á la potestad soberana,de que se ha­
llan allí revestidos. 

A R T I C U L O IX. 

i E n los capítulos 13 y 14 trata de Reytiado de 
* 1 /-< . m 1 1 1 Don García de 

Alava y Guipúzcoa, loca algo relativo al Navarra, 

Señorío de Vizcaya , de que luego me haré 
cargo, y en el 15 habla del estado civil de 
Vizcaya con respecto al siglo XI. "Hemos 
visto (dice en el n. 1.) al conde Don Iñigo 
López , Señor de Vizcaya, seguir la corte 
de los condes de Castilla, como vasallo su­
yo : ahora veremos al mismo y sus hijos en 
la de los reyes de Navarra , confirmando 
sus diplomas como ricos-hombres de su rey-
no, y varios actos de soberanía que exercian 
los monarcas sobre los bienes, tierras,pue­
blos , iglesias y derechos de Vizcaya que 
no corresponden á los soberanos buscados j 
escogidos para mera protección/' 
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. 2 Cita en seguida varias escrituras del 
siglo X I . , en que se encuentra á Don Iñigo 
López, Señor de Vizcaya, y á sus hijos en­
tre los confirmantes. Cita igualmente otras, 
cuyo contexto en resumen según las pone, 
es, que el Señor de Vizcaya Don Iñigo Ló­
pez titulándose conde por [a gracia de Dios, 
y su muger Doña Toda, donaron en el año 
de 1051 á su padre espiritual Garcia, obiŝ  
po de Alava, el monasterio de Santa María 
de Izpeya , sito en Busturia de Vizcaya, 
con su decanía de Bareici , con la cir­
cunstancia de que después de la vida del 
obispo habia de ser todo para San Millan 
de la Cogulla, y el obispo donó.desde en­
tonces al monasterio de Santa María las ter­
cias de Udaibalzaga, Luno y Guernica, la 
de Gorrítiz para abaxo , las de Bermeo, 
Mundaca y de Busturia para arriba: en cu­
ya escritura intervino el rey Don Garcia, 
prestó su consentimiento y confirmó junta­
mente con el obispo Garcia y con el conde 
Don Iñigo López y su muger todas las re­
feridas promesas y donaciones para que sir­
viesen á favor de San Millan por derecho 
perpetuo : y si alguno de los obispos , clé­
rigos ó pueblos, ó de los hijos, nietos ó 
biznietos del citado conde ó de su muger. 



(io9) 
ó de la generación del mismo rey quisiese 
violar este (que llama nuestro testamento) 
sea extraño de la fé católica. 

3 Que en el propio año de 1051 el 
mismo rey Don García y la reyna su muger 
y Don Gomesano y los condes que habia 
en su tierra, plugiendo á ellos y al conde 
Don Iñigo López, dió franqueza á todos los 
monasterios de Vizcaya para que los condes 
ni las potestades tuviesen autoridad de ser­
vidumbre alguna sobre ellos 5 y si en algún 
monasterio muriese el Abad , acudiesen los 
hermanos al obispo, á quien tocaba regir la 
patria, y eligiesen ellos entre sí un Abad 
digno de gobernar á los hermanos. Y en 
quanto á la costumbre que los condes y ca­
balleros tenian de embiar sus perros á los 
monasterios , y destinar familiares suyos 
para gobernarlos, mandó con sus condes y 
caballeros, que ninguno fuese osado á ha­
cerlo en adelante. 
r 4 Que en el año de 1052 dotó el mis­
mo rey Don Garcia el monasterio de Santa 
María de Náxera entre otras cosas con la 
Iglesia de Santa María de Barrica en el Se­
ñorío de Vizcaya. 

5 Que en el de 1053 Don Munio Sán­
chez, conde de Durango y su muger, fun-



(no) 
Ssém y doíaroe el monasterio de Barría, 
poniendo contra los infractores cinco libras 
de oro de multa en favor del fisco real; cuya 
escritura confirmó el rey Don García, y se­
gún Moret, aquel monasterio es hoy el de 
San Agustín de Echabarri en Elorrio. 

$ Que en el de Í of o Munio Nuñez do­
nó al monasterio de San Juan de la Peña 
de Aragón elde Mundaca de Vizcaya, que 
era suyo propio, previniendo 5 que si el 
Abad y monges tuviesen otros en Vizcaya, 
había ds ser este la cabeza de todos. 

Que en el propio año Don Iñigo Ló­
pez , Señor de Vizcaya y su muger do­
naron á San Mülan por el alma de Sancho 
líiiguez su hijo varios collazos y hereda­
des en Vizcaya , y los palacios de Mada-
riaga, sitos en Gorritiz, con otros muchos 
bienes en aquella provincia. 

8 Que en el de 1072 el rey de Na­
varra Don Sancho V . , hijo de Don Gar­
cía , y la reyna su muger donaron á San 
MUlan el monasterio de Yurreta en Viz­
caya , cerca de Durango con su decanía, 
y Don Iñigo, Señor de Vizcaya, y su mu­
ger confirmaron esta donación , expresan­
do, que el monasterio estaba baxo de su 
potestad 3 y también subscribieron sus qua-



( n i ) 
tro hijos, llamados Lope , García , Galin-
do y Fort unió Iñiguez. 

9 Que en el de 10^5 se suscitó pleyto 
«ntre el Abad de San Millan y el de Aba-
diano sobre haber éste edificado otro mo­
nasterio en sitio, que se creía ser propio 
de San Martin de Yurreta , y se transigió 
amigablemente con aprobación del rey Don 
Sancho, confirmando Don Lope Iñiguez y 
sus hermanos. 

10 Y que en el mismo año , habiendo 
donado Doña Endregoto al monasterio de 
San Millan el de San Salvador de Ber-
nues en Aragón (que habia heredado de 
su tía la reyna Doña Endregoto), se dice 
en la escritura, que Don Sancho era rey 
en Pamplona, Alava y Vizcaya» 

11 Continúa el Canónigo diciendo en 
el n. 33., "que el Señor de Vizcaya Don 
Iñigo López seguía la corte del rey de Na­
varra como vasallo suyo, y aun le servia 
de maestre sala en su palacio, y de gober­
nador en Náxera: que sus hijos hacían lo 
mismo: que el rey daba leyes á los viz­
caínos , y disponía de sus bienes , pue­
blos, iglesias, monasterios, patronatos, y 
otros derechos con potestad absoluta, do­
nando, permutando, y aun obligando á los 



( n 2 ) 
hijos mismos del Señor de Vizcaya á ser: 
vasallos de otro." 

13 E n conseqüencla concluye , que el 
Señorío de Vizcaya no fué república inde­
pendiente, y que estuvo sujeto á los reyes 
de Navarra en el siglo Xí. por disposición 
del rey Don Sancho et mayor ̂  y no por elec~, 
cion de los vizcaínos* 

13 A tres se pueden reducir para ma­
yor claridad las pruebas, de que se vale». 
Una que deduce de la intervención del 
Señor de Vizcaya en las confirmaciones de 
escrituras: otra de la disposición de los re­
yes en bienes de Vizcaya, y de las leyes 
que supone daban , y la tercera de la ex­
presión de reynar en.Vizcaya. Trataré de 
cada una de ellas por su orden, insinuan­
do ántes, que la carta de Don Sancho el 
mayor al papa, escrita en el año de 1033 
sobre la reforma Benedictina de Cluni, es­
tá reputada por apócrifa, como ya el mis­
mo Canónigo da á entender 5 pero aunque 
fuese cierto que la escribió con todos los 
obispos, duques , condes y proceres de las 
provincias sujetas á su imperio, nada prue­
ba contra el Señorío de Vizcaya, ínterin no 
se acredite que estuvo sujeto á su imperio, 

14 Acerca de la primera clase de prue-



( n a ) 
bas no me detengo, porque en el artículo 
anterior desde el n. 22. tengo dicho lo su­
ficiente para que ninguno dexe de persua­
dirse, que no se opone á la independencia 
de Vizcaya. De las mismas escrituras re­
sulta, que el Señor de Vizcaya tenia em­
pleo, señorío y heredamiento en Castilla 
por merced real, y repito, que aunque con 
este respecto fuese vasallo, no se sigue 
que lo fuese como Señor de Vizcaya. 

15 E n las escrituras, que cita el C a ­
nónigo en el cap. 13. , respectivas á Don 
Sancho el mayor , se expresa donde reyna-
ba, y en ninguna se hace mención del Se­
ñorío de Vizcaya. Tampoco habla una pa­
labra de Vizcaya en la división de sus rey-
nos , que de acuerdo con su muger hizo 
entre los hijos , dando el reyno de Navar­
ra al primogénito Don Garcia, el de Cas­
tilla á Don Fernando, y á Don Ramiro 
el de Aragón. 

16 Para salir el Canónigo de esta di­
ficultad , dice , que Don Sancho el mayor 
dió á Don Garcia el reyno de Navarra con 
el ducado de Cantabria, y que en este se 
comprehendia no solo la Rioja , donde es­
tuvo la ciudad de Cantabria , origen de su 
titulo , sino también la Bureba-, Alava, 



(114) 
Guipuzcda y Vizcaya, Valpuesta y demás 
tierras hasta los montes de Oca , y las As­
turias de Santülana. 

Pero este es un efugio arbitrario y 
opuesto á lo que tiene dicho, y á la mis­
ma verdad. Da por supuesta la domina­
ción de Don Sancho el mayor en Vizcaya, 
y hasta ahora no hemos visto ía prueba 
de este supuesto. Aunque el arzobispo Don 
Rodrigo y la crónica general hacen men­
ción del ducado de Cantabria quando ha­
blan de la citada división, no así el croni­
cón de Silos, ni el de Don Lucas de Tuy, 
de quienes también se vale el Canónigo ( i ) , 
ni la crónica de Don Alonso VIH. ni otros 
varios, que solo expresan á Navarra, sin 
hablar palabra del ducado de Cantabria. 
Este ducado, según tiene dicho el mismo 
Canónigo , con respecto á la época de los 
condes de Castilla únicamente comprehen-
dia la Rioja (2) : Don Sancho el mayor te-

(1) Cronicón de Silos n . 75. "Meru i t queque na­
to irum contubernio diu faeliciterque perfrui. Quibus v i -
vens pater benigne regnum dividéns Garciam primo-
genitum Panapilionensibus praefecit; Fernandum vero 
bellatrix castella jusione patris pro gubernatore susce-

pit &c . ElTudense Cronicón mundi §. Sancius lo mis­
mo. Cron. de D . Alonso V l í l . c. 6. M . Florez y otros. 

(2) Cap. 13, n. 12. 



(ns) 
nía a su cargo la tutela del conde de Cas­
tilla Don García Sánchez, y por muerte 
de este heredó aquel el condado ó reyno 
de Castilla ; en cuyo supuesto para asegu­
rar una mutación tan grande y repentina 
(qual es la extensión que da al ducado de 
Cantabria en tan breve intermedio de tiem­
po) era menester que nos manifestase una 
prueba evidente de ella, y mas habiendo 
protestado , que nada afirma por su pro~> 
pía autoridad* 

18 También tiene dicho varías veces 
¿aunque sin acreditarlo) , que el Señorío de 
Vizcaya era parte integrante de la corona 
de Castilla : todos van conformes en que 
Don Sancho el mayor dio el reyno de Cas­
tilla á Don Fernando, y añade la crónica 
general la clausula ^ coii toda su pertenen­
cia (i)* Por consiguiente hubiera tocado á 
éste, y no á Don García, el Señorío de 
Vizcaya, si hubiera sido parte de Casti­
lla , como se nos ha supuesto* 

19 Nos dice igualmente el Canón'go, 
que los émbaxadores de Don Alonso VIII . 
(en el compromiso de que^se hablará en 
su lugar) pidieron la restitución de Alava, 

( i ) Part. 3. c. ; 23, §. Este rey Don Sancho, 



( n 6 ) 
comprehendiendó las tres provincias baxo 
de este nombre: que se fundaron en que 
Don Alonso VI. las había poseído por de­
recho hereditario', y que los defensores deí 
rey de Navarra lo confesaron virtualmen-
te como cierto, en el hecho de no haberlo 
contradicho (i) . Sí esto fuera así, era evi­
dente que ni Don Sancho el mayor las de-
xó á Don García, ni éste pudo poseerlas 
en virtud de la disposición de aquel, por­
que Don Alonso VI. heredó á Castilla por 
muerte de su hermano Don Sancho I I . , hi­
jos ámbos de Don Fernando I . , llamado 
el grande, de manera, que si se supone que 
este Don Alonso poseyó las provincias por 
derecho hereditario, ya no puede ser cier­
to que las poseyó Don Garcia de Navar­
ra por igual derecho hereditario, y resul­
ta claramente, que el Canónigo se con­
tradice. 

20 Hablemos de buena fe. Don Sancho 
el mayor heredó á Castilla por su muger, 
que era hermana mayor del conde Don 
Garcia, y por sí fué dueño del ducado de 
Cantabria mucho antes , quando todavía 
vivían los condes de Castilla , porque Don 

( i ) Ar t . 13. desde n. a8. Y el Canónigo c. 17. n , 4. 



Sancho Abarca , su abuelo , le había agre­
gado al reyno de Navarra. Así lo aseguran 
el arzobispo Don Rodrigo y la crónica 
general, expresando esta, que Náxera era 
entonces cabeza de Cantabria ( i ) . De que 
se infiere, que el Señorío de Vizcaya no 
fué comprehendido en este ducado , según 
el Canónigo, porque siguió el partido de 
los condes de Castilla. Tampoco fué parte 
de Castilla, porque en tal caso le hubiera 
heredado Don Sancho el mayor por su 
nmger, y hubiera tenido la misma suerte 
y el mismo sucesor que Castilla , puesto 
que no dispuso cosa en contrario (*). 

21 Para decir el Canónigo, que Don 
Sancho el mayor dió á Don García el rey-
no de Navarra con el ducado de Cantabria^ 
se funda en las dos autoridades que acabo 

( i ) Don Roilrig. lib. 5. cap. 24. y 25. Cron. gene­
ral, part. 3. cap. 23. §. Este rey Don Sancho. 

(*) Don Rodrig. lib. 5. cap. 25. dice que la rey-
na perdonó á Don García la injuria que la hizo, con 
la condiccion de que no habia de heredar á castilla. 
Y he aqui otra prueba de que si Vizcaya hubiera s í -
do parte de castilla no podía recaer en Don Garfia, 
De lo que dice l ib. 6. c. 11. se conoce igualmente que 
no poseía á Vizcaya porque no fue comprehendida en 
lo que obtuvo Don Fernando ni en lo de Don San­
cho á resulta de la muerte de Don García. 



( I I 8) 
de citar: estos autores hablan del ducado 
de Cantabria, que Don Sancho Abarca ha­
bla agregado al reyno de Navarra , y se­
gún ei mismo Canónigo aquel ducado so­
lamente comprehendia la Rioja, y no se 
extendía á Vizcaya* Aunque añade, que 
si no comprehendiese á las tres provincias, 
podrían decir lo mismo la Bureba, Va l -
puesta y los Valles^ que siguen la línea 
hasta Cueto de Asturias de Santillana ( i ) , 
es tan débil esta reflexión, que no merece 
atención alguna* Digan lo que quieran la 
Burebá, Val puesta y Asturias de Santilla­
na , y fuesen ó no comprehendidas en el 
ducado de Cantabria ó en Castilla , yo me 
limito al Señorío de Vizcaya, y con lo que 
el mismo Canónigo tiene expuesto, queda 
demostrado que no fué ni pudo ser com-
prehendido en el ducado de Cantabria , el 
qual se extendía hasta el río Pisuerga , se­
gún eí cronicón de Silos, que le llama 
reyno (2). 

22 A vista de esto no parece creíble 

(1) Cap. 13. n. 12* 
( 2 ) Núm. 75. ibi . "Usque ad fiuvium Pisorga, qul 

cantahriensium regnum separat, ócc.'* Don Rodrigo Id 
llama Principado» _ 



((119) 
diga el Canónigo, que con efecto Don 
Garcia heredó las tres provincias »por dis­
posición del padre, como afirman el mon~ 
ge de Silos, Don Lucas de Tuy , Don R o ­
drigo de Toledo , y la crónica general, 
que son los únicos historiadores antiguos 
que tienen crédito en la materia ( i ) ." Me 
Heno de admiración al leerlo. He referido 
sencillamente lo que resulta de estos his­
toriadores acerca del punto presente , y 
qualquiera podrá salir de la duda con re­
currir á los lugares citados. Repito entre 
tanto, que ni siquiera hacen mención del 
Señorío de Vizcaya y de las provincias. Y 
los dos primeros , ni aun del ducado de 
Cantabria hablan palabra, 

23 También dividió sus reynos Don 
Fernando I.? llamado el grande , dando á 
Don Sancho II. su hijo primogénito el rey-
no de Castilla, á Don Alonso VI. 9 hijo 
segundo , el de León $ y á Don Garcia, hi­
jo menor ? el de Galicia y Portugal 5 pero 
tampoco hizo mención del Señorío de Viz­
caya ( 2 ) , ni aun la hacen el cronicón de 
Don Pelayo y la crónica general, sin em-

(1) Cap. 13. n. 13. 
(2) Don Luis de Salazar casa Farnese fol. 416. 

Cronicón de Silos n. 103. 



(120) 
bargo de que hablan por menor de esta 
división , y con variedad ( i ) . 

24 Me he detenido sobre las especies 
referidas, porque aunque el Canónigo las 
toca en capítulo distinto del de Vizcaya, 
ofrecí hacerme cargo de todo lo relativo 
á este Señorío, y se han enlazado oportu­
namente , sirviendo al mismo tiempo para 
destruir el supuesto en que procede aquel, 
y para desvanecer qualquiera débil con-
getura que pueda fundarse en las citadas 
escrituras, de que voy á hablan 

25 Don Iñigo López, Señor de Viz­
caya , en el insinuado instrumento de do­
nación se tituló conde por la gracia de 
Dios , y esta clausula significa y prueba 
soberanía, según el Señor Don Manuel de 
Roda , y Don Luis de Salazar y Cas­
tro (2)* 

26 E l rey Don García intervino en es­
ta donación5 prestó su consentimiento, y 
confirmó todas las promesas contenidas en 
ella juntamente con el obispo y con el Se­
ñor de Vizcaya* Y no es verosímil que per-

(1) Cronicón de Don Pelayo n. 8. Cron. general 
part. 4. c. r. 

(2) Dictamen que se cita art. 15, n. 62. Y casa 
de Lara tom. 1. c. 2. lib. i . 



mitíera, y mucho ménos que aprobase y 
autorizase el contexto de una escritura , en 
que se trataba de soberano el Señor de 
Vizcaya, si realmente no lo hubiera sido. 

2? E l mismo Don Iñigo López y su 
inuger donaron posteriormente á San Mi-
ilan los palacios de Madariaga , y otros 
muchos bienes sitos en Vizcaya, sin inter­
vención ni confirmación del rey de Navar­
ra. Si intervino en la anterior, y la apro­
bó seguramente fué, porque la donación 
se hizo al obispo de Alava con calidad de 
que después de su vida había de ser todo 
para San Millan, y no se extendía á él la 
potestad del Señor de Vizcaya j ni se 
creerian los monges bien asegurados del 
cumplimiento, si no confirmaba el rey. Y 
por eso intervinieron en la confirmación 
.juntamente S. M., el citado obispo y el Se­
ñor de Vizcaya con su muger. E n el pro­
pio acto donó el obispo al monasterio de 
rSanta María las tercias de üdaibalzaga y 
demás que refiere la escritura , y para 
obligarle en caso necesario á su cumpli­
miento, convenia que el rey confirmase, 
puesto que era de fuera de Vizcaya el do-
liante. De todos modos, fuese esta ú otr̂ i 

Q 



la causa, ello es cierto, que aquella in­
tervención nada influyó contra el Señorío 
de Vizcaya , ni contra los de rechos de sú 
Señor y que exerció posteriormente sin in^ 
tervencion alguna de parte del rey. 

28 También parece que confirmó Dort 
García la escritura de fundación del mo­
nasterio de Barría * hecha por Don Munio 
Sánchez: pero no dice el Canónigo corí 
que bienes le dotó ^ ni refiere sus circuns-1-
tancias , que conviene saber para veníir 
en conocimiento del mérito que puede 
producir con respecto al objeto del dia; 
Y lo cierto es j que estas fundaciones tie­
nen siempre relación con personas de fue­
ra de Vizcaya, lo qual basta para que los 
interesados procurasen proporcionar las 
mayores seguridades. Ni sabemos si aquel 
monasterio es hoy San Agustín de E c h a -
barri cerca de Elorrio: pues aunque lo 
diga Moret J no es prueba suficiente. Mu-
nio Nuñez donó al monasterio de San Juan 
de la Pena de Aragón el de Mundaca de 
Vizcaya, previniendo , que si el Abad y 
monges tuviesen otros en Vizcaya, había 
de ser éste la cabeza de todos , y no se 
confirmó por el rey, ni intervino en la do-



nación; lo que prueba que esto dependía 
del arbitrio de los interesados ? y que nada 
influye en la soberanía. 

29 L a escritura citada de transacción 
entre el Abad de San Mülan y el de Aba-
diano se otorgó con aprobación del rey, 
y confirmándola Don Lope Iñiguez y sus 
hermanos, de manera , que así como se 
consideró necesaria ó útil la aprobación de 
S. M. para evitar toda escusa y reclama­
ción de parte del convento de San Millan, 
así también la confirmación de Don Lope 
Iñiguez para que tampoco dexasen de cum­
plir el Abad de Abadiano y sus sucesores. 
Esto se comprueba altamente con la dona­
ción que del monasterio de San Martin de 
Yurreta hicieron el rey de Navarra Don 
Sancho V. y su muger á San Millan con 
su decanía, porque se consideró necesaria 
la confirmación de los Señores de Vizcaya, 
y con efecto la confirmaron, expresando 
que el monasterio estaba baxo de su po­
testad. 

30 Esta escritura de donación ya cor­
responde á la segunda clase de pruebas. 
Hablo aquí de ella en seguida de la tran­
sacción, porque el pleyto sobre que recayó 
esta, fué resulta de la misma donación. 



(124) 
También parece, que eí rey Don García-, 
padre de Don Sancho V. dotó su monaste­
rio de Santa María de Náxera , y entre las 
cosas donadas refiere la iglesia de Santa Ma­
ría de Barrica en Vizcaya 

31 A estas dos se reducen todas las 
disposiciones de los reyes de Navarra á 
cerca de los bienes de Vizcaya , y sin mas 
que ellas dice el Canónigo , que el rey dis­
ponía ^de los bienes de los vizcaínos ̂  de sus 
pueblos , iglesias ] monasterios , patronatos^ 
y otros derechos con potestad absoluta, do­
nando , permutando, y aun obligando á los 
hijos mismos dd Señor de Vizcaya á ser 
vasallos de otro." 

33 Qualquiera patrono podía hacer lo 
que en los dos casos referidos hicieron Don 
Garcia y su hijo Don Sancho. Sin embargo, 
ni el monasterio de San Millan, ni el de N á ­
xera gozan de las referidas iglesias , ni se 
tiene noticia de haberlas disfrutado jamas, 
y puede presumirse que no tuvieron efecto. 
Si por esto se ha de decir que con potestad 
absoluta, disponía, el rey de ¡os pueblos de 

(*) Mor t i . anal. tom. i . l ib . 13. c. 3. n. 11. refiere 
esta donación , y si es cierta, allí donó innumerables 
iglesias y bienes de Castilla la vieja, de Ast'urias, Ber-
meza, Sóhsiérra &c. 



( i25) 
Vizcaya- y de todo lo demás , que asegura 
el Canónigo , con mas razón deberá decir­
se lo mismo del Señor de Vizcaya , de Mu-
nio Nuñez, de Garda González de Arzu-
tnendi, y de Doña Tklo Diaz, mnger del 
conde Lope Iñiguez. 

33 Del primero, porque dispuso de va­
rios collazos y heredades, de los palacios 
de Madariaga sitos en Gorritiz con otros 
muchos bienes raices de Vizcaya , y de los 
monasterios , decanías, dehesas ? sotos y 
demás que refiere el mismo Canónigo , sin 
intervención del rey de Navarra (i) . Del 
segundo, porque donó al monasterio de San 
Juan de la Peña de Aragón el de Munda-
ca de Vizcaya , de que se ha hecho men­
ción arriba , y tampoco intervino el rey. 
Del tercero, porque también donó sin in­
tervención del rey al mismo monasterio de 
San Juan de la Peña el de Bezaniaco , que 
si hemos de creer al Canónigo , es hoy la 
iglesia de San Juan de la Peña de Vizca­
ya. Y de la última, porque donó igualmente 
sin intervención del rey á SanMilían la legí­
tima que la tocó en Lanestosa de Vizcaya 

( i ) Cap. 15.n. i8.c. 16.11.19.,y abaxo art.13. n¿2$. 



(126) 
con sus collazos y derechos de divisa 

34 EiP. M.Berganza refiere,que el rey-
Don Ramiro I , de Aragón , la reyna Doña 
Ximena , y el rey Don Sancho de Pamplo­
na , hicieron las donaciones varias que cita 
de bienes sitos fuera de sus rey nos, "Cons-
taños del hecho (dice) y no sabemos como es­
tos señores Unían esta jurisdicción en reyn$ 
extraño (a)f 

35 E l rey San Fernando en su última 
enfermedad llamó á los hijos, y entre otras 
cosas dixo>al heredero tcya quedáis Señor de 
toda ¡a tierra que los moros hablan gana­
do del rey Don Rodrigo (3), y se sabe que 
no había conquistado toda ella ? y que por 
consiguiente no podia cjexarsela ni disponer 
de ella. Don Alonso de la Cerda y el infan­
te Don Juan, partieron entre sí los reynos 
de Castilla y León como si fueran suyos j 
los poseyeran (4), 

(1) Dicho Canónigo c. 13. n, 41. 
(2) L ib . 4. c. 5. n. 24. tom. 1. Moret, anal, tora, 2. 

lib. 17. c. 6. que D m Alonso V I H . y el de Aragón par­
tieron lo que no era suyo ni les pertenecía. 

(3) Crónica de San Fernando c. 76. 
(4) Crónica de Don Fernando I V \ el emplazado, 

ca p. 1 . , y la Academ. dice, geo^r, totn. 2. art. Vizc. en 
J^on Diego ho^s% X V . Señor de Vizcaya. ^ 
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^ g6 E l emperador Don Alonso V I L diŝ  
puso varias cosas en Alava á tiempo que se 
dice que reynaba en ella Don Garcia rey 
de Navarra ( i ) . Don Enrique 11. donó mu­
chas cosas é hizo merced de ellas sin ser 
suyas (2). Con que si el Canónigo dice que 
el rey de Navarra disponía con potestad 
absoluta de los pueblos y demás de Vizcar 
y a , porque hizo una sola donación de un 
patronato (que pudo adquirir y donar sin 
soberanía ni asomo de ella) ¿qué deberá 
¿kcir en estos y otros muchos casos seme­
jantes que se encuentran en las historias ? 

3? He dicho una sola donacím, porque 
aunque son dos , la otra es mas contraria 
que favorable á sus ideas , puesto que ss 
consideró necesaria la confirmación del Se­
ñor de Vizcaya , y la confirmó expresando^ 
que el monasterio estaba bam de su potes-
tadi cuyo hecho no hubiera permitido eí 
rey sí hubiera exereído allí soberanía. SI 
arriba quiso el Canónigo sacar argumenta 
á favor de ésta porque Don Garcia intervi­
no, prestó su consentimiento y confirmó; 
juntamente cón el obispo y el Señor de Viz-

(1) Cap; 18. n* 14. r j . 17» iS. y as, eí mismo Ca­
nónigo. 

( 2 ) Crónica del rey Don Pedro an. 17. c 3. 
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caya la donación de éste ¿quánto mayor ar< 
gumento debe sacar aquí á favor del mis* 
mo Señor de Vizcaya? Allí fué necesaria 6 
muy útil la confirmación del rey, porque 
se trataba de personas de fuera de Vizca­
ya , á quienes no se extendía la potestad 
del Señor $ pero aquí en el supuesto (que 
todavía no se ha probado) de ser soberana 
el rey, era superfina por una parte la con­
firmación del Señor de Vizcaya, y por otr^ 
poco decorosa á S, M. 

38 E l Canónigo dice , que el rey del 
Navarra daba leyes á los vizcaínos, y to­
das ellas se reducen al diploma citado de 
Don García, en que se manda, que no ten­
gan derecho de servidumbre alguna en los 
monasterios los condes ni las potestades: 
que sí muriese el Abad, acudan los herma-
pos al obispo eligiendo ellos un Abad dig­
no de gobernarlos \ y que ninguno sea osa­
do á embiar los perros á los monasterios, 
sin embargo de la costumbre practicada 
hasta entonces. 

39 He aquí todas las leyes que el rey 
de Navarra daba á los vizcaínos. No en*-
cuentro otras en quantas escrituras cita el 
Canónigo, aunque aquel daba indica repe­
tición de actos. Dudo mucho de la autenti-



(129) 
cidai de este diploma (que propiamente 
no es ley) y 00 raénos de la exactitud en su 
copia y versión , que está diferente de otra 
que he visto (1) ^ pero pasando por encima 
de todo , hago las observaciones siguientes 
I,* que plugo á S, M . , á Don Gomesano 
y á los con Jes , y al Señor de Vizcaya dar 
aquella providencia, y quando habla de los 
condes (dice) que hay en mi tierra, y quan­
do habla del Señor de Vizcaya , dice, de 
la tierra de Vizcaya y Durango, de mane­
ra , que pone al parecer á esta tierra de 
Vizcaya como distinta de la suya : IL* que 
$e dirigió á quitar el derecho particular de 
servidumbre que tenían los condes y potes­
tades , los quales eran de fuera de Vizca­
ya , y por lo mismo era menester la auto­
ridad del rey puesto que la del Señor de 
Vizcaya se limitaba á su Señorío: III.* qus 
esta razón milita igualmente respecto de la 
costumbre que los condes y caballeros te­
nían de embiar sus perros á los monaste-

(1) E l Canónigo cita este diploma como existente 
en el archivo de la catedral de Calahorra , siguiendo 
á Moret. Como Canónigo que ha sido de aquella cate­
dral , ha tenido proporción de verle y sacar una copia 
exacta en latift , y es much > que no lo hsya hecho pa­
ra insertarla en el apéndice que nos tiene ofrecido. Ha­
blemos con claridad, ni el diploma es legitimo, ni co­
mo le refiera el Señor Llórente. 

R 



Oso) 
ríos, y aun respecto de la elección de Abad 
y su gobierno, mediante interesaba el obis­
po que era de fuera de Vizcaya. Ultima­
mente dio el rey este diploma con beneplá­
cito y de acuerdo con el Señor de Vizca­
ya, y así, aunque solamente comprehendie-
se á los vizcainos , nada aprovecha al Ca­
nónigo para su intento. 

40 Si este solo diploma le ha bastado 
para decir que el rey de Navarra daba le­
yes á ios vizcainos con potestad absoluta, 
¿qué deberá decir á favor de la potestad 
de los Señores de Vizcaya y de la misma 
república vizcaína^ si recuerda que estos 
con consentimiento de los vizcainos funda­
ban villas, concedían términos, daban car­
tas-pueblas, imponían multas y penas has­
ta la capital , establecían alcaldes ordina­
rios con jurisdicción civil y criminal, seña­
laban los grados de apelación y exercian 
Otras funciones propias de soberanía ? 

41 L a tercera clase de prueba es la 
que deduce de la expresión de reynar en 
Vizcaya que se halla en dos escrituras. Una 
de estas es el diploma referido, en que á 
continuación de la fecha pone, reinando yo 
Don Garda en Pomp/ona, Alava y Vizca­
ya» Y la segunda es la donación insinuada 



de Doña Endregoto , en cuya fecha se di­
ce , que Don Sancho era rey en Famplondy 
Alava y Vizcaya, 

42 Se citan otras varias escrituras res­
pectivas á los reynados de Don Garcia y 
Don Sancho V. ̂  anteriores y posteriores á 
las épocas de estas dos, y en ninguna de 
ellas se dice que reynaban en Vizcaya. 
Tampoco se dice tal cosa de Don Sancho 
el mayor (1) ,y no es verosimil que lo omi­
tiesen , si realmente hubieran reynado en el 
Señorío de Vizcaya. De aquí es que fué un 
título ó expresión de honor , ó que baxo el 
nombre de Vizcaya no se entendió el Seño­
río de Vizcaya, ó que se dixo y puso así 
por algún otro motivo. 

43 Los que han dominado en Vizcaya 
siempre se han titulado señores y no reyes. 
Solo en el citado diploma dixo Don Garcia, 
que reynaba en Vizcaya, y en el mismo año 
era Señor de Vizcaya Don Iñigo López por 
la gracia.de Dios, que como dexo expuesto, 
significa soberanía. Aquel diploma fué expe­
dido con beneplácito del mismo Señor de 
Vizcaya., y aunque precisamente se enten­
diese por Fizcaya el Señorío de Vizcaya, 

(1) Escrituras citadas por el mismo Canónigo c. 13. 
n. 2. 3. 6, 14. 17. 19, 20. 23. y siguientes hasta el 40. 
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no le causó el menor perjuicio en su d jmi-
nacion, y asi le vemos que continuó sien­
do Señor , y titulándose por ¿a gracia de 
Dios aun en tiempo de Don Alonso VI . (1) 
E n varias escrituras del reynado de dicho 
Don García se expresaba ^ que reynaba en 
Castilla, sin embargo de que su padre Don 
Sancho el mayor dio á Don Fernando el 
reyno de Castilla, y de que se advierte lo 
contrario respecto de Don Sancho V . (2) 
Don Alonso VI. se titulaba rey de toda la 
España , y el mrsiuo Canónigo confiesa que 
no lo era (3) r como realmente es así. Lo 
propio ha sucedido con otros muchos que 
se titulaban reyes y soberanos de lo que 
no tenían ni poseian. 

44 No hay duda en esto. Ya dexo in­
dicado , que según la real Academia no 
eran soberanos los con les de Castilla , y 
los vemos en varias escrituras con la expre­
sión de que reynaban en Castilla (4). E l 
emperador Don Alonso V I L se tituló tam-

(1) Ar t . 10. n. 3,. 
( 2 ) ; Dicho Canónigo eap. 1 n» a^. y siguientes 

hasta el 40. 
(3) Cap. 16. desde el n. 2. 
(4) Berganz, l ib . 4. c. 9. n. 47. c. 13, n. 97, t. í . 

Y tcwn. 2. apéndice de escrituras en la 53., 54., 55., j d . 
y en otras posteriores que siguen allí. 
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bien de toda 'España, y no lo era, si se en­
tiende como suena. Al mismo tiempo que se 
decia que reynaba este en Castilla, se de­
cía también de Don Alonso el batallador, 
y en varios privilegios del año de UST', 
se titataba el emperador rey de Navar­
ra (i) . Siendo rey Don Sancho el gordo se 
erigió en soberano Don Ordoño el malo (2), 
Don Alonso de la Cerda y el infante Don 
Juan se titulaban reyes, este de León y y 
aun de Galicia y Sevilla, y aquel de Cas­
tilla , y algunas veces se llamaba de todos 
los reynos de Castilla y León sin serlo (3). 

45 Se ve igualmente en los instrumen­
tos , que Don Fernando y Don Alonso VIH. 
reynaban, el primero en Toledo \ Estrema-
dura , León , Galicia y Asturias, y el se­
gundo la mismo en Toledo , Estremadura, 
Ndxera y Asturias (4). E l maestre Don 
Juan se llamaba rey de Portugal á tiempo 
que lo era Don Juan I. como marido de la 
reyna Doña Beatriz , hija de Doq Fernan-

(1) Cronic. de Don Sancho el deseado c. 15, 
(a) Don Rodrig, l ib. 5. c. lo . Cronic. general par­

te 3. cap. 19. 
(3) Cron. de Don Fernando I V . el emplazad'©; ea.-

pítulo. 1. 3,. 5,. 6. 8> 9. y 12. 
(4) Cron. de Don Alonso VÜL povNuñez de Cas­

tro c. 5. y 6. 



O 34) 
do de Portugal. E l duque de Alencaster» 
casado con Doña Constanza , hija del rey 
Don Pedro , se titulaba en todas sus cartas 
rey de Castilla y León , y de los otros 
reynos que los reyes de Castilla se suelen 
llamar al tiempo que lo era dicho Don 
Juan I . ( i ) 

46 Estos y otros muchos casos seme­
jantes que ofrecen las historias, nos con­
vencen de que no se debe medir la domi­
nación real y efectiva que tenían , por es­
tas expresiones y enunciativas. Ultimamen­
te , hay en Navarra un valle llamado Fzz-
caya, que se compone de los pueblos Guar-
dalain , Sabaiza , Guetadar v üsumbelz, 
Julio , Arteta y Loya. También hay Viz­
caya en Guipúzcoa (2 ) , y ademas varias 
veces suelen llamarse Vizcaya las otras dos 
provincias. Por lo mismo la enunciativa de 
reynar en Vizcaya no debe entenderse de 
modo, que precisamente recaiga sobre el 
Señorío de Vizcaya. Pero todavía se com-

(1) Cron. de Don Juan I . ano 7. desde cap. 6. 13. 
y 20 . y año 8. c. 6. 

(2) Academ. dicho dice, geogr. tom. 2. art. VÍ2ca-
ya foí. 484. y 515. Ademas, eran antes de Vizcava 
muchos pueblos de Castilla , y podía entenderse de 
estos ó de alguno de estos. 
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probará mas con lo que el propio Canóni­
go dice abaxo (i). 

4^ Aunque suele haber muchos des­
cuidos , equivocaciones y errores en la in­
teligencia de las escrituras de letra anti­
gua , y en ía veráon y compulsa de ellas: 
aunque en algunos casos se ha procedido 
aun con mala fe 5 y es menester saber de 
donde se han sacado , y examinarlas dete­
nidamente quando la materia lo requiere 
por su gravedad, sin embargo he dado por 
supuesta la autenticidad y exactitud de 
aquellas 5 de que se ha valido el Canóni­
go, pero aun así estoy muy distante de per­
suadirme á que demuestran con evidencia 
que el Señorío de Vizcaya estuvo baxo la 
dominación del rey de Navarra en el si­
glo XI. por disposición de Don Sancho IV. 
el mayor, como concluye aquel, y en mi 
concepto lo estará también qualquiera otro 
imparcial á vista de lo expuesto. 

A R T I C U L O X. 

i En el cap. 16. trata de Alava, Gui- Reynado de 
puzcoa y Vizcaya en el reynado de Don ^A101150^1-

( i ) A r t . 12. desde el n. p. 
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Alonso VI . Dice en ei n. 2., que muerto 
Don Sancho V. de Navarra , se dividió el 
reyno en parcialidades y facciones, que­
riendo unos á Don Sancho Ramírez, rey 
de Aragón, y otros al de Castilla Don Alon­
so V I . : que los dos acudieron con exérci^ 
tos , y-dividieron aquella monarquia en 
dos reynos, titulados el uno reyno de Na­
varra 9 que llevó Don Sancho, y el otro 
reyno de Náxera ó de Alava, y le tomó 
Don Alonso 5 y que en este se comprehen-
dieron las provincias de Rioja , Alava, 
Guipúzcoa, Vizcaya y demás territorios, 
hasta la Castilla de Burgos. 

2 Pero no es cierto, ni da prueba al­
guna. Es punto muy capital este para que 
se le crea baxo de su palabra. Se trata de 
la división de un reyno en dos, y de los 
límites de cada uno: de una nueva adqui­
sición, y de un nuevo dominio. ¿Dónde es-
tan los autores coetáneos ó próximos al su­
ceso , con que tiene prometido acreditar 
sus noticias históricas hasta asegurarnos, 
que nada afirma por su propia autoridad? 

3 Aquí dice, que Don Alonso VI, se 
hizo dueño con las armas del Señorío de 
Vizcaya , y en otra parte que le poseia por 
derecho hereditario. En el n. 5. cita una 



donación que hizo entonces á San Mlllan 
de la villa de Camprovin Don Iñigo López, 
Señor de Vizcaya, titulándose conde por 
la gracia de Dios, y como esta clausula 
significa independencia , es indubitable que 
no se extendió al Señorío de Vizcaya la 
dominación de Don Alonso , sino cpue con­
tinuó en el mismo Señor Don Iñigo López 
(que lo habia sido en tiempo de Don San­
cho V. el de Peñalen), y después en Don 
Lope y sus sucesores. 

4 Djce en el n, 3., que según el exor­
dio del fuero de Náxera, dado por Don 
Alonso V L se le presentaron Diego Alva-
rez y su yerno el conde Don Lope Iñiguez, 
ofreciéndosele por vasallos con los pueblos 
de sus gobiernos y señoríos j y le presta­
ron juramento de fidelidad. 

5 No he visto este fuero ni exordio. 
Sé muy bien que las enunciativas no hacen 
prueba, especialmente quando no son con­
cernientes al objeto á que se dirige el ins­
trumento , pero sin embargo doy todo por 
supuesto. Nada se infiere de él á favor de 
ja soberanía de Don Alonso V L en Vizca­
ya. No era entonces Don Lope Señor de 
Vizcaya ^ por consiguiente no pudo ofre^ 
cersele en concepto de tal, y mucho mé« 
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nos pudo ofrecer el mismo Señorío. 

6 Después de haber dicho en el n. ̂ .5 
que Don Iñigo López , Señor de Vizcaya, 
se tituló por la gracia de Dios , añade, que 
este título pudiera hacerle sospechoso, si 
ya ántes en tiempo de Don Garcia no hu­
biese hecho lo mismo, pero que el nom­
brar Señor suyo al rey Don Sancho de Pe-
iiaíen al referir que le habia vendido la 
villa de Camprovin 3 y el ver á su hijo 
Don Lope ofreciéndose á Don Alonso por 
vasallo, remueve toda sospecha. 

7 Repito, que aquel título significaba 
soberanía, y aunque enunciativamente c i ­
tando á Don Sancho el de Peñalen , hu­
biese dicho Señor suyo ^ nada debilita la 
fuerza de la clausula por la gracia de Dios, 
Hablaba de uno que ya habia muerto: se 
usa muchas veces del Señor mío sin que de­
note dominación verdadera : y sobre todo 
Don Iñigo López tuvo empleos y hereda­
mientos de Don Sancho V . : siguió su par­
tido , y de consiguiente pudo llamarle Se­
ñor suyo con respecto á aquellos, aunque 
no en concepto de Señor de Vizcaya, si se 
entiende con dominio verdadero en el pais. 

8 "Como los diplomas (continúa el Ca­
nónigo al fin del n. 5.) nos deben dar las 
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luces necesarias para conocer el estado ci­
vil de las tres provincias , extractarémos 
los que tenernos á la vista , y bastan para 
el efecto." Cita una multitud de escritu­
ras, pero para su objeto en ninguna de ellas 
se halla otra cosa , sino la expresión de que 
Don Alonso VI . era my de toda España, 
y como tai imperaba , siendo confirmante 
de algunas Don Lope Iñiguez, Señor de 
Vizcaya. 

9 Después de haber citado las escri­
turas, dice en el n. 26. , tclas escrituras 
antecedentes justifican plenamente la so­
beranía de Don Alonso VI . en las tres pro­
vincias : ponia gobernadores en ellas: dis­
ponía de sus bienes con poderío absoluto, 
y hacia lo mismo que en todas las otras 
sujetas á su dominacion.', 

10 Respecto del Señorío de Vizcaya 
(á que, me limito conforme á mi palabra) 
es incierto esto en todas sus partes. Ni pu­
so gobernador alguno : ni dispuso de bie­
nes algunos: ni resulta que en Vizcaya hu­
biese hecho lo que en las otras provincias 
sujetas á su dominación. Don Iñigo López 
fué Señor de Vizcaya por la gracia de 
Dios antes y parte del reynado de Don 
Alonso V I . , y su hijo Don Lope le sucer 



dio en el Señorío de Vizcaya , el qual era 
propio suyo, como dice el Canónigo en el 
n. 5. Lo que resulta de las escrituras es, 
que el Señor de Vizcaya par sí sin inter­
vención del rey dispuso de las varias igle­
sias , decanías y bienes que refiere en los 
nn. 10. y 23. Es menester, pues, confe­
sar de buena fe, que nada prueban contra 
la independencia del Señorío de Vizcaya 
las escrituras de que se vale el Canónigo, 
y me causa ciertamente admiración el que 
sin mas fundamento asegure, que Don Alon­
so VI. ponia gobernadores en las tres pro­
vincias , dispoaia de sus bienes coa pode­
río absoluto, y hacia lo mismo que en to­
das las ofras sujetas á su dominación. ¿Dón­
de está esto? 

I Í He dicho, que en algunas de las 
escrituras se halla entre los confirmantes al 
Señor de Vizcaya , pero de aquí no puede 
sacarse argumento contra la libertad é in­
dependencia del mismo Señorío, como lo 
dexo demostrado (1). También he dicho, 
que en otras se expresa enunciativamente, 
que imperaba y era rey de toda España^ 
pero es notorio que no estaba sujeta á su 

(1) Art . 8. desde el n. 22. 
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dominación toda la España , entendida co­
mo suena. Por eso en otras se dice, que era 
emperador de toda isLCasti/Za^ó A/ava^To' 
ledo, Leon^ Ndxera, ó Alava , como si fue­
se lo mismo que toda España, y tengo ya 
anteriormente demostrado que Vizcaya no 
ha sido comprehendida en aquella expresión 
Vaga y general de toda España (i) . 

12 Don Alonso Vi . tomó el título bri­
llante de emperador de toda la España: di-
xo que el mismo Dios le habla constituido 
emperador sobre todas las naciones , y sin 
embargo en ninguna de las escrituras se 
enuncia que imperaba ó reynaba en el Se­
ñorío de Vizcaya. 

13 ^Hácia el año f 088 (continúa el Ca­
nónigo n. 2^) suprimió el obispado de Ala-
va por muerte de Don Fortunio su último 
obispo, y lo reunió al de Calahorra, de que 
habia sido parte ántes de la cautividad de 
este pueblo. Qualquiera conocerá que si 
Alava , Guipúzcoa y Vizcaya no hubieran 
de proseguir perpetuamente baxo la sobe­
ranía de Castilla , no hubiera practicado la 
reunión por los inconvenientes políticos que 
suelen resultar de pertenecer á distintos so-

(1) A r t . 2, desde n, j . 
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beranos el territorio de una diócesis. Y jus­
tamente habla sido esto mism^ la causa de 
fcaberse partido el obispado de Calahorra 
en dos, uno en la ciudad de Nixera para la 
Rioja , en que reynaban los monarcas de 
Navarra en el siglo X. , y otro en la pro­
vincia de Alava , que obedecía entonces á 
los condes de Castilia.,, 

14 Prescindo de que esta es una re­
lación que no la acredita con documento ai 
autoridad alguna. Es un asidero de todos 
modos muy débil. No pudo Don Alonso 
prometerse lo que el Canónigo supone, án-
tes bien debía persuadirse á lo contrario por 
las alternativas que habia visto, y asi es 
que ya en tiempo de su hija Dona Urraca 
nos dice, que pasaron al partido de Don 
Alonso de Aragón : volvieron después al de 
aquella : pasaron otra vez al de Don Aíon^ 
so el batallador : volvieron á Don Alon­
so V i l : fueron otra vez al de Don Sancho 
el sabio de Navarra, y en todos estos casos 
que nos asegura el mismo Canónigo y otros 
varios, era menester mudar el obispado y 
hacer y deshacerle freqüentemente si valiese 
la.razon de los inconvenientes políticos en 
que se funda. Siguiendo su sistema hubiera 
sido muy continuada la mutación de obis-
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pados en muchas partes. E s indubitable que 
en España y fuera de ella han pertenecido 
en lo espiritual á un prelado eclesiástico 
subditos de distintos soberanos, y aun aho­
ra sucede esto en nuestra frontera. 

15 He dicho que el Canónigo no acre­
dita la relación con documento ni autoridad 
alguna, y añado, que según el P. M. Ris­
co se suprimió el obispado de Alava resu­
miéndose en el de Calahorra luego que mu­
rió Fortunio obispo de Alava cerca del año 
de 1088 , y la erección del de Alava y del 
de Náxera fué efecto del miserable cauti­
verio que padecia la matriz de Calahorra 
baxo el poder de los árabes. Por consiguien­
te los inconvenientes políticos (á que atri­
buye el Canónigo) no fueron la causa de la 
división. Tampoco se hizo esta incorpora­
ción por el rey Don Alonso, pues según el 
mismo M. Risco, precedería la autoridad 
competente de la silla apostólica , y tam­
bién intervendría la del rey, aunque no afir­
ma, y cita las confirmaciones de Pasqual 11. 
y de otros seis romanos pontífices (1). 

16 En el número final indica el Canó­
nigo las discordias que ocurrieron en el si-

( i ) Tom. 33. trat. (Jp. c. 18. n. 23. 



g!o XÍI. entre Don Alonso VIII . de Casti­
lla y Don Sancho el sabio de Navarra 5 pe­
ro se remite á lo que dirá mas adelante f y 
por lo mismo reservo también yo este pun­
to para el reynado del propio Don Alón* 
so V I I I . , en donde manifestaré la verdad, 
y con ella lo contrario de lo que expone el 
Canónigo. 

A R T I C U L O XI . 

Reynado de 1 E n el cap. trata de Aíava , Guí-
Düna Urraca. pUzcoa y Vizcaya en el reynado de Doña 

Drraca. Dice en el n. 1. "que murió Don 
Alonso VI . el dia 1 deMarzo delañode 1109, 
y sucedió Doña Urraca su hija en todos 
los reynos y señoríos 9 entre ellos el de las 
tres provincias vascongadas que por enton­
ces estaban comprehendidas baxo el nom­
bre génerico de A l a v a " 

o, wEsta es una verdad importante (con 
- tinúa en el n. 2.) para que averiguado quien 

dominaba en Alava , entendamos que lo 
mismo sucedía en Guipozcoa y Vizcaya 
miéntras no haya pruebas en contrario. Eí 
tratado difinitivo de paces entre Don Alon­
so VIH. de Castilla y su tio Don Sancho 
el sabio de Navarra en el año 11^9 tuvo 



( H S ) 
este título t del pacto y amistad que A¡fon~ 
so rey de Castilla y Sancho rey de Navar ­
ra hicieron sobre Alava y otras plazas de ar­
mas. Se convinieron por ío respectivo al ter­
ritorio entendido con el nombre de Alava en 
partirlo de esta manera."m Ademas de esto, 
yo el mismo Alfonso rey de Castilla dexo 
á vos Sancho rey de Navarra y vuestros 
sucesores perpetuamente para su reyno, la 
Alava partida desde Ichiar yDurango,que­
dando estos dentro (excepto ía plaza deMaí-
vecin, que será para Castilla), y Zuyabar-
rutia y Badaya como corren las aguas has­
ta Nafarrete (ménos Morillas que ha de ser 
de Castilla) y desde allí hasta la Oca , y 
de la Oca á baxo conforme va corriendo el 
rio Zadorra hasta su caida en el Ebro. Des^ 
de los términos designados hácia Castilla, 
todo sea del rey de Castilla."-: 

3 En el n. 3. dice , que Ichiar es Telar 
en Guipúzcoa junto al rio Deva : que Mal-
vecin estuvo donde ahora Marzana Ante­
iglesia de Vizcaya (1 ) , y Durango es tam­
bién población de Vizcaya,y que 7¿uyabar~ 
rutia es una hermandad de varios pueblos 
de Alava, y Badaya una sierra ó cordille-

(1) Véase art. 13. n. 34. de Malveciru 
T 
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ra de poblaciones Alavesas, lo mismo que 
la Oca. wDe que se sigue (continúa) infali­
blemente , que baxo. el nombre de Alava se 
comprehendian también Guipúzcoa y Viz­
caya , quando no había motivo de especi­
ficar el territorio de que se tratase." 

4 Vizcaya desde los siglos mas. remo­
tos fué provincia distinta , como lo tiene 
dicho repetidas veces el Canónigo : en el 
reynado anterior de Don Alonso VI. se ve 
al Señorío de Vizcaya con la misma distin­
ción en las muchas escrituras ya citadas: 
por consiguiente no es verosímil que luego 
de la muerte de aquel se introduxese una 
novedad de tanta gravedad ni debemos 
suponerla ínterin no. conste evidentemente., 
Esto es tanto mas cierto , quanto en algu­
nas de aquellas se enuncia r que Don Alon­
so VI.. reynaba en Naxera ó Alava: 5; en 
Castilla ó Alava:, como, si fuese lo mismo 
Alava que Castilla y Náxera.. 

5 E l único: fundamento, del Canónigo 
consiste en el tratado de paces , y entre es­
ta relación y la que también hace del mis­
mo tratado en otra parte , hay notable di­
ferencia. Aquí dice que hicieron la escritu­
ra de pacto y amistad sobre Alava y otras 
f laxas de a r m a s e n el n. 25., del cap. 19. 



pone sobre Alava y demás castillos. Aquí 
dice que se convinieron Don Alonso y Don 
Sancho en partirlo ^ y en el n. 26. deleitado 
capítulo nada habla de partición de este ter­
ritorio. Aquí dice que Don Alonso dexó áDon 
Sancho la Alava partida^ y allí pone. cclteni 
yo el mismo Alonso, rey de Castilla, doy 
por quito á vos Sancho, rey de Navarra y 
vuestros sucesores de Alava por siempre 
para vuestro reyno, á saber, desde Idar y 
Durango, &c." 

6 Prescindiendo de estas diferencias 
(que son notables en una relación literal), y 
prescindiendo también por ahora de la fé 
que merezca el documento, lo cierto es que 
no se trató entonces de lo que se compre-
hendia baxo el nombre de A l a v a , ni de par­
tirla , sino de los pueblos y del distrito con 
que habia de quedar cada rey , fuesen ó no 
de Alava. Por lo mismo, aunque expresa­
mente resultase lo que quiere el Canónigo, 
siempre seria una enunciativa ineficaz para 
probar su intento, y ántes que suponer una 
novedad tan grande , debería atribuirse á 
equivocación material, qual también pa­
decieron los embaxadores en la relación de 
otras cosas (1) , y suele ser bastante coman. 

(1) A r t . 13. n. 30. y sig. 
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7 Si baxo el nombre de Alava se hu­

biese comprehendido al Señorío de Vizca­
ya y á la provincia de Guipúzcoa , no es 
verosimil se dixese que quedaba Alava por 
siempre para el rey de Navarra , y se limi­
tase en seguida á unas mínimas partes de 
las dos provincias , como-eran desde Iciar 
y Durango. Aquel modo de explicarse ex­
presando al mismo tiempo que quedaban es­
tos dentro, manifiesta quando ménos que 
no estaban ciertamente persuadidos los con­
tratantes (ó los que extendieron la escritura) 
de si eran ó no de Alava aquellos pueblos: 
que su intención fué que el rey de Navar­
ra quedase con ellos , prescindiendo de si 
eran ó no de Alava , y que usaron de este 
nombre por los pueblos y distrito de la pro­
vincia , comprehendidos dentro de los tér­
minos que refieren. 

8 E n Agosto del ano de I I ? 6 se otor­
gó la escritura de compromiso, y en el in-» 
mediato de u f ^ s e presentó la demanda 
de restitución de parte de Don Alonso VIII. 
pidiendo entre otras cosas la Alava con sus 
mercados de Estivaiiz y Divina, y la tier­
r a de Durango, según dice el Canónigo (i). 

( i ) Cap. 19. n . 18. y 19, 



( m ) 
Asegura el mismo, que en Febrero y Agos­
to de i i f 65 y ántes y después era Don 
Alonso VIH. dueño del Señorío de Vízca-
caya ( i ) : por consiguiente no pudo ser com-
prehendido baxo el nombre de Alava 5 á no 
ser que diga que pidió la restitución de lo 
que ya tenia. Ademas, el Señor de Vizcaya 
seguía el partido de Don Alonso VIII . y 
poseía el Señorío de Vizcaya : estaba des­
avenido y en guerra con el rey de Navar­
ra : es pues imposible que este le poseyese 
al mismo tiempo. Ni aun Durango (mínima 
parte de Vizcaya) se comprehendia baxo el 
nombre de Alava. Si se hubiera comprehen-
dido, los embaxadores, quando pidieron la 
Alava con sus mercados de Estivaliz y D i ­
vina , hubieran seguido y su tierra de Du­
rango en vez de la tierra de Durango, que 
pusieron como cosa distinta de aquella pro­
vincia. 

9 Por mas extensión que se quiera dar 
al nombre de Alava, nunca podría pasar 
de Durango respecto del Señorío de Viz­
caya 5 y esto no en el reynado de Doña Ur­
raca , sino en el de Don Alonso VIII . en 
que suena otorgado el tratado porque este 

( i ) Cap. a i . desde el n. i S . 
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habla de aquel tiempo , y aunque entonces 
se comprehendiesen las tres provincias (que 
no es así), no debia retrotraerse al reyna-
do de Doña Urraca, á no ser que también se 
quiera retrotraer al de Don Alonso VI. y 
de sus predecesores, 

10 E n varias escrituras del reynado de 
Doña Urraca que cita el Canónigo , tene­
mos á Don Diego Lope? de Haro Señor de 
Vizcaya, expresándole con distinción y se­
paración de Alava. Cita otra de pocos años 
después, en que confirma el conde Don L a ­
drón en Alava , de manera que seria menes­
ter reconocer á este también por Señor de 
Vizcaya , si las tres provincias se compre-
hendian baxo aquel nombre, y esto es con­
tra lo que positivamente consta. En lugar 
pqes de seguirse iafaliblemente , como dice 
el Canónigo , que baxo el nombre de Ala-
va se comprehendian las tres provincias, 
queda desvanecido este presupuesto que 
sienta en el n. 4. para afirmar que Doña 
Urraca fué reyna y Señora de Alava, Gui­
púzcoa y Vizcaya 5 y acerca del alegato de 
los insinuados embaxadores que también ci­
ta , trataré en el reynado de Don Alon­
so VIIL á que corresponde , según tengo 
ofrecido. 
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i i Desde el n. 5, nada trae digno de 

atención sobre el objeto principal de su obra. 
Cita varias escrituras en que fué confirman­
te y testigo respectivamente el Señor de 
Vizcaya Don Diego López, expresando va­
rios heredamientos que tenia en Castilla: 
añade desde el n» 16. , que después muy 
pronto pasó al partido de Don Alonso de 
Aragón, y que otra vez volvió al de Cas­
tilla y fundándose en que confirmó una es­
critura de aquel y otra de Doña Urraca y 
su hijo Don Alonso VíL Pero ya tengo ex­
puesto que estas confirmaciones nada influ­
yen contra la independencia deí Señorío de 
Vizcaya. 

12 E n el n. 20. díce,, que<rla historia 
compostelana escrita en aquel mismo siglo, 
ofrece pruebas de que la Guipúzcoa estaba 
incorporada en la corona de Castilla t y por 
consiguiente mucho mas Alava y Vizcaya. 
Refiere queMunio obispo de Por luga íem-
baxador de la rey na Doña Urraca y de Don 
Diego Gelmirez obispo composteíano, al 
papa Calixto ÍI. 5 temió en su regresa entrar 
á España por los dominios del rey de Ara­
gón 5, y comonicado su temor con el obispo 
de Bayona ^ este le buscó un vascongado1 
que le conduxese por el pais cantábrico y 



montañas hasta Castilia la vieja, con cuyos 
auxilios entró por Guipúzcoa , pasó á Viz ­
caya , de allí á las asturias de Santillana, 
de donde fué á Carrion , en cuyo pueblo* 
despidió al conductor, porque ya sabia el 
camino hasta Compóstela," 

13 tcDe la narración antecedente (con­
tinúa en el n. 21.) se infiere con claridad, 
que Guipúzcoa, Vizcaya y las asturias de 
Santillana estaban exentas del poder del 
rey de Aragón, y por consiguiente sujetas 
á Castilla.,, 

14 No me detengo en la crítica que 
justamente hace Masdeu de esta historia, 
porque aun dando por cierta su relación, 
ninguno dexará de conocer lo débil de este 
argumento. De que las provincias estuviesen 
exentas del poder del rey de Aragón, no se 
infiere precisamente que estuviesen sujetas á 
Castilla: hay medio entre uno y otro extremo, 
y es justamente el punto de la qüestion. Dis­
curriendo como el Canónigo, se seguía tam­
bién , que estaban sujetos á Doña Urraca 
todos ios pueblos por donde pasó el emba-
xador, que estaban exentos de la domina­
ción del rey de Aragón. 

15 Aun para formar este débil argu­
mento , ha truncado la autoridad, supri-
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míen do una dicción que enteramente desva­
nece su miserable discurso. L a prueba me­
jor de esta verdad es el mismo texto, que 
dice así. <cTunc depositis pontificalibus 
vestibus cum duobus vernulis , adhibito 
sibi quodam indígena, qui et barbaram lin-
guam Blasoorum et viam per invia nove-
rat, alpes ingreditur: inde per Ispuciam, 
et per Navarram , et per Víscaiam , et per 
Asturiam praeter mare, quod extremisHis-
paniae rupibus alliditur, &c. (i)" Para 
afirmar el Canónigo que Guipúzcoa y Viz­
caya estaban sujetas á Doña Urraca , se 
funda solo en que pasó por allí el obispo 
embaxador : era preciso que por la misma 
razón dixese también de Navarra que era 
de Doña Urraca , sino truncaba la autori­
dad , y así para evitar este escollo, en lu­
gar de referir que entró en Guipúzcoa, y 
pasó á Navarra , dice, que entró en Gui­
púzcoa, y pasó á Vizcaya, suprimiendo 
ó callando el per Navarram, 

( i ) Cap. 20. n. 1» an. 1120. Puede dudarse con fun­
damento si aquí por Vizcaya se entiende el Señorío de 
Vizcaya , pues habiendo entrado por Guipúzcoa, con­
tiguo al Señorío de Vizcaya , no era regular fuese por 
Navarra para volver á ir por Vizcaya. ¿ Y por qué fué 
de incógnito sin los vestidos pontificales? 
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16 Concluye el capítulo diciendo, 

que resulta haber prestado vasallage las 
tres provincias á Doña Urraca , como to­
das las demás del reyno, y qué solo algún 
tiempo dexaron de obedecer sus leyes por 
haberlas ocupado Don Alonso en las vici­
situdes de la guerra. Que la soberanía no 
fué meramente protectiva, sino absoluta, 
pues si lo fuese, no podría enagenar pueblos 
ni derechos. Que la existencia de fisco real, 
á que se aplicaban las multas contra los 
infractores de las donaciones , es otro tes­
timonio de la suprema potestad del rey : y 
por último, que nuestros cmbaxadores ase­
guraron que Doña Urraca habia poseído 
las tres provincias, comprehendidas con el 
nombre de Alava por derecho hereditario* 

17 Aquí supone el Canónigo, que Do­
ña Urraca dio leyes á los vizcaínos, y que 
enagenó pueblos y derechos del Señorío de 
Vizcaya , pero sin fundamento .alguno. 
Entre todos los documentos , de que se ha 
valido, no hay uno en que se haga siquie­
ra la mas ligera insinuación de que Doña 
Urraca (ni Don Alonso de Aragón) hubie­
se dado ley alguna, ni de que hubiese ena-
genaio pueblo ó derecho del Señorío de 
Vizcaya. Tampoco resulta haber prestado 



vasallage , ni que Don Alonso íé ocupo, 
como ,conocerá qualquiera imparcial poí 
lo que dexo expuesto con ingenuidad y 
verdad. 6 

18 Acerca de la aplicación de las mul­
tas , solamente se encuentra en todo este 
capítulo una donación que cita en el n. 16., 
en que Doña Toda viuda impuso la multa 
de mil talentos contra los infractores á 
favor del fisco real, pero se trataba en ella 
de personas y bienes sitos fuera de Vizca-? 
y a , y nada prueba contra la independen­
cia del Señorío de Vizcaya. E n escrituras 
semejantes importa mucho saber ademas, 
si el que las extendió , ó el pueblo donde 
se otorgaron , estaba sujeto al rey, porque 
en qualquiera de estos casos seguirian el 
estilo de poner la aplicación á favor de 
S. M. Da imposición de la multa puede 
prestar argumento á favor de la potestad 
del que la impone, pero la aplicación no 
es testimonio de la suprema potestad de 
aquel, á quien se adjudican, y así nudas 
veces sé aplican las multas á pueblos, cor­
poraciones , gremios * y aun á perscnas 
particulares , sin que tengan , ni se pueda 
inferir de aquí potestad á favor de ellos» 
Ultimamente , sobre el pasage tantas veces 
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ckado de los embaxadores, hablaré en su 
propio lugar, como tengo prometido. 

A R T I C U L O X I L 

Reyna-do del 1 E n el cap. 18. trata de Alava, Gui-
emperador Don puzcoa y Tizcava en el reynado de Don 
Alonso yii. r •? J £ 

Alonso V I L el emperador. Dice en el n. i . 
que murió Doña Urraca el día 8 de mar­
zo de 1126, y comenzó á reynar su hijo 
Don Alonso VIL en ocasión en que Don 
Alonso el batallador de Aragón ocupaba 
las plazas de Carrion , Castroxeriz, Bur­
gos , Villafranca de montes de Oca , V i -
lorado , Náxera, toda la Rioja , y algu­
nos pueblos del rey no de Toledo. L a cró­
nica latinaren que se funda , no hace men­
ción especial de la Rioja , solo en general 
después de referir á Náxera con Vilorado, 
añade ? *et alia oppida^ et vi ¡/as va/atas 
et muratas multas per circuitum , quae 
minia reginae Ürracae bello et timcre úbs~ 
tulerat 

2 Goníinúa el Canónigo diciendo en el 
^ 2. , "que luego se le presentaron perso­
nalmente algunos ricos homes, y le pres-

, (1) Cron. latín, de Don Alonso Y H . n. 3. 



taron juramento de fidelidad, entre ellos 
Don Lope Diaz de Haro, y Don Alonso le 
dio la dignidad de conde, que no habia 
tenido su padre." Pero la misma crónica 
latina , en que también se funda , no dice 
que fueron ricos homes los que se le presen­
taron , ni que le prestaron juramento de fi­
delidad 5 ni que uno de ellos fué Don L o ­
pe Diaz de Haro, como consta de su lite­
ral contexto, que es. "Alii autem duces 
castellanorum praeter supra nominatos ad 
regem legionensem , quamvis aragonensis 
eos , ut dictum est, expugnaret, venerunt, 
et cum eo corde perfecerunt pacem, In his 
vero fuit Rodericus Gómez , qui postea ab 
eo factus est cónsul , et frater ejus Dida* 
cus, et Lupus Didac i , qui postea comitis 
nomen cum honore ab eo accepit, &c." 
De manera, que no es lo mismo el Duces 
castellanorum, que ricos homes 5 ni el ha­
cer la paz fué lo mismo que prestar jura­
mento de fidelidad , ni el Lope Diaz sin el 
apellido de Haro es lo mismo que con este 
apellido , puesto que aquel pudo ser otro 
distinto de Don Lope Diaz de Haro# 

3 «Deseoso el monarca (dice en el nú­
mero 3.) de recuperar lo mucho que le fal­
taba de su reyno , se preparó para la guer-
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ra contra el aragonés, pero estando los 
exércitos para combatirse año de 112? en 
el valle de Támara, se evitó el combate á 
inflüxo de los prelados concurrentes, y se 
celebró un tratado de paces , por el qual 
el de Aragón prometió restituir lo que ha-
bia ocupado en tiempo de su matrimonio 
con Doña Urraca , quedándose con la Rio-
ja y parte de las provincias vascongadas: 
bien que de estas retuvo el castellano la 
Vizcaya sin el Durangüesádo, y algo de 
Alava, según puede inferirse de lo que 
alegaron los embaxadores de Castilla en el 
año de n ^ f , ante el rey de Inglaterra, 
arbitro nombrado para decidir las preten­
siones de Alonso VIIL de Castilla^ y del 
rey de Navarra Don Sancho el sabio.,? 

4 Pero la crónica latina, en que se 
funda ^ no dice que le prometió restituir 
lo que habia ocupado en tiempo de su ma­
trimonio con Doña Urraca \ quedándose 
con la Rioja y parté de las provincias vas* 
congadas , ni habla de estas ni de aquella* 
Lo que refiere es ^ que los dos exércitos es-* 
taban en el valle de Támara ^ y que el rey 
de Aragón por evitar la acción prometió 
volver á su tierra por el camino derecho^ 
«et jurabo daré tibi omnia Castella, et CH 
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vitatcs, quas habeo, et quae tibí debent 
serviré jure haereditario, et omne tüum reg-
num sicut fuit patruum tuorum usque in 
quadraginta diebus tibi redam:: E t juravit 
rex Aragonensis cum multis viris magnate 
bus palatii sui ita se completurum omnia 
sicut superius dixerat, et data est ei via 
«t iret in terram suam pacifice. E t disru-
pit rex Aragonensis juramentum 3 et prae-
davit términos, per quos perrexit, et men-
titutus perjuras factus est (i).» 

5 E l arzobispo Don Rodrigo , y el P. 
Moret, á quienes también cita , dicen 5 el 
primero, que habiendo juntado sus respec­
tivos exércitos ámbos reyes, y estando 
próximos á un rompimiento, les persua­
dieron ios obispos y abades de Castilla y 
Aragón , que suspendiesen Ínterin se trata­
se de concordar sus diferencias, porque 
la guerra podia dar motivo á los árabes 
para lo mismo que hicieron en tiempo de 
Don Rodrigo, Suspendieron con efecto: su­
plicó Don Alonso V I L al de Aragón que le 
restituyese su reyno sin tenerle privado de 
hecho, puesto que no podia de derecho , y 
estaba pronto, como hijo , á ayudarle en 

( j ) Dicha Cron. Ut in . n . 4. 
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todo. 5?Et rex Aragonum his auditis, cum 
esset vir pius et optimus, sic respondit: Grar 
tías ago Deo vero, qui filio meo tale con-
silium inspiravit, quia et si antea hoc fe-
cisset, me numquam hostem,sed propitium 
habuisset: et ecce nunc ex quo petiit gra-
tiam, nihil eorum , quae ad eum peninent, 
mihi» voló, sed cuneta restituo incunctan-
ter. Mandavit itaque ómnibus, qui muni-
tiones? castra , et oppida detinebant, ut re-
gi juveni privigno suo omnia restkuerent 
siné mora, et firmata pace concorditer et 
benigne uterque exercítus sine belli peri-
culo ad propia remeavit, Aldefonso reg? 
juveni in integrum restituto (i)*?» 

6 E l P. Moret se hace cargo de las 
dos opiniones referidas de la crónica lati­
na, y del arzobispo Don Rodrigo v y se 
inclina á la de este (2). L a mas apreciable 
de estas tres autoridades es en mi concep­
to la de la crónica latina , porque aunque 
se ignora el autor, y aunque no fué testigo 
ocular de los sucesos, fué coetáneo , y se 
informó de los mismos que vieron los que 
refiere. Por eso la elogian el M. Florez y 

(1) L ib . 7. cap. 3. 
(2) Tom. 3. anal. l ib. 17. cap. é>. 
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Don Nicolás Antonio (¡) . Pero de todos 
modos, no hay duda que en ninguna de 
las tres se hace mención del Señorío de 
Vizcaya, ni dé la retención y división , que 
dice el Canónigo. Aunque este continúa en 
el n. 4. , que desde entonces estuvo nueva­
mente la soberanía de la parte mayor de 
Alava y Guipúzcoa , y del condado de Du-
rango en la corona de Navarra , por dis­
posición que las monarcas tomaron entre sí 
mismos, usando de su potestad , es imagi­
naria esta disposición , así como también la 
división que supone de Durango. 

$r Repito en resumen , que según la 
crónica latina , el rey de Aragón prometió 
baxo de juramento restituir dentro de qua-
renta dias á Don Alonso VIL todo lo que 
le pertenecía por derecho hereditario 5 pe­
ro no cumplió. Según el arzobispo Dun Ro­
drigo se verificó inmediatamente la restitu­
ción , y en esto conviene el P. Moret. De 
manera , que coa todos tres se puede afir­
mar , que no se habló una palabra del Se-
fiorio de Vizcaya , y que es supuesta é 
imaginaria la disposición ó división 5 que 
sienta el Canónigo. 

(1) T®m. a i , Esp, sagr. fol. 317, desde n. 29» con 
Don Nicolás Aatoaio, y Sota. 

X 
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8 También dice este , que wel hechió 

de reynar ios monarcas navarros en aquel 
pais, consta de muchas escrituras." Estas 
se reducen á tres del tiempo de Don Alon­
so , rey de Aragón y de Navarra, y en 
ninguna de ellas se hace mención del Se­
ñorío de Vizcaya. Si baxo el nombre de 
Alava intenta comprehenderle, me remito 
á lo que tengo expuesto sobre el particular, 
añadiendo, que en tal caso era menester 
confesar 9 que todo el Señorío de Vizcaya 
€ra del rey de Aragón, contra lo que el 
mismo Canónigo dice : que Don Ladrón, á 
quien pone como gobernador en Alava ^ lo 
era igualmente del Señorío de Vizcaya; y 
que era muy superfluo haber expresado á 
Vizcaya y á Guipúzcoa ademas de Alava 
en las escrituras, si baxo de este nombre 
se comprehendian todas. 

9 Asegura en el n. 8. que, "muerto 
Don Alonso el batallador, le sucedió en 
la corona de Navarra Don García Ramí­
rez, llamado el restaurador, y que tuvo 
también baxo su dominio las tres provin­
cias vascongadas ménos la Vizcaya pro­
pia , como lo persuaden muchas escrituras 
particularmente las siguientes.» Cita va­
rias en que se expresa enunciativamente, 
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que Don García reynaba en Viicaya , y 
otras del tiempo de Don Sancho V I L , lla­
mado el sabio, en que suena que reynaba 
en Navarra, Guipúzcoa y Alava , ó en 
Pamplona , Tudela y todas las montanas. 
A esto se reducen las escrituras con res­
pecto al objeto del Canónigo , y me remi­
to á lo que ya tengo expuesto igualmente 
sobre este punto ( i ) , añadiendo que hay 
mucha diferencia entre decir enunciativa­
mente , que reynaban , y reynar en efec­
to con exercicio actual de la potestad so­
berana. E l mismo Canónigo nos afirma que 
el reynar znViicaya, que se atribuye á los 
reyes de Navarra, debe entenderse sola­
mente de Durango (mínima parte del Se­
ñorío de Vizcaya), y que ponían asi los 
cancilleres y secretarios, tomando la par-' 
te por el todo, 

IQ L a variedad que se advierte en las 
mismas escrituras, es otra prueba de que 
eran pródigos en poner estas expresiones 
de honor los que las extendían. 

11 Dice el Canónigo en el n. 14. , que 
Don Alonso V I L dominaba en Alava por 
los años de 1137 y siguiente, porque quan-

(1) Ar t . 9. desde el n. 42. 
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do confirmó el fuero de Miranda de Ebro, 
puso varios preceptos sobre los de Alava^ 
y después en uno de los privilegios que 
concedió á la villa de Cerezo, sujetó á la 
jurisdicción del conde Don Lope á muchos 
pueblos de aquella provincia , y aun en 
escritura de donación , otorgada en el 
de 1138 por Doña María López, se expre­
sa que el emperador Don Alonso reynaba 
en Alava , y que la gobernaba por su man­
dado el conde. 

12 E l rey de Navarra Don García 
nada le quitó desde este tiempo, ni pudo 
competir con él. En el año de 1134 fué 
á Náxera el mismo Don Alonso VIL y le 
recibieron no solo allí , sino también en to­
das las ciudades y fortalezas que debian 
estar baxo la dominación del rey de León, 
y aun el rey Don García de Navarra fué 
á él y le prometió militar á sus órdenes en 
todos los dias de su vida (1). 

13 Aunque faltó á esta promesa é hi-
zo alguna tentativa contra Don Alonso VII. 
le tomó este las fortalezas, le destruyó y 
quemó las viñas y taló los montes (2), Man-

(1) Cfon. latín, de í)on Alonso V I I . n. 35. 
( 2 ) Dicho Cron. n; ¿ 2 . 



do á varios condes de Castilla, que estu­
viesen dispuestos cada día para hacer guer­
ra á Don Garcia , y S. M . marchó contra 
el rey de Portugal. Después fué á Pam­
plona , é hizo nuevos destrozos en las v i ­
ñas y montes: tomó mucho ganado, y va­
rias cosas preciosas que había ganado Don 
Garcia al conde de Barcelona y Aragón: 
volvió á, su ciudad de Náxera con gran 
triunfo y gozo: vino á Castilla, mandó otra* 
vez juntar su exército contra el mismo rey 
de Navarra, y conociendo este el inminen­
te peligro en que se hallaba de perderlo 
todo, solicitó la paz, y se hizo efectiva­
mente baxo el pacto de que había de ser­
vir al emperador sin engaño todos los días 
de la vida de ámbos ( i) . 

14 Repito pues^ que el rey de Navar-
raiDon Garcia no solo no le quitó cosa a l ­
guna á Don Alonso V I L desde la citada 
época, sino que ni aun pudo competir coo 
el, y sin embargo vemos la expresión enun­
ciativa de que reynaba en Alava en las es­
crituras del año inmediato y siguientes al 
en que se dice también, que el emperador 
reynaba en la misma provincia. Lo que 

: (1) Diclia Cron. n. 33. y | f . 
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prueba quan débil es el argumento dedu­
cido de las citadas escrituras y de otras se­
mejantes , siempre que no concurra la in­
dicación del titulo, ó medio legítimo de 
su adquisición. 

15 E n el n. 35. dice , que en el año 
de 115^. murió Don Alonso V I I . , y no sa­
be "como puedan los vascongados, defen­
der la existencia de repúblicas indepen­
dientes en su reynado, quando consta po­
sitivamente haber sido el juguete de los 
reyes de Castilla y de Navarra.?» Pero has­
ta ahora no ha citado documento alguno 
que acredite haber estado la Vizcaya baxo 
la dominación de Don Alonso VII, r ni de 
los reyes de Navarra. Aunque en el n. 15* 
dice y que aquel ganó la Vizcaya occiden­
tal en el año de 1138, tampoco da prueba, 
documento ni autoridad alguna. Si la tenia 
desde las paces de Támara , como aseguró 
el Canónigo en el n. 3., no podía conquis­
tarla en dicho año; y si la conquistó, no 
quedó con ella entonces. Esta diversidad 
obstativa destruye su misma aserción, 

16 L a crónica latina refiere las cita­
das paces, y también con bastante deten­
ción las conquistas y los sucesos de Don 
Alonso V I I . , pero en ninguna parte hace 
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mención del Señorío de Vizcaya. Mas, si 
Don Lope Diaz, Señor de Vizcaya no se 
apartó del servicio de Don Alonso V I L , 
como afirma en el n. 3^. , es inverosímil 
(y aun imposible) que tuviese guerra con 
é l , y para la conquista es menester supo­
ner la guerra. 

1 ^ Si el Canónigo dice, que el Seño­
río de Vizcaya fué el juguete de los reyes 
de Castilla y de Navarra, porque ve al 
Señor de Vizcaya tan luego con estos co­
mo con aquellos, en mi concepto este lla­
mado juguete prueba en gran manera la 
independencia del mismo Señorío , y la l i ­
bertad con que sus señores seguían el par* 
tido del rey, que según las circunstancias 
les parecía mas conveniente (1). 

18 Continúa en el núm. 36. , que Don 
Alonso V I L poseyó por derecho heredita­
rio un año las tres provincias: que las ce­
dió en el de 1 i 2 f á Don Alonso el bata­
llador por el tratado de paces de Támara, 
y reconquistó una parte del país €n guer­
ra con Don García de Navarra en el año 
de 1136. Añade, que «dispuso de él á su 

(1) Véase abaxo n. 30. , y art. 13. n . 19. y ao. 
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arbitrio y voluntad, dando leyes , suje­
tando unos pueblos á otros, y haciendo 
quanto puede un soberano absoluto. Y que 
lo mismo practicó el de Navarra en los ter­
ritorios que conservó en su corona. 

19 Repito que Don Alonso V I L no he­
redó ni poseyó el Señorío de Vizcaya, y 
todavía no ha citado el Canónigo documen­
to que acredite su aserción. L a cesión del 
año de 1 i s f que supone haber hecho aquel 
á Don Alonso el batallador por el tratado 
de paces de Támara , es incierta y contra^ 
ria al mismo tratado. Sobre no hacerse men­
ción alguna del Señorío de Vizcaya , cons­
ta que Don Alonso VIL estuvo muy distan­
te de ella. Don Alonso el batallador fué el 
que se obligó baxo de juramento á restituirle 
lo que ya se ha referido. Tampoco es cier­
ta la recenquista supuesta del año de 1136, 
y mucho ménos el que hubiese dispuesto del 
Señorío de Vizcaya á su arbitrio y volun­
tad , el que hubiese dado ley alguna á los 
vizcainos , el que hubiese sujetado unos 
pueblos á otros , y el que hubiese hecho 
allí quanto puede un soberano absoluto. 

20 Estas proposiciones tan abultadas 
}as veo repetidas varias veces por el Ca-
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nónigo 5 pero no señala quales son las le­
yes promulgadas , quales ios pueblos de 
Vizcaya de que han dispuesto los reyes, 
quales son los que han sujetado unos á otros, 
y en que han hecho quanto puede hacer un 
soberano absoluto. Son puntos muy capita­
les para que se pase por unas voces vagas, 
especialmente teniendo contra sí lo que la 
crónica latina dice de Don Alonso VIL y 
lo demás que dexo expuesto respecto del Se­
ñorío de Vizcaya. 

2 1 Entre las escrituras relativas al rey-
nado de Don García rey de Navarra , en­
cuentro sola una del año de 1141 , en que 
donó á Santa María de Pamplona por el al­
ma de la reyna Doña Margarita su muger, 
todo lo que tenia en Yeldo , Vizcaya, Uru-
mc , Alza y Goroeta , y todas las cabanas 
del rey que pudiese hallar en Areaz y en 
Gorostiza Zaharra. No se sabe lo que tenia 
en Vizcaya, ni si fué Vizcaya valle de Na­
varra , como es verosímil, y lo cierto eŝ  
que en el Señorío de Vizcaya nada percibe 
la iglesia de Santa María de Pamplona. Re­
pito, y es evidente , que esto no prueba so­
beranía , porque pudo disponer, si algo te­
nia al l í , así como otros muchos han dis­
puesto y disponen sin que para ello sea ne-
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cesaría una potestad soberana (i). 

22 E n el n. 37 dice el Canónigo , que 
muchas escrituras y la crónica latina de 
Don Alonso V I L persuaden ̂  que no se apar­
tó de su servicio el conde Don Lope Díaz, 
hijo de Diego López, y nieto del conde 
Don Lope Iñiguez : que no es fácil probar 
hubiese poseído el Señorío , pues jamas fir­
mó como conde ni Señor de Vizcaya y sino 
como alférez del rey ó como gobernador de 
pueblos y territorios , y por otra parte sue­
na Don Ladrón , gobernador de Vizcaya 
en algunas escrituras baxo- la dominación 
del rey de Navarra 9 y que qualquiera in^ 
terpretacion que quieran dar los vizcaínos 
á tales diplomas ,es necesariô  concluir con» 
tra la pretendida libertad de Vizcaya* 

23 Entre las escrituras que cita,no en­
cuentro una en que se exprese que el referi­
do conde Don Lope Diaz estuvo al servicio 
del emperador | pero supongamos que fue­
se así, y que fué Señor de Vizcaya , nada 
prueba esto contra la libertad é independen­
cia , como ya dexo demostrado. Sino fué 
Señor dé Vizcaya, todavía prueba ménos si 
cabe. E l mismo Canónigo nos tiene dicho, 

m* (1) Yéase art. 9. desde n. 3a. 



que el gobierno de Don Ladrón en Vizcaya 
baxo la doimnacion del rey de Navarra de­
be limitarse á Duran go (mínima parte del Se­
ñorío) , de manera r que aun pasando por 
su dicho, siempre queda independiente el 
Señorío de Vizcaya. Acerca de esta divi­
sión tengo expuesto lo bastante, y el go­
bierno de Don Ladrón nada prueba respec­
to á ella, porque en unas escrituras se le 
pone Don Ladrón de Alava , €n otras Don 
Ladrón en Ipuzcoa: en una en Alava y Gui­
púzcoa' en otra QnAyvar^Leguin y en Gui­
púzcoa ; y en una sola se le ve de confir-
rnante al conde Don Ladrón con la expresión 
de Vizcaya , cuya expresión puede muy 
bien entenderse, y parece regular se entien­
da lo mismo que en las otras escrkuras, 
puesto que es genérica. 

24 Quando indica el Canónigo que Don 
Lope Diaz no poseyó el Señorío de Vizcaya, 
en mi concepto se contradice en la prueba. 
Esta se reduce á que jamas firmó como con­
de ni Señor de Vizcaya, sino como alférez 
del rey, ó como gobernador de pueblos y 
territorios habí Jos por merced real: el mis­
mo tiene asegurado que Don Alonso VII. le 
dio la dign'd <d de conJe. Conque si por no 
haberle firmado jamas coa io conde ni Señor 



de Vizcaya^ se ha de concluir que no fué Se­
ñor de Vizcaya, del mismo modo debe con­
cluirse que tampoco fué conde. 

25 No es esto solo. E n el n. 3. del ca-
pít. ai. dice entre otras cosas, que era en­
tonces moda de corte confirmar con solo el 
nombre y la dignidad de conde ú oficio pa­
latino sin expresar los Señoríos, Y añade 
en el n. 15. que tienen mucha razón las viz­
caínos en contar por Señores suyos á Don 
Lope e l l F . y Don Diego el Mi en las mis~ 
mas épocas. 

26 L a crónica latina de que también 
se vale para probar que el nominado Don 
Lope Diaz de Haro no se apartó del servi­
cio de Don Alonso V I L , había de muchos 
condes y personages con motivo délos varios 
sucesos y conquistas que refiere, pero no en­
cuentro esta especie. Solo una vez se hace 
mención de aquel Lupus Didaci sin el 
apellido de Haro , de quien dixe algo so­
bre el n. 2. de este capítulo: bien que fuese 
ó no as í , nada influye contra la indepen­
dencia del Señorío de Vizcaya. 

¡27 "Si de veras estuvo sujeto (dice el 
Canónigo n. 38.) todo su distrito al rey de 
Navarra ¿cómo los vizcaínos permitieron 
que Don Lope Diaz fuese despojado del Se-
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ñovio que ellos habían dado á su quinto 
abuelo Don Lope Zuria? ¿Donde está su 
libertad é independencia? Si ellos buscaron 
por su voluntad la soberanía protectiva de 
Navarra , y no estuvieron sujetos por efec­
to de las guerras entre reyes y tratados de 
sus paces ¿quál fué la causa de no poner el 
pacto de conservar en el sucesor de Don Lo­
pe Zuria el gobierno y Señorío ó de que 
ellos eligieran otro<??> 

28 "Si por el contrario continúa (nú­
mero 39.) tuviesen razón en contar á Don 
Lope Diaz de Haro, quarto del nombre, 
por Señor de Vizcaya , resultaría destituida 
de fundamento la pretendida soberanía, 
porque consta que Don Lope siempre rindió 
vasallage al monarca de Castilla : que re­
cibió de su mano el titulo de Conde, y le 
sirvió de alférez de su bandera real, y de 
gobernador de pueblos y distritos." 

29 Estas son clausulas que suenan mu­
cho , y nada persuaden. Hasta ahora no ha 
probado el Canónigo que el Señorío de Viz­
caya estuvo sujeto al rey de Navarra, ni 
que Don Lope Diaz de Haro fué despojado 
de él ni otra especie alguna de las que in­
dica. Y aunque hubiese sido despojado¡qmi-
quiera principiante en la jurisprudencia sa-



be que el despojado debe ser restituido in­
mediatamente. He dicho que no encuentro 
en la crónica latina lo que asegura de Don 
Lope Diaz de fen? ? pero que aunque to-* 
do sea as í , nada influye contra la libertad 
é independencia del mismo Señorío (i) . 

30 E l emperador Don Alonso dividió 
sus reynos entre Don Sancho y Don Fernan­
do sus hijos. E l arzobispo Don Rodrigo y 
la crónica general refieren con bastante ex­
presión lo que á cada uno dió ,y estuvo muy 
distante de comprehender el Señorío de 
Vizcaya (2). Ultimamente , si fuese cierto 
que perteneció á Castilla ó á Navarra , se­
gún las paces ó guerras , y con relación á 
las victorias ó derrotas de los reyes (como 
dice en el n. 40.) habia de resultar de a l ­
gún tratado que el Señorío de Vizcaya ha­
bía quedado por de este ó de aquel rey : se 
haria mención de él en alguna de las mu­
chas guerras y conquistas que refieren las 
historias, en donde se expresan muchas ve­
ces hasta ciudades y pueblos de poca con­
sideración. Si tantas veces como alternati-

(1) Árt. 8. desde el n. 17. al 22. y siguientes. 
( 2 ) Don Rodrig. l ib . 7. c. 7. Cronc. gen. part. 4. 

c. 5. §. partición fecha de ios reynos de Castieiia é de 
León. 



vamente se ve á los Señores de Vizcaya, 
ya con uno, ya con otro rey , hubiera si­
do por conquista , no es creíble que dexa-
se de constar en algún monumento históri­
co ,quando por otra parte nos refieren las 
historias los pocos casos en que posterior­
mente intentaron ocuparle de hecho , como 
se dirá en sus respectivos lugares. Tampo­
co es creíble que fuesen tan freqyentes las 
conquistas de Vizcaya, y mucho ménos el 
que pasando tantas veces por conquista de 
un soberano á otro , hubiese continuado la 
sucesión de los Señores de Vizcaya en tan­
tos siglos , ni que el mismo Señor que lo ha­
bía sido con el rey , á quien se supone ha­
bérsele conquistado , siguiese poseyendo el 
Señorío con el conquistador ( i) . 

A R T I C U L O X i n . 

i E n el cap. 19. trata el Canónigo de Reynado de D, 

Alava en los reynados de Don Sancho III . Alünso V U I . 
y Don Alonso V11L E n el 20. habla de 
Guipúzcoa, con respecto al reynado de 
Don Alonso V I I L Y en el 21. del Señorío 
de Vizcaya en el mismo reynado. 

(1) Véase art. 13. n . i p . y 20. 
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2 Desde el n. i . supone , que Vizcaya 

en el último tercio del siglo XII. estuvo 
unida á Castilla ó á Navarra , y que se­
gún su opinión desde las guerras de Don 
Alonso VIL estuvo partida la Vizcaya has­
ta el año de 1200, perteneciendo á Na­
varra el condado de Durango, menos la 
plaza de armas de Malvecin , que corres-
pondia á Castilla con todo lo demás de Viz« 
caya, Qrduña y Encartaciones. Pero no 
me detengo sobre esto por no repetir lo 
que ya dexo expuesto, 

3 Vuelve á afirmar en el n. 15., que 
^quando Don Alonso VII . cedió á Don 
Alonso de Aragón por las paces de Táma­
ra del año de 1 i 2 f las tres provincias vas­
congadas , no fué enteramente , sino par­
tiéndolas por la misma linea, que después 
gobernó en las paces de Don Alonso VIH, 
de 1179." Pero tampoco me detengo, por­
que dexo igualmente demostrado lo con­
trario en el artículo anterior, 

4 Después de esto , y de decir tam­
bién , que Don Lope el IV. y Don Diego 
el I I , fueron Señores dé la Vizcaya occi­
dental y septentrional, intenta persuadir 
que estos eran vasallos , y seguian la cor­
te de Don Alonso VIII, como ricos homes 



de su rey no, sirviéndole »ya en gobier­
nos de las plazas y provincias , ya en el 
empleo de alférez mayor, ya en oficios del 
palacio real, y otros elevados de la monar­
quía." Cita á este fin seis escrituras del 
reynado de Don Sancho I I I . , que confirmó 
el conde Don Lope, y después hizo lo mis­
mo su hijo Don Diego López de Haro en 
otras , que también cita del tiempo de Don 
Alonso VIII. De las quales resulta, que era 
armígero y alférez del rey, y que tuvo 
por merced real los Señoríos de Bureba, 
Rioja , Náxera, Soria, Vilorado, Grañon^ 
Castilla la vieja, Valdegovia y Pancorbo. 
Pero ya tengo demostrado, que nada prue­
ba esto contra la libertad é independencia 
del Señorío de Vizcaya, y deben distin­
guirse los conceptos para no sacar conse'-
quencias equivocadas. 

5 j?En este mismo año (dice n. 29,) 
de 1201 , ó principios del inmediato 1203, 
se verificó la discordia que el arzobispo 
Don Kodrigo cuenta entre Don Alonso y 
Don Diego con estas palabras." —Des­
pués, de todo esto {la conquista referida de 
las tres provincias vascongadas) Diego Ló­
pez, Señor de Vizcaya (que era tenido por 
el primero de todos los magnates de Espa-
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fía) se desavino con el rey noble por dis­
cordias de familia: por lo qual restituyen­
do los feudos que tenia , se pasó al rey de 
los navarros, y desde allí causó muchísi­
mos daños á los castellanos, molestándo­
los con excursiones y guerras freqüeníes* 
E l rey Don Alonso el noble impaciente de 
injurias, entró al reyno de Navarra en 
alianza con su yerno el rey de León. Ha­
biendo sitiado á la ciudad de Estella, lu­
gar nobilísimo de Navarra , resistió vale­
rosamente Don Diego López de Vizcaya, 
que estaba allí con muchos caballeros, ve­
rificándose muertes y peligros entre las vi­
ñas. Y por quanto la guarnición de la ciu­
dad iba disminuyendo las fuerzas de los 
sitiadores, y estos no conocían esperanza 
de victoria , desistieron los reyes del ase­
dio de Estella, y volvieron á sus reynos 
después de talar todo el territorio navar­
ro de la circunferencia, zz 

6 En esta autoridad del arzobispo ha 
añadido el Canónigo la clausula: la con­
quista referida de las tres provincias vas­
congadas , cosa que ni dixo, ni pudo decir 
el arzobispo. Para prueba de que no la di­
xo , se pone aquí su contexto literal, que 
es así: "obtinuit itaque rex nobilis Aldefon-
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sus Victoriam , Ibidam , Alavam , et Gui-
puzcuam, et earum terrarum munitiones, 
et castra praeter Trevennium , quod fuít 
postea commutatione Inzurae datum sibi. 
Mirandam etiam dedit commutatione simi-
!i pro Portella, Sanctum Sebastianum, Fon-
tem rapidum Beloagam, Zeguitagui, Aiz-
corroz, Asluceam, Arzorociam , Victo­
riam , Maranionem , Aussam 9 Athauit, 
Iruritam, et Sanctum Vicentium adquisivit; 
verum rex Navarrae rediit onustus mune-
xibus Agareni, sed exoneratus predictis 
©mnibus et honore (i)." 

^ *His igitur consumatis Didacus Lu~ 
j)i Biscagiae dominus, qui inter omnes mag­
nates Hispaniae precipuus habebatur ^ a 
voluntatis regís nobilis familiari discidio 
discordavity continua lo demás que po­
ne el Canónigo (2). 

8 Aquí se ve con la mayor claridad 
por una parte , que no hay en la autoridad 
del arzobispo la referida clausula, y por 
otra, que el Señorío de Vizcaya no fué 
comprehendido en lo conquistado por Don 
Alonso VIH. De aquí es, que el mismo Ca-

(1) Lib. 7. cap. 32. 
( 2 ) L ib . 7. cap. 33. 
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«ónigo, atinque expresa en el n. 46. del 
cap. 19. lo que entonces se conquistó , no 
se extiende al Señorío de Vizcaya, ni tam­
poco le comprehenden los autores que ci­
ta en el cap. 20. desde el n. 14. 

9 Don Diego López, Señor de Viz­
caya , mandó el cerco de Victoria: la des­
avenencia fué después de concluido aque­
llo enteramente 5 por consiguiente no pu­
do comprehenderse en la conquista el Se­
ñorío de Vizcaya, á no ser que se diga, 
que también hizo la guerra contra s í , y 
que conquistó el Señorío que era suyo, pa­
ra el rey Don Alonso VIII. 

10 E l Canónigo se contradice en mi 
juicio con aquella clausula que ha inter­
calado , porque Don Diego López, Señor 
de Vizcaya, se hallaba al servicio de Don 
Alonso V I I I . : esto , según é l , prueba suje­
ción y vasallage del Señorío de Vizcaya á 
S. M . , y así no pudo conquistar lo que 
era suyo. 

11 L a crónica del mismo Don Alon­
so VIII . refiere la desavenencia de Don 
Diego López, y los justos motivos que tu­
vo , no con Don Alonso, sino con el de 
León: hace mención del pasage relativo á 
Victoria, Alava y Guipúzcoa , y traduce 
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sencillamente la citada autoridad del arzo­
bispo sin la clausula intercalada por el 
Canónigo , conforme á lo que dexo ex­
puesto ( i ) . 

12 Ya es tiempo que llamemos la aten­
ción de los imparciales para que juzguen 
á vista de este pasage 5 del de la historia 
compostelana, de la crónica latina y otros 
insinuados, si ha cumplido el Canónigo 
con la ley primera de la historia, que es 
la verdad: si es cierto, que su cuidado ha 
sido buscarla, y que paso á paso ha segui­
do la narración de los escritores coetáneos 
en cada época sin afirmar nada por au­
toridad propia, como nos lo tiene ase­
gurado. 

13 Continúa en el n. 30. hablando de 
la narración del arzobispo, y dice , que 
"ella justifica la sujeción de Vizcaya por 
muchos extremos: primero , por estar con­
tado su Señor como uno de los grandes de 
España, sujetos al rey de Castilla, y va­
sallo suyo: segundo 5 porque para salirse 
de su reyno , y dexar de ser vasallo, tuvo 
que renunciar todos sus feudos, que es lo 
que se manda con efecto en el fuero viejo 

(1) Cap. 22. por Mondej. 
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de Castilla: tercero , porque se refugió á 
reyno extraño, y si fuera soberano en Viz­
caya , no habría necesitado ir á Navarra." 

14 Pero en mi concepto por ninguno 
de los extremos se justifica tal sujeción. No 
por el primero , porque el haber sido teni­
do el Señor de Vizcaya por el principal, 
ó por el mayor de los magnates de Espa­
ña , denota superioridad sobre los demás. 
E s decir, que concurria en él alguna otra 
circunstancia que le distinguia de los otros, 
y seria la de Señor de Vizcaya , y así es, 
que el mismo arzobispo Don Rodrigo le 
l lamóJ)r /« í7 /^, suponiendo que lo era (1). 
E l emperador de los franceses y otros so­
beranos se hallan condecorados por nuestro 
amado monarca con el toisón de oro, y 
aunque alguno dixese que aquel ú otro de 
dichos soberanos era tenido por el princi­
pal de los caballeros existentes en la insig­
ne órden del toisón de pro de España , no 
por eso se inferiría sujeción y vasallage 
del emperador , y mucho ménos del terri­
torio francés. Pero concédase sin embargo 
que Don Diego López de Haro fué uno de 

(1) Llb. 8. c. 8. i b i . " d ú o principes praeces erunt 
DIdacus Lupí de Pharo et Garsias Romerii, &c. , , 
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los grandes de España sujetos al rey de 
Castilla, y vasallo suyo , seria su sujeción 
y vasallage, no en concepto de Señor de 
Vizcaya , sino como grande de España, 
agraciado y heredado por el mismo rey de 
Castilla. 

15 E l segundo extremo es contrario al 
intento del Canónigo, porque habiendo res­
tituido los feudos que tenia de S. M , , se 
quedó con el Señorío de Vizcaya legítima­
mente : cuyo hecho prueba, que este Se­
ñorío era independiente , y no procedía de 
merced real. E l mismo dice, con la ley 2. 
tit. 4. lib. 1. del fuero viejo de Castilla, 
que renunciando los feudos dexó de ser va­
sallo , y no hay duda en esto (1). Por con­
siguiente es menester confesar, que Don 
Diego López de Haro, Señor de Vizcaya, 
quedó libre del vasallage del rey de Cas­
tilla , y con el Señorío de Vizcaya. Ya án-
tes habla manifestado Don Alonso VIH. la 
independencia de este Señorío según su 
crónica, en la que después de referir que 

(1) Cron. de Don Alonso V I H . por Mondej, c. 22. 
Gon%al. A%ev. sobre el voto de Santiago disc. 6. clau­
sula 55. 5 y aun dice f o l $92. con Rades , que Don 
Alonso V I H . por hacer vasallo suyo á Don Lope 
Diaz , le dió en feudo á Náxera . 



pobló las quatro villas, que llaman de ía 
Costa, dice, que ^en las marinas de Viz^ 
caya no pobló por ser de Señorío ageno (i)« 

16 E l tercer extremo de que se vale 
el Señor Llórente, no merece considera­
ción alguna, porque aunque fuese sobera­
no en Vizcaya, pudo necesitar el auxilio 
del de Navarra para su defensa : pudo 
también ir allá como situación mas venta­
josa para las guerras j correrias freqüen-
tes, con que causó muchísimos daños á los 
castellanos , según refiere el arzobispo Don 
Rodrigo, ó por algún otro motivo. Sí se 
ha de decir 5 que el Señor de Vizcaya no 
fué soberano en Vizcaya , porque á resul­
ta de la citada desavenencia fué á Navar­
ra , es preciso decir igualmente , que Don 
Sancho el fuerte no fué rey ni soberano de 
Navarra, porque quando Don Alonso V I I I . 
comenzó á combatir á Ibida y Alava pasó 
á los árabes (a) 5 y lo mismo deberla de^ 
cirse de otros varios que omito. Solo aña­
do , que si Don Diego López no fué sobe­
rano 3 porque no se retiró á Vizcaya ? lo 

([1) Crón. de Don Alonso V I I I . por Nunez de Cas~ 
tro cap, 53. 

• ( 2 ) 'Don Rodrig. l ib. 7 c. 32., y el mismo Canóni ­
go c. so. desde a. 13. 
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serian otros Señores, que en semejantes 
desavenencias fuéron á su tierra de Viz­
caya ( i ) . 

i f E n el n. 31. dice el Canónigo, crque 
en el año de 120^ ya Don Diego tenia he­
chas sus amistades con D. Alonso de León, 
antenado de la reyna viuda Doña Urraca 
López , hermana suya , y confirmó los pr i ­
vilegios reales de León de 1202 y siguien­
tes , y particularmente la donación del mo­
nasterio de Leesa de Aíagoas á Simón P é ­
rez en el mes de Octubre de 1204 , y que 
después firmó como vasallo leonés el trata­
do de paces con Castilla en el lugar de Ca­
breros á 26 de Marzo de 1206,lo que tam­
bién executó Don Lope Diaz su hijo.'3 

18 Continúa en el 32 , que por fin se 
reconcilió con Don Alonso VÍIL de Castilla, 
quien le nombró por su testamentario , y le 
restituyó la dignidad de alférez del estan­
darte real : asegura que esta reconciliación 
fué antes de 29 de Abri l de 1207, porque 
en este dia confirmó como vasallo de Casti­
lla los fueros de la ciudad de Santo Domin­
go de la Calzada : añade en el n. 33 , que 
en 2 f de Junio de 1209 firmó como vasallo 

(1) Aí t . Í4, a. u . y §ig. y y 
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de Castilla nuevos tratados de paz con el de 
León, y que para el año de 1211 y a se ca­
lendó una escritura de venta con expresión 
de que Don Diego dominaba en Castilla la 
vieja y Alava (1). 

19 En los dos tratados de paces cita­
dos por el Canónigo, firmó eK Señor de 
Vizcaya, como testigo de parte del rey. Pe­
ro sea lo que fuere , ya tengo expuesto que 
estas firmas ó confirmaciones de los señores 
de Vizcaya nada influyen contra la libertad 
é independencia del mismo Señorío, antes 
parece que la afianzan, porque dan una per­
fecta idea de que los Señores seguían volun­
tariamente el partido de aquel rey, que te­
man por mas conveniente. Aquí vemos á 
Don Diego Señor de Vizcaya primero con 
el rey de Castilla quando mandó el cerco 
de Victoria , y luego pasó á Navarra: des-̂  
pues con el de León desde el año de 1203 
hasta el de 1206, y en el de 120^ otra vez 
con el de Castilla. 

20 L a real Academia cita también al­
gunas 5 según las quales este mismo Don 

(1) Herganta tom, 2.escritura idy.del ap.díce <fIn-
terras de Nagera , et in Burueba, et in Alava" en l u ­
gar de lo que dice el Canónigo. 



Diego López , Señor de Vizcaya , estuvo 
con Don Alonso de Castilla en el ano 
de i i f 6 : en los de Í 181 y 1183 con Don 
Sancho el de Navarra j y en el de 11B3 
ya otra vez con el de Castilla ( i ) . De lo 
que el mismo Canónigo dice resulta, que 
los Señores de Vizcaya siguieron el partido 
de los condes de Castilla y de Don Sancho 
el mayor: en seguida el de los reyes de Na­
varra Don Garda y Don Sancho V. el de 
Peñalen : después el de Don Alonso V I . y 
Doña Urraca : en tiempo de esta pasó Don 
Diego Señor de Vizcaya al de Don Alonso 
de Aragón, y volvió después al de Doña 
Urraca. Y lo mismo en el reynado de Don 
Alonso el sabio pasaron al de Aragón Don 
Diego y Don Lope Diaz Señores de Vizca­
ya. Hasta ahora de ninguno de ellos se ha 
señalado un título legítimo de adquisición 
respecto de Vizcaya , ni en unas alterna­
tivas tan freqüentes, y en el intermedio de 
tan poco tiempo es verosímil otra causa 
que la libre voluntad de los Señores , como 
también dexo indicado arriba (2). 

21 En el n. 34. hablando el Canónigo 
de este Don Diego López de Haro dice, que 

(1) Dice, geogr. tona. 2. art. vizc. fol. 494.. col. i , 
(2) Art. 12. n. 3 o. 
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fué general en gefe en ía famosa batalla de 
las Navas deTolosa, y se conduxo con tan­
to acierto, inteligencia y valor, como ma­
nifestó el éxito, mereciendo desde entonces 
el renombre de Don Diego el bueno , y que 
en 29 de Diciembre del mismo ano de 1212 
le'donó el rey la villa de Durango con to-

^dosí sus monasterios, términos , montes y 
quantos derechos tenia S. M . para sí y sus 
sucesores perpetuamente* 

22 Fundándose en esta escritura con­
tinúa en el n. 35. , que prueba completa­
mente la proposición de que la vizcaya j a ­
mas fué república libre é independiente, si­
tio sujeta siempre al alto dominio de los 
monarcas, y que no solo tuvieron en la Viz­
caya orieatal ó Duranguesa el alto dominio 
y soberanía,sino aun el Señorío inferior in­
corporado en el real patrimonio hasta el 
año de 1212 en que fué enagenado por do­
nación remuneratoria con calidad de para 
siempre , y derecho hereditario con liber­
tad de enágenarlo en la forma que se qui-' 
siese. 

23 Pero por mas extensión que se quie­
ra dar á la soberanía del rey Don Alonso 
.en virtud de la citada escritura , es indubi­
table que no puede pasar los límites de la 



( '89) 
Villa de Dorango, porque de ésta solamen­
te dispuso y no se duda que Don Diego Ló­
pez era entonces Señor de Vizcaya , y co­
mo tal poseia tambkn las Encartaciones por 
derecho hereditario. De este modo en fuer­
za de una donación remuneratoria, y como 
tal irrevocable , volvió á su centro aquella 
villa y se incorporó en el Señorío de Viz­
caya , de donde se habia dividido por vía 
de legítima. 

24 En conseqüencia de todo debo de­
cir con ingenuidad , que el Señor Canóni­
go no tiene razón para afirmar en el n. 37. 
como evidente , que los Señores de Vizca* 
ya y sus moradores fuéron siempre vasallos 
de los reyes. Las pruebas que ha dado , dis­
tan mucho de la evidencia. Cita una escri­
tura otorgada por el Señor de Vizcaya , y 
su muger en 21 de Mayo de 1214 que des­
truye sus débiles argumentos, y confirma 
la independencia de Vizcaya con sus Encar­
taciones. 

25 Refiere ícque hizo donación de mu­
chos y quantiosos bienes al monasterio de 
Náxera , y entre l^s cosas donadas son va­
sal/os en Carranza, Arcentales , Sopuerta, 
Galdames y Somorrostro , y la décima par-» 
te de las rentas 5 que como á Señor le toca-
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batí en las fonsaderas y en los maravedís 
que solían pecharse con la fonsadera , y en 
las penas pecuniarias de los homicidios y de-
mas caloñas.- La fonsadera y demás que 
aquí se supone pertenecerle , como á Señor, 
á Don Diego López,son unos derechos do­
minicales que arguyen soberanía, y segura­
mente no nos ha acreditado hasta ahora el 
Canónigo un exercicio tal de rey alguno, 
respecto del Señorío de Vizcaya. 

3 6 Parece que la citada donación In­
cluye también la mitad de la décima que 
en Amonio le tpcase de los frutos prove­
nientes de su labor: la décima entera de las 
fonsaderas tanto en pan , como en dinero, 
y así mismo el diezmo de los maravedís 
de la behetría. Y fundado el Canónigo en 
esta ultima expresión dice, que la escritu­
ra da motivos de pensar que también las 
Encartaciones habían sido algún tiempo be­
hetría y conservaban el nombre después de 
haber mudado de naturaleza el Señorío. 

2^ Pero no tengo noticia que haya ni 
hubiese existido en las Encartaciones pue­
blo alguno llamado Amonio , ni le trae la 
Academia en su diccionario geográfico. Y 
)o cierto es que aquellas no conservan se­
mejante nombre de behetría. Ya dexo dicho 
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que Vizcaya eon sus Encartaciones nunca 
fué ni pudo ser behetría, y aquellos mara­
vedís (siendo Amonio de Vizcaya) deben 
entenderse los maravedis que pagaban al 
Señor , y aun ahora pagan á S. M . confor­
me á fuero ciertas casas por haber sido edi­
ficadas en terreno privativo del mismo Señor. 

28 Varias veces ha citado el Canónigo 
el compromiso otorgado entre Don Alon­
so V I I L y Don Sancho VIL de Navarra lla­
mado el sabio, y reservé el punto para su 
lugar, que es este. E l argumento que hace, 
$e reduce á que los embaxadores del rey 
de Castilla Don Alonso VIÍL alegaron que 
todos los pueblos que refieren en la deman­
da 5 habia poseido por derecho hereditario 
Don Alonso V I . : después su hija Doña Ür-r 
raca, y sucesivamente Don Alonso V I L hi­
jo de ésta , Don Sancho su hi jo , y Don 
Alonso V I I L hijo de éste hasta que se los 
quitó el rey de Navarra Don Sancho V I L 
Los defensores de este Don Sancho de Na­
varra no contradixeron cosa alguna de las 
pedidas. Infiere por consiguiente que fué 
cierta la relación. 

29 Esta es en mi concepto una conse-
qüencia mal deducida , porque en ios ale­
gatos se vierten muchas veces especies in -
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ciertas, y no pocas inconducentes ] pero sin 
embargo para mayor prueba de eiío me con-
traeré ai caso presente, y lo demostraré cotí 
lo que el mismo Canónigo dice. 

30 Los pueblos que los embaxadores 
aseguraron haber poseido por derecho he-̂  
reditario Don Alonso V I . y los demás reyes 
insinuados, fuéron Logroño, Albelda, Na-
varrete , Ausejo, Autol y Resa: la Alava 
con sus mercados de Estivalíz y Divina, y 
la tierra de Durango ( 2). Dexa dicho el Ca* 
nónigo en el cap. 13. desde el n. 8. que quan-
do Don Sancho el mayor dividió sus esta­
dos dio al primogénito Don García el rey-
no de Navarra con el ducado de Cantabrias 
que en este ducado se comprehendia , no 
solo la Rioja , sino también Bureba , A l a -
va , Guipúzcoa y Vizcaya, Valpucsta y de-
mas tierras hasta los montes de Oca y las 
asturias de Santillana 5 y que así este Don 
García, como su h ij o Don Sancho V. el de Pe-
íialen poseyeron todo por derecho heredi­
tario. Si esto es cierto, no pudo poseerlo Don 
Alonso VL por derecho hereditario , y so­
fá incierta la relación de los embaxadores 
en esta parte. 

(1) E l mismo Ga'nónigo e. if . n. 19. 
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31 kí> Q135 resulta de aquí es, que el 

Canónigo se contradice. Aun hay mas. E l 
mismo Canónigo nos tiene asegurado , que' 
Don Alonso V L después de la muerte ino­
pinada de Don Sancho el de Peñalen ocu-: 
pó el reyno de Náxera ó Alava , en que se 
incluian las provincias de Rioja 5 Alava, 
Guipúzcoa , Vizcaya y demás territorios 
hasta la Castilla de Burgos ( i ) , y he aquí 
otra contradicion ó prueba de ella , porque 
si entónces las ocupó, no las poseyó por ae­
reaba hereditario. N i se yo como puede de­
cirse que los defensores del rey de Navar­
ra no se opusieron á cosa alguna de las que 
solicitaron los embaxadores del de Castilla, 
porque aquellos pidieron principalmente que 
el rey de Castilla restituyese al de Navar­
ra la provincia de Rioja y demás territo­
rios agregados á su corona por Don San­
cho el mayor , que habia ocupado Don 
Alonso V I . después de la citada muerte de 
Don Sancho el de Peñalen (2), y en mi con­
cepto esta pretensión es incompatible con 
la de los embaxadores (procediendo en el 
supuesto de lo que afirma ei Canónigo) ? y 

(1) Dicho Canónigo c. 16, n. 20. 
(3] mismu Canónigo c, 19, n, ao. 

Bb 
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mucho mas todavía, si baxo el nombre de 
Alava se comprehendiesen las tres provin­
cias como quiere. 

3a Sea como fuere, nada se infiere con­
tra el Señorío de Vizcaya , porque no le 
comprehendieron en la demanda que res­
pectivamente propusieron ni hicieron men­
ción de él. Solo hablaron de Durango los 
embaxadores de Don Alonso V I I I . , y aun­
que el Canónigo intente comprehenderle 
con el nombre de Alava , ya tengo expues­
to lo contrario ( i ) . 

33 Parece que no tuvo efecto la sen­
tencia arbitraria del rey de Inglaterra: vol­
vieron á las armas el de Castilla y el de 
Navarra , y temeroso este de las resultas 
solicitó de Don Alonso que se juntasen en­
tre Logroño y Náxera (2) , en donde, se­
gún el Canónigo, otorgaron la escritura de 
pacto y amistad del año de 1 i f 9 ya citada. 
Después de señalar en ella Iciar y Durango, 
y varios otros pueblos que refiere conforme 
divide el rio Zadorra hasta el Ebro , dice 
wque desde los términos designados para 
hacia Navarra, todo sea del rey de Navar-

(1) Art. 11. desde n. 4. 
{2) Cronie. de Don Alonso V I H . po r Mondej. c. 41. 



ra , m'énos los castillos de Malvecin y M o ­
rillas , y desde los mismos términos señala* 
dos para hacia Castilla,todo sea del rey de 
Castilla(i).^ De manera, que el Señorío de 
Vizcaya quedó libre y separado por s í , sin 
haber sido incluido en lo de Castilla ni en 
lo de Navarra , excepto Durango. Por eso 
en varias escrituras que cita el Canónigo 
desde el n. 50 del tiempo de Don Alon­
so V I H . , posteriores á la fecha del com­
promiso y tratado de amistad , aunque se 
dice que reynaba en Castilla , Extremadu­
ra y otras partes, en ninguna se hace men­
ción de Vizcaya. 

34 E l Canónigo afirma , que Malvecin 
fué lo que hoy Marzana5 pero no da prue­
ba alguna, ni en mi juicio puede ser, por­
que Malvecin era una villa con su castillo: 
una plaza de armas con su gobernador (2) 
y Marzana es una feligresía de solos siete 
vecinos con seis fogueras: no hay noticia ni 
vestigio de que hubiese jamas allí castillo, 
villa ni gobernador, ni es frontera, n¡ con­
curre en Marzana circunstancia alguna por 
la que mereciese la consideración de los re-

(1) Dicho Canónigo c. 19. n. 16. 
(2) Dicho Canónigo c. ip. n. 15., y c .a i .n , 2. y 4» 
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yes para tratar de elk , y para haberla re^ 
servado especialmente Don Alonso V I I I ( i ) . 

A R T I C U L O XIV. 

i Después de haber tratado en el ca-
<pít. 22. de la provincia de Alava con res­
pecto á los rey nados de Don Enrique I . , 
Don Fernando 111., Don Alonso X. , Don 
Sancho JV., DonFernandolV. y Don Alon­
so XL habla en el 23 del estado civil del Se­
ñorío de Vizcaya en el siglo X I I I . y prin­
cipios del siguiente. 

D R^nfáod* 2 Dice en el n. 1. que la muerte de Don 
Alonso V I I I . verificada en 6. de Octubre 
de 1214 no produxo novedad alguna en la 
soberanía de los monarcas sobre la Vizca­
ya , y que habiendo muerto en el mismo 
ano Don Diego López de Haro el bueno, 
le sucedió Don Lope Diaz quinto del nom­
bre , X I . Señor de Vizcaya , llamado cabe­
za braba. Continúa en el n. 2. con que el 
vasallage de este consta en las confirmacio­
nes de varios diplomas reales , según los 
quales tuvo muchos gobiernos de ciudades 

(i) Malvecin según se colige de la relación deMo-
ret tom. 2. anal. íib. 19. c. 7. n. 1. estaba hácia las!ri-
ijer&s del rio Zadorra. 



y provincias por nombramiento de los re­
yes Don Enrique 1.5 Doña Berenguela y San 
Fernando , así como también los empleos 
de alférez mayor del rey, merino mayor 
de Castilla , y otros varios, llamando Se­
ñor suyo al rey en las firmas que ponia. 

3 Aunque nada de esto acredita, lo doy 
por supuesto, y sobre el argumento que de­
duce de las confirmaciones , me remito á lo 
que ya dexo expuesto, seguro de que en 
manera alguna inñuye contra la indepen­
dencia de Vizcaya. La expresión ¿Tdwr su* 
yo es de mera atención, que por sí tampo­
co influye , y pudo decirla , no como Sê  
ñor de Vizcaya, sino con respecto á los 
citados gobiernos, empleos y heredamien­
tos que tenia fuera de Vizcaya por mer­
ced real. 

4 En el n. 3. dice , que Don Lope 
Diaz de Karo , Señor de Vizcaya , adicto 
al partido de la infanta Doña Berenguela 
contra el de los Laras , asistió á las cortes 
celebradas en Valiadolid con motivo de ía 
menor edad del rey Don Enrique I . para 
tratar del gobierno del reyno. Réfíere en 
el n. 4. varios pasos que dio Don Lope a 
favor de Doña Berenguela luego de la 
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muerte desgraciada de Don Enrique, y des­
pués en el n. 5., que renunciando aquella 
su derecho á favor de San Fernando, su 
hi jo, le coronaron los grandes, siendo el 
principal el mismo Don Lope, Señor de 
Vizcaya , que le sirvió también de capitán 
general en la guerra, que Don Alonso IX, 
de León, instigado por losLara* le movió. 
Continúa en el 6., que habiendo fallecido 

Feynado de el rey de L e ó n , tocaba el reyno á Don 
ra * Fernando 5 pero hubo varias contradicio­

nes á resulta de la nulidad del matrimonio 
con Dona Berenguela , y el Señor de Viz­
caya prosiguió sirviéndole fielmente en 
aquella jornada, y después "fueron tantos, 
tan continuos y tan apreciables los testi­
monios de vasallage, de espíritu y valor, 
con que (según dice n. acompañó al 
rey San Fernando en todas las guerras de 
Andalucía contra los moros, que Don Alon­
so X. el sabio, hijo de aquel monarca, con­
tando la muerte del Señor de Vizcaya , di-
xo, que su padre zzihobo muy gran pesary 
é se sintió muy quebrantado, ca Don Lope 
era de los nobres é mas altos homes del 
reyno, é de qui era el rey muy servido.^ 

5 Todo; esto nada significa para el ob-
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jeto del Canónigo, Se sabe, que el Señorío 
de Vizcaya no tenia voto en cortes ( i ) , y 
sí asistió á ellas el Señor de Vizcaya, no 
fué como representante de Vizcaya, sino 
en concepto de empleado ó heredado en 
Castilla por merced real. Era muy regular 
que la misma infanta Doña Berenguela y 
los demás que seguían su partido , procu­
rasen su concurrencia. Se trataba de una 
causa común, y de un personagc muy útil 
por las circunstancias que reunia en sí. 

6 Los pasos que dio el Señor de Viz­
caya quando la muerte desgraciada de Don 
Enrique 1., y después del fallecimiento del 
rey de León, prueban , no precisamente 
vasallage, sino su adhesión á aquel parti­
do , y así es, que lo propio pudo hacer 
otro que no fuese vasallo; pero suponga­
mos que hiciese actos privativos de un va­
sallo, repito, que deben entenderse en con­
cepto de empleado y heredado en Castilla. 
Los servicios militares que hizo tanto en la 
turbación movida por los Laras, como ca­
pitán general, quanto en las guerras que 
tuvo el rey San Fernando contra los mo­
ros, tampoco prueban dominación de S. M . 

^i) Zurita anal, de Arag* lib, 7. c. 92. tom. 6, 
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en el Señorío de Vizcaya , según tengo 
demostrado, n 
i % Dice en cí n. 8. el Canónigo , "que 
bien habla manifestado San Fernando la 
estimación que hacia del Señor de Vizca­
ya 5 pues al tiempo de casarle con su her­
mana Doña Urraca Alfonso le donó el Se­
ñorío de Orduña y Valmaseda , lo qual se 
verificó ántes del año 1229. sin embargo 
de las opiniones contrarias, pues Don Lo­
pe y su muger Doña Urraca dieron fueros 
á Orduña en 25 de Febrero de 1229 , y á 
Valmaseda en 1 de Julio de 1234: suce­
so que acredita mas y mas el alto dominio 
de nuestros reyes 5. pues de positivo hay 
documentos de que salieron de la corona 
Orduña, Valmaseda y Durango con sus 
respectivos territorios/* 
- 8 - E l capít. 2. de ía crónica de Don 
Alonso el sabio, en que se funda el Canó­
nico , no hace mención de tal donación ? ni 
îe Orduña y Valmaseda 5 pero aun quando 

asi seaV 1° 'mas que prueba es, que San 
Fernando dominaba entonces , np en el Se­
ñorío de Vizcaya ,;sino en Orduña y V a l ­
maseda , y que los adquirió irrevocabler 
mente Don Lope , Señor de Vizcaya , por 
dote de-su muger, y. por esa dieron: ám^os 
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los fueros que cita el Canónigo. Hay mu­
cha diferencia entre donación y dote, co­
mo que esta supone un contrato oneroso 
muy sagrado, y no aquella. 

9 Posteriormente otro Don Lope Diaz 
de Haro, hijo de Don Diego López y de 
Doña Constanza , nieto de aquel, por es­
critura fecha en Victoria á de Junio era 
de 1322 (año de 1284), j)dió Orduña por 
mayorazgo de Vizcaya para siempre j a ­
mas 5 que nunca se aparten una de otra en 
ningún tiempo, é que ninguno non la pue­
da heredar, sino el que fincare Señor de 
Vizcaya , ni donar , ni enagenar en home 
del mundo." De manera, que si alguna 
vez se separó 9 volvió á su centro á incor­
porarse en el mismo Señorío de que habia 
sido parte, como también se declaró en 
tiempo de los reyes católicos. Valmaseda 
quedó igualmente con el propio Señorío de 
Vizcaya, á que corresponde: y aunque un 
señor fiscal intentó incorporarla en la co­
rona , no tuvo efecto su solicitud, y con­
tinua sin novedad en vista de los títulos 
con que acreditó que era parte integrante 
de Vizcaya. 

10 En el n. 9. explica el Canónigo el 
modo de evitar la contradicion, que al pa-

Ce 
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recer hay entre lo que expuso en el n. 8* 
acerca de Valmaseda, y lo que ya ántes 
dexaba dicho de las Encartaciones , y del 
derecho hereditario con que las habia pô -
seido Don Diego López de Haro , padre 
de este Don Lope. En el n. 10. dice, que 
muerto éste, heredó el Señorío de Vizca­
ya Don Diego López de Haro , tercera 
del nombre , y X I I . Señor de Vizcaya,; 
afirmando que con su conducta dio tes­
timonios del alto dominio que tenian en 
Vizcaya los reyes de Castilla. Continúa 
con que sirvió á San Fernando en sus cam­
pañas , particularmente en la conquista de 
Sevilla, y reconciliación de voluntades en­
tre el rey de Aragón Don Jayme y el i n ­
fante de Castilla Don Alonso. Y en los nú­
meros 11. , 12. y 13. refiere literalmente 
el pasage de la crónica general, que d i ­
ce a s í : 

u "Estando el rey en Burgos libran­
do sus pleitesías con sus ricos homes, é 
con los de la tierra, acaeció que se hubo 
á desavenir Don Diego López , Señor de 
Vizcaya, con el rey, é el rey quitóle la 
tierra que de él tenia, é él fuese para Viz­
caya , é el rey comenzó á ir en pos de él 
porque no le hiciese daño en la tierra. E 
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Don Diego López tanto , que ea Vizcaya 
fué , envió á despedirse , é desnaturalizarse 
del rey: é comenzó á correr la tierra é ha­
cer el mayor daqo que pudo. E el rey des­
que lo supo, movió luego con la geate que 
tenia, é fuese derechamente para donde él 
estaba ^ empero Don Diego López estando 
en unas sierras muy esquivas, luego que 
supo que el rey iba 5 no lo quiso atender: 
é el rey prendiólo á é l , é á quantos caba­
lleros llevaba suyos de aquellos que corr 
dan la tierra, é derribóle Briones é otros 
castillos, de que entendió que le podía ve­
nir daño.» 

1 2 « E l rey Don Fernando después 
que hobo derribado los castillos de Don 
Diego, dexó por frontero á Don Alonso su 
hijo en Medina de Pomar 5 é quando Don 
Diego sopo que Don Alonso estaba allí, 
vínose para é l , é el infante llevólo consi­
go á Miranda de Ebro, é el rey recibiólo 
bien, é de allí movieron todos en uno á 
Burgos, é después á Valladolid, é las rey-
nas madre é muger estaban allí , é perma­
necieron allí algún tanto folgando , é ho­
bo de acaecer entre tanto que el rey hobo 
de salir á Olmedo, é Don Diego López 
comenzóse á ir para su tierra, é el rey 
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fué en pos de é l , porque recelaba que Don 
Diego quería hacer algún mal en la tierra: 
é desque Don Diego se fué acogiendo , el 
rey se tornó para disponerse, é puso en 
tanto á Don Alonso su hijo por frontero 
en Victoria.» 

13 »Luego que el rey estuvo dispues­
to , comenzó á ir contra Don Diego López 
de Haro por Valmaseda, é envió delante 
á su hijo Don Alfonso j pero Don Diego 
López quando supo que el rey iba contra 
él en esta forma, vinose para el rey , é 
púsose en su merced ̂  é no fué mal recibi­
do ; pues todo fué aumento de su honra, y 
evitación de su daño. Luego tornóse para 
Burgos, donde estaban las reynas , é ellas 
aconsejaron al rey de manera, que perdo­
nó á Don Diego , é tornóle toda la tierra, 
é aun añadióle demás Alcaraz, que ántes 
no tenia (1)." 

14 «Esta narración (dice en el n. 14.) 
es testimonio auténtico del soberano poder 
de San Fernando, y vasalla-ge del Señor 
de Vizcaya: pues castigó á este por su re­
belión , privándole de sus estados, y tuvo 
que humillarse, poniéndose á merced, p i -

(1) Part. 4. c. 11. fol. 413. 



diendo perdón , y prometiendo nueva f i ­
delidad." 

1 5 Pero en mi concepto se infiere lo 
contrario del pasage referido de la crónica 
geaeral , porque aunque el rey quitó al 
Señor de Vizcaya la tierra que tenia de 
6\ M,x no le quitó el Señorío de Vizcaya, 
y consideró á este como independiente y 
de distinta naturaleza. E l Señor de Vizca­
ya fué á Vizcaya , y desde allí se despi­
dió y se desnaturalizó del rey, de manera 
que quedó con el Señorío de Vizcaya, y 
libre de todo vasallage, y de aquel servi­
cio á que estaba destinado 5 como emplea­
do y heredado en Castilla por merced real. 

16 E l rey le dexó ir á Vizcaya 5 y si 
S. M . comenzó á marchar en pos de él, 
fué porque no le hiciese daño en la tierra 
sujeta á su dominación, cuyo hecho ma­
nifiesta también el derecho que reconoció 
en el Señor de Vizcaya para retirarse á 
su Señorío, y que no se hallaba este su­
jeto á la dominación del monarca. Quan-
do supo que el Señor de Vizcaya comenzó 
á hacer correrlas, y que causaba con ellas 
mucho daño , entonces fué contra é l , y 
aunque le prendió juntamente con los otros 
caballeros , se contentó con derribar Brío-
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nts y aquellos castillos de fuera de Vizca­
ya , de que entendió que le podía venir da-
ño , y con dexar en la frontera á Don 
Alonso su hijo , para evitar nuevas cor­
rerías y daños , sin que hubiese intentado 
apropiarse del Señorío de Vizcaya , como 
era regular en tales circunstancias, si se 
hubiera considerado con derecho para ello. 

Aunque compuesta esta desavenen­
cia , resultó después otra , el Señor de 
Vizcaya comenzó á ir para su tierra , y 
el rey fué en pos de é l , recelando que que­
ría hacerle algún mal en la tierra , de ma­
nera , que llama "al Señorío de Vizcaya 
tierra de Don Diego López, su Señor, dis­
tinguiendo de la del rey , y manifestando 
que en el mismo sentido, en que era esta 
de S. M . , era aquella del Señor de V iz ­
caya. Aunque el rey fué contra este, y pu­
do ocupar de hecho el Señorío, no lo h i ­
zo, y es otra prueba de que no se creia con 
derecho para ello. 

18 Si el Señor de Vizcaya se humilló, 
poniéndose á merced del rey , esto lo ha­
ce qualquiera soberano que se ve sin fuer­
zas para resistir al contrario , ó espera sa­
car mejor partido por este medio , como 
sucedió al Señor de Vizcaya, á quien le 
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restituyó el rey lo que antes había tenido, 
y le dio mas á Alcaraz, Es muy verosímil 
que ia humillación de Don Diego López 
fuese efecto de alguna insinuación ? que 
precedería de lo que en tal caso se baria á 
su beneficio , y de todos modos se ha de 
mirar al resultado, según el qual respecto 
del Señorío de Vizcaya no se causó nove-" 
dad habiendo continuado su dominación ei 
Señor de Vizcaya , aun durante las desa­
venencias , después de haber dexado todo 
lo de Castilla, 

19 Pudiera citar muchos casos seme^ 
jantes de soberanos que se han humillado 
tanto ó mas , pero baste el del rey de Na--
varraDon García , cuya humillación llegó 
al extremo de obligarse á servir personal­
mente á Don Alonso V I L por todos los dias 
de su vida, sin que por eso pueda decirse, 
que no fué soberano antes y después de h 
obligación. 

20 Todo esto va en el supuesto de 
que sea cierta en todas sus partes la rela­
ción de la crónica general 5 que como de-
xo indicado , se halla sembrada de conse­
jas y fábulas. Por de pronto se descubre 
por su misma relación y que no fué cierta 
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la prisión de Don Diego López , porque 
luego de ella nos dice, que fué á verse con 
Don Alonso, á quien habia dexado el rey 
en la frontera. 

21 La real Academia refiere lo acae­
cido entre San Fernando y Don Diego Ló­
pez de Haro de distinto modo. cc Algunas 
diferencias ocurridas entre éste y el rey 
Don Fernando , dieron motivo á que qui­
tándole las tierras que poseia en tenencia5 
se retirase é sus estados, desde donde em­
pezó á correr las tierras de Castilla 5 pero 
habiendo embiado el rey para contenerle al 
infante Don Alonso avistándose con este 
Don Diego, se restituyó á la gracia del rey, 
en cuya compañía fué hasta Valladolid, 
donde las reynas se encontraban. Aun vuel­
to á Vizcaya Don Diego, receló el rey de 
su conducta y envió otra vez al mismo in­
fante Don Alonso, quien entrando por Val -
maseda y reconciliándose nuevamente el 
Don Diego con su monarca, consiguió todas 
las tierras y gobiernos que tenia , y así se 
encuentran escrituras del año de 1241, en 
que se firma como su padre alférez del 
rey, á quien acompañó en sus expediciones 
militares , y en especial en la conquista y 
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entrada triunfante en la ciudad de Sevi­
lla ( i ) . 

22 Aquí no se encuentra aquel púsose 
en su merced^ ni el perdón, ni que las rey-
nas le hubiesen aconsejado al rey para él. 
Pero ya acabo de manifestar , que aun su­
poniendo cierta la relación de la crónica ge. 
neral, en vez de perjudicar favorece la in­
dependencia del Señorío de Vizcaya. Aun­
que aquella expresión puede entenderse de 
manera que signifique haberse puesto en su 
gracia, y aunque no hace mención de per~ 
don, si algo le perdonó, fué el daño que 
hizo con sus correrlas al modo que se dice, 
que un soberano perdona á otro , que ha­
biéndole invadido su territorio ó causádole 
algún daño ó desprecio , contrae amistad 
con él sin vengarse, y aun le hace merced 
ó favor. 

Toda la tierra que había tenido án-
tes de S, M . , le tornó con mas Alcarazj 
pero el Señorío de Vizcaya no se cuenta ni 
entre lo que le quitó, ni entre lo que le res­
tituyó y dio á Don Diego, quien fué tam­
bién mediador entre el rey de Aragón y 
su yerno Don Alonso , infante de Casti-

( i ) Dic. geog. tom. art. Vi?;c. fol. en Don 
Diego hopZT,, 

D d 
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lia ( i ) , y no es verosímil interpusiese su 
mediación (que en efecto los apaciguó por 
entonces) sino hubiera sido un personage in­
dependiente. 

Do„RlTol0 d 24 En el 'S- dice el Canónigo que 
sabio. San Fernando murió en 1 2 5 3 : que el genio 

inquieto del Señor de Vizcaya fué causa de 
que Don Alonso X. el sabio , hijo y sucesor 
de aquel monarca exerciese también su sobe­
ranía , porque Don Diego envidioso del fa­
vor de Don Ñuño González de Lara se des­
naturalizó de Castilla, se ofreció al rey de 
Aragón Don Jayme por vasallo, y taló va-
ríos pueblos de Castilla con sus correrías: 
y que por esto el monarca castellano le pri­
vó de toda la tierra que poseía en la coronâ  
lo que le conduxo al extremo de morir infe­
lizmente año de 1254 en â v ^ a ^e ^ ñ o s 9 
dexando por sucesor á Don Lope. 

25 No prueba ni cita autoridad algu­
na en que se funde para afirmar que Don 
Diego se desnaturalizó de Castilla, se ofre­
ció al rey de Aragón, taló varios pueblos, 
y que por lo mismo Don Alonso el sabio le 
privó de todo lo que poseía en la corona-̂  
pero aunque todo sea así , nada influye 

(1) Academ. dicho lugar fol. 497. col. i . 
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contra la independencia de Vizcaya , poi> 
que si le privó de todo lo que poseía en Cas­
tilla y quedó con el Señorío de Vizcaya, se 
infiere necesariamente que este no era de la 
corona , sino independíente de ella. 
, 26 La real Academia solo dice , que 
habiéndose renovado las diferencias entre 
el rey de Aragón y su yerno Don Alonso 
después de la sucesión en los reynos de Cas­
t i l l a , muchos caballeros que á este monar­
ca servían , se retiraron á sus propios esta­
dos , y á Navarra, entre los quales fué Don 
Diego, que murió en la Rioja (1) , y esto 
es muy diferente y contrario á lo que afir­
ma el Canónigo. 

En el n. 16. dice este, que Don Lo­
pe Diaz de Haro X I I I . Señor de Vizcaya, 
noticioso de la muerte de su padre , receló 
que Don Alonso el sabio no le permitiría 
tomar posesión de su Señorío ̂  y se desnatu­
ralizó de Castilla conforme á fuero , y se 
ofreció al rey de Aragón por vasallo, im­
plorando su protección contra el monarca 
castellano , que aunque eran suegro y yer­
no estaban entónces desavenidos. Reconci­
liados después, dice, que el castellano por 

(1) Dicho fol. 497. col. 1. 
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intercesión del aragonés concedió á Don 
Lope libertad de ir á gozar el Señorío de 
Vizcaya con tai que quedasen para la coro­
na las villas de Orduna y Valmaseda 9 co­
mo con efecto quedaron, según consta de 
los fueros dados por Don Alonso á Orduna 
en 5 de Febrero de 1256 , y de las cortes 
de Burgos de 12715en que pidieron su res­
titución Don Lope, su hermano Don Diego, 
y su cuñado Don Fernán Ruiz de Castro, 
diciendo pertenecerles por derecho heredi­
tario. A lo que respondió el rey así: 

28 " E sobre lo que dixeron Don Lope 
Diaz, y D. Fernán Ruiz y Diego López de 
Orduña y Valmaseda, que era su heredad, 
respondió el rey , que esto y todas las otras 
querellas que otros algunos ricos-homes y 
caballeros hobiesen de él por razón de he­
redad , que dixesen que les tenia forzada, 
que lo queria poner en mano de caballeros 
sus vasallos y de aquellos que estaban con 
Don Felipe y con los ricos-homes, é otro­
sí en manos de homes buenos de villas y 
que hobiese hi algunos clérigos y religio­
sos (i).7' 

29 No prueba el Canónigo ni cita fun-

(1) Cron. de Don Alonso el sabio c. 23. 
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damento alguno para afirmar que Don Alon­
so el sabio por intercesión del rey de Ara­
gón concedió á Don Lope libertad deve­
nir á gozar el Señorío de Vizcaya, con tal 
que quedasen para la corona las villas de 
Orduña y Valmaseda. La crónica del mismo 
Don Alonso acredita lo contrario. Refiere 
en el cap. 28., que luego de la muerte de 
Don Diego López , fué Don Lope Diaz al 
rey Don Alonso, quien le recibió en su ca­
sa honrándole mucho,y haciendo que el in ­
fante Don Fernando su hijo le armase de 
caballero el dia de sus bodas con muchos di­
neros que le señaló de cada año. Don Ñuño 
intentó apoderarse de varios lugares que 
pertenecían á Don Lope , y el rey le impi­
dió y conservó á aquel en su heredad. De 
manera , que ni Don Alonso le concedió la 
libertad supuesta de gozar el Señorío de 
Vizcaya , ni hubo tal condición de que Or­
duña y Valmaseda hablan de quedar para 
la corona. 

30 E l retazo de dicha crónica que re­
fiere el Canónigo, es otra prueba de esto, 
porque el Señor de Vizcaya reclamó Ordu­
ña y Valmaseda , como heredad suya : el 
rey se hizo cargo en la respuesta de que la 
reclamación se fundaba en que le corres-
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pondian por derecho hereditario , y en 
que S. M . las tenia por fuerza , y no en 
virtud de la condición que asegura el Ca-
nonigo 5 cuya verdad se descubre toda­
vía mejor de lo que en seguida resulta de la 
propia crcjnica. 

31 Poco satisfecho Don Lope Díaz, 
Señor de Vizcaya , con la respuesta referi­
da , y persuadido sin duda á que su dere­
cho era demasiado claro para sujetarle al 
juicio de árbitros, se despidió del rey jun­
tamente con el infante Don Felipe y otros: 
todos pidieron el término de quarenta y dos 
dias para salir del reyno , y les concedió 
S. M»: fueron á Granada (reyno entonces 
distinto del de Castilla) entregando los cas­
tillos que tenían por merced real, y se prac­
ticaron varias diligencias, y por varios me­
dios para que viniesen al sueldo y servicio 
de Don Alonso ^ pero no quisieron ( i ) . Em-
bió S. M . á la rey na á Córdoba con su hi­
jo el infante Don Fernando para que trata­
se de composición con ellos, dándoles por 
escrito la instrucción de lo que hablan de 
hacer: se verificó la avenencia,y fué apro­
bada por el mismo Don Alonso con expre-

(1) Dicha crón, desde c. 23. hasta 41.,y en el 46. 
y 48. 
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siones de la mayor gratitud hiela la citada 
reyna é infante, afirmando que habían con­
cluido el asunto mejor de lo que esperaba 
S. M . (1). 

32 En esta avenencia consta respecto ^ RceynaudoT.dre 
0 r Don Sancho i v . 

de Orduña y Valmaseda , reclamadas por Mamado el bra-

Don Lope Diaz Señor de Vizcaya , que se 
conformaron en restituírselas, y así qual-
quiera en mi concepto á vista de lo expues­
to formará sobre este punto otro juicio muy 
diferente del que ha manifestado el Canónigo. 

33 En el n. ijr. dice este, que Don 
Lope Diaz de Haro , Señor de Vizcaya, 
siguió el partido de Don Sancho I V . el 
bravo "en las guerras civiles del reynado 
anterior , y consiguió la dignidad de con­
de , y mucho ascendiente en el gobierno 
del reyno , tanto, que valiéndose de las 
circunstancias de la guerra civil sobre la 
sucesión de la corona entre Don Sancho y 
los infantes de la Cerda , induxo al monar­
ca á firmar un pacto , por el qual se obli­
gaba S. M . á no privarle jamas de los ofi­
cios de palacio, hombres , tierras y seño­
ríos que gozaba , y conservarlos después á 
Don Diego López su hijo, baxo la condi-

(1) Dicha eren. c. $0. 51. y 52. 
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cion, que él ofreció de exterminar á todos 
los enemigos dd rey. Para seguridad del 
qual pacto, había de poner el rey en po­
der de Don Lope todas las fortalezas de 
Castilla , previniendo , que si el rey que­
brantaba el pacto, habían de quedar por 
propias de Don Lope 3 y si este y su hijo 
faltaban á lo prometido, pudiera el rey 
quitarles la vida , y apropiarse toda Vi¡5-
caya." 

34 E l cap. 3. de la crónica de Don 
Sancho I V , , en que se funda el Canónigo, 
da en mi juicio otra idea muy distinta de 
esto. Refiere que Don Lope , Señor de Viz­
caya , pidió al rey que le hiciese conde y 
le diese el oficio de mayordomo y alférez, 
en inteligencia de que habidas estas gracias, 
haria que toda su tierra viviese en paz. Res­
pondió S. M . que necesitaba aconsejarse , y 
habiendo pedido dictamen á la rey na y á 
los de su consejo , le otorgó las gracias in­
sinuadas. En seguida pidió Don Lope al 
rey que le diese en rehenes las fortalezas 
de Castilla para seguridad de que á él , y 
después á su hijo Don Diego se le conserva-̂  
rían aquellas gracias. También se lo con* 
cedió S. M . , y aun le dio una llabe en su 
chanciilería de los seüos reales. De todo 
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ello hicieron el rey y el conde p/eyfos y 
posturas por cartas, obligándose S. M . á 
no privarle de los oficios, ni de la tierra 
que de él tenia, ni á Don Diego su hijo, 
sopeña de perder todos los castillos que 1c 
daba en rehenes. Del mismo modo el con­
de y su hijo se obligaron á servir al rey y 
á su hijo el infante Don Fernando, y á no 
ir contra ninguno de ellos sopeña de que 
los pudiese matar S. M . , y apropiarse Viz­
caya y todos los heredamientos que el con­
de tenia. 

35 Aqui se ve que Don Lope no in^ 
duxo al rey, ni hubo la condición de ex­
terminar los enemigos de S. M . La obligar 
cion y el resultado fué el que acabo de re­
ferir. De esto solo se formó el diploma 
que se selló con los sellos del rey y del 
conde, y de su hijo Don Diego. Por eso la 
real Academia, hablando de esto mismo, 
dice^que estando el rey en Valladolid, 
hizo á Don Lope su mayordomo y alférez 
mayor para sí y su hijo con título de con­
de , dándole en seguridad de no revocarle 
^aquellas mercedes la mayor parte de las 
fortalezas de Castilla, y obligándose en 
cambio padre é hijo á servir perpetuamen­
te asi al rey como al infante Don Fernan-

Ee 



( 2 . 8 ) 
do su hijo sopeña de perder á Vizcaya y 
todo lo demás que tenian y poseian en ios 
rey nos de Castilla y de León ( i ) . " 

36 No se puede dudar que fué un con­
trato bilateral, en que si Don Lope se obli^ 
gó juntamente con su hijo á servir al rey 
sopeña de perder la vida y á Vizcaya, tam­
bién S, M . se obligó á no revocar las mer­
cedes , y á perder igualmente las fortale­
zas que habia dado en rehenes, y serian 
para el mismo Don Lope en el casó de fal­
tar al contrato. Nada se puede inferir dé 
esto contra la independencia de Vizcaya, 
y qualquiera argumento que se forme, ten­
drá lugar del mismo modo contra la del 
rey. Antes parece que favorece á aquella, 
porque acredita que Don Lope no recibió 
del rey Don Sancho el Señorío de Vizca­
ya 5 y así como S. M . afianzó su promesa 
con las fortalezas, así Don Lope con Viz­
caya , como propia suya independiente de 
la corona, según la relación del Canó­
nigo. 

3jr Dice éste en el n. 18., wque Don 
Lope se apoderó de los castillos, mas no 

(1) Dice, geogr. arr. Vizcaya tom. 2. en Don L o ­
pe Diaz X ü l . Señur de Vizcaya foi. 497. col. 2. 
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cumplía sus promesas, y prosiguiendo las 
turbaciones de Castilla con motivo de laŝ  
pretensiones de los infantes de la Cerda, 
se celebró una junta en Alfaro año de 1288, 
á la que asistieron el rey y los infantes, 
el arzobispo de Toledo, el obispo de Ca­
lahorra y muchos ricos homes. E l conde 
Don Lope y el infante Don Juan su yer­
no , marido de Doña Maria Diaz de Haro, 
su hija , fueron contrarios á las ideas de| 
rey, hermano del infante. Resentido el rey 
de ámbos, les mandó que allí mismo hicie-» 
ran por escrito entrega de los castillos, y 
no obedeciendo, quedasen presos. Don Lo-» 
pe al oir esto , se levantó furioso de la si­
lla , tomó un gran cuchillo, y fué á matar 
al rey , llamando al mismo tiempo con vo^ 
oes desentonadas á los vasallos y caballea 
ros de su comitiva para, que le asistiesen. 
Los que presenciaron el suceso, saGaroh 
inmediatamente sus espadas en defensa de 
la real persona: uno cortó á Don Lope la 
mano 5 otro le dió en la cabeza un golpe 
de maza, con el qual le quitó la vida en 
la misma sala. E l infante Don Juan desen^ 
vaynó también la espada , y aunque no 
amagó al rey su hermano, hirió á varios, 
caballeros defensores de Ja magestad r en-
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tre ellos á San?ho Martínez de Ley va y 
Gonzalo Gómez de Manzanedo." 

38 No cita el Canónigo fundamento 
para decir , que Don Lope no cumplia sus 
promesas. Según la crónica , la gran pr i ­
vanza con el rey Don Sancho había exci­
tado los celos y embidia de los señores prin­
cipales del reyno , en especial de los La-
ras : hubo muchas quejas contra é l : se em­
peñaron en persuadir á S. M . que no con-* 
venia engrandecerle: ya no seguía su dic­
tamen como ántes, y consiguieron indispo­
nerle con el rey para quando se celebró la 
citada junta de Alfaro. 

39 S. M . los convidó á comer á d i ­
chos Don Lope y al infante Don Jua^ 
quienes aceptaron el convite. Después de 
siesta se juntaron todos en el palacio ó po­
sada real, y estando tratando en el conse­
jo sobre el partido que debia tomar el rey5 
salió fuera S. M . , encargándoles que que­
dasen examinando el asunto 5 en inteligen­
cia de que pronto volveria á saber lo que 
acordasen. Volvió en efecto, pero sin dar 
•lugar á que le dixesen lo que hablan acor­
dado , manifestó que traia otro acuerdo, y 
era el que los expresados Don Lope y el 
infante Don Juan quedasen allí hasta que 
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diesen los castillos. Se levantó Don Lope, 
y tomando un gran cuchillo,*dexóse irpa-. 
ra la puerta adonde estaba el rey el cu­
chillo sacado y la mano alta, llamando 
muchas veces á los suyos." Y sucedió lo 
demás que refiere el Canónigo ( i ) . 

40 En mi concepto no debe decirse, 
que Don Lope tomó el cuchillo para matar 
al rey, sino para huir y evitar la prisión. 
Si se dirigió hácia donde estaba S. M . fué 
porque se hallaba en la puerta, y por allí 
habia de salir. Tampoco se debe atribuir 
este suceso desgraciado á la falta de cum­
plimiento de parte de Don Lope 5 pues Don 
Diego López de Campos y el infante Don 
Juan no intervinieron en el contrato 9 y sin 
embargo mató al primero S. M . , y hubiera 
también muerto al segundo, sino por la in­
tercesión de la reyna. 

41 E l artificio con qiae se le llevó pa­
ra tratar de lo concerniente al reyno, el 
convite á comer, y la posada del rey ( l u -

(1) Crónic. de Don Sancho IV. c. 5. "Estando to­
dos en este consejo qual de las pleitesías haría el rey, 
ó-la del rey de Francia , ó la del rey de Aragón , los 
dexó en el acuerdo : dixo , nunca tal tiempo yo tuve 
como tengo agora para vengarme de estos , &c. Y el 
xey dió á Diego López de Campos con una espada ea 
ía cabeza tres golpes en guisa que fincó muerto.,, 
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gar de asilo) en que se executó lo referido, 
son circunstancias, que á primera vista re­
pugnan á la razón y á la buena fé. wNo 
seria difícil justificar la conducía de Don 
Lope Díaz de Haro, y el justo resentimien­
to de haber decaído de la privanza, que en 
agravio suyo lograron con el rey Don A l -
Var Nuñez de Lara, su competidor, y 
por muerte de éste su hermano Don Juan 
Ü e L a r a , pero seria preciso formar una di­
sertación muy larga, tomando el origen 
de muy arriba para ver los motivos de la 
disensión de ámbas casas, después de ha­
berse unido por medio del matrimonio que 
Don Ñuño de Lara, mal satisfecho del rey 
Don Alonso el sabio, trató y celebró de 
su sobrina Doña Juana Alfonso con Don 
Lope^ sin consentimiento del rey , y los 
servicios hechos después por Don Lope al 
rey Don Sancho I V . : quanto le ayudó pa­
ra la sucesión en la corona , y le merecie^ 
xon las dignidades de conde, de mayordo^ 
mo mayor y de alférez mayor, habiendo 
el rey gobernado el reyno con su conse­
jo , &c. contentándome por ahora con re? 
rnitirme á Salazar de Castro.» 
' 42 ícTampoco seria difícil convencer, 
que aunque Don Lope hubiera cometido 
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los mayores delitos, y se hubiera hecho 
indigno del Señorío que gozaba > los viz­
caínos no cometieron alguno por defender 
su libertad , ni pudieron perder por guar­
dar la fe y lealtad á su Señor. Pero todo 
esto es ocioso quando hallamos que las co­
sas se volvieron á quedar en el mismo es­
tado antecedente con la mayor quietud y 
sosiego por lo que mira á la corona (x).» 

43 En el n. 1 9 . dice el Canónigo, que 
t i rey y la corte salieron de Alfaro para 
Calahorra, llevando preso al infante Don 
Juan : que noticiosa la viuda del conde 
Don Lope 9 fué á verse aili con su herma­
na la reyna: que la dixo el rey , que si 
Pon Diego López su hijo , le entregaba los 
castillos, le conservaria las tierras y hono­
res de su padre, y particularmente la Viz­
caya , pero no en caso contrario 5 y que 
con esto ^dió testimonio de que vivía en eí 
concepto de tener alto dominio de Vizca­
ya , poderla cónOscár, y darla después 3 
.quien fuese de su agrado.,, ¡ 

44 Tampoco da el Canónigo prueba 
alguna de esto. Aun supuesto el pasage, 
como refiere, nada influye contra la inde-

(1) Señor Roda dictamen<gue se cit. art. 1 j . -n . 62* 
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pendencia de Vizcaya. La crónica dice, 
que la viuda de Don Lope fué á Santo Do­
mingo de la Calzada , donde estaban el rey 
y la reyna: que el rey habló con ella, sin­
cerándose de que no tuvo parte en la muer­
te de su difunto marido: que la rogaba que 
fuese á Don Diego su hijo para que le en­
tregase sus castillos que tenia, en inteli­
gencia de que le guardaría su tierra y be-* 
redad y y que le haria merced ( i ) . 

45 Aquí no se refiere la promesa de 
conservar las tierras y honores de su pa­
dre , y particularmente á Vizcaya, como 
pone el Canónigo , ni sé como puede el pa-
sage de la crónica ser testimonio de que 
Don Sancho vivia en el concepto de tener 
el alto dominio en Vizcaya , y de poderla 
confiscar, y darla después á quien fuese 
de su agrado. En mi juicio prueba lo con­
trario, porque hablando el rey de los cas­
tillos , dice suyos, y de la tierra y here­
dad habla como propias deDorí Diego. Exi­
ge de éste los castillos que tenia de S. M . 
y en el mismo sentido le promete, no que 
le daría , sino que le guardaría su tierra 
y heredad y suponiendo que el Señorío de 

fcp ( i ) Ctpn. Don Sancho IV. cap. 5. 
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Vizcaya era del mismo Don Diego por de­
recho hereditario. 

46 Si un soberano,quaíquiera que fue­
se , hubiese tenido los mismos castillos 5 y 
se hubiese Don Sancho explicado en igua­
les términos , ya se ve que ninguno ¡nferi-
ria de aquí á su favor el alto dominio en la 
tierra de aquel soberano , y mucho ménos 
que tenia facultades para confiscarla y dar­
la después á quien fuese de su agrado. Si 
Don Sancho hubiera estado en tal concep­
to , es verosímil que no se hubiese conten­
tado con los castillos , y que hubiera pasa-
do mas adelante:bien que,sea qual fuere eí 
concepto de Don Sancho , nada influye 
contra la verdad. Se ha de mirar, no al 
concepto ni á los hechos, sino al derecho y 
á la razón. Este mismo Don Sancho fué 
ocupando en vida de Don Alonso el sabio 
su padre villas , ciudades y lugares, en 
tai extremo, que le tenia privado casi de 
todo el rey no (1): hizo matar tanta gente, 
que en una sola ocasión perecieron mas de 
quatrocientas personas entre hombres y mu-
geres , y en otra mas de quatro mil bexa-
rános, siendo digno de atención que entre-

(1) Cron. de Don Alonso el sabio , c. 74. y j$» 
F f 
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garon á S. M . la fortaleza de Badajoz ba-
xo la segundad y promesa solemne de que 
non les harían mal ninguno ( i ) , y sin em­
bargo, qualquiera que fuese el concepto de 
Don Sancho, no me atreveré á decir 5 que 
pudo hacerlo en razón y en justicia, 

47 En el n. 20 dice el Canónigo, que 
la viuda de Don Lope en lugar de practicar 
lo que prometió al rey , encendió en ira á 
Don Diego López de Haro XIV, Señor de 
Vizcaya, su hijo ; que este se rebelo contra 
el rey Don Sancho , y mandó á todos los 
alcaydes de las fortalezas , que aclama­
sen á Don Alonso de la Cerda por rey de 
Castilla; que marchó inmediatamente al rey-
no de Aragón, juntó gentes, y no paró has­
ta hacer que fuese aclamado en Jaca el mis­
mo Don Alonso, á quien besó la mano co­
mo vasallo castellano enSetiembre de 1288: 
que la Vizcaya se dividió en partidos , unos 
por el rey Don Sancho, otros conforman^ 
dose con el heredero del Señorío, aclama­
ron á Don Alonso : y que entonces pasó el 
rey con exército á Vizcaya , ocupó varios 
pueblos, y ántes de acabarse las turbacio­
nes murió Don Diego López , que solo pue-

(1) Cron. de Bon Sandio I V , c. 6, 
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de contarse como Señor de Vizcaya en con­
cepto de pretendiente. 

48 Continúa diciendo en el n. 21., que 
si hubiera de prevalecer el derecho de su­
cesión, pertenecia á Doña María Díaz de 
Haro , muger del infante Don Juan , pero 
no le sirvió por entonces: que el rey Don 
Sancho conquistó toda la Vizcaya con la 
fuerza de las armas, y dió fueros á Ordu-
ña en 1 de Setiembre de 1288 5 y que este 
suceso bastaba por sí solo para radicar en 
la corona , no solo la soberanía , sino la fa­
cultad de disponer libremente del Señorío 
inferior , como con efecto dispuso á favor 
del infante Don Enrique el senador su tío 
carnal , quien debe ser contado por XV. 
Señor de Vizcaya. 

49 La crónica refiere, que tomó á Viz ­
caya * salvo un castillo que dicen ünzueta, 
que se tovo y mandóle cercar y combatir 
con ingenios ( i ) . " Pero esta ocupación fué de 
mero hecho que no llegó á legitimarse. Por 
eso el infante Don Juan, marido de Doña 
María López de Haro, dirigió la demanda 
sobre el Señorío de Vizcaya contra el rey 
Don Fernando IV. el emplazado, hijo del 

(1) Cap. 5. crón. de t>on Sancho I V , 
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mismo Don Sancho I V . , fundándose en que 
este le habia ocupado por fuerza, y en efec­
to lo acreditó así con la mayor solemni­
dad ( i ) : bien que ya para entonces le ha­
bia recuperado Don Diego López de Haro, 
como luego se dirá. 

50 E l cap. r. de la crónica de Don Fer­
nando IV. el emplazado, en que se funda 
el Canónigo para lo que afirma en el cita­
do n. 21. , solo refiere que tuvo noticia de 
que Don Diego López de Haro desde Ara-
gon entraba por Castilla y y demandaba d 
Vizcaya que tenia el infante Don Enrique y 
pero no expresa como ó porque título la te­
nia. Según la crónica de Don Sancho I V , 
este mismo Don Sancho ocupaba el Señorío 
de Vizcaya poco ántes de su última enfer­
medad (2), y el Canónigo no cita autoridad 
ni fundamento que acredite haber dispuesto 
aquel á favor de Don Enrique. Este iba apro­
piándose los pueblos de varios obispados, é 
intentó hacerse soberano del reyno (3). Con 
que si porque detentaba á Vizcaya , se ha 
de suponer que la tenia legítimamente \ por 

(1) Cron. de Don Fernando IV*e\ emplazado c. 26. 
y aquí n. do. 

(2) Cap. 10. 
(3) Cron. de Don Fernando el emplazado c. s. 
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igual razón debería suponerse lo mismo 
respecto de los pueblos indicados. 

51 A este tiempo, según refiere la cró­
nica , embió Don Diego un mensage á la 
reyna para que le entregase á Vizcaya , y 
quiso S. M . 5 pero "los vasallos del infante 
Don Enrique que la tenian y nunca se la 
quisieron dar, y dixeron que ántes tomarían 
ahí muerte." Sin embargo de esto fué Don 
Diego para Vizcaya y tomóla^ tcca se le die­
ron luego , salvo ende los castillos de Or-
duña y Valmaseda^)." He aquí recupera­
do el Señorío de Vizcaya por Don Diego 
López de Haro. Viéndose la reyna con re­
celos fundados de que Don Juan Nuñez y 
otros muchos intentaban privar del reyno á 
Don Fernando su hijo, avisó á Don Diego 
Señor de Vizcaya , y á Don Ñuño Gonzá­
lez para que fuesen á donde ella estaba. Así 
lo hicieron, y dándoles la tierra de Don 
Juan Nuñez y de los otros ricos-homes que 
se habían desnaturalizado , les dixo que se 
dispusiesen para defender la tierra del 
rey (2). 

$3 En el m 32. dice el Canónigo 5 que 

(1) Cronic. de Don Fernando el emplazado e. í. 
(2) Dicha cron. c. i . 



otro Don Diego López de Haro pretendió 
el Señorio de Vizcaya , pero no tuvo efec­
to la pretensión : que Don Diego fué con 
exército de Aragón á conquistarla 5 pero 
que el rey acudió á la defensa , y rechazó 
al invasor, confirmando en la corona el de­
recho de conquista, por el qual prosiguió 
Don Enrique gozándolo hasta la muerte 
del rey y mas tiempo. 

53 No da el Canónigo prueba alguna 
para esto ni cita autoridad en que se funde. 
De lo que dexo expuesto se conoce claramen­
te que no hubo tal derecho de conquista, y 
de todos modos volvió Don Diego López de 
Haro á recuperar posteriormente el mismo 
Señorío de Vizcaya , y por consiguiente, 
aun quando el rey ó Don Enrique hubiese 
tenido algún derecho, ya le perdió. 

Reynadode 54 En el n. 23 dice el Canónigo , que 
^ F ? e l emplaza- •^on Fernando I V . el emplazado sucedió á 
do.' su padre Don Sancho el bravo , que murió 

en 25 de Abr i l de 1295, y fueron grandes 
las turbaciones del reyno con motivo de la 
tierna edad de aquel: que la reyna prome­
tió quitar al infante Don Enrique la Vizca­
ya y darla á Don Diego López de Haro, 
contentando al infante con hacerle compa­
ñero de la tutela del rey : que dio sus ór-
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denes al efecto, y Don Diego tomó pose­
sión del Señorío de Vizcaya, ménos de Or-
duña y Valmaseda , que retuvo el infante 
hasta su muerte verificada en 8 de Agosto 
de 1304, 

55 Tampoco da prueba alguna ni cita 
autoridad que sirva de fundamento , y de 
la crónica resulta otra cosa muy distinta, 
como dexo referido. Deseaba la reyna tu* 
viese efecto la solicitud de Don Diego, mas 
no pudo, porque los vasallos de Don En­
rique se resistían dispuestos á morir ántes 
que entregarle , y después fué Don Diego 
y ¿a tomá, sin que esta toma fuese efecto 
de orden alguna de la reyna, ni se hace 
mención de ella» E l mismo Canónigo nos 
tiene asegurado, que tomar y conquistar es 
todo una misma cosa, y así Don Diego re­
cupero á Vizcaya reconquistándola, si ántes 
hubo conquista, que estoy distante de reco­
nocerla. E l infante Don Enrique pedia entre 
otras cosas, que se le entregase á Vizcaya 
que habla tomado Don Diego (1), y esto 
comprueba lo que dexo expuesto , destru­
yendo al propio tiempo todo lo que el Ca-

(1) Crónica de Don Fernanda el emplazado c. a. 
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nónlgo supone acerca de la promesa y ór­
denes de la reyna , y de haberle contenta­
do á aquel con hacerle compañero en la 
tutela del rey* 

56 En el n. 25 dice , que <eel infante 
Don Juan como marido de Doña María 
Diaz de Haro , pretendió el Señorío con­
tra los mencionados decretos, y después de 
muchas ocurrencias , particularmente una 
concordia de 14 de Noviembre de 130̂  se 
trató el asunto en las cortes de Vailadolid 
del año de 1308,en las quales se determi­
nó que Don Diego gozase toda su vida el 
Señorío de Vizcaya con Orduña y Vaima-
seda, como lo poseía desde la muerte del 
infante Don Enrique , y después del falleci­
miento de aquel se partiera todo , siendo la 
Vizcaya, Durango y Encartaciones para 
Doña María Diaz de Haro y sus descen­
dientes , y las villas y tierras de Orduña 
para los de dicho Don Diego : sobre lo qual 
se formaron las escrituras correspondientes 
que se mostraron á los vizcaínos con ór -
den real de que reconocieran por sucesores 
á Doña María en Vizcaya, Durango y En­
cartaciones , y á Don Lope Diaz de Haro, 
hijo de Don Diego en Orduña y Valmaseda. 
Este murió en el sitio de Algeciras año 1309 
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y tomó posesión de Vizcaya Dona María 
Díaz de Haro." 

5jr Si por mencionados decretos entien­
de el Canónigo aquellas órdenes que supu­
so haber dado la reyna , madre de Don 
Fernando I V . , ya dexo expuesto que no 
hubo tales órdenes. E l cap. 38. de la cró­
nica de Don Fernando IV . que cita , nada 
trae conducente á su intento, pero como aña­
de, y otros vagamente, daré una breve idea 
de lo que resulta , afirmando que ni de 
aquella , ni de la Academia, en que tam­
bién se funda , consta que se hubiesen con­
cluido por determinación de las cortes de 
Valladolid las diferencias entre el infante 
Don Juan y Don Diego López de Haro. 
Tampoco consta que se hubiese mostrado 
á los vizcaínos orden real alguna para que 
reconocieran respectivamente por suceso­
res á Doña Maria y Don Lope, sino el 
convenio otorgado en 14 de Noviembre 
de 1307 5 ni se hizo memoria de Don En­
rique , ni de la posesión que supone en es­
te el Canónigo en aquella clausula, como 
lo poseía desde la muerte del infante Don 
'Enrique, de quien he hablado arriba lo 
{suficiente. 
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• 5^ Lo que resulta de los dos autores 

que cita, es en resumen, que quando la pr i ­
mera vez pretendió el infante Don Juan el 
Señorío de Vizcaya, le concedió el rey va­
rios pueblos en enmienda de Vizcaya , para 
evitar toda contienda entre él y Don Diego, 
y se formó el diploma correspondiente que 
se confirmó con juramento ( r ) . Suscitó de 
nuevo el infante la pretensión , y S. M . 
propuso á Don Diego un partido de compo­
sición que no le aceptó , sin embargo de 
que el rey y la reyna le hablaron para el 
efecto (2). 

59 Aunque el infante Don Juan y Don 
Juan Nuñez le indispusieron con el rey en 
tal extremo , que á él y á Don Juan Alon­
so de Haro les quitó las tierras que tenian 
por merced real, nunca se quisieron des­
pedir , nin deservirle 5 nin hacer mal nin­
guno tn la tierra (3). 

60 Volvió el infante á su pretensión en 
Guadalaxara, pero Don Diego sin entrar 
en contestaciones fué á casa, y se le em-

(t) Cron. de Don Fernando I V . cap. 14. 
(2) Cap. 21. dich. Cron. 
(3) Cap. 2a. dich. Cron. 
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phzó para las cortes de Medina del Cam-*-' 
po ( i ) , en donde formalizó la demanda 
contra el mismo rey diciendo, "y maguer 
que 'Don Diego ahí fuese 9 que le non de-
mandaria ninguna cosa : ca la demanda al 
rey mismo la quería hacer,» Se fundó et> 
que los vizcainos luego que supieron la 
muerte de Don Diego , hermano de Doña 
Maria Díaz, tomaron por su Señora á es­
ta »en aquel lugar, que es acostumbrado se­
gún fuero de Vizcaya, así como lo suelen 
hacer á todos los Señores de Vizcaya, y el 
rey Don Sancho , vuestro padre (habla con 
el mismo Don Fernando IV. ) , tomó por 
fuerza á Vizcaya estando el infante y sil 
muger fuera del reyno. Lo acreditó ante 
los alcaldes de Castilla y Extremadura^ 
nombrados para recibir las probanzas , in­
sistió en que no demandaba nada á Don Die^ 
go , sino á S. M . , pero sin embargo se co­
municó á Don Diego { 3 ) . 

61 E l rsy y la reyna procuraron re­
ducir á composición á Don Diego , y éste 
firme en la justicia que creia tener , fué á 
Vizcaya sin despedirse. Concluidas las cor-

(1) Cap. 2$. di h Cron. 
(2) Cap. 2ó. dich. Cron. 



(336) 
tes, fueron á Valladolid el rey y la reyna, 
en donde renovó el infante Don Juan su 
pretensión , y se declaró á favor de Doña 
Maria Diaz la sucesión y pertenencia de 
Vizcaya con inclusión de Orduña, Valma-
seda, Encartaciones y Durango, pero con 
l a condición de que no se haria uso de la 
determinación hasta que el rey lo manda­
se : la qual (si fué cierta) jamas se execu-
t ó , ántes bien en seguida el mismo rey y la 
reyna acordaron proponer otro medio de 
eondíiacion á Don Diego , quien tampoco 
quiso conformarse ( i ) . 

62 A vista de esto , el infante pidió á 
S. M . le diese en recompensa de Vizcaya 
la provincia de Guipúzcoa y otros pueblos, 
y aunque conoció S. M . quan perjudicial 
le era, se conformó por cortar esta dispu­
ta (2) 5 pero Dona Maria Diaz se resistió, 
y tampoco Don Diego quiso entrar en la 
avenencia que deseaba otorgar con él dicho 
infante, sin embargo de que le rogó el rey, 
á quien pidió le dexase ir d su tierra (3). 

63 Renovó otra vez el infante sus pre-

( i ) Capít. 27. dich. Cron., y Dice, geogr. tomo 2. 
foi. $00. col. a. 

(a) Cap. 27. dich. Cron. 
(3) Cap. 28. dich. Cron. 



tensiones: propuso el rey un nuevo con­
cierto á Don Diego, quien se excusó á ad­
mitirle , pero por fin después de varios 
otros pasos, repitiendo la rey na sus media­
ciones y consiguió el que Don Diego acce­
diese á la concordia que se otorgó en 14 
de Noviembre de 130J7 (1). A cuya conse-
qüencia fueron á Vizcaya Don Diego, Do-
fía Maria Díaz su sobrina, y Don Lope: se 
juntaron ios vízcainos en la forma acostum­
brada quando tomaban Señor 5 y habiéndo­
les mandado Don Diego que tomasen por 
Señora para después de sus días á Dona 
Maria D íaz , rescibiéronla en aquella ma­
nera que la solían hacer á los. otros Seño-
res ̂  que fueron de Vizcaya, é hicieron pley-
to y homenage de lo cumplir (2). 

64 De este modo se concluyó el asun­
to : hicieronse homenages unos á otros 5 ju­
raron la observancia de la concordia sobre 
los santos evangelios y una cruz 5 sellaron 
las cartas, y en seguida mandó el infante 
dar carta de amistad á Don Diego (3), 
quien estando en el cerco de Algeciras mu-

(1) Dice, geogr. de la Academ. tom, 3. fol, 502. 
y $03. Dich. Cron. cap. 37. y 39. 

(2) Cap. 40. dich. Cron. 
(3) Cap. 41. dich. Cron. 
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r ió , haciendo mucha falta al rey: sus va­
sallos llevaron el cadáver ai convento de 
San Francisco de Burgos 5 y luego los de 
Vizcaya tomaron por Señora á 'Doña Mari a 
Diaz (1). De manera, que en esta serie de 
pretensiones no se trató del Señorío de 
Vizcaya con respecto á la corona, y así no-
influye para el objeto principal del Canó­
nigo , mas quando siguió aquel el orden 
regular. 

65 En el n. 26. dice 5 que aun pade­
ció turbaciones la posesión de Doña Maria 
Diaz, porque habiéndose indispuesto el rey 
con el infante Don Juan, expidió un real 
privilegio con fecha de 29 de Enero de 
1311, mandando que los vizcainos recibie­
sen por su Señor natural sopeña de trai­
ción á Don Lope Diaz de Haro , y se fun­
da en que la citada concordia del año de 
igo? se otorgo y executó con fuerza , y 
premia , y con miedo que del rey tuvieron 
Don Diego y Don Lope, 

66 En el n. 2 f . dice, "que en conse-
qüencia de esta declaracion ocupó Don Lo­
pe Diaz en Burgos (donde estaba la corte 
para celebrar las bodas de la infanta Doña 

(1) Cap, 56. dich, Cron. 



Isabel con Don Juan, duque de Bretaña) 
la posada llamada de San Juan, destinada 
para los Señores de Vizcaya, y no se atre­
vió á entrar en la ciudad el infante Don 
Juan 5 pero sin embargo éste reconciliado á 
poco tiempo con el rey , impidió los efec­
tos del privilegio, y prosiguió gozando en 
concepto de marido de Doña Maria Diaz 
el Señorío de Vizcaya , como consta de 
otro expedido á favor de la ciudad de Sego-
via en Valladolid á 2 de Abril de 1312.» 

67 Concluye en el n. 28. con que es 
ocioso se detenga á persuadir la soberanía, 
y alto dominio de los reyes en Vizcaya, 
suponiendo que el menor de todos los suce­
sos referidos la demuestra , ccpero es muy 
notable (dice) la claúsula del privilegio co­
piado , en que se manda á los vizcaínos, 
baxo la pena de traición , recibir por Se­
ñor suyo natural al que S. M . pone y de­
clara por t a l , pues cierra toda la puerta 
á las sutilezas é interpretaciones cavilosas, 
respecto de que no pueden los reyes tratar 
de traidores, sino á los vasallos que les 
deben fidelidad por obligación de justicia." 

68 Para formar idea de esto , convie­
ne tener presente , que el rey se hallaba 
muy disgustado con el infante Don Juan, 
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porque le había dexado en el cerco de A l -
geciras, según su crónica (1), y á influxo 
de Don Lope Diaz de Haro (que entonces 
privaba mucho con S. M.) se encendió tan­
to contra é l , que deseaba proporción de 
matarle. Temeroso de ello el infante , no 
quiso entrar en la ciudad de Burgos por 
mas instancias que le hizo el rey , hasta 
que la reyna por sí y de parte del rey le 
aseguró que no pensaba tal cosa. Sin em­
bargo de esta seguridad , baxo la qual en­
tró , intentó con efecto prenderle y matar­
le 5 pero luego que la reyna lo supo , se lo 
avisó : salió con disimulo de la ciudad , y 
aunque el mismo rey, Don Lope y otros 
fueron tras é l , no pudieron prenderle (2)5 
cuyo suceso da idea de la disposición del 
rey para haber expedido dicho privilegio, 
y para qualquiera otra cosa que pudiese 
incomodar al infante. 

69 E l saber solo que aquel no tuvo 
efecto, ni se executó , es suficiente para 
inferir lo contrario de lo que afirma el Ca­
nónigo. Las historias nos ofrecen muchos 
casos, en que los soberanos mas poderosos 

(1) Capít. 57. 
^j Dicha Cton. cap. 58. 
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mandaron y dispusieren por escrito res­
pecto de los ménos fuertes muchas cosas en 
perjuicio de la soberanía de estos. Hasta 
ahora no ka acreditada que ias disposicio-
nes,de que se trata, tuviesen otro origen maa 
fundado y legítimo. La misma conducta re­
petida del rey en proponer partidos de con­
ciliación, como mediador, y de valerse de 
la reyna para reducir á Don Diego López 
á composición (aun desprendiéndose de bie­
nes de la corona) prueba otra cosa muy 
distinta. Si un diploma de esta naturaleza 
acreditase la soberanía , seria muy fácil 
pretenderla en todo el universo. 

fo La animosidad , con que se extendió 
el tal privilegio ,es tan visible , que no ad­
mite réplica , porque prescindiendo del 
defecto de potestad, ninguno dudará que 
no se podía disolver de oficio sin audiencia, 
ni citación de partes , un contrato de los 
mas solemnes, otorgado entre otros intere­
sados, confirmado con la religión del jura­
mento , sellado con sus sellos, y executado 
con la mayor formalidad , recibiendo por 
Señora á Doña María Diaz los vizcaínos 
congregados en su junta general. 

f i Mas: el privilegio se reduce á re­
poner ias cosas al estado que tenían ámes 

Hh 
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de la concordia del año de 130 ,̂ fundán­
dose en que aunque Don Diego y Don Lo­
pe dixeron que Vizcaya era suya según 
fuero , por fuerza , premia y miedo de 
S. M . la habían cedido para después de los 
días de dicho Don Diego , quien se retira­
ba á su tierra de Vizcaya, como indepen­
diente , quando le estrechaban sobre la com­
posición. La pena de traición que contiene 
contra los vizcaínos, era sino le reconocian 
y recibían á Don Lope por su Señor natu­
ral , y asi supone que á este debían el va-
sallage y fidelidad como á su Señor natu~ 
ral 6 soberano , circunstancia necesaria pa­
ra el concepto de traidor. Por consiguiente, 
no el menor de los sucesos referidos , ni to­
dos ellos juntos , ni la cláusula citada prue­
ban la soberanía de los reyes en Vizcaya 
que afirma el Canónigo (1). 

^ 2 Importa nada el que Don Lope hu­
biese ocupado ó no en Burgos la posada 
destinada para los Señores de Vizcaya en 
conseqüencia de aquel privilegio , pero se­
gún la crónica , rezeloso Don Lope de 
que iba á ella el infante Don Juan 3 se an-

(1) Todo esto va en el supuesto de ser cierto el pri­
vilegio , que lo dudo. 
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ticipo un día á ocuparía sin embargo de íia-
berseia ofrecido el rey al mismo infante ( i ) 
y este pasage fué al parecer anterior á la 
data del privilegió ( 2 ) . De todo-s modos , lo 
que prueba es, que los Señores de Viz­
caya se distinguian aun en esto sobre los de­
más personages de España. 

A R T I C U L O XV. 

1 Después de haber tratado el Canoní- Reynado de 
, 1 1 . - t i Don Alonso X I . 

go en el c. 24. de la incorporación de los 
pueblos de Alava rey nando Don Alonso X I . 
habla en el 25.del estado GÍVÜ del Señorío de 
Vizcaya en los rey nados de dicho Don Alon­
so X I . , Don Pedro,Don Enrique I I . y Don 
Juan I . Repite en el n. 1., que Doña Ma­
ría Diaz de Haro sucedió en ei Señorío de 
Vizcaya por muerte de Don Diego López: 
que gobernó aquella provincia con su mari­
do el infante Don Juan 5 y que muerto éste 
continuó ella en el Señorío. 

2 Luego en el n. 2. dice de su hijo Don 
Juan llamado el tuerto , por haberlo sido, 
que fué tutor del rey Don Alonso X I . , y 

(1) Cap . 58. 
(2) Dicho c. 58. y 61. de la cron. de Don Fernán" 

i o l V , 
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luego que dexó de serlo^ "dio pruebas de 
que los Señores de Vizcaya eran vasallos 
sujetos á la potestad real ,5 porque habien­
do ificurrido en varios delitos de lesa ma-? 
gestad , le mandó matar el rey, confiscan-r 
dolé todos sus estados , lugares y castillos, 
incorporándolos en el real patrimonio de la 
corona, entre los quales debe contarse el 
Señorío de Vizcaya , porque aunque Gar-
ci Laso de la Vega , diputado del rey para 
tomar posesión, procuró qúe,preceérese*una 
venta en favor de S. M . ;por Doña Maria 
Diaz de Haro , viuda del infante Don Juan 
y Señara propietaria de aquel estado, esto 
fué pura oficiosidad de Garci Laso , pues 
no se lo habla encargado S. M , , ni era ne­
cesario , como lo demuestra la historia de 
los reynados de San Fernando , Don Alon­
so el sabio , Don Sancho el bravo y Don 
Fernando el emplazado , «n todos los qua­
les se apoderaron del Señorío de Vizcaya 
los reyes quantas veces fueron desleales sus 
jposeedoreís. 

3 En prueba de todo esto, solo cita el 
cap. S Í » de la crónica de Don Alonso X L , 
y en él no se hace mención de la muerte 
dada á Don Juan por orden del rey , ni de 
la confiscación de sus estados , ni de la in-
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•corporación de -eldos en la corona. Para for­
mar el judo debido en punto tan esencial^ 
es menester rreferir los hechos ^oo lexácti-
íud y con alguna detención. De .gstos vresul-
íará claramente ., que fué cruel Ja muerte 
-que padeció Don Juan ebtuerto., Seiior d̂e 
Vizcaya., y para .dar color en algcma ma­
nera áesta muerte ya executada, se le con^ 
üscaron los bienes : que en esta confiscacioa 
:no se comprehendió el:Señorío de iVizca^a^ 
y por consiguiente\Garci Laso no tuvo ̂ or­
den ni-comisión para tomar posesión ¿ie 
Vizcaya. Así es en efecto, 

.4 E l caso fué, que estando .en Toro e! 
-rey Don Alonso Xí. embió un mensa ge :á 
íDon Juan para que pasase allá porque 
•jdessaba arreglar con él l o necesario para 
-la guerra que intentaba contra los raoros5 
y que le acompañase. iLos cabalietos eiir 
scargados del mensage-, iban también jnsr 
-truidos de que -si pedia para esposa.á tfy 
-infanta hermana del rey 9Tespondkseo ique 
convendría en ello S. M . Se excusó Don 
Juan.diciendo , que no iría ínterin .fíarci 
Laso ̂  estuviese en la casa real -y fuese de 
•su consejo. Prometióle el rey separarle^ -y 
le rogó fuese al castillo de Belver , que 4 
quatro leguas de Toro tenia Don Juan. .Fué 
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á Bel ver , y luego que supo S. , embió 
á Alvar Nunez;, camarera y justicia ma­
yor , muy confidente suyo., Este le persua­
dió para que fuese al rey ofreciéndose á 
ayí3darí,e,y haciéndose vasallo suyo le pro­
metió baxo de juramento, que ántes le cor­
tasen su cabeza que permitir se hiciese da­
ño alguno á Don Juan. 

g Sobre esta seguridad pasó á Toro; 
salió el rey fuera de la ciudad k recibirle: 
le acompañó á la posada, le convidó á co­
mer, y el resultado fué matar el dia inme­
diato á el y á otros dos caballeros que le 
acompañaban. En seguida le declaró tray-
dor y embió á Garci Laso para tomar po­
sesión de algunos de los lugares que había 
tenida Don Juan. Este Garci Laso (Cpasó 
por un monasterio que llaman Perales, que 
es de monjas, é falló ahí á Dona María, 
madre de aquel Don Juan, é por quien Don 
Juan habia el Señorío de Vizcaya, y espe­
taba heredarlo de el la,é Garci Laso entro-
la á ver en aquel monasterio, é como quier 
que el rey no gelo toviese mandado, pero 
él por servir al rey su Señor fabló con ella, 
é tovo tal manera con ella , que le vendió 
para el rey el Señorío de Vizcaya, é fizó­
le carta dende , y el rey embió caballeros 
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de su casa que entrasen é tomasen el Seño­
río de la tierra , é dende adeianíe llanaóse 
el rey gran tiempo Señor de Vizcaya ( t ) . ^ 

6 Si la comisión hubiera sido para to­
mar posesión de Vizcaya ̂  no ihübiera ido 
Garci Laso á Ferales , ni -el ¡rey huHera 
dexado de •tituiar&e inmediatamente Señor 
de Vizcaya , como lo Mzo desde la ^enta, 
ni hubiera cmbiado los caballeros que em-
bió á conseqüencia de ésta , ni se hubiera 
atrevido aquel á proceder contra su comi­
sión , ni podia 'haber dicho la crónica que 
lo había hecho por servir al rey^ ni S. M , 
hubiera tenido la compra por servicio .suyo, 

7 Por eso la real Academia gradúa de 
cruda trla muerte que le dio el mismo rey 
el dia de todos Santos en la ciudad de T o ­
ro , convidándole á comer., y asesinándole 
después con otros compañeros que le acom­
pañaban. Para dar color á este hecho tcon-
tinúa) dio el rey sentencia ;formal declaran­
do al Don Juan ¡por traydor , y confiscán­
dole todos sus estados. No emtró .en éste 
número el Señorío de Vizcaya , cuyo dere­
cho reclamó su madre Doña María : bien, 
que de esta escribe la crónica de aquel rey 

( i ) Cron. de Don Alonso X I . c. j a . 



que vendió luego á. la corona dicho Señorío, 
siendo; medianero en el contrato. Garci Laso 
de la Vega $f qiae desde entonces se: comen­
zó á titular Don Alonso-^ Señor de Vizcaya, 
Sin embargo muy pronto vemos á Doña 
Maria Diaz.de Haro r hija, de Don Juan el 
tuerto^, Señora de V i z c a y a y por ella su 
marido ( i ) . " 
. 8 Este pasage en vez de perjudicar^ 

favorece altamente la independencia del Se­
ñorío de Vizcaya, porque sin embargo de 
haber quitado el rey á Don Juan? la vida y 
los bienesextendiendo la veheraencia de 
su saña mas allá de lo justo y no compre-
hendió á Vizcaya 5 y no habiéndolo desa-
do por falta de deseos ^ que bien los mani­
festó luego de la figurada venta, parece no 
pudo ser sino porque no se consideró con 
derecho para ejecutarlo. Tampoco pudo-
aprovecharle mucho la tal venta , así por­
que fué efecto del miedo en Doña María á 
vista de lo hecho con su h i jo , como por­
que, quaiesqúiera que fuesen sus derechos, 
no podía venderlos en perjuicio de sus su* 
eesores , y sin el consentimiento de los 

(1) DÍC. geog. art. Vizc. tom. 2. en Don Juan el 
tuerto. S alazar y Castro cas. de Lar a tom. 3. üb. 17. 
c. i 2.» 
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vizcaínos , con que se contó al entrar c\h 
misma á poseer. Resulta pues en mi juicio 
como indubitable , que Don Alonso XL 
consideró al Señorío de Vizcaya tan inde­
pendiente , que ni á pretexto de los delitos 
de su Señor ? extendió á él la pena de con­
fiscación , y aun después de la figurada 
venta , lejos de incorporarle en la corona, 
le mantuvo con la misma independencia, 
titulándose Señor de Vite aya, 

g No me detengo acerca de la historia 
de los reynados de San Fernando , Don 
Alonso el sabio , Don Sancho el bravo , y 
Don Fernando el emplazado, de que el Ca­
nónigo hace mención enunciativamente, 
por no repetir lo que respecto de cada uno 
tengo dicho , manifestando lo contrario de 
lo que éste aupone, 

lo Dice en el n, 3., íffque Don Juan de 
Haro el tuerto habla dexado una hija lla­
mada también Doña María Diaz, casada 
con Don Juan Nuñez de Lara, quien con 
su gran poder pudo conseguir que se le con­
siderase como Señor de Vizcaya en con­
cepto de marido de aquella ^ pero el rey, 
queriendo vindicar justamente los derechos 
áp su corona , fué con exército contra Viz" 
caya, la conquistó, menos el castillo de 
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San Juan de la Peña , se hizo reconocer 
por Señor en las juntas de Guernica , obró 
como tal en todas las ocurrencias , y dió 
fueros á la villa de Lequeitio en 4 de Ju­
lio de 1334. Reconciliado Don Juan N u -
ñez con el rey, consiguió que S. M . le do­
nase de nuevo el Señorío de Vizcaya , pe­
ro con la precisión de prometer aquel que 
serviría en adelante al rey bien , leal y ver~ 
(laderamente, así como debe servir el va­
sallo á su Señor, con cuyo hecho no que­
dan arbitrios para dudar que los Señores de 
Vizcaya fuesen vasallos y no soberanos." 

11 Se funda el Canónigo para esto en 
los capítulos 13Ó. 13 .̂ y 139. de la cita­
da crónica , pero ésta prueba , que aunque 
el rey Don Alonso X I . se titulaba Señor de 
Vizcaya desde dicha venta , no le recono­
cían por tal los vizcaínos , ni le daban 
aquellas rentas dominicales con que contri­
buían á sus Señores. Por eso fué personal­
mente con exército á Vizcaya , y entonces 
los vizcaínos (aunque no todos) congrega­
dos en junta general de Guernica, le re­
cibieron por su Señor. Don Juan Nuñez 
de Lara desde que casó con Doña María, 
hija de Don Juan el tuerto, reclamó el Se­
ñorío de Vizcaya: querellábase del rey, 
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que le tenía desheredado por lo que había 
tomado á Don Juan su suegro, y se llama-
ha desheredado por la heredad de Vizcaya^ 
que pertenecía á su muger ^ fué perseguido 
y oprimido tanto, que se vio en la preci­
sión de despedirse y desnaturalizarse f de 
orden del rey cortó el alguacil los pies y 
las manos al mandadero , por cuyo medio 
se despidió, y le degolló inmediatamente^ 
pero al fin entre S. M? y Don Juan Nuñez 
se otorgó un contrato formal, obligándo­
se el rey á dexarle desembargadamente el 
Señorío de Vizcaya, y á no titularse Sê  
ñor de Vizcaya en lo sucesivo ( i ) . 

12 De este modo se concluyó el asun­
to. Ahora bien , si á Don Juan Nuñez se 
ie consideró Señor de Vizcaya , y si los 
vizcaínos no tuvieron por tal a Don Alon­
so X I , hasta que personalmente pasó allá, 
y le recibieron en junta general, este he­
cho es prueba nada equívoca de que no 
había derechos algunos antecedentes en la 
corona ; porque el único título en que se 
fundaba para llamarse Señor de Vizcaya*, 
para haber enviado caballeros que toma­
sen posesión de ella } y para haber ido 

( i ) Capítulos 136. 137 y 139. 
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después personalmente con fuerza arma­
da , fué la venta ya citada , cuyos efec­
tos se anularon por fin con el convenio 
posterior. 

13 Respecto de Vizcaya y su consti­
tución política , era indiferente que fuese 
Señor de ella el rey Don Alonso , porque 
los vizcaínos le recibieron sin ninguna va­
riación respecto de lo hecho con los demás 
sus Señores, ni S. M . pretendió otra co­
sa , ni la vendedora pudo darle mas de ío 
que tenia , y por eso ántes y después del 
recibimiento se titulaba Señor de Vizcaya, 

14 Es indubitable que Don Alonso no 
hizo donación del Señorío de Vizcaya á 
Don Juan Nuñez de Lara. Se otorgó entre 
S. M . y este un contrato de recíproca obli­
gación, y en su cumplimiento restituyó.» 
Don Juan el Señorío de Vizcaya , de que 
se veia despojado ( i ) . La promesa de ser­
vir al rey fué, no como Señor de Vizca­
ya , sino como dueño de otros bienes que 
tenia fuera de Vizcaya por merced real: 
fué una promesa semejante á la que hicie-

(1) Cap. 139 dich. Cron. " E trató el pleyto de es­
ta manera , que le dexasen á Don Juan Nuñez el Seño­
río de Vizcaya desembargadamente , é que se non lla­
mase (el rey) Señor de Vizcaya en las sus cartas , &c.w 
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ron varias veces eí rey de Navarra y otros, 
sin dexar por eso de ser soberanos , y de 
mandar en concepto de tales en sus res­
pectivos reynos ó estados. De orden del rey 
Don Alonso X I . se hizo una descripción 
general de los lugares de las behetrias y 
señoríos con el fin de averiguar y poner 
en claro los derechos reales , y los de los 
señores inferiores. En esta descripción (que 
se llamó libro becerro) se hallan las me-
rindades de Cerrato, del Infantazgo de Va-
lladolid 5 Monzón , Campos, Carrion, V i ­
lladiego , Aguilar de Campeo 5 Liebana, 
Pernia , Saldaña, Asturias de Santillana, 
Castroxeriz , Can de Ñuño , Burgos , Rio 
Dovierna y Castilla la vieja con sus res­
pectivos pueblos, pero no al Señorío de 
Vizcaya, ni á merindad alguna suya. Y he 
aquí otra prueba de que ni era behetría, 
ni parte de Castilla , y de que Don Alonso 
no tenia allí el alto dominio ? ni derecho 
alguno. 

15 En el n. 4. dice el Canónigo, que Reyna£lo de 
muerto Don Alonso X I . en 27- de Marzo Don Pedro, 

de 1350, Je sucedió su hijo Don Pedro en 
la corona, y que en este rey nadoc<: tenemos 
grandes testimonios de su alto dominio so­
bre Vizcaya 5 pues habiendo fallecido en 
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el mismo ano Pon Juan Nuñez , y sucedí-
dolé Don Ñuño de Lara su hijo ? niño de 
cortísima edad, quiso el rey tenerle baxo 
su custodia, porque los parientes de Don 
NUDO estaban conjurados contra S, M . , y 
recelaba justamente , que á nombre suyo 
abusasen de las fortalezas y vasallos para 
multiplicar las fuerzas de la conjuración. 
Aquellos pudieron retirar al niño, y llevar­
lo hasta Bayona 5 en cuya vista conside­
rando el rey por necesario apoderarse de 
Vizcaya para sujetar con este medio indi­
recto á los sublevados, envió tropas para 
este fin , y tomo parte del Señorío, y to­
das las Encartaciones,'* 

16 Se funda para esto en los capítu­
los f , B. y 9« 5 año 3 de la crónica del rey 
Don Pedro, pero no resulta de ellos que 
quiso el rey tener baxo de su custodia é 
Don Ñuño de Lara , ni que los parientes 
de éste estaban conjurados contra S. M . , 
ni habían de sublevados. Lo que resulta 
es, que Don Ñuño de Lara, Señor de Viz­
caya , se criaba en Paredes de Naba , y al­
gunos vizcaínos repelándose que si el rey 
tomaba á Don Ñ u ñ o , lo haría tener preso 
Don Juan Alfonso de Alburouerque, le l le­
varon clandestinamente á Vizcaya con Do-
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fia Mencia, que le criaba. Luego que el 
rey supo, salió en pos de ellos de Burgos 
(donde se hallaba), llegó á Santa Gadea, 
y teniendo allí noticia de que ya estaba 
en salvo el n iño, y que no podia tomarlê  
se tornó de alU'̂  pero fizo iodo lo que pudo 
por tomar la tierra , y mandó á Don Fer­
nán Pérez de Ayala, que fuese á tomar las 
Encartaciones, como en efecto las tomó. 
Tal es el hecho que se refiere, mas siem­
pre falta saber si fué conforme á derecho 
y razón. 

Dice el Canónigo en el n. 5., que 
murió Don Ñuño año de 1351 , y le suce­
dió en los derechos su hermana mayor 
Doña Juana de Lara , con quien casó Don 
Tel lo , y se aposesionó de Vizcaya. Por 
consiguiente se ve aquí el ningún efecto 
que produxo la invasión de las Encarta­
ciones , executada de orden del rey Don 
Pedro. 

18 Cita una junta , en que se tocaron 
varios proyectos, y uno de ellos fué dar 
á la reyna de Aragón la villa de Roa, a 
Don Juan , hermano del rey, los Señoríos 
de Vizcaya, Lara y Valdecorneja, y á los 
otros hermanos otras tierras, como tam­
bién á varios ricos homes. Pero ya añade 
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en el número siguiente % que no se adoptó 
el proyecto y proposición: por lo que tam­
poco me detengo á referir los antecedentes 
que hubo , el estado de opresión en que te­
man al rey, y otras circunstancias 5 pues 
basta saber, que no pasó de proyecto, y 
que no se adoptó % sin embargo de las cir­
cunstancias que lo sugirieron, 

19 En el n. 6, dice el Canónigo, que 
el, rey Don Pedro prometió á su primo 
Don Juan, infante de Aragón , marido de 
Doña Isabel de Lara, hermana de ía mu-
ger de Don Teilo a el Señorío de Vizcaya, 
y castigar con pena capital á Don Tello 
por sus rebeliones: que no cumplió el rey 
las promesas, ántes bien hizo matar al mis­
mo infante Don Juan,c<r pero sirven estos he­
chos para probar que se creia con autori­
dad para confiscar : que en su virtud hizo 
que Don Tello y su rauger le otorgasen 
año de 1356 pleyto homenage de ser va­
sallos fieles en adelante, sin alterar la mo­
narquía , ni hacer cosas que fuesen en de­
servicio de la real persona, baxo la pena 
de perder el Señorío de Vizcaya, y de 
que se entraria el rey por é l : que para dar 
mayor valor al pacto, se celebró una jun­
ta general del Señorío y villas en que los 



vizcaínos ofrecían ser fieles á S. M . : si 
Don Tello fuese infiel sin culpa de su mu-
ger Doña Juana, tendrían á ésta por Seño-
ra dé Vizcaya, pero si ella procedía en 
deservicio de la real persona, reconoce­
rían al rey por Señor suyo ¿ y que de todo 
se otorgó escritura , insertando los poderes 
y pleytos homenages en 21 de Junio de 
aquel año.'* 

30 Voy á dar la idea verdadera que 
debe formarse acerca de esto. Ya dexa d i ­
cho el Canónigo, que por la muerte tem­
prana de Don Ñuño heredó sus derechos 
Doña Juana de Lara, y que habiendo ca­
sado con ella el infante Don Tel lo , hijo 
del rey Don Alonso X I . 5 tomó posesión del 
Señorío de Vizcaya. Pero el rey Don Pe­
dro enemistado con éste , hizo que su pr i ­
mo Don Juan , infante de Aragón , se ca­
sase con Doña kabel , hermana menor de 
la citada Doña Juana de Lara , y mandó 
que se titulase Señor de Lara y de Viz^ 
caya (1) . 

21 Don Luis de Salazar y Castro, ha­
blando de este pasage , dice , que wpor es­
te derecho imaginario y violento se llama-

(Í) Cron. de Don Pedro an. 5. c. 13. 
Kk 
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ron el infante y Doña Isabel Señores de 
Lar a y Vizcaya ^ pero Don Tello conservó 
sin embargo la posesión de aquellas casasj 
pues Doña Juana su muger no podia jus­
tamente perderlas por los delitos que el 
rey juzgaba en su marido, ni los pueblos 
quarian tolerar aquella exclusión volunta­
r i a , y opuesta á la regularidad con que 
ántes fueron suceslbles (i) .» 

22 N ) cumplió el rey con la promesa,, 
ni coa la de matar á Don Tel lo , y sin em­
bargo dice el Canónigo, que sirven estos 
hechos para probar, que se creia con auto­
ridad para confiscar, Y lo mismo deberá 
decir para matar. Si se hubiera creido con 
tal autoridad, no es verosímil que se hu­
biese sujetado á la escritura que cita en se­
guida. Pero sea as í , que se creyese con 
esta autoridad, ¿se ha de inferir por eso 
que la tenia en razón y en justicia ? Las 
acciones del rey Don Pedro no han mere­
cido hasta ahora la aprobación de la pos­
teridad, y sus mayores apologistas se ven 
muy apurados para disminuir la mala idea 
que se ha formado siempre de las muertes 
dadas por é l , ó de su orden al infante Don 

( i ) Casa de Laratom, 3. lib. 17. c. 14. 



Juan, á ía reyna Dona Leonor, á Doña 
Juana , muger de Don Tel io , á Doña Isa­
bel , y á la reyna Doña Blanca su muger, 
y en otros casos semejantes. 

23 En este príncipe mas que en qual-
quier otro no basta ver sus hechos, sino 
examinar la justicia de ellos, para que pue­
dan servir de exemplar en lo sucesivo : y 
que en nuestro caso debe ser pequeña prue­
ba de derecho lo executado por aquel mo­
narca , se acredita de que sin embargo de 
sus disposiciones y acuerdos, el Señorío de 
Vizcaya volvió siempre á la línea legíti­
ma de aquel Don Iñigo López por la gra­
cia de "Dios , conde de Vizcaya , y conti­
nuó en sus descendientes aun por muchos 
años. Toda detención debe ser ociosa, 
quando hallamos que las cosas volvieron á 
quedarse en el mismo estado antecedente. 

24 La escritura de 21 de Junio del 
año de 1356 que cita el Canónigo , pade­
ce igual excepción, y da sin embargo una 
idea clara de la independencia del Señorío 
de Vizcaya. Se dice en ella enunciativa­
mente , que Don Tello , Señor de Vizcaya 
y de Aguilar , y su muger Doña Juana se 
compusieron con el rey Don Pedro , pro­
metiendo no deservirle: que Juan Rodri-
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goez, alférez, en virtud de poder de S. M . 
les requirió para que mandasen á ios vein­
te caballeros particulares de Vizcaya (que 
refiere), y á los apoderados de las villas 
de Bermeo, Bilbao, Lequeitio y Durango, 
que prometiesen guardar la citada compo­
sición, y convinieron en que si Don Teilo 
desirviese al rey Don Pedro, no le recibi-
rian las villas, ni la tierra, y tendrían á su 
muger por Señora 5 pero si esta fuese tam­
bién en deservicio del rey ^ hablan de to­
mar por Señor al rey Don Pedro, con que 
fuese recibido por tal QW junta general^ que 
se había de celebrar según uso de Vizcaya 
tañidas las cinco vocinas, y con quey^r^z-
se di mismo rey Don Pedro , que les man­
tendría y guardaría á las villas y á toda lá 
otra tierra de Vizcaya en sus fueros, usos, 
costumbres y privilegios 5 según les jura­
ron tos Señores que fueron hasta entonces» 

25 No me detengo en reflexionar so­
bre los poderes de las quatro vil las, que 
solamente se otorgaron para presentarse 
ante Don Tello su Señor, y acordar lo que 
fuese en su servicio y honra, y en utilidad 
de las mismas villas. Tampoco me detengo 
sobre que estos apoderados y las veinte 
personas hicieron la promesa por mandato 
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de Don Telío su Señor, y que en este y en 
aquellos obró la violencia y el temor. N i 
intento ahora persuadir , que nada tiene de 
extraño el que Don Tello y su muger pro­
metiesen no deservirle Ínterin eran posee­
dores del estado de Aguilar ? y de otros 
bienes de fuera de Vizcaya , como dima­
nados de la corona, y habidos por mer­
ced real. 

26 Unicamente d i r é , que ni los apo­
derados de las quatro villas ya citadas, ni 
las veinte personas, que concurrieron, tenian 
poder ni representación del cuerpo del Se­
ñorío, y por consiguiente en manera al­
guna podian perjudicar á este las prome­
sas de aquellos. 

También diré , que las dos condi­
ciones indicadas dan en qualesquiera cir­
cunstancias 5 pero especialmente en aque­
llas de tanto rigor y opresión , la idea mas 
alta de la independencia del Señorío, y de 
ser sus fueros fundamentales, porque no 
siendo esto así , ni el rey Don Pedro se hu­
biera conformado en ellas , ni necesitaba 
del recibimiento y consentimiento de la jun­
ta general, ni estaba obligado á jurar la 
observancia de los fueros $ ni aquellos po­
cos se hubieran atrevido á exigir de un so-
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berano condiciones tan duras y repugnan­
tes á la soberanía y al genio de aquel mo­
narca. Por eso el plenipoLenciario del rey 
no hizo tal requerimiento para que Don 
Teilo y su muger mandasen á los vecinos 
de Aguilar que hiciesen igual promesa , ni 
respecto de este estado y de otros que te­
nían fuera, se impusieron al rey semejan­
tes condiciones. 

28 Aquí se ve , que el Canónigo ha 
omitido lo mas sustancial y conducente de 
la escritura para formar el debido juicio, 
y que no intervino la junta general para 
el otorgamiento de ella , como lo asegura. 
Es el único instrumento que por casualidad 
tengo de quantos cita^ no será extraño que 
en algunas de las otras haya también que 
notar especies sustanciales 5 lo qual es tan­
to mas verosímil, quanto en las autorida­
des de que se vale, tampoco ha procedido 
con la debida exactitud. 

29 En el n. 7. dice<cque á pesar de la 
promesa llevó Don Teilo sus facciones ade­
lante hasta salir de los dominios de Casti­
lla , y maquinar contra el rey 9 en cuyas 
ideas entraba también Doña Juana de Lara 
su muger, por lo que S. M . tomó posesión 
del Señorío de Vizcaya, y los vizcaínos le re-
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conocieron por Señor conforme al pleyto 
homenage que le tenían prestado para este 
caso , á lo que se subsiguió mandar el rey 
matar á Doña Juana por traydora, que mu­
rió sin dexar sucesion.,, 

30 Se funda para esto en el cap. 9. 
año X. de la crónica del rey Don Pedro , y 
nada habla de las facciones de Don Teilo 
y su muger, ni de haber tomado S. M . po­
sesión del Señorío de Vizcaya , ni que los 
vizcaínos le reconocieron por Señor. Refie­
re la muerte violenta de Doña Juana y de la 
reyna , y de otras personas, pero sin hacer 
mención de delito ni culpa alguna de parte 
de ellas. 

31 Continúa en el n. 8. wque si hubie­
ra de prevalecer el derecho hereditario, cor­
respondía el Señorío á Doña Isabel deLara, 
hermana de Doña Juana, y viuda de D. Juan, 
infante de Aragón, pero el rey experimentó en 
estaSeñora tanta complicidad en las conjura­
ciones contra su real persona 5 como en los 
otros parientes mencionados , por lo que 
también la mandó quitar la vida, y los viz­
caínos continuaron teniendo á S. M . por Se-* 
ñor suyo, conforme á lo prometido en las 
juntas del año de 1356." 

32 Se funda en el cap. 3. año X I I . de 
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la citada crónica para probar íá compíid-
dad de Doña Isabel en las conjuraciones 
contra el rey, y que la mandó quitar la v i ­
da. Dice en efecto , que fué muerta en Xe-
rez de la frontera con yerbas que mandó 
dar S. M . , así como la reyna Doña Blanca 
su muger 5 pero no hace mención de la com­
plicidad en las conjuraciones que la atribu­
ye el Canónigo. Habla de este punto la real 
Academia, pero tampoco hace mención de 
tal complicidad, y solo dice, que el rey 
*c mandó ademas prender á la reyna Doña 
Leonor, madre del infante que estaba en Roa, 
y á su muger Doña Isabel de Lara, ponién­
dolas en el castillo de Castroxeriz,y á ám-
bas , como también á la citada Doña Jua­
na, después de llevadas por algunos dias de 
prisión en prisión, dió la muerte con muy 
poco tiempo de diferencia las unas de las 
otras ( i y? 

33 Para prueba de que los vizcaínos 
continuaron teniendo á S. M . por Señor su­
yo , y que esto fué conforme á lo prometi­
do en las juntas del año de 1356,se vale 
el Canónigo del cap. 5. año IX. de la cita­
da crónica j pero no da idea verdadera de 

(1) Dice, geogr, tom. 2. fol. 507. col. i . 



lo que refiere esta , ni se puede formar el 
juicio correspondiente de su modo de expli­
carse. 

34 Luego que Don Juan Infante de 
Aragón supo que Don Telio había salido 
de4 reyno , habló al rey Don Pedro recor­
dándole el motivo de su casamiento con 
Doña Isabel, la promesa de darle el Seño­
río de Vizcaya , y ío que díxo en Sevilla 
de que mataría á Don Tello. Fundado en 
ello , y en que éste se había ausentado en 
su desgracia , le pidió el Señorío de Vizca­
ya conforme le habia prometido, 

35 S. M . le respondió , que mandarla 
á los vizcaínos celebrar su junta general se­
gún tenían de costumbre : concurririan los 
dos á ella y les mandarla , que ¡o tomasen 
por Señor suyo. Se verificó la junta wé quan-
do iba el rey á se juntar con ios vizcaínos, 
fabló con los mayores de ellos secretamen­
te diciendoles, que ellos dixesen que no to­
marían otro Señor sobre sí sino al rey , j 
que en esto se afirmasen en todas guisas, y 
e-Hos dixeron que así lo farian.^ 

36 Con esta segundad y artiíkio ex­
puso el rey á la junta, que al infante Don 
Juan pertenecía el Señorío por su muger 
Doña Isabel , puesto que se habla ido del 

L i 
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feyno Don Tel lo , y por tanto les rogaba 
que lo tomasen por Señor suyo. Los vizcai^-
BOS respondieron que no querían otro Señor 
en Vizcaya que al mismo rey , y en segui­
da dixo S. M . al infante que ya vela como 
los vizcainos no le querían por su Señor 5 pe­
lo que iría á Bilbao y volvería á hablarles 
para que le recibiesen por Señor (1). 

3^ Conoció el infante que era un art i­
ficio oculto, y que no quería el rey tuvie­
se él á Vizcaya. Llegaron á Bilbao , llamó 
el rey al infante á su casa, y en ella le ma­
taron á golpes echando el cadáver por la 
ventana á la plaza de orden del mismo rey, 
quien dixo á los muchos vizcainos que allí 
habla.ÍC Catad abi el vuestro Señor de Vizca­
ya que vos demandaba (2). Don Luís de Sala-
zar y Castro, después de decir que Don Pe­
dro en nada pensaba ménos que en cumplir 
su promesa , añade , que pasó á Bilbao 
"donde el iniquo corazón del rey, no con­
tentándose con dilatar sus ofrecimientos, 
hizo dar cruel muerte al infante (3)." 

38 En el n. 9. dice el Canónigo, que se 
rebeló abiertamente Don Enrique contra 

(1) Cap. 5. an. IX . dic. cron. 
(2) Cap. 6. dicha cron. 
(3) Cas. de Lara tom. 3. üb. 17. c. 14, 
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su hermano el rey Don Pedro , y habien­
do traído este monarca en su auxilio al 
príncipe de Gales, le prometió el Señorío 
de Vizcaya 9 pero no surtió efecto , porque 
los vizcaínos se negaron á recibir Señor ex-
trangero: que fué creciendo el partido de 
Don Enrique hasta el extremo de asegurar 
en su cabeza la corona de Castilla , y do­
nó inmediatamente á su hermano Don TellO' 
el Señorío de Vizcaya. 

39 Continúa en el n. 10., que con efec- Reynado de 
to este caballero lo poseyó pacificamente onEnnque 
por segunda vez , dando fueros á Guerníca 
y Guerrícaiz, y que ccesta donación es otro 
testimonio incontestable de la suprema po­
testad de nuestros monarcas: pues Don Te-
Ilo no tenía derecho de sangre al Señorío de 
Vizcaya, ni otro alguno mas que la bene­
ficencia regia del soberano , que viéndolo 
por entónces incorporado en la corona por 
la confiscación que había hecho su antece­
sor, se consideró con autoridad para vo l ­
verlo á separar del real patrímonio.,, 

40 Todo el argumento funda el Canó­
nigo en una confiscación del Señorío de 
Vizcaya á favor de la corona que no ía hu­
bo, ni á Don Enrique le pasó por la ima­
ginación tal especie. Se vale para probar su 
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intento de los capítulos 3. y ^ año XVíI, 
de la crónica del rey Don Pedro: del cap. 6. 
año V de la de Don Enrique I I . : y de la 
r^al Academia en su diccionario geográfi­
co , pero en mi concepto persuaden lo con­
trario , y resultará la verdad de lo que voy 
á manifestar por su orden. 

41 Después de referir la citada cróni­
ca- de Don Pedro lo que el rey Don Enri ­
que I I . dio á los varios sugetos que expresa, 
conlinúa mandó á Don Tello su herma­
no, que se llamase conde de Vizcaya y Se­
ñor de Lara, y de Aguifar y de Castañeda, 
como quiera que Don Tello ántés que salie­
se del reyno tenia el Señorío de Vizcaya y 
de Lara por razón de Doña Juana su mu-
ger j que era hija de Don Juan Nuñez." 
Continúa la crónica dando razón como Don 
Pedro mató á Doña Juana y á Doña Isabel, 
y que no quedó heredero de Don Juan N u ­
ñez de Lara y su muger respecto del Se­
ñorío de Lara y de Vizcaya. CCE por tanto 
dióla« (dice) el rey Don Enrique al dichoD. 
Tello i i hermano^ y dlole mas á Castañeda.,? 

42 De aquí se infiere , que Don Enri­
que sin haber tomado posesión del Señorío 
de Vizcaya , dexó continuar en él á Don 
TeHo que lo había poseído antes 9 y lo que 
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m tiene doda es 3 que le dló á Don Teíío, 
porque no había quedado heredero de scea-
¿lente de Don Juan Nuñez. Estuvo muy 
distante el Rey de pensar que lo hacia en 
virtud de la supuesta confiscación , de la 
que ni una palabra se habla , y si hubiera 
quedado algún descendiente de dicho Don 
Juan Nuñez , seguramente hubiera contí-
nuado en él la sucesión del Señorío, según 
el contexto de la misma crónica. 

43 Hablando de esta especie Don Luis 
de Salazar y Castro (muy ageno de la su­
puesta confiscación) dice crqi]e aunque ta 
fuerza de esta gracia entró Don Te lio en la 
posesión de aquellas casas , como conocía 
que no tenia título bastante para gozarlas, 
pues no podía el rey disponer de ellas en 
perjuicio de aquellos, á quienes por el de­
recho de la sangre pertenecían , fingió lue­
go que Dofia Juana su muger vivía y re­
cibió en su lugar otra muger que en el sem­
blante tenia alguna similitud con aquella 
princesa " Y añade , que por muerte de 
Don Tello pertenecieron dichos Sefíorios a 
la reyna Doña Juana Manuel su cuñada, y 
prima hermana de su -muger ( i ) . 

( i ) Tom. 3. t&í. de Lara lib. 17. c. 13. al fin.(? y 
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44 La crónica de Don Enrique 11. ya 
citada en el cap. 6. año V. nada trae acer­
ca de este punto de donación á Don Tello, 
ni de la supuesta confiscación ó incorpora­
ción ; y como también se vale de ella el Ca­
nónigo en el nóm. inmediato, diré luego io 
que resulta del mismo capítulo en que se 
funda. 

45 La real Academia tampoco hace 
mención de tal confiscación. Refiere, que 
Vencido Don Pedro por su hermano Don 
Enrique, volvió Don Tello á dominar en 
Vizcaya , y dio los varios privilegios que 
cita. "Quando Don Pedro (continúa) vino 
ayudado de los ingleses á recobrar su rey-
no , ofreció al príncipe de Gales dicho Se­
ñorío , y en efecto vencedor en la batalla 
de Náxera envió á Fernán Pérez de Aya-
la con los apoderados del príncipe á tomar 
posesión por éste , mas los vizcaínos se le­
vantaron contra tal pretensión , diciendo, 
que no querían conocer dominio de príncipe 
extrangero. Tornó Don Pedro i jurar á 
níquel que le pondría en posesión del estado^ 

(C. 17. cron. de Don Enrique IT. an. tí. c. 10. que Do# 
Tello supuso que yivia su muger Doña Juana y lo hizo 
por sosegar la tierra de Vizcaya, declarando al tiempo 
de sa muerte que no io era. 
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pero su vencimiento y muerte en 1369 , y 
reynado consiguiente de Dan Enrique 5 pro­
porcionó la vuelta de Don Telia 3 dándole 
el goze de la villa de Aguilar d t Cam­
po (O* 

46 En el n. 11. dice el Canónigo que 
murió Don Tello sin dexar sucesión en el 
año de 13̂ 0 , y vuelta el Señorío de YÍZT 
caya k la corona^el rey Don Enrique usanr 
do del poder soberana 3 le dono al infante 
Don Juan su hija primogénita heredero^ 
quien tomó posesión en 20 de Diciembre 
de i^T1- Continúa en el 12. que no faltó 
quien dixera, que esta donación hizo el rey 
á su hijo como acreedor w por derecha here­
ditario , pero no es verdad : pues caso de 
tener alguno 5 hubiera sido por su madre 
la reyna Doña Juana Manuel % que aun v i ­
vía casada con el rey donante ? y le debía 
preferir." 

4^ En prueba de que Don Enrique I L 
donó el Señorío de Vizcaya á su hijo el in­
fante Don Juan en virtud de un poder so­
berano , y no en coaseqüencia de haber su­
cedido en él por derecho hereditaria , co­
mo marida de Doña Juana Manuel, cita la 

( i ) Dic . tOlM. 3 . fd. 507, 



crónica del mismo Don Enrique cap. 6. 
año V. 5 y de ella resulta lo contrario de lo 
que intenta, porque dice que murió Don Te-
11o Señor de Vizcaya el dia 15 de Octubre 
de 1370, <ré dió el rey el Señorío de La ra 
é de Vizcaya á su fijo el infante Don Juan 
primogénito heredero. E otrosí, porque es­
tos dos Señoríos pertenescian por herencia 
á la reyna Doña Juana su madre del dich© 
infante : é dió el rey otros lugares que fué-
ron de Don Teilo á otros cabalíeros.?, De 
manera, que el mismo texto en que se fun­
da convence lo contrario con la mayor cla­
ridad , esto es , que el Señorío de Vizcaya 
perteneeia al rey Don Enrique, no por con­
fiscación ni iacorporaeion , sino por heren­
cia de su muger , y que se lo dió al infante 
Don Juan su hijo primogénito , como á he-
federo. 

48 También dexo indicado con Dóíi 
Luís de Saíazar y Castro, que por muerte 
de Don Teilo pertenecieron los Señoríos de 
Lara y de Vizcaya a la reyna Doña Juana 
Manuel. De este modo vino á suceder en 
él su marido el rey Don Enrique , sin que 
por ningún acontecimiento se pudiese sepa­
rar de ella y de sus descendientes aquel 
derecho constante y radicado que tenia. Y 



así aunque Don Pedro López de Ayala re-» 
fiere , que el rey dio el Señorío de Lara y 
de Vizcaya " á su fijo el infante Don Juan, 
primigénito heredero, añade, é otrosí por­
que estos dos Señoríos pertenecían por he­
rencia á la reyna Doña Juana ( i ) . " En cu­
yo supuesto , repito , que el Señorío de 
Vizcaya no se incorporó en la corona por 
confiscación ni por otro título diverso, si­
no q.ue recayó en el mismo sucesor y po­
seedor de la corona de Castilla, á la ma­
nera que freqüentemente recaen en un po­
seedor dos ó mas coronas y estados, sin 
que por eso se confundan entre s í , y con­
servando cada uno su respectiva naturale­
za, condiciones y derechos. Este es el con­
cepto verdadero en que siempre ha con­
tinuado (2)* 

49 La especie de que vivía ía reyna 
madre del infante Don Juan ^ y no podía 
Don Enrique dar el Señorío de Vizcaya á 
éste, sí por derecho hereditario hubiese 

(¡i) Dicho Salaz, casa de Lata t. 5. lib. 17. c. t j . 
(a) Dicho Sr. Roda dictam. cit. en este artícul. 15, 

n. 62. dónde lo prueba con autoridades, casos y exem-
plos prácticos^ y concluye. « D e todo lo dicho se in­
fiere , que este Señorío (de Vizcaya) no se incorpoté 
en la corona, sino que el rey sucedió por derecho de 
sangre.?? 

M m 
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pertenecido á aquella, es de ninguna con­
sideración , y así no me detengo en ella. 
Solo diré , que qualquiera sabe que un pa­
dre puede ceder al hijo , que ha de ser el 
sucesor, aunque sea mayorazgo, especial­
mente de acuerdo con su muger, ó consin­
tiendo ésta , como debe presumirse ínterin 
no conste la contradicion. E l mismo argu­
mento podría hacerse, si qualquiera otra 
cosa hubiese dado al infante , fundándose 
en que experimentaba algún perjuicio la 
muger. Y sobre todo , lo mas que podia in­
ferirse es, que hizo mal Don Enrique, pe* 
ro no que el Señorío de Vizcaya dexase 
de recaer por derecho hereditario en su 
muger , como intenta persuadir el Canóni­
go sin apoyo alguno, y contra el contex­
to de las autoridades que cita , y de otras 
muchas que lo aseguran por cierto* 

50 En el n. 13. habla el Canónigo de 
la derivación y filiación de la expresada 
reyna Doña Juana Manuel. En el 14. dice9 
que habían fenecido las líneas legítimas de 
los hijos varones de Don Diego López de 
Haro, Señor de Vizcaya, I I L del nom­
bre 5 y aun de su hija mayor Doña Urra­
ca , y que por lo mismo si hubiera de re­
gir el derecho hereditario, debía recaer el 
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Señorío de Vizcaya en la descendencia de 
Doña Teresa Díaz de Haro, muger de Don 
Juan Nuñez de Lara , Señor de La ra, pr i ­
mero del nombre, y tercera abuela de la 
rey na Doña Juana Manuel, sin que aun así 
tuviese derecho esta Señora. En el re­
fiere el casamiento de Doña Juana Nuñez 
de Lara su abuela con Don Fernando de 
la Cerda, el de su hija Doña María de la 
Cerda con Luis de Estampes , conde de 
Estampes en primeras nupcias, y en se­
gundas con Cárlos de Valois, conde de 
Alanzon, y los cinco hijos que tuvo quan-
do murió Don Tello, asegurando que qual-
quiera de ellos tenia mejor derecho al Se­
ñorío de Vizcaya , que Doña Juana M a ­
nuel ( i ) . "Por lo qual es evidente (dice) 
que Don Enrique I I . no donó á su hijo el 
Señorío con atención á los derechos here­
ditarios , sino por usar del alto dominio, y 
suprema potestad reaI.,, 

51 Continúa en el n. i6M que no dexó 
Doña María de la Cerda de pretender 
aquel Señorío: que en el año de 13^3 envió 
diputados para pedirlo al rey en su nom-

\i) Esto mas es contra los derechos de nuestro 
amado monarca, que contra el Señorío de Vizcaya. 



(2^6) 
bre, pero nada consiguió, »porque S. M . 
respondió, que lo daría ai hijo suyo que 
viniese á establecerse en España , mas á 
ninguno en caso contrario : cuya determi­
nación confirma mas y mas el hecho de 
ier tenida como cierta, segura , y no suje­
ta por entonces á disputas la soberana po­
testad para disponer del Señorío de Vizca­
y a , como de una de tantas tierras de la 
corona." 

52 Estas son unas aserciones muy ar­
bitrarias. Aunque Doña Maria de la Cer­
da fuese de mejor derecho, y aunque le 
reclamase, Ínterin no llegase á poseer el 
Señorío ella ó alguno de sus hijos, pudo 
Don Enrique IL darle á su hijo con aten­
ción al derecho hereditario, y así lo hizo 
en efecto, como dexo demostrado. Muchos 
han poseído, y estarán actualmente pose­
yendo mayorazgos, estados y bienes dife­
rentes , habiendo otros de mejor derecho, 
ya sea porque estos no han reclamado , ó 
porque todavía no han obtenido el efecto 
desús reclamaciones: entre tanto los po­
seedores dispondrán de aquellos según su 
naturaleza con atención al derecho here­
ditario , sin que necesiten de otro título d i ­
ferente , ó la intervención de otra autori-



dad. No tiene conexión lo uno con ío otro: 
basta la posesión , y lo cierto es, que eí 
infante Don Juan hubiera heredado el Se­
ñorío de Vizcaya después de la muerte de 
sus padres, aunque no se le hubiese dado 
en vida. 

• 

53 En la crónica de Don Enrique 11. 
año 8. c. ío . y n . de que se vale el Ca­
nónigo , no encuentro aquella cláusula mas 
á ninguno en caso contrario 5 ni otra equi­
valente , aunque nada importa. Lo que d i ­
ce es, que la condesa de Alanzon envió 
un caballero de su casa, y se examinó el 
asunto en el consejo del rey \ dio mucho 
que discurrir á los consejeros , sus dictá-' 
menes eran diferentes^ pero no hubo uno 
siquiera que hiciese mención del derecho 
de confiscación, en que el Canónigo hace 
consistir toda la potestad de S. M . , y era 
muy obvio y reciente , si le hubiera asis­
tido y si hubiese existido tal derecho ima­
ginario. { 

54 Después de haber oído las varias 
opiniones de los consejeros, respondió el 
rey, que la condesa le enviase dos hijos 
de los que tenia á vivir en estos reynos, y 
daría al uno la casa de Lara , y al otro la 
de Vizcaya, y aun les daria de lo suyo 



para que pudiesen mantener con honor sus 
estados. 

§5 Este medio político discurrió el 
mismo rey, y fué muy conducente para 
cortar toda resulta , aporque sabia que los 
fijos de la condesa de Alanzon ^ m alguno 
de ellos no vernia á vivir á los reynos de 
Castilla 5 qm ellos eran muy heredados en 
Francia , é vivían en tierra mas sosegada, 
y no de tantos bollicios como el reyno de 
Castilla ^ ca el uno de sus fijos era conde 
de Alanzon , y el otro conde de Percha, y 
el otro conde de Estampes, que son tres 
grandes condados en el reyno de Francia. 
Otrosi 5 los otros dos hijos que la condesa 
habia, eran perlados, y no podían haber la 
tierra. E asi según esta razón tenia el rey 
Don Enrique que asaz satisfacia, y daba 
buena respuesta á la condesa en le otorgar 
los Señoríos de Lara é Vizcaya. Y pares-
ció muy buena la respuesta que el rey ha­
bía acordado de responder al caballero de 
la dicha condesa , y loáronla." 

56 La reciamacion de aquella fué en 
el propio concepto , que quando creyén­
dose uno con mejor derecho hereditario, 
pide al poseedor de algunos bienes que se 
los dé. Supongamos un caso, que muy bien 



podía haber sucedido, y es, que estando 
poseyendo el Señorío de Vizcaya otro dis­
tinto del rey Don Enrique , hubiese hecho 
la condesa igual petición al poseedor, y 
que este hubiese dado la misma respuesta 
de dexarle siempre que viniese alguno de 
los hijos á establecerse en España. ¿Dirá 
en tal caso el Canónigo, que esta llamada 
determinación confirma mas y mas el he­
cho de ser cierta, segura y fuera de dispu­
tas la soberanía de aquel poseedor^ Dexé-
mosnos de reflexiones pueriles, y vamos 4 
concluir el asunto. 

5^ Por el medio político referido se 
cortó la reclamación. Ninguno de los hijos 
vino á establecerse en España , y prosi­
guió el infante poseyendo el Señorío de 
Vizcaya ántes y después de la muerte de 
sus padres en virtud del derecho de san­
gre que dexo demostrado. Por eso aun des- Reynado de 
pues de rey , »mandó que el título de Señor 1)011 J«anL 

de Vizcaya se pusiera entre los. reales" 
como afirma el Canónigo en el n. i ^ , y le 
usó siempre^ y lo propio han hecho y ha­
cen sus augustos sucesores, colocándole á 
la par y en seguida de los demás títulos 
soberanos. 

58 Aunque el mismo Canónigo dice 
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en el n. 18., que esto solo prueba ía gran­
de estimación que hizo el rey Don Juan L 
del Señorío de Vizcaya 9 que tuvo antes 
de ser monarca * y no el concepto de sobe­
ranía , supuesto que le constaba lo contra­
rio por el mismo hecho de habérselo donado 
su padre i aunque dice esto el Canónigo, 
ya se vé que carece de todo fundamento. 
Es indubitable , que el hecho de habérselo 
cedido su padre, no alteró la naturaleza y 
constitución del Señorío, á la manera que 
tampoco se alteró ni perdieron la sobera­
nía los reynos, quando algunos reyes los ce­
dieron á sus hijos, ni aun quando los d i ­
vidieron , que es todavía mas. 

59 E l rey Don Juan 1. sucedió á un 
mismo tiempo en los Señoríos de Lara y de 
Vizcaya : vemos que éste , y no aquel, se 
puso y se sigue poniendo entre los reales 
títulos, y seguramente resultó esta dife­
rencia por haberse incorporado en la coro­
na el de Lara , y no el de Vizcaya , cuya 
naturaleza y constkucion eran muy distin­
tas. Esta naturaleza y constitución del Se­
ñorío de Vizcaya se examinó muchas ve­
ces, así quando sus Señores se desavenían 
con los reyes, y dexaban todo lo que tê -
nian por merced rea l , quedándose con 
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Vizcaya, como en otras varias, Don JÜIÜ L 
ni sus ministros podían ignorarla, y# en mi 
concepto ^ se hubiera suprimido el título 
de Señor de Vizcaya., si kuhiera sido parte 
integrante de la corona de Castilla , y no 
independiente, porque este título prueba 
independencia del rey no de Castilla , y d i ­
ce absoluta incompatibilidad con la incor­
poración en el real patrimonio ( i ) . 

6o Quando un Señorío inferior se in­
corpora en el real patrimonio, se extingue 
aquel dictado de Señor, y si el de Vizca­
ya hubiera sido de igual naturaleza, hu­
biera sucedido lo mismo, ni podía el rey 
en tal caso usar de este título sin una con-
tradicion muy absurda y ridicula que en­
suelve en si., porque significaba que era 
Señor sujeto á sí mismo como á rey, y que 
gozaba del Señorío por merced real ú otra 
causa que Le hacia dependiente en concep­
to de taL 

( i ) GOUT» Acev. sebre el voto de Santiago disc. 6. 
cláusula 55. después de decir al fol. 590. que Vizcaya 
y Molina no pertenecían á los reyes pot derecho de 
conquista, sino por herencia, añade en el fol. 592. 
»>que el llamarse los reyes de Castilla Señores de V iz ­
caya y de Molina , presupone que es;os estados son 
distintos é independientes de los reyes de Castilla , co­
mo está dicho.»* 

Nn 
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6r E l Señorío de Vizcaya continuó en 

todo el rey nado de Don Juan I . , como tier­
ra apartada, ó independiente, cw2 sus fue­
ros juradús, é guardados, según consta de 
las cortes de Guadalaxara, celebradas en 
su tiempo, y del testamento que otorgó, y 
lo mismo ha seguido en los sucesivos hasta 
nuestro amado soberano , que felizmente 
domina: lo qual es incompatible con la su­
puesta confiscación é incorporación en la 
corona. 

62 E l señor Don Manuel de Roda, 
aquel sabio ministro, que después fué del 
despacho universal de gracia y justicia, en 
el dictámen que dió sobre los fueros de 
Vizcaya á resulta de la junta nombrada 
de orden del rey en el año de 1^42 para 
su examen , dice , que los reyes de España 
pretendieron en varias ocasiones apoderar­
se de esta parte del continente, »pero no 
puede decirse con verdad (añade) que han 
sido conquistados ios vhcainos, ni que han 
dado motivo para ello,J> y se hace cargo 
de los pasages ocurridos en los tiempos de 
Don Sancho el Í V . , Don Alonso X I . y 
Don Pedro. 

63 Don Luis de Salazar y Castro en 
otro dictámen que dió de órden del rey, 



hablando de los mismos soberanos que en­
traron en Vizcaya , dice , » que fueron ca­
sos de hecho, en que no obró la justicia , si­
no la violencia ó la necesidad del rey: con 
que no son alegahlesT Y así fué , que todo 
volvió al estado anterior : continuó la su­
cesión del Señorío, como si nada hubiera 
ocurrido, y lo mas particular y digno de 
atención es, que aun en aquellos casos for­
zados y de corta duración intervino el con­
sentimiento de los vizcainos, y éstos los 
recibieron , no como reyes de Castilla, si­
no como Señores propios suyos. Sin em­
bargo de la severidad bien notoria del rey 
Don Pedro 9 se obligó en ia escritura , ya 
citada , á que si los contratantes le habían 
de tomar por Señor, había de ser con tal 
que fuese recibido por tal en junta general 
de Vizcaya , y con que jurase, que les 
mantendría y guardaría en sus fueros , se­
gún dexo demostrado* 

64 Esta es la justa idea que tenían del 
Señorío de Vizcaya los reyes, sus minis­
tros y consejos en aquellos tiempos los 
mas inmediatos, en que no podían ignorar 
los derechos y la extensión de la potestad 
real: en aquellos tiempos en que Vizcaya 
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fué eí blanco^ de ellos, hasta el extremo de 
verse $m Señores tuias veces hechos vícti­
mas , y otras preeisados á refugiarse fuera 
del rejno. Para los vkcainos con respecto 
á la naturaleza y constitución de Vizcaya, 
era indiferente que su Señor fuese ésre ó 
aquel, porque la diversidad de poseedor 
no la altera. No obstante, quando el rey 
Don Pedro quiso» trasladar el Señorío al 
príncipe de Gales, se negaron á recibirle, 
y no tuvo efecto , como se ha dicho. 

6^ E l Señor Canónigo tan pronto afir­
ma que fué Gonn&cado 5 como conquistada 
el Señorío de Vizcaya, segua se ve en ios 
números 2. 3. y 20. , y esto en mi concepto 
envuelve contradicion , porque la conquis­
ta supone independencia amerior de lo 
conquistado , y la confiscación supone su­
jeción de lo confiscado , y aun sentencia ó 
determinación cotí alguna figura de juicio, 
de que no ha dado la mas ligera prueba. 

66 SI por haber dado Don Alonso X I . 
fueros á Lequeitio , intentase sacar argu­
mento á favor de la soberanía de M . • en 
mi juicio este argumento se convierte á fa­
vor de la independencia de Vizcaya y de 
sus Señores porque precedió entónces^ eo-



mo Señor de Vizcaya , y estos fundaron 
con fueros la misma ¥ilia de Lequeitio 5. y 
todas las otras de Vizcaya.. 

6^ Me parece que no se dará por agra­
viado el Señor Canónigo aunque yo diga 
que Don Luis de Salazar y Castro , aquel 
á quien llama el príncipe de los geneaiogis-
ías 5 era de unos conocimientos superiores 
en esta materia , y que tuvo presente lo ex­
puesto y aun mas : pues este sabio en las 
tablas que formó de los Señores de Vizca­
ya 5 los pone repeddas veces en la esfera 
de soberanos ( 1 ) , 

68 Desde el fol. 3 4 ^ eíta el mismo 
Canónigo una multitud de autores, que 
afirman ó suponen la libertad soberana del 
pais vascongado» Entre estos habrá muy 
pocos que no hubiesen examinado las cla­
ses de pruebas coa que asegura aquel tan 
de positivo lo contrario. Por lo mismo en 
buena razón debe preferirse á su opinión la 
de tantos, muchos de ellos condecorados y 
muy ilustrados» 

69 Concluye su primer y único tomo 
publicado hasta ahora, reduciendo á po-

(1) Cása Fia mes. desde fcí. § tabla 1. dis los Se­
ñores ¿oheranos de Vizcaya y siguientes. 
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cas cláusulas toda la série histórica del Se­
ñorío de Vizcaya , conforme á lo que dexa 
expuesto en sus respectivos capítulos , pero 
no me detengo , porque no añade razón ni 
fundamento alguno, y por lo que he dicho 
en cada artículo se conocerá el mérito de 
lo que afirma y su justicia. 

^o E l objeto de esta mi obra ha sido 
como dixe en el prólogo, manifestar al pú­
blico el sentido verdadero de las autorida­
des de que se vale, y lo que en verdad re­
sulta de los historiadores que cita con res­
pecto solo al mismo Señorío de Vizcaya, 
y por eso no me he extendido mas , ni el 
estado de mi salud me ha permitido hacer 
un trabajo mayor. Me parece sin embargo 
que será suficiente lo dicho para el fin pro­
puesto, y para que conozca qualquiera per­
sona imparcial si el Señor Canónigo tuer­
ce ó no el sentido verdadero de unos his­
toriadores : si atribuye ó no á otros lo que 
no dicen : si en el extracto que hace de va­
rios , omite ó no lo mas conducente á la in­
teligencia del punto de que tratan , y si 
saca ó no muchas conseqíiencias arbitrarias, 
y sienta proposiciones abultadas , como evi­
dentes , sin las pruebas necesarias, 

y i Ultimamente , hablando de Don 
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Joaquín de Landazuri en el n. 3. del cap. 2 2. 
dice , "que es preciso presentar á todos los 
textos de que aquel se vale , para que se 
admiren de que haya quien se obceque de tal 
manera, atribuyendo á los escritores lo que 
no dixeron ni pudieron decir.', Yo me con­
tento con el juicio bien meditado que cada 
uno forme,teniendo presente al mismo tiem­
po , si es cierto, que ha cumplido con la 
primera ley de la historia, que es referir 
la verdad: si su cuidado ha sido buscarla: 
si ha seguido paso d paso la narración de 
los historiadores coetáneos en cada épocaj 
y sino hace sino referirla,ÍZ« afirmar nada 
por autoridad propia) como nos asegura. 
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