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 ACUSACION FISCAL

3 E! Promotor fiscal del partido acusando & D. Leodegario 'Pe~
rez, D.:Manuel Gomez, 1. Manuel Perez Irujo, D. Miguel Bo-
badilla, D. Carlos Arnedo y D. Salustiano Ruiz, individaos 'de
esta; Escma: Diputacion/Provincial, suspensos por ' Real ordem
de 19 de Enero tltimo por la esposicion & S. M. censurando
actos del Gobierno, & cuyas disposiciones niegan virtualmente
la: debida obediencia con otros cargos que resultan del sumario
dicezQue reunidos los seisien la Sala de costumbre conel; ob=
jetode’ formar sesion el dia 14 de dicho mes acordaron ~previa
discusioa/elebar 4 8. M, una esposicion, en la cual manilesta=
ran la ansiedad y conflicty que habia producilo @ lac corpora=
cion el proyecto de ley sobre organizacion y atribuciones: de
Ayuntamientos, mandado plantear por el Real decretor de-30 de
Diciembre del aiioproximo: pasado - considerdndolo  incompatis»
ble con el juramenta que tenian' prestado. de guardar y hacer
guardar la Constitucion de-1837 cuyo articulo 12 tan solo'd
Jas Cortes convel Rey concede la potestad legislativa: & incoms
piitible tambien eon: la ley de 3. de Febrero de 1823, suplican=
do por [in se dignase dejirlosin efeeto hasta que se - discuta y
sancione con las formalidades prevenidas: por 1a Constitucion;
firmando dicha esposicion;convenida, y- remitiéndola al Sr.
Gefe politico @ finde que la dirvigiese al Gobierno segun: cons =
ta de la misma folio 2.0 de la certilicacion de facacta de suiras
zon folio U1 de: las declavaciones del Sr. Intendente y ' Sriode
la Excma. Diputacion y de las de los precesados que han veeo=
noeido/ sus: firmas, y el adjunto manifiesto. 4  laProvincia folio:
52 en el cual se:advierte esa insistencia tenaz, vidiculizando « al
propio; liempo la reak orden de 19 de: Enero tiltimo en que: se
mandaba suspenderles de sus cargos 'y proeesarles, por  cuya
razou ¥ como un material mas se ha denunciado y arrimado &
da. causa con: la protesta de que por ello no:sea visto quiera el
fiseal contraveniv @ las leyes de Emprenta, ni-el Juzgado abro~
garse alribuciones del Jurado.,
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No hay duda que los seis Diputados mencionados abusaron
de su cargo celebrando sesion sin citar al Gefe politico presi-
dente nato nico legal cuya presidencia basa sobre principios
de administracion puablica y local. Si el articulo 147 de la ley
de 3 dc Febrevo de 1823 permite formar » diputacion & cinco
individuos de su seno con la presidencia al de mayor edad, esto
debe entenderse para los negocios que se hallan al despacho, de
los cuales se ha dado ya cuenta en sesion plena, & bien no se
haya creido necesaria por su poca importancia, pero tratandose
nada menos que de representar 4 S. M. en un asunto de orden
publico’y saliiendo que en esta capital no' hay otro representan=
te del Gobierno gue el Sr. Gefe politico (6 Intendente en su de-
fecto) se vé palpablemente la ilegalidad de semejante acto. No
se salisface al cargo diciende que el Gefe  ya sabia era dia de
Diputacion sin obligacion de citarle, que debe saber el reglamen:
to interior y que ¢l dia 13 habiendo levantado la sesion le  in-
sinuaron se reprodaciriad la siguiente el asunto sin pasar & o-
tro, porque ademas de la razon legal precedente, devieron  ¢i-
tar al Sr. Gefe politico @ presidir como delegado del Gobierno,
aun cuando no fuera mas que por cortesania, tomando egem-—
plodel Congreso Nacional, cn donde vemos se espera el - Minis—
tro de tal ramo cuando se le quiere interpelar ¢ atacar alguna
de sus disposiciones, La Diputacion no pudo validamente con-
gregarse para asunlo tan grave sin que precediere aviso del
Gefe, lo mismo que sucede tambien en las Cortes donde el Sr.
Presidente dice queda: pendiente larsesion para manana 6 que se
avisard & domicilio. El Gefe politico ocupn la presidencia por
razon de su cargo, no por reglamento inlerior  cuyos articulos
pudiera ignorarlos como recien' llegado entonces & ‘esta Capital
¥ porque no cs uno mismo en todas ellas, los cuales articulos
sean los que fueren nunca pueden lenertanto valor como los
de la Ley, Por otra parte la circunstancia de haber su Sefnoria
levantado la sesion y prohibido que volviera & suscitarse sobre
semejanle maleria era mas que suficicnte para que los Diputa—
dos no hubieran vuello & ocuparse de tal proyecto y mucho me-
nos en la ausencia de dicho Gefe, por consiguiente el haberse
aprovechado de ella para llevarlo adelante manifiesta su tenden~
«cia & desconocer la superioridad ¢é intervencion directiva y re-

uladora que compete & 8 8.4 en enanto & las sesiones. :

En el titulo 2.0 del Real deercto de 21 de Setiembre de 1835
que teala de las atribuciones y facullades de las Diputaciones
provinciales, nicn los dela Ley de 3 de Febrero de 1823 ape-
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sar de la poca consonancia qt(re g)uarda con’ la Constitucion ac«<
tual, ni con’la mucha latitud que concede & las corporaciones
populares hay mas articulos que el 161 que hable de tas facul-
tades de las Diputaciones para representar, y este es solo relati=
vo &'las funciones eomelidas & los mismas por dicho decreto y
Ley que consideran & estos caerpos comn centinelas ‘abanzados
de las necesidades del pais que les nombré. Las tales funciones
son puramente administrativas de los intereses locales y positi-
vos en la 6rbita de la Provineia porquesi tubicren-alguna  vez
puntos de contaeto con los generales 6 politicos, hay en el 'seno
de' las Dipulaciones dos representantes del Gobierno con  voz
quie tienen la-accion, y este la diveccion ecntral, base solida del
régimen constitucional por el cual solo & los eucrpos colegisla=
doresreorresponde (ratar de losnegocios de politica y legisla=
cion y ser ¢l Gobierno responsable de sus actos, dedaciéndose de
estos principios que la Diputacion que se entromete a censurave
6 juzgar al Gobicrno por sus ordenes 6 & negarles la obedien~
eia; entracen un eampo vedade y consiguientemente comete no=
torio esceso usurpando las prerogativas, que como dice ‘muy
bien la Real orden de donde dimanan estos procedimicntos son
esclusivasde ka representacion: Nacienak. :

-+ No es menester deseender al terreno de las intenciones para
reconocer enla conducta de los Diputados esponentes una deso=
hediencia virtual 6 equivalente al Gobicrne de 8. M. cuando
en vez de respetar y dar cumplimiento & lacitada ley como com=-
plia & su honreso cargo tomaron el partido de represemtar ¢on-
Araella desconociendo su caricter de ley'y acusando por este
" -hecho @ los Ministros de S M. de haber usurpado las funcio=-
nes Jegislotivas & los cucrpos colegishadores ; Que es tedo esto
-sino una resistencia virtdal y equivalente 2 ; y ‘cual es‘otra’ la
ddea eulminanie en ese manifiesto dirigido & la provineia consi-
-derado 'en su totalidad y atendides las eireunstancias en que'se
diera? Ell Fiseal estrano mueho que alguno ‘detos procesidos se
«queje de que el Gobierno le imputa un delito virtaal; pero esta
.es ‘ama incsaetitud en el'mo lo de entender el grave carge que
por el Gobierno se les hice. Novse trala sino' de wir ‘delito veal y
«eleclivo; peroi como este consiste en'lu desohediencia 6 résistens
cia al real decreto de 30 de diciembre y esta pueda verificarse
yaneon: palibras 6 herhos dircetos diciendo al"Gobierno "no te
obedezeo 6 coulravinindo terminantemente & lo'mandado) 6 bien
en los términes indirectos éacciones que embuelbin 6 equival=
gan & unaesplicita desovediencia, ‘esta es la acusacion justa qua



se-hace & los Diputades y que esta fundada en sus comporta—:
mientos. El Fiscal s¢ persuade que cn el foro no se conocen de~
Jitos virtuales, pero si dird gue se conocen hechos en los cua-:
les se desprende por una ilaciow necesaria 6 virtualmente un’
delito; como hay palabras tambien de las queseiinfiere virtual-
meénte una consceuencia precisa: se persuade igualmente que &
las palabras del escrito aisladamente consideradas no se laspue.
de dar un caricter subersivo, en cuvo caso lo hubiera denun=-
ciado al jurado, pero su valor ysignificacion es sin cavilosidad
el .de censusar los actos del Gobierno, y en sueonsecuencia po<
nerle rémoras & su marcha, cuando como funcionarios de 1.2
linea en la proyincia debieran dar egemplo & las 6rdenes del
superior lejos de insistir en su estravio, apoyandolo en ciertas
equivocaciones, en - cierta ley de partida la-‘cual podra ser del
titulo 18 partida 3.2 pero esla asi como otras del titulo 9 libro
4. de la novisima recopilacion se cinen @ el caso de que se con=
cedan privilegios contra la utilidad piblica, contra ¢l derecho:
de gentes O en perjuicio de tercero. Lo que no puede interpres
tarse es cl contenido de la ley 11, titulo 13, partida 2.2, que has
blando de la obediencia que se debe al Rey dice asi « otrosi
los que non le quisieren ser obedientes para guardar sus pos=
turas é sus mandamientos, deben haber tal pena scgun-fuese a-
quella cosa en quel desobedeciereny» Con cuyo espiritu guarda
l]i)er['cf:la consunancia y armonia la 16 del mismo titulo y parti=
da. /
Ademas en las inquisilivas y confesiones rendidas por estos
Senores se advierte un fono de arrogancia y una pertinaz insis.
tencia en desconocer la justicia que asiste al' Gobierno en la re-
solucion por él adoptada que agrava notablemente su culpabili-
dad y hace menos escusable su estravio, pues que en vez de re-
conocerlo se trata de justificarlo hasta el punto desentar que en
cuanlas ocasiones semejanles se presentasen se obraria del mis-
mo modo, Grande es esta obstinacion y muy reprensible en hom-
bres qué por razon de la ilustracion con que debe suponerles
y el rango de Diputados & que habian sido promovidos debie=
ran estar mas que otro alguno esentos del espiritu de insubor-
dinacion y conocer cuan fanesto egemplo daban & sus comiten=
tes, :
Por todas;estas consideraciones, y puesto que no hay en nues-
tros codigos una ley de responsabilidad, para los funcionarios
entiende el fiscal deber ser privados y removidos del cargo de
Diputados, ¢ inhabilitados por-diez aios de desempenar cual-



quiera,otro, piiblico’ & empleo; asi como. del egereicio de los'de-
rechos de ciudadano, con las costas procesales por iguales par=>
tes y manconunadamente apercibidos de mayor rigor, si en al=
guna ocasion reinciden en iguales escesos.

Otro si. El Promotor fiscal evacuando el traslado que del es.
crito de los seis scnores Diputados procesados se le’ comunica
pidiendo libertad para restituirse al cuidado de sus familias é
intereses, dice: Que atendiendo & que todos ellos han cometido un
mismo delito, sin que la condiccion sea igual, puesto que D: Ma:
nuel ‘Gomez y D. Salustiano Ruiz son vecinos dé esta capital,
y han pe‘rmanecido y permanecen en sus casas, debe desestimar-
se su ' solicitud, empero con respécto & D-'Leodegario Perez, D’
Miguel Bobadilla, D. Carlos Arnedo y D. Manuel Perez Irujo;
parcce que la justicia y el recto equilibrio de la severidad de<
mandan sufran igual'suerte que los anteriores ‘entendiéndose el
arresto que sufren en esta cindad en sus respectivos pucblos
bajo l1a vigilancia de los Alcaldes, bien sea con la fianza de es-
tar & derecho pagar juzgado y sentenciado que tienen dada, 6
bien ademas con la carcelera; V. resolvera sobre todo lo que
considere 'mas justo.

Otro'si.  El Promotor esld conforme con el contenido de to=
dos los ‘documentos 'y declaraciones del sumario, inclusas las de
los rrﬂcesados haciéndosen Tas compulsas y ratificaciones de a-
gue los con los cuales no hubiere igual conformidad por parte

e los mismos con reciproca citacion. Logrofio 20 de Marzo de
1844.— L. Lorenzo Maria de Aguillo. :
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Habiéndose comunicado traslado de la precedente acu~
sacion con los aulos al Procurador de los procesados se'
did la conlestacion siguienle.

.. D. Francisco. Amusco en nombre de D. Leodegario Perez, D.
Manuel. Perez Irujo, D. Carlos Arnedo, D, Miguel Bobaditla,,
D. Manuel Gomez y D. Salustiano Ruiz, Diputados de esta pro-
vincia electos por los respectivos partidos de Lacalzada, Cala~
horra, Alfaro, Najera, Ceryera y Logroiio, suspensos.en sus car—
gos por Real orden de diez y nueve de Enero ullimo y encau-
sados & virtud de lo prevenido en la misma, por haber elebado
al Gobierna de S. M. una esposicion acordada por la Dipulacion
que formaban dichos seis indiyiduos, ien lasesion de 14 del pro.
pio.mes, dirigida & manifestar sus apiniones sobre.el Real de-
creto de 30 de Diciembre del ano proximo pasado, relativo &
la ley sobre organizacion y atribuciones de los Ayunlamientos
¥ solicitando que 8. M. se dignase mandar no tubiera efecto as
quella disposicion ni se haria novedad en la maleria, hasta que
propuesto el proyecto a los Cuerpos colegisladores, se elabora~
s¢ la Ley con la formalidad preserita por la Constitucion, eva-
seuando el (raslado de la censura fiscal, en la que se pide contra
_mis defendidos la pena de remaeion , del cargo, de. Diputados é
inhabilitacion por diez anos de desempenar cualguicra otro pi~
blico, asi como del ejercicio de: los derechos de Ciudadano, con
Tas costas procesales y apercivimiento de: mayor rigor, en ¢aso
de reincidencia, como mejor proceda, digo: Que en el examen
detenido que voy ha hacer de este proceso, y en las considera-
ciones que & su virtud he de esponer, me prometo que encon-
trara el animo del tribunal una eonviccion profunda de no ha-
ber existida ni sombra de delito alguno por parte de mis defen-
didos en los hechos que forman la materia de esta causa; y en
su consecueneia, me promelo tambien de Ja justificacion del mis~
mo Lribunal, obtener la absolucion completa de todos los cargos
que se han formulado, declarando que no puedan perjudicar—
les en lo mas minimao estos procedimientos , para cuya forma—
¢ion no ha habido términos habiles segun la constitueion y las
leyes, con tados los demas pronunciamientos que corresponden
en justicia, y son de esperar dela imparcialidad y rectitud del
Tribunal. Exigelo esto asi ante todas cosas la juslicia, interesas
da tanto en que se absuelva é indemnice al inocente, como pu-
diera serlo en que se castigara al criminal. Exigelo tambien la
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dignidad de este sistema _reprgasetzlativo, que justamente mira=~
mos como un adelanto en las. vias de la civilizacion humana, por
que no puede menos de interesarse en que serespeten sus prin-
cipios fundamentales, y no se persiga, ni acrimine & los Ciuda-
danos, por el ejercicio de los derechos que como anejos ¢ inse-,
parables de aquellos principios, estin consagrados en la Cons-
titucion y en las leyes: y exigelo por qiltimo el decoro de los
electores de esta provincia que nombraron diputados 4 D. Leo-
degario Perez y consortes; porque ticnen interes en que con la
inocencia de estos, se declare que no procedieron indiscretamen—
te, cuando les dieron sus sufragios, ni hay metivo para que les
retiren la confianza que un dia les dispensaran. Una causa, en
que al honor de mis defendidos se nnen intereses tan respeta—-
bles, bien reclama de suyo la esmerada atencion del tribunal,
al paso que la justisima tolerancia que las leyes le recomien—
dan y el delensor espera obtener en la esposicion siguiente,

El Gobierno de 8. M. pucde decretar, como decreld, la sus-
ension de los seis diputados que sus:riben la esposicion del fo—-
io segundo, con calidad de dar parte a las Cortes de esta provi-

dencia y de los motivos de ella, para la determinacion correspon-
diente. Asi lo previene cl articulo constitucional .de donde se
deriba tal facultal, y por lo mismo nada hay que decir aqui so-
bre este punto, La suspension hasta ahora procede de ley, y las
Cortes en su dia declararan si el Gobierno ha usado 6 abusado
de aquella atribucion, 6 si el acto es justificable por los moti~
vos ¢n que se ha fundado. Dejando, pues, esto para los altos
respetahles poderes del estado, al hacer mencion de ello, solo
es mi animo protestar que cuanto diga en el presente escrito,
de ninguna manera se entienda dirigido a censurar el acto de
la suspension, ni tampoco ¢l Real decreto de 30 de Diciembre
1ltimo, ni otra disposicion del Gobierno relativa a los Ayunta=
mientos. No es este el campo de la defensa, ni para ella es ne-
cesario que entremos en ¢l; aunque haya de ser forzoso pasar
algana vez tocando sus limites. ,
Otro os el térreno 4 donde de rechazo ha sido traida la cues—
tion: ha penetrado ya en ei recinto del foro y colocada se balla
ante ¢l suntuario de la justicia. Aqui, pues, corresponde que
sea ventilada: en este sagrado lugar es donde se han de exami~
nar y analizar los hechos a la luz dela razon y de una eritica
exacla é imparcial, para presentarlos a la vista del juzgador ta-
les como sor en realidad. Y sedme permitide al entrar en el tem-
plo augusto de la justicia, delenerme un momento & conlem-
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P‘!a"-.' 1a bélleza d_e_ su p(_\,rspcc_tiva‘; porque es acg_uml_rnen_te_m.ny‘
grato ¢l considerar que ‘en un tmm-po,:_dc--azaresy de revuell-as',;.
cuando 1a lucha encarnizada de las pasiones desgarra el corazow
de'la patria’; "hay una cosa sanla y respetable ‘que sel alza ma~
gestuosa ‘sobre la arena en que combaten los partides , y que
apartada de sus miserias y discordias, se man}mr@ n una re~
yion supeérior, & cuya altura no Hegan las animosidades, los ¢+
ios 'ni los Tencores que aquellas enjendran; y donde solamente
s¢ da 'culto 4’ la'santidad ‘de la ley, tanto para castigar el verz
didero crimen, como para escudar & la inocencia perseguida, 'y
defender los ‘derechos de los ciudadanos contra los ultrages a
que contintamente se miran espuestos, Tal es Ia -su_bli_md_?sfé_ra
en que yo considero & la institucion ve.n'eta'bl:e de__ 1\"‘. magisira~
tura espaiola, y en fa que por consiguiente debo tambicn mirar
4'los dignos Jueces que’han de fallar la'presente causa. Asi que
voy & entrar en su examen con csta idea consoladora; y tanto
en la narracion dé los hechos, como en las demas partes del dis-
‘curso, procuraré molestar lo menos posible 1a atencion del tri-
bunak il A ik :
“Por convocatoria del Sr. Gefe Politico fueronllamados todos los.
Diputados provinciales & la Capital para el dia 12 de Enero, a fin
de ocuparse en el despacho delos asuntos pendientes. Cohq:'qf_r_ie-
ron'el dia senalado seis. de los nueve Diputados, habiendo avisa~
‘do los otros. Lres que por indisposicion el uno, y por causas se~
mejantes en personas de sus respeclivas familias lgs olros dos,
no podian' con sentimicnto suyo concurrir el dia senslado, En el
siguienté 13, a la hora de reglamento y de costumbre, eoncur-
rieron/ los seis Diputados & la sala de Diputacion, y una comi-
sion de dos de'los mismos, pasé a la casa del Sr. Gefe-.con el en~
‘cargo de visitar ‘4 su. Sria. y decirle que estando reunidos ya en
la capital los séis Dipatados, pensaban dar principio & las sesiones
en'aquel dia, y esperaban que asistiese ¢l mismo. Sr, Gefe. Prome-
1i6 hacerlo asiz y habiéndose mandado. tambien un recadocon igual
objeto. al Sr. Intendente, se presentaron estos dos Sefores en la
‘sala ‘donde se hallaban los seis. Dipntados, & la hora de las do-
‘c¢, poco mas 6 menos, y se principio la sesion, Escusado, es ha-
‘cer aqui relacion de lo. ocurrido en ella, puesto que se espresa
‘bien por menor en la acta certificada que obra en autos. Sola-
menle diré, para enlazar [a historia de. las ocurrencias, que al
“anunciar el Sr. Gefe su animo. de lebantar la sesion, si se insis-
‘i en discutiv sobre las disposiciones. del Real decreto de 30 de
“Piciembre, se dijo por uno de los Diputados que si se fevanta~
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ha aquc!la-sesion, sin disculir y votar la proposicion que se ha.

bia enunciado respecto de dicho Real decreto; seria reproduci=
da en la procsima. No obstante el 8r. Gefe que presidia levanlé
la sesion. El dia inmediato, a la hora de reglamento, se presen—

taron en la sala los seis Diputados, y como no coneurriese ningu—
" nootro de los otros dos individuos de la Diputacion.que habia en

la capital, los Sres. Gefe é Intendente, se prineipié y celebré la,
sesion ordinaria; en la cual, entre olros muchos acuerdos que se

hicieron, y resultan del acta certificada que. obra tambien en el

espediente, se acordd estender y clevar a 8. M. por conducto

del Sr. Gefe Politico. la esposicion del folio 2.0 la cual redac-
tada en seguida y firmada fué remitida con el oficio del fo-
liv 1.2 El Senor Gefe, antes de elevar la esposicion al Go-

bierno,, tuvo por convenicnte furmar las diligencias que obran-

tambien en autos, dirigidas & hacer constar que ni su Seioria

ni el Sr. Inteadente asistieron & la sesion del 14, ni fucron ci-

tados, ni sabian que se celebrase la sesion, ni que para efladie—

ra su anuencia el Sr. Gefe; y habiéndola remitido: acompanada,

de dichas diligencias, se dio la Real drden de suspension y de-
mas que se vé en el espedientes R .
Tal es la historia fiel, exacta y veridica de Tos hechos: consig-

nados en el proceso y de los cuales se han deducido esos car—

gos que en seguida yamos & examinar, & refular y desvanccer
¢on la fueeza irresistible de Ta razon y de la ley. Pero. antes de’
entrar en el analisis de cada uno de cllos, como que lodos se a-
grupan _sobre la citida esposicion del folio. 2.°, cumple a mi

propdsito examinar detenidumente este:documento, con todossus

precedentes y eircunslancias, para que despejado de la densa
nichla que sobre ¢l se ha esparcido y seintenta sostener, apa-
rezea con la elaridad devida todo su contesto y lodo su mérito,

El Real Becreto de 36 Diciembre reproduciendo laley sobre
br'g":li}izm:i{m y atribuciones de los Avunlamientos sancionada en
Barcelona el unio 1840, [ué un acontecimiento que hirio la alen-
cion destodos lcs espanales, que se hallaban ‘en disposicion: de
pensar sobre cosas politicss. Cada cual lo- examiné: segum sug
principios y su ilustracion en tales materias. Unos ereyeron que
el poder ejecutivo se hubia escedido de sus atribucivnes constis
tacionales, en el supuesto de haberseabrogado una facultad legis:
latiba que solamente & las Cotles conel Rey compelia, Otros por
el contrario creyeron que el Gobierno de 8. M al expeair dicho
Real decreto, haliia obrado dentro de sus atribuciones y hecho
lo que convenia & la Nacion; y otros dudaron por entonces y se
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quedaron indecisos en su juic(io, hasta recibir mas ilustracion.
sobre el particular. Mis defendidos fueron de los que medita—=
ron en csta materia, que no podia’ menos de afectarles por su
posicion social; y mucho mas por ser individuos de una corpo-
racion cuyas atribuciones se alteraban considerablemente por
aquel suceso. Meditaron, pues, sobre el mismo y formaron e}
juicio de que el poder egecutivo se habia salido de su esfera y
tomadese una facultad que no competia 4 la corona sino en u-
nion de las Cortes. Creyeron por tanlo que asi se infringia la
ley fundamental en su articulo 12 y que el cumplimiento del
citado Real decreto seria por consiguiente una infraccion del
juramento que como tales Dipulados habian prestado de guardar
y hacer guardar la Constilucion.

Tal fué el juicio que lormaron y que no diré yo ahora si fué
6 no acertado; por que cual fuese el error 6 el acierto que con-
tavicra, no s ni puede ser materia de cuestion judicial, como
no cs ni puedeserlo de la atencion de ningun Tribunal, de ningun
Gobierno, de ninguna autoridad del mundo. Por lo mismo, no
trato yo de examinar si mis defendidos acertaban 6 se equivo-
caban en su juicio; por que no he de consenlir en el absurdo de
que estos puedan ser asunto de crimen, ni cuerpo de delito de
ningun gépero, ni {nalcria de una causa. Los conceptos, las 0=
piniones, las creencias de cada cual, ni conslituyen delito, ni es—
tan sometidas & jurisdiceion alguna. Solo un tribunal quiso di-
latar su poder hasta las creencios; pero calilicado con la dureza
que merecia por la conciencia general, desaparecié de nuestro
suelo, como de toda la Europy, para no volver jamas a restau—
rarse. Ningun otvo ha pretendido, antes ni despues, el criterio
infalible de la verdad, ni el derecho de eastigar a los que no tu-
vieren la dicha de aleanzarla.

Pero D. Leodegario Perez y consorfes en esta causa no po-
dian guardar su juicio denlro de si mismos; por que siendo fun-
cionarios publicos, individuos de una corporacion a cuyas atri-
buciones alectaba directa é inmediatamente aquel suceso, les e
ra por tanto indispensable manifestar sus opiniones. Asi fué que
reunidos en Diputacion per la convocatoria del Gefe politico, y
habiéndose dado cucenta del Real Decreto sobre Ayuntamientos
-s¢ vieron en el conlflicto que habian previsto, y era forzoso 6
que hipocritamente se resignaran & durle cumplimiento y des-

venderse de las atribuciones que creian no haberse derogade
?{-gaimcn!(', 0 que tomdran olro rumbo. Lo primero ni cabia en
tan. leales y hourados funcionarios, ni tampoco fuera convenien-
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- te:al Gobierno, ni & la causa piblica; por que nunca pucde cs=
ta ser bien servida, enando los que han de aplicar las leyes no

alcanzan una plena conviccion de su legitimidad, de su justicia

-y conveniencia. La renuncia de los destinos, que hubiera sido el

cmedio mas facil y espédito de saliv de tan embarazosa situacion,

tampoco lenia cabimienlo; por que sus destings no'eran renun=
ciables, sin asistivles causa alguna legal de exoneracion. ;Que
rumbo, pues, podian tomar parasaliv de aquel conflicto? No e-

+.ra posible hallar otro mas razonable, mas prudente, ni tampo-
- comis legal que el de manilestar sus cpintones al Gobierno de
- 8. M., suplicandole eon loda sumision, se dignase obrar segun

ellos ereian que era lo mas constilucional y conveniente, para

que de esle modo sin coutrariav su conciencia pudieran conti-

nuar en el desempeio de las funciones de Diputados. Esto fué

-loyque acerdaron en lasesion del 14 de Enero, y lo que ecge-
—cutaron por media de esa esposicion que con tanto empeiio se
- quiere acriminar, como si fuera on libelo de desmanes, de in-

sullos y desacalos, cuando & la vista esld que no es mas que un
respectuoso cscrilo espresivo de opiniones que cuslquiera pudo
formar y que cualquicra tambien pudo emilir, y era natural
que se emitiesen, para fundar una suplica dirigida al poder su~

premo. Doctrinas que si bien pprlian. SEr erroneas, nunca erans

Justiciables fstplicas, reverentes y respectuosas y confianza en las

~virtudes de la Augusta persona que ocupa el trono, son los ma«

teriales que llenan la esposicion mencionada. El wnice temor de

- mis. defendidos. era que esla no surtiese efecto algune y que se
: degusu entre otras. lantas. esposiciones gue: como intililes y dcga-—

tendidas debe haber continuamente. en el Ministerio; y - tampoco
dejavon de recelar que quiza su inocente escrito fuese mirado
por el prisma que por desgracia suele servie para mirar esta
clase de decumentos. En. esta ltima hipétesis, tambien era con=
siguiente recelar que figurdndose ¢l Gobierno de S, M. lo que
estaba Dbien distwnte de la intencion de los esponentes, usara
contra cllos del dereeho de suspension; pero aun asi se proine-
tian guedar con ¢l consuelo de haber solicitado to. que su con-

i ciencia les dictaba como justo y eonveniente al bien piblico.

Mas nunca pudo ecurrirles la idea de que un acto tan sencillo
¥y tan natuxal, arrancado por sus:sentimicntos de leatad y hon-
radez, y aulorizado per la razon y por lasleyes, pudiera ser mi-
rado cual verdadero cvimen. ; Como podion figurarse que una
peticion llena de decove y de respecto habia de ser sacada del
deslino donde la eneaminaran y arrojada & los Estrados de un
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“Tribunal de justicia, para l]lgc sirviera de cuerpo de delito y de
“vase a un procedimiento criminal? Como habia de ocurrirles,
repito, que por sus opiniones encerradas ‘en el circulo de una
comedida y decorosa suplica, pudieran ser procesados como ino=
“vedientes al mismo poder a que se.dirigia? Pues esto, queno
_podian imaginar, es lo que estamos viendo, y lo que con difi-
_cultad se podia creer que haya sucedido realmente, luego que
_esle acontecimiento perlenezea & la historia.

Hemos recorrido desde su origen y presentado con la mayor
esactitud todos los hechos que constituyen la materia de la can-
sa fulminada contra los seis Diputados provinciales; y con es—
tos antecedentes pedemos ya abordar'y vesolver facilmente las

~cucstiones gue se han querido promover para fundar los car=

~ gos de la acusacion.

~ La primerade cstas cuestiones puede redueirse & los 'térmi-
nos siguientes ¢ Pudo cualquiera ciudadano, eualjquicra Espa~

~nol, pensar y persuadirse que el Real Decreto de 30 de Di-
ciembre era inconstitucional, y quela ley por ¢l reproducida,
no tenia el cardcter de tal? Esta cucstion me. parece, que quéda
bien resuelta afirmativamente por lo que he dicho ya al exami-
nar el contesto de la esposicion folio 2°. El juicio bueno 6 ma-

" lo, acertado 6 erréneo que cualquiera formase sobre este parti-
cular, no podrd ser materia de crimen, ni cuerpo de delito de
ningun: género; .por que ni la ley, ni los tribunales que & su
nonibre administran justicia, pueden estender su jurisdicion
hasta el santuario de la conciencia. Los tiempos de la Inquisi-
cion, tnico Tribunal que llevé susinvasiones ainvestigar y cas-
tigar lo que los hombres pcnsaban, pisaron ya para no volver;
y no debemos, ni podemos imaginar que bajo otro titulo se pre-
tenda resucilar aquel poder, sancionandese, como quicra, el a=
tropello de los derechos mas sagrados. Yo no trato, ‘repito, de
entrar en discusion solire las opiniones de los seis Diputados; por
que mi encargo en esle juicio no es el de mostrar que tuviesen
razon en lo que creian, sino el justificar que no ¢cometieron; ni
seles puede imputar delito alguno, por que pensasen eomo qui=-
sicran; y esto se halla ya tan demostrado, que ¢l insistiv sobre
ello fuera un esceso.

La scgunda cuestion de las que se paeden presentar es la si=
guiente. En el supuesto de que cualquiera ciudadano, cualquie-
ra espanol [6rmara su juicio, crévendo que ¢l Real decreto de
-30 de Diciembre era inconslitucional y que el bien piblico exi-
gia que nose llevase & efecto. jPodia 6 tenia derecho ¢l que asi
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* opinara paraeleyar una 6 mu(s es}wsicioncs al Gobicrno de S.
«M. ‘manifestando los fundamentos de su juicio y suplicando. que
- se dignase obrar en conformidad & lo que él ercia justo y legal?
La respuesta, segun la razon, segun las leyes, y segun la cons =
titucion politica del estado, no puede ser otra sino que efecti-
- vamente lubo derecho el que pensara de 2quel modo para diri-
girse al Gobierno de S. M. en la forma indicada, haciéndolo con
- el decoro y respelo que corresponde ohservar.en (ales mani=
~ festaciones. Este derecho ton sagrado é impreseriptible comosel
~‘del pensamiento, es dictado por la razon y se deriba natural -
~mente de ‘la idea fundamental de la sociedad y del Gobicrno.
Desde que se conocicron entre los hombres relaciones de supe-
rioridad, é inferioridad 6 de soberano y de subdito, ha sido for-
z0so (ue se reconozea tambicn, al paso que el poder en el pri-
« mero, ¢l derecho de peticion en el segundo; porque no puede
darse cosa tan natural como que el inferior pida y suplique.al
ue se halla en una esfera mas elevada. Asies que este derecho
e ‘peticion se mira reconocido y autorizado por las leyes de to-
'dos nuestros cédigos: y no solo permitido, sino aun preceptua-
do & las personas que sc hallan en ciertas dignidades. Numero-
s08 textos de las mismas leyes antiguas que autorizan el dere-
cho ‘de peticion pudiera citar aqui; ‘pero como me persuado, que
son bien notorias a la ilustracion del tribunal, eyitaré la dilu~
i siony limitandome 4 decir con referencia & cllas: que los. Mo~
narcas mas absolutos han reconocido y recomendado en Espana
este derecho, con el laudable objeto de que la luz dela verdad
““pudiese llegar por todos conductos & la razon del Suberqno;
porque el facedor de las leyes , como dice una de las partidas,
ynon debe haber yerguenza en mudarlas et enmendarlas cuando

entendiere et le mostraren razon por que lo debe facer.
Si, pues; en aquellos tiempos, que ahora se llaman de es-
-+ elavitud y vasallage, los Reyes, Senores absolulos, deseaban y
recomendaban el uso del derecho de representirles, y.no con
reservas O restricciones, si no como decia el Sr. Felipe 5, en
- gus decretos de 1715, con entera libertad, sin detenerse en res=
petos humanos; ¢Como pudieran los legisladores del siglo 19
prescindir de este derecho 6 dejar de consignarlo en sus leyes?
Cuando la tribuna y la prensa se abrian & la discusion de las
opiniones, sin considerar peligro alguno en la yoz de un tribu-
no inviolable que por medio de los laquigrafos trasmiticra & to-
da la nacion sus doctrinas buenas 6 malas ;Seria posible que
los gobiernos temicsen el efecto de un obscure y bumilde es-
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~erito dirigido & pedirles 1a reforma de cualquiera providencia?
* Claro es queni cabia semejente temor, ni se podia ofrecer otro

motivo alguno en contra del derecho'de peticion; y por lo mis—
mo lejos de ser desatendido, fué tan apreciado y considerado de

~ tanta importancia por los legisladores de 1837, que no guisie-

ron confiarlo & leyes secundarias, si no que para mejor autori-
zarlo, para darle mas ApoyYOo y mis consistencia, lo elevaron at
caracter de un derecho constitucional, consignandolo espresa—
niente en la constitucion politiea del Estado. Fodo espanol, di-

- ¢e su articulo 3.0, tiene devecho dedirigiv peticiones & las Cor-
“tes y al Rey como determinen las leyes. Despues de esta decla~

racion tan esplicita inserta en el céligo fundamental; el dere-

- cho de peticion & las Cértes y al Rey ts una prerogativade las

mas preciosas de los Espanoless prerogativa. de la que no se
les puede privar y por cuyo uso no paeden ser veconvenides,
sin hollar la misma constitucion que la coacede. b
Vease ya juslificado con toda evidencia el derecho de peti-
¢cion, y por comsiguicute la legitimidad con gue cunalquicra es-
panol pude dirigirse al Gobierno de 8. M. solicitando lo. que
creyera eonveniente al bien piblico, vespecto del Real deereto
de 30 de Diciembre sobre Ayuntamientos. Y si eslo se pudo
hacer, usando de un derecho constitucional; ;Se podran tener ‘por

“‘materia de una causa 6 calificarse de delitos, las razouds 6 las

doctrinas que se vertieren en el mismo eserito para fundae la
suplica? Desde el momento en que esto pudiera hacerse, que—
daria burlado vy fulsezdo el articulo constitucional que concede

- ‘el derecho de peticion, y se debiera mirar en tal easo como una

disposicion hipéerita, eomo un keze lendido & todos les Espano-
les, para que creyendo usar de una prevogativa, quedasen. en-
redades y comprometidos en una causa eriminal. Hasta ridigu—

‘Yo ¢ irrisorio fuera ¢l poder clevar pelicivnes por eserito’ & las
" Cortes y al Rey, y no poder fundar estas peliciones en las/ra~

zones que el pelicionario concibiese ;Que habian de ser kaspe-
ticiones, cuando no pudieran justificarse? ;Y comose pudievan
justificar, cuando las razones 6 doctrinas gue-al efecto se ale~
garan, habian de ser pasibles de una condenacion? Siel derecho
de peticion cxiste, 6 si se respeta su existencia como consigna~
do en el cidigo fundamental, es forzoso reconoeer que sopena
de ser una decepcion, una mentira, embuelve y lleva consigo
¢l derecho de discutir, y el respeto & todas las opiniones; & todas
las doctrinas que se vicrtan en ¢l mismo escrito de pelicion
para justificarla; por que ne es posible concehir que la ley al
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estallecer y consignar tal (]L't({.'[:ho): haya querido que en una
misma peticion, se¢ pudiesen mirar como separadas de la sipli-
ca las razones en que se apoya, para respetar lo primero y es-
saiarse contra lo segundo. El derecho dé peticion realzado &
la esfera de un derecho constitucional, no puede por eso ser
menos amplio que lo fué por nuesiras antiguas leyes; las coa—
les, segun hemos visto, dejuban toda la libertad y toda la fran=
queza para espover las razones en que se fundaba la siplica.
Solo un limite reconocian, como ahora tambien y siempre de-
be reconocerse, que es el del decoro y respeto debidos al su-
premo Poder & que se dirigen las stplicas. 8i saliéndose el pe—~
ticionario del circulo de las epiniones y razonamientos, se o«
cupara en prodigar injurias 6 insultes al Trono, entonces abu-
saria del derecho é indudablemente cometeria un crimen, del
cual no le fuera facil discalparse a pretesto de escribir soliei-
tudes ¢ peticioncs; pero mientras se contengs en'los limiles de
la reverencia y del decoro, esponiendo su opinion y sus doc-
trinas, acertadas 6 erréucas para fundar la siplica, estd en el
uso de su derecho y bajo la garantia que concede ¢l articulo 3.0
de la Constitucion. La suprema autoridad & que se dirige; po-
dra no apreciar la solicitud: podrd considerar errdncos ¢ fal-
sos los principios en que se funda: podra denegar lo que se re-
clama; pero calificar de delito 6 de materia para una causa la
esposicion sumisa de aquellos principios y el acto de la siplica,
eslo no puede hacerlo; porque no es drbitro el Gobierno, por
grande que sea su poder, para convertir en delito una accion
licita é inocente, como no lo es para convertir la luz en tinieblas,

Basta lo que queda espuesto para.evidenciar que cualquiera
Espaiol pudo usando de su derecho constitucional representar
6 pedir al Gobicrno de S. M. lo que tubiere por conveniente
respecto del Real deereto de 30 de Diciciabre, y que en tal re-
presentacion pudo emitir sus pensamientos, sus doclrinas y opi~
niones buenas 6 malas, acertadas 6 errdneas, segun las conci=
biera; haciéndolo de la manera decorosa que correspondfa, sin
Ancurrir por eso en responsabilidad alguna, y sin que tales doc=
trinas 1 opiniones se pudiesen considerar como delito 6 mate—
ria para una causa eriminal. Asi queda resuelta la segunda de
las cuestiones indicadas y queda por consiguienie desvanecido
todo ¢! fundamento de esta causa, porque todo él se cifra en una
esposicion 6 peticion que cn el sentido espresado fué clevada
al Gobierno de S. M, cual es la que aparece al folio 2.9 ;Que
ces lo que hay de criminal en este escrito? ¢Es acaso el juicio
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que los Dipulados form4ran sobre ¢l Real decrcto de 30 de Dis,
ciembre? Ya esta demostrado gue & no resucitar lainquisicion,,
nadie puede invadir el santuario de la conciencia para investi-,
gar sus operaciones. gSon acaso las razones 6 doctvinas conte~.
nidas en la esposicion? Tambien esta demostrado con foda evi:!
dencia que eslas ni son delito, ni materia de caus.a_a!guna Cli—=s
minal, cuando se limitan & fundar una stplica dirigida en uso!
del derecho de peticion consignado en la Constitucion  politica;
¢Es por ventura la folta de respeto y de decoro con que pro<
cediera la esposicion? Bien @ la vista estd su conteslo, y cual-
quicra puede decir si peca por este lado aquel escrito. ¢Donder
se hallan, pues, el delito 6 la materia para esta causa? El que:
quiera responder con el lenguage de la verdad, dird que el de-
lite se halla unicamente en la prevencion, en el espirila con
que se ha querido mirar un humilde escrito que no levaba el
mérito, ni el objeto de lisongear al poder por sus aclog, si no
el de manifestar leal y sinceramente las opiniones de mis defen-
didos, senalando los' yerros en que juzgaban haber incurrido el
Gobicrno , y solicitande no se. |levara & efecto lo mismo que
habia mandado, hasta tanto que se verificase del modo que ellos
creian constitucional. Este escrito embolvia por precision: una
critica de los actos del Gobierno en la materia de que se tra=
taba, y por esta critica, aunque lemplada y decorosa, lo que no
era mas que un acto inocente y legitimo, se mird como sifues
ra un acto de hostilidad. Con este espiritu y con tal ilusion se
crey6 ver un principio de rebeldia en lo que era un principio de
justicia y de constitucionalidad; como no se puede negar que lo
sea el principio de la intervencion de la razon individual en]os
negocios publicos, 6 el examen por ¢l subdito de los actos del
poder, para obedecerlos sin réplica, si son legitimos, 6 para ma=
nifestar en olro caso sus opiniones sobre ellos; porque este cs
"cabalmente el principio contradictorio al del Gobierno absolu=
to y el que nos garantiza de retroceder & sus tristes épocas. Ni
las cortes, ni el gobierno bajo el régimen constitucional pueden
persuadir que sus aclos no’ esten sugetos & la opinion-publica,
¥ que no tenga derecho todo espaiol & manifestar su juicio so-
bre ellos. Y si no gporqué se ha tolerado que esta misma ma=
teria de la ley de Ayuntamientos sea tan discutida v eriticada
en la prensa? ;Por qué no se ha reprimido y eastigado esa con-
sura tan acerva y lon dura que los periodicos de la oposicion
‘hicieron del Real decreto de 30 de Diciembre? ;Por que se ha
_permitido que. esos articulos, que todos han visto, hayanjcorrido
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lieembenfe por Espdna-y fuera .:Izr ella, sio que siquiera’sehayhn
denunciado eomo perniciosos? Si la eriticay fa censira eran ma-
teria de'delitogcritica y censara bien severas y bien pilblicas cons’
tepian tales articulos; al paso que la del eserito'del folio’ 22, no»
podia ser mas-suave. mos templada, mas decorosay miimenos pa-
Wiea, gSeran inoeentes los primeros, y erininal svlo el altimo?)
Estoono se puede concebir, porpue fucra wn-absurdo. ¢Seran
pues, todos erimimales, y se habran dejado impunes los de'mas)
alto: grado, para deseargar sobre los otres todo ¢l peso ‘de lay
vindiela' pablica?  Tampoco esto-se puede i aun suspechar si=
quiera; porque fucra en mengua del fmperio de Lo loy; 'y dedas
acvion del’Gobierno y de los tribumales, que a todos alcanzan:
igualmente. Luego-es; [orzoso convenir en que para la toleran=!
cta'é impunidad de aquella'censura’ tan severa ,- o~ ha babide
otra consideracion que la deser licita' y permitida, 'y en ques
la lineonsecuencia de: proceder contra Fa“dek escrito: que nos o=
eupa, solo pude consistir en lo que hemos dicho, en una ilusion!
¥ mada mas. ¢ ¥ qué fuera una condena judicial sobre el jefectos
de la ilusion? EL tiempo se- encargaria ' de decivloy por ' que el
tiempo. por si solo disipa las ilusiones de la opition, al paso
que conlivma los. juiciosde la verdad y de la naturuleza: opiv
nienis comenta delet dies, maturé judicia conlirmat. BiG Ty
ol El tribunal labral de: disimular que’ me baya detenido  tantoy
et el punto de; que hasla aqui se ha tratado. 1 defensor no pol
dia menos. de hacevlo asi; para denostrar hasta Ya evidenein el
deleznable ¥ vano fundamento:sibreque estriba esta cansay por=!
quer reduciendose todo ¢l & lal esposicion elevada & 8. M. - era
preciso analizarla dél modo que se tha hecho,  para revidens
ciar que nieastoda ellay ini enc ninguna de sus partess se en+
cuentra la mas minimal sombra (de delito, sinos el ejercicio def
un!derecho: recomendado por la-vazon, autorizado por lw Tey y:
consagrado. en la constitucion. & la luz deesta demostracion se,
desvanceen como. el humo-todos esos cargos que el prometor:
fiseal formuldra cortra ' mis defendidos'por haberse entrometido
eomo dice, arcensuraral Gobierno por sus Grdenes 6 & negarle!
la obediencia victuatmente, usurpando:esta prevogativa, que di-:
ec,. cs esclusiba: de las Cortes .y desconociendo el caracter:-de.
ley en la de ayuntamiéntos. Estos eargos, repito, quedan: bien
desvanccilos por la demostracion’ que dejamos hecha; pero las
gravedad de: la materia y los deplorables errores que para for-
wusfarlos se han cometido; nos precisan todabia & msistir en su:
refutucion. . .. )

3
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1 Quisieramos preguntar al [()rum)utur fiscal zde ‘donde ha sa<’
cado esa doctrina de que sca una prerogativa csclusiva de las
Cortes el censurar los actes del Gobierna?; por que no hallan=
dose en la Constitucion ni en las leyes, no es facil atinar a qoe
cbdigo ha recurvido para sentar semcjante docirina y deducir
de ella los cargos que deduce. Lejos de hallarse en la Gonstitu-
cion y cn las leyes, se encuentra lodo  lo conlrario, como ya
dejamos demostrado hosta la evidencia; por que consagrandose
en cllas el derecho de peticion, se consagra: tambien  por
consecucncia forzosa el de censurar, cuando no es posible for-
mar peticiones  sin . fundarlas, ni darles fundamento sin cen-
surar  los aclos & cuya revocacion se divigen. Y si gabe
todabhia mas evidencia ea la demosiracion que dejamos hecha de
este error fiscal, podemos citarle la ley de 17.de Abril de 1821,
en cuyo articulo 36 se previene que cualquiera puede vepre-
sentar al Rey 6@ las Cortes contra las infracciones de Consti~
tucion, ;De donde, pues, habra podide sacar el fiscal la doctri=
na de que el censurar los actos del Gobierno, sea una preroga-
tiva esclusiva de las Cortes? Sidiria que & estos solamente com:
pele el acusar & los Ministros de la corona, tubiera razon; por
que asi lo previene el articulo 40 de la Constitucion, cuando se
trata de hacer efeetiva la responsabilidad de aquellos; en cuyo
caso la acusacion compete al congreso de Diputados y cl fallo
al Senado. Pero side aqui se quisiere deducie que tambien la
censura sea esclusiva de las Cortes, seria una deduccion gratui-
ta, erronca y en estremo absurda; por que solo pndicra hacer-
se asimilando dos cosas del todo distintas é inconexus , cuando
cualquiera sabe que, segun el diceionario de la lengua castelli~
nay la signilicacion legal de las palabras, acusar es denunciar)
Ja accion de alguno como ¢riminal ante Juez competente, y cen-
surar es espresar el juicio que se forma de una obra 6 escrilo.
2Acaso mis defendidos se han presentado ante el Senado con un
libelo (e acusacion contra los Ministros de S. M. ? Este es el
derecho esclusivo de las Cértes, del cual & la censura hay tan-
tn distaneia. coma entre los dos palos del mundo. Las Cortes
solamente pueden acusar & los Ministros ante ¢l Senado, cuans
dose trala de hacer cfectiva su responsabilidad; pevo el censarar
los actos del Gobierno, lo: mismo incumbe & las Cortes que &
cualquicra ciudadano, 6 & cunlquiera espaiol; p rque & no pro-
fesarse una heregia politica, no se puede pretender que los actos
asi del Gobierno, como le las Cortes y de todo fancionirio p =
blico, no cstan sugetos & la opinion piblica bajo un sistema
consLitucional. ;
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~De la misma éspecie es ¢l otro cargo que se amalgama’ con '
las demas sobre la pretendida desobediencia virtual, Si el hacer y'
fandar una peticion 6 représentacion con tedo decoro y conme='
dimiento, s ha de (ener por una desobedieneia virtual y por
condenable eneste eencepto: ¢ para que se permite entonces y
se autoriza el derecho de pedir 6 de represeutar? ¢ Quicn usa—
ria en tal caso de un derecho tan peligroso y funesto? Por cier-
to que fuéra buena prerrogitiva la coneedida & todo Espaniol!
or el articulo 3-o de la constitucion y por la ley de 17 de A--
E?-il, si por su egercicio habia de ser’ procesado y condenado’
criminilmente, auncuando el lenguage de que wsiara y los tép-
minos de su esposicion neeontubicran eosa algunade ¢riminal.
Bien se subentiende que al lado de dichas disposiciones que au-
torizan el derceho de peticiony haya aun cuando no-se esplique,
un preceplo de observar el comedimicnto, decoro, y respelo que:
corresponden, ¥y en ¢sto eabe muy bien una conminacion tacis
ta de que no conteniéndose el pelicionavio dentro de su circulo’
serd castigado segun ck esceso. Pero suponer que bojo aquellas
disposiciones se oculta tambien ofra que diga que aun‘cuando el
peticionario se conlenga en sus cscritos dentro del eireulo indi-
cado: aun cuando sus espresiones y sus maneras sean 1us’ mas:
irtinentes, las masccomedidns y respectuesas, no obstante se le
a'de procesar y castigar;. por que se debe suponer que’ aun=
que dijo aquello, quiso decir 6chacer otra cosn, esto no' ‘cabe’
én lo humano; ni ‘es posible:que haya quien asi piense, aunque:
afecte tal pensamieuto; por que seria el colimo. de los delirios y
de los absardos. Por lo misie' nos asombra el ver formulade!
en' estos Lérminos el cargo del Promotor al folio 8% de'su cen—
sura, donde sients que el representar y acusie & los M'nistros
de 8. M. es wna desobedicncia virtual, y dice que csto no ‘es’
entrar en ¢l eerreno de las intenciones. El' Promolor vuelye a=
qui & confundie ¢ identificar la represeatacion "6+ censura comn
la acasacion; y' volveinos tambien & repetirle, aun & riesgo de
ser molestos, que se equivoca’y que se coafande ¢l mismo en’
un error que no debiera palieer, 6 mis bicn, que se desviade
la buena & exactitud'y aun’ veracidady, atribuyendo a mis de<
fendidos lo que nadie sino ¢l mismo Promotor ha dicho, ni ha
‘podido: deciv, ni auva itsaginar. Los Diputudos provinciales no
hun acusado: & los Ministros de S0 M. ante ningana avtoridad,)
sino que se han dirigido 4 los mismos con uta razonada y res=
Jpectuosa esposicion, munifestando el juicio que ellos hubian for-
mudo con lo gue ceeian conyeniente, y suplicando que se adop~
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tase,por S. M. Esto-es lo qurE hicieron, como resulla del pro-
ceso,  inspirados por su concicncia y aulovizadgs por.la ley; y!
de este hecho nadie punde infiriy que quisieron hacer otra co=
sa,sin invadir lo sagrado delas intenciones,y sin quebrantar la,
garantia del articulo constitucional que consagra el derecho de,
pelicion, 6 por mejor decir, sin convertirlo en una disposicion.
insidiosa ¥ en una red tendida & la buena (6 de todos los. Es=,
panoles.. ; Quien habia de representar & las Cortes ni al Rey,)
si pudiera presamir que sus espresiones, por mas inoeentes, y,
comedidas que fuesen, habimn de dar margen & que otro las in=
terpretara del modo que quisiera? Quien, pudiera eonfiar en la,
mesura’ y oportunidad de su espresion, cuando fuera licito  a-
cusarla eon el carga de que deella se inferia otra cosa quel
la que espresaba? O en el escrito de la peticion hay delito, 6
no le hay. Si lo primero, la acusacion corresponde por el con-
testo ‘del mismo escrito; y si no le hay, como sucede en el pre-,
sente ¢uso y el Fiscal confiess, nadie Liene derecho & crearlo &
fuerza de interpretaciones 6 equibalencias, que es lo que sig-,
nifica la palabra virtu,l, desconocida en los Lddigos penales y,
agena de toda legislacion criminal, para la cual es indiferente
la inlencion con que se eometan las aceiones. : :
Vamos ahora, & ocup raos del ofro ¢irgo, aungue es el prime-
o en el orden de la acusacion fiscal, & saber, la ilegalidal que;
supoune, comelicron los Diputados. por haberse congregado sin,
citagion del Gefe Politice. El Promotor viendo la falsa posiciom,
en que se hallaba para sostener semejante cargo, despues de.
habee reconocido y confesado el mismo, que conforme & la ley
de 3 de Febrero, bastaban cinco Diputados, para constituir) Di=,
putacion, bijo la prisidencia del de mayor edad, acude & hus-,
car restricciones y efugios en el sistema de una nueva y estras,
na legislacion, que él solo hasta ahora ha podide proyectar so-,
bre el particular. Dice que la disposicion legal que permite fors,
mar Dipatacion a ¢inco Diputadoscon la presidencia del de mas|
yor edad, debe entenderse para los negociis que se hallan al.
despacho, de los cuales se ha dado ya cuenta en Diputacion ple-
na, 6 para los de poca importancia. Y de donde saca el Pro-
motor ecstainteligencia y esta distineion tan peregrina entre Di-
pulacion sola y Diputacion plena? Si por esla tiltima quicre en<
tender la Diputacion compuesta de todos sus individuos; ¢ enl
que ley organica de eslas corporaciones ba visto que haya acto
alguno para el cual se nesesiten la concarrencia y el volo de
todos los individuos que la componen? Ni en la ley de 3 de Fe«
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brero, 4ii en minguno -de'lés diferentes proyectos para'elarreglo)
de, Diputaciones queestin pendientes en Espaia;ni en laleyor=!
gauica de das de Francia, ni dé ninguna otra Nacion, donde se:
conocen eslas corporaciones, se vé la distincion que el Fiscal  ses
ha, figurado con esas graduaciones de Diputacion, nise::conoce!
olro modo de formar estas corporiciones len términos de ser va=
lidos Ludos sus acucrdos de las sesiones ordinavias que lw con=¢
currenciade la mayoria 6 de la mitad mas unode los individuos)
que Jas componen. Cabalmente el articulo 447, que cita el Fis«)
cal,; estd lan espreso y terminante, que' no deja-lugar & dudas:
de ningun género. '"Para formar Diputacion, dice, y resolvers
sobre cualquiera asunto, se requicre el mimero de cineo indivi=!
dugs, d¢ los cuales, cuairo & lo menos deben ser: Diputados pros!
vinciales” glabe,- pues, aqui esa inteligencia que el ‘Promotor:
quieradar a esta Disposicion? ¥ tan derarinanté ‘como este se:
hallael 181 que dice: “los Gefes Roliticos presidirin con voto:
las Diputaciones: en su defecto presidira el lntendente y en «de<
fecto de ambos ‘el Diputado provincial primer nombrado” Lalws
nica modificacion que estas Disposidiones han recibido, por la
forma que posteriormente se ba dado & las Diputaciones, ha si=
do la de ser necesarios ahora en esta Provincia para formar Di=,
putagion no cinco individuos, como dice el Fiscal, sino seisy por
que si-laley de 3 de Febrero exigia cinco, era en razon: & no:
ser-mas que nueve entonces los individuos de la Dipulacion, que)
ahora son once, & saber: nueve Diputados con el Gefe Politico]
¢ Intendente; y por idéntica razon, la presidencia, que en su ca=
50 anles competia al primer nombrado, cuundo el nombramien=:
todé todos.se hacia por la'Junta electoral, compéle uhora al mas
ancianoj porque como cada partido nombra su Diputadoey sere-
puta simultanco el nombramiento. | il i

Concurriendo, pues, & una sesion ordinaria la ' mayoria 6 mi-
tad imas uno de los individaos, constituyen legalmente la'Dipu~!
tacion;, sin mecesidad de citar paraella al Gefe Politico, ni' & nin-!
gunode los'demas individuos que no concurran. Ni la ley exi-’
ge tal citacion, ni‘en la praclica se ha:observado, ni el reglamen-!
to para el gobierno interior de la ‘Diputacion la requicre.  Es-'
te reglamento, que es de primero de Mayo-de 1838, acomodana
dose a la practica obserbada hasta entonces y a lo establecido en’
Jos reglamentos de otras Provincias, que se tubieron a la’ vista
para su formacion, dispene en ¢l articulo 5.9 que si no se reu=
nen la mitad mas uno de los Diputados, no se pueda abrir la
sesion; basta media hora despucs de la senalada, y en el sesto’
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quie para’el despacho ordinario ha)star& la concurrencia de tres’
Dipuatados, que principiardn la sesion 4 la hora marcada en el
articulo anterior; pero que si a juicio de cualquiera de |ellos los
negocios fueren graves, serd indispensable para ‘sa resolucion
la concurrencia de la mitad mis uno de los. Diputados. Lo que
elireglamento exige del Gele Politico es la convocatoria 4 los’
vocales para principiar las sesiones, con anticipacion de ‘ocho
dias al designado para la primera, siempre gque las circunstan—
cias lo permitan. Esto exige el reglamento, y es muy puesto en’
razon; pero reunidos ya los vocales & virtud de la convocatoriay’
Eabierlas las, sesiones, el mismo: veglamento previene que lus

aya todos los dies, esceptuando tinicamente los de ado nuevo,”
Reyes y demas solemnes que designa en su articalo 22.  Este-
método csiel que se ohserva enoteas Proviacias, y en esta mis-
ma respeclo, de los Ayuntamientos, & cuyas sesiones ordinarias
nadie citaen los dias seinlados para ellas; sino que sus indivi<'
duos concurren por obligacion,y si se verifica la concurrencia’
de la mitad mas uno, aunque no se holle el Alcalde, se celebra
sesion bajo la presidencia del Regidoe & quien corresponda. ¥
una vez que el Promotor ha cilado tambicn, como por analo~
gia, cl ejemplo de las Cortes, con este debera baber vastante pa=
ra gonvencerlo de su error. ;Cuando ha visto, ni en que regla—-
mento de los cuerpes colegisladores ha keido que en el senadoy
Gen el Congreso de Diputados deje de haber sesion  ordinariaz
por la no eoncurrencia del Senor Presidente, ni que se cite &
este, cuandlo.no coneurra @ la hova de reglamento? Cualquiera:
save que llegadala hora y hubiendo el nimero suficiente dein=
dividuos, si no schalla’el presidente, toma su lugar. el vices
presidente, y se celebra la sesion. La citacion que el fiscal diee:
al domiicilio, es cuando por no baber asuntos pendientes, 'no sey
sabe, para que dia podean ocurrir; y en tales casos, como no. es
regular que los Senadores y Diputados concurran todos. los dias!
para saber si hay 6 vo. sesion, se previene: por' los presidentes!
gue sc avisard al domicilio cuando haya de haberla. El cjemple,
pues, citado por el fiscal, se convierte bien claramente contra el
mismo; y tampoco bubiera sido mas feliz por citar otros ejem=
p'os de corporaciones ni de Espana, ni del - Estrangeros porque!
en (odos hubiera hallado igual desengano. it 1408

. Al Gefe Politico, como. tal autoridad, compete hacer: la con-
vocaloria de los Dipulados; pero una vez reunidos y abicrtas
las sesiones, ya se sabe que se deben celcbrar todos 'los dias, con:
escepeion tnicamente de los que schaia el reglamento, siempre:

§
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que se reuna la mayoria. Esto eslo que se colige de Ta instrucs
cion tinica, aunque imperfecta y defectuosa por todos conceploss!
que hay sobre la materia y es la de 3 de Febrero de 1823: csto
es lo que espresamente previene ¢l reglamento de la Diputation,’
que ¢s un suplemento & las disposiciones legales en esta ‘mate-
ria, como que para su formacion las Diputaciones fueron auto+
rizadas y especialmente por la ley de 15 de Enero de 1837: y
esto cs tambiem lo que en la practica se ha obserbado en Espa.’
na, y lo'que rige tambien en Francia, donde este sistema se ha'
elevado @ la mayor perfeccion, como sé vé en la ley organica
vigente de Diputaciones, que s de 22 de Junio de 1833. El Ge-'
fe Politico convoca tambien alli & los Diputados y preside la se-
sion ¢l dia sefialado para 14 reunion; pero en aquel’ mismo dia
se declaran abiertas las sesiones, y en los siguicntes, hasta que
se cierran, no se vuelve @ citar para las ordinarias, sino que se
celebran y se forman todos los acuerdos, siempre que concur—
ren la mitad mas uno de los Diputados, -

Contrayendo, pues, los pricipios sentados al caso presente, ha~
Nlamos que se ha obrado con entera conformidad & ellos. El Ge-
fe Politico hizo la convocatoria & todos los Diputados por ins-
tancia de dos de ellos, 4 la cual se refiere ¢l oficio folio 70 con
arreglo al articulo 143 de la ley de 3 de Tebrero. Se rcunie-
ron en ¢l 'dia 43 de Enero, y hubo la primera sesion. Era, pues,
consigui¢nle ‘que continuasen las ordinarias en todos los dias subs
cesivos, no siendo de los escepluados, y sin que hubiese nccesi-
dad 'de nueva citacion; por que el mismo reglameato era el que
citaba ¢é interpelaba & lus sesiones ordinarias. Ast que la cele-
brada en el dia 14 fue tan vilida y legal, como la del 13. Que
€l Senor Gefe Politico tubiese 6 no nolicia de que se celebraba
scsion en el dia 14 es indiferente para el caso: pues csto podrd
valer para disculpar 4 su Senorfa de no haber asistido; mas de
ninguna manera afecla & la sustancia y legalidad del acto, cuan:
do ‘para clla no se necesitaba ni de la citacion, ni de la anuencia
decrirha autoridad, si no de la concurrencia de la mayoria de
los Diputados. Asi que no formaré debate sobre si el Senor Ge-
fe estaba 6 no enterado del reglamento, 6 si debié 6 no enterar-
se de ¢él. Yo coloco la cuestion en el méjor terreno que pudiera
elegir ¢l adversario, supeniendo que el Sehor Gefe por el corto
tiempo que liebaba de residencia en esta capital, y por las mu-
chas ocupaciones que desde su legada le rodearon, no pudiera
leer, ni aun cuidar de enterarse del reglamente interior de la
Diputacion. Pero ghabrd de recacr cousecuencia alguna de se-
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mejante: falta;; aunque -i;wg_lun(taria delhiGefe, sobre’ los seis - Di=
putados, que no habiéndola padecido por su . parle, . concurrie—
ron ala sesion en. los érminos del reglamento? La ignoranciay
sea por la causa que quicra, de uno de los individuos. de la cor-
Ilﬂ_Fﬁ‘j'P‘!:.i._PUd.ré jamas_invalidar.un acto Cl—‘lebl‘ild@ CON; ART e~
glo.a la ley y. reglamento por la mayoriade los que la compo=
nen?- gserd, posible hacer cargo a los que sabiendo, las disposi~
ciones del reglamento, cumpling sus deberes.con arreglo al mis-
mg, porque_uno, 6 mas. individuos de la corpoEacion, las_.. ligno=i
rasen? kslo fuera lo mas repugnante, no.solo. a los, principios,
le jurisprudencia, si no. tambien a la vazon, ¥ al buen sentido..
‘,;f-p!rs seis Diputados concurrieron el dia 14 4 la salade la iz

utacion y celebraron la sesion en. fgnates términos.y con| igual,
ormalidad que se habia obseryado desde sunombramiento, y lo;
mismo que todos. sus. antecesores habiun hecho;. porque despues.
de reonides & virtud de convocatoria, jamas se habia exigido ni,
juzgado necesaria” para las sesiones la citacion, ni la anuencia
del Gefe politico. Si por: este defecto.se hubiera de hacer cargo
de abuso, deberia hacerse igualmente & todos los individuos que
han sido de la Diputacion desde el ano, 1835, y con mas; razomn
;;l D. Radrigo Castanon, D. Francisco Mancebo, D. Ramon Ales
son,y demas que la compusieron en ek abo. 38 y;, formaron el
reglamento. para su gobierno interior; y deberiatambien bacer~
se a los otros tres. Diputados. de la dctuak; porque todes; ban o~
brado. cn el mismo sentido, y en igual conformidad al reglamento.,
.St en el dia 13:de Encro, despues. de celelivada, la, sesion s,
hubicran reunido & cualgniera hora los Diputados, sin. -préce=
der, la citacion del Gefe, y celebpado, otra sesion,, esta, ya fueral
cstraordinaria y por consiguiente abusiba y nula, sin; preceder,
aquel requisito; y lo mismo si lo hubieran hecho: em cualguie—
ra otro dia, 0 en época de estar cerrados las., sesionesy pero lar
del 14 era la ordinaria & que estaban obligados A coneurriv por:
el reglamento, y ala que los senores Gefe é Intendente pudies
ron tambien asistic como los demas individuos, Los  seis Dipu=
tados esperaban swconcurrencia, lanto mas cuanto queen la ses
sion del 13 se habia ya prevenido por uno de ellos, que en la
proxima se reproduciria ta proposicion que en aquella no ha=
bia habido lugar & diseutir. Pero por la falta.de. estos dos in=
diyiduos, no debian, segun el reglamento, dejar de celebrar la
sesion ordinaria; y por tanto. la celebravon, despachando. los di
fercntes asuntos que se mencionan en fa acta, siendo, entre ellos
el de la proposicion cuyo resultado fué elacuerdo de represens
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tar & 8. M. en los términos que agnrcce del eserito folio 2.0 En:
prucha de la franqueza y buena fe con que sobre esic asunto,

rocedieron, obra el hecho de haber remitido la exposicion, en,
aquel misma dia al Gele politico con el oficio que la acompa~-
fiagy en prueba tambien de que ni la reunion adoleck de la ile=
galidad que se supone, ni habia abuso por éste, ni por otro con-~
ceplo e acordar y elevar la esposicion & 8. M, obra asi mis-/
mo el hecho de hiberle dado curso el Se. Gefe politico, ele -,
véndola al Gebierno. Eslo repito, prueba bien que: su senoria,
se convencio de que aquel escrilo procedia de acuerdo legal de
la Dipuflacion, y de que esta podia representar cn tales lermi-
nos: pues a no haber sido asi el juicio del Sr. Gefe, es claro que,
desde luego hubicra procedido en uso de su autoridad & tomar:
las medidas convenientes para evitar en lo sucesivo scmejanles,
reuniones de los Diputados: y hubiera remitido cn tal caso La es=
pesicion; no al Gobicrno, sino al Tribunal de justicia; por que,
si-al conocimiento de dicha autoridad se presenta la comision de.
un delito, es clara que no dard parte y esperard la resolucion
del Gobierno, para proceder & lo que haya lugar en érminos de

liciay ni para dar cuenta al Tribunal de justicia. Bien podia la
Yﬁpu[acion haber preseindidode este conducto, pues que aulorizas
da se hallaba por el articulo 164 de la ley para remiliv suesposi=
eion directimente al Gobierno de 8. M.; pero la buena {¢ y lasin—
ceridad con que obraha, exigisn en su conceplo que ek Sr. Gele
Politico fuese tambien culerado  de aquel procedimiento, y por
es0 p_rulirid el valerse de su condueto, vemitiéndole La esposicion,

Pusemos a la otea parte del cargo que nos ocupa, y es ladel
supuesta abuso por haber representado sobre b materia de que
se lrata. Hasta aqui sostenia ¢l Promotor que los seis. Diputa=
dos! no formaban - yalidameate Diputacion; pero abunzando ¢n
el cargo, sin advertiv la inconseeuencin, dice despucsy que la
Dipulacien no: puede representar en un asunto de politica y de
legislacion, por que sus funeiones son solamente administrali-
vas de los iutereses logales Pasaré por alto: lo implicatorio 6
inconsecuente de los. Lérminos de esie cargo, ¥ me limitard 4
desvanceerlo con la doctrina legal y  con' lu antoridad de los

recedentes. y de la costumsbre observada, que el Fiscal afecta
dESt'OI'I.OC(.'I',. 0.dnt qu.urifl‘.u..p;lv_i:lnr o S cphﬁurn_,

En primer logar, serd oponteno vebativ, por que no se pue-
de dejar correw, un principio tan  eguivoeadeo & nesicto come
cl que sienta el Promotor, diciendo, que las funciomes de la Di-
putacion son puramente adninistralivas, y que todas lis demas
competen & los representantes del Gobierno en lus provincias.
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Eslo solamente pucde :Jtrihu(irse )zi ligereza del discurso ; por
que si el Promotor seliubiera tomado el trabajo de subir hasta
el origen, hosta la naturaleza ¢ indole de las necesidades sociales;
para analizar lgs principios de Iy adininistracion, habria:encon=
trado, como todos los publicistss, que los intereses del Estado
y losde Provincia y Puceblos, lojos de admitiv desunion; ‘se ha-
Itan ton intimamente unid 8 y tenen tagto panto de - contacto,
que se hace imposible la separacion de funciones que el Fiseal
quiere saucionar; 'y hubierd wisto que por esta consideracion se
ha heeho preciso, no solo ‘en Espana, sino tambien en otras Na.
cionds 'd¢ Euvropa enconiendar en parteda administracion pro-
vineidl 'y municipal -4 los agentes del Gobierno, asi como  tam=
bien encargar & los representantes de loealidad de ciertas funcio-
nes respectivas @ luadministracion general. Por tanto Hlas atri-
baciones de unw Diputacion no son solamente administrativas en
¢l ¢irculo de su Provincia, sino que son tambien de otra natu=
rileza diversa; pues que unas son como ausiliares dela adminis-
tracion general 'del Estido, otras como’ agentes de la -adminis=
tracion provineial, y otras com) Lutores de¢ la municipal, segun
e vé'por las diferentes utribuciones que estan consignadas en las
leyes y se descmpenanitodos los dias. No deduciré yo de estos
principios consideraciones para probar el derecho’de represen=
tar, por que no las necesito; pero no por eso he de consentiv que
el Promotor fuade las suvas sobre aquel equivoesdo’ prineipio,

La fucultad de vepresentar, segunlo hizo la Diputacion, se de-
riba del articulo 3." ya bastunte esplicado, de' la Conststucion;
porque lo que alli se concede 'd todo Espanol, mnul podra dene-
garse & scis hombres que ademas de ser Espanioles, son Ciuda=
danos y tienen otras cualidades no comunes, Se deriba tambien tal
facultad del articulo sntes citado de la ley de 17 de' Abril de
1821, cl caal, dice: que cualquicra puede representar al Rey 6
A lus Cortes sobre las infraceiones de Constitncion: pues que ba=
jo el nombre 6 espresion de cualquiera, me parcee que ya sabe
sea comprendida una Diputacion Provineinl, cuando representa
sobre lo que bien 6 mal juzga que es una infraccion de Cong=
titucion; v ademas el articulo 335 de 1o Constitucion de 1812,
ristablecido para el caso porla de 3 de Febrero, marea coio
una de las incumbenciss delas Diputaciones el dar parte & las
Gorles de las infracciones que notaren de Gonstitucion, Sobre lo
do cstlo, bay en lamisna ley de 3de Febrero el “articalo 164,
gue tumbien hemos citado, el cual autoriza espresomente & lag
Diputaciones para entenderse directamente con las Cories ¢ con
.l Gubierno, cuando lo estimen conveniente por molivos graves
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& eivcunstancing particulares. Véasc), pues, cuin inoxacto  haes«
tado el Promotor al decir que no hay mas articulo que ¢l 161
de dicha ley que trata de las facultades de las Dipulaciones pa-
ra representar. Apesar-de que este solo articulo bastaria para
aulorizarlas, por su-referencia & las . anteriores | disposiciones,
haytumbienel 164, que & pocas lineas ha podido leer el Promo-
tory siquiera por no incurrir en una ensxaclitwl tan chocante.
Demostrado por las disposiciones legales que se han indicado
el derecho 0 ficultad & la Diputacion para representar en . los
términos que lo hizo v sobhre la muteria. de que se trata, no se-
+& inoportuno que citemos tambien la praciica 6:costumbre que
todos han pudido obseryar sobre el porticalar, El Promotor ha
devido ver, desde que hay Diputaciones, atestadas las gacetas
de exposiciones que han hecho y hacen sobre cosis polilicass y
atn. en-esta misma materia de la ley de Ayuntamientos, bha po-
dido ver que la Dipulacien Proyincial de Madrid representd al
Gabicrno der 8. M. solicitando la velorma de algunes. articulos
queen su concepto eran. yiciosps. Es verdad que aguella Dipu~
tacion no solicitaba se dejase de llcyar & efecto la ley; pero so-
licitaba s geforma, y para cl caso lo mismo,. es oo, que otro.
Su representacion, fucre en cl seatido que se quisiera, no  par

50 dejuba de ser sobire asunto. politico o.de legislacion, que es.

o que el fiseal; supove estar prohivide 4 las Diputacionsss y
sin embargo la gigeta de 11 de Encro ultimo la inserto en sus

colummas, como inserta, todos los dias, efras muchis gue ni re-
anotamente versan sobre materias administrativas, Es bien  se-
sguro que aguel periodico oficiak no darda lugar en sus colum-

mas & lules. repeesentaciones, si fuesen prohividas a las. Diputa~

-eiones Peovinciales, como el Promotor quicre suponer;, funda—

. . o Fles kT d Bodiid
do, segun dejimos demostrado, co un principio inexacto” por un

clido y falso ahsolutomente de otro; por que falsedad ek sentar
quer ne existe en la ley otro. articulo que el 161 que (rate

-sobre esta: materin, cuando ya. hemos dicho, que & 1is. pocis 1i-
~mess se balla el 16% y que ohran tunbicn las demas dispos-

siciones indivadas, & las. cuales.cabalmente se refiere aquel " ar—

- biculo gue el Promotor eita come tnico,

Bestanos abara hablar del maniliesto que Tos seis Diputados
dieron al piblico; de ese maniliesto que se ha traido paraser-
vir de puntal abraineso edificio de csta misevable causa El'pro.
motor fiscal fué quicn tuvo la ogurrencia de Tributan, pira (e

Cseaprimase & lus autos tal docminento, como s fuera un h:;h”aifg‘g

ingeniosu, un rewmedio herdico, capaz de dar vida a un eddaver,
Buena pudo scr la intencion; pero ¢l procedimiento fué tan. de.
satentado, que no podia producir sino la monstruosidud consi.
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guiente & un conjunto tan hulem),r_rcnco. En efeclo: ¢que tiene
que ver este tribunal con las publicaciones que se bacen por
medio de la imprenta? Aun cuando hubiera la falta, el delito,
‘el crimen que se quisicra en esta publicacion, el juzgado de 1.2
instancia de ningun modo pudiera conocer sobre clla ni divec~
‘ta ni indirectamente. Los leyes respectivas @ 1a prensa, la mis=
ma ley de 17 de Abril, la Constitucion dela Monarquia, todas
‘4 la vez se lo prohiven; por que, segun elles; solo al jurado
corresponde la caliticacion de tales hechos. El jurado solamente
es ¢l que pucde declavar silus doctrinas 6 las palabras que im=
“presas se publican, constituyen delitoy producen responsabili=
dad. Todos los demus tribunales, desde el supremo. de justicia
hasta el ‘mas inferior de 1.* instancia, son incompetentes para
conocer en estos asuntos. Ninguno de estos tribunales puede de-
“cir si el impreso es bueno 6 malo, ni tiene autoridad pavalle-
var anle si a las personas responsables; ni para hacerles cargo
alguno sobre lo que aparece publicado por este ‘medio. La ley
que eslablece el jurado ¢ ano Gnica autoridad competente, sedala
“tembien la persona contra quien se ha de dirvigir para hacer
efectiva la responsabilidad que se encucritre por los delitos 6
abusos que se comelan por medio de la imprenta, v marca asi
mismo los tramiles para este procedimiento. ¢Por que, pues
el impreso de que se (rata no se denuncio en tempo y forma y
ante el nico teibunal establecido por laley? :Por qué el Pro-
“motor que vivia en esta Capital, cusndo salié 4 luz el manilies-
tu, 20 25 de Euero, no lo denuncié, si en el vié todo lo malo
que ahora quiere atribuirle? Precisamente en los dias en que
se did al pablico este manificsto, el Promotor estaby denuncian -
do al jurado otras publicaciones que sulicron de la misma im-
prenta, y nada de estrano habicra sido que tambien contra esta
_hubiese lanzado su denuncia, Pero si ¢s, no solo estr. fi, si no
ridiculo v aun absurdo que suponiendo denunciable el ampreso,
“haya prescindido del tin‘eo (ribunal aatorizado por la Constitu-
cion y por las leyes para fallar en tales asuntos, y lo haya de-
nunciado & cste juagado, que nada puede hacer en el particulor,
‘Es seguramente la mayor de lus impertinencias y oficiosidades
_el que despues de haber circulado este impreso a la vista y lo-
leraneia, no solo de la autoridad superior politica v de todas las
demas de la proviucia, si no tambien del Gobierno supremo y
de todos los Fiscales de Ta Corte, pues que se insertd en el Eco
del Comercio de 31 de Encro, sin que nadie se haya opuesto a
tal circulacion, vengn ahora el Promotor de cste juzgado pre-
tendiendo gue se hagan cargos por clla. Y no es menos ridicn!
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y absurda la prolesta con que quiso -cohonestar su denuncia &
este Tribunal, diciendo, folio 50 que era con el objeto de in-
quirir si se habia circulado de ordende los Diputados, y sin
gue se enlendiese que esto era usurpar las atribuciones del ju-
rado, & contravenir & las leyes de imprenta. jPues qué! ¢ no es
la contravencion mas clara y palpable 4 estas leyes el denunciar
un impreso al juzgedo de 1* instancia, para que inquiera lo
que solo al jurado compete inquirir? ;Puede acaso este Tribu-
mal declarar que no ha debido circulir 6 quese ha cometido fal -
ta 6 delito alguno por tal circulacion? Lo unico que este Tribu-
nal pudiera hacer, en el caso de considerar criminal el impre-
80, seria reconvenir al Promolor por 0o haber cumplido ‘con su
deber de denunciarlo 4 tiempo oportuno y ante el tribanal com-~
petente. Pero deducir cargo de ninguna especie ni conlra per-
sona alguna por el contenido 6 circulacion del impreso, esto no
puede hacerlo ni este Tribunal, ni ninguno del mundo ya; por
que han transcurrido los sesenta dias que la ley concede para
intentarlo, y esta por consiguiente prescripta cualquiera accion
que haya podido haber contra tal impreso. Por lo mismo yo
rechazo con la ley enla mano como improcedente, como. inad-
misible, eomo arbitrario ¢é ilicito todo cargo que del impreso se
quiera deducir; y no puedo, ni debo dar olra contestacion sobre
el particular.

Nunca fuera el 4nimo de los Diputados el dar publicidad &
su esposicion, mientras no saliera del destino & que la encami=
naron; por que no la habian becho para el publico, sino para el
Gobiernode 8. M., & cuya consileracion la remiticron con to-
da la reserva que era dable por medio del Sr. Gele politico. Si
otras habian sido sus miras, esclaro que desde el principio la
hubieran publicado y circulado; pero nada hicieron mas que di-
rigirla y esperar la resolucion, deldicindose en los diss subcesi-
vos al despacho de los asuntos ordin rios de Dipulacion. El Go-
bierno de 8. M. creyé conveniete remilir aquel documento al
Tribunal de justicia; y desde aguel instante ya se hizo pablico.
Entonges, v despucs de esta publicidad, fué cuando los Diputa-
dos creyeron tambien de su deber dar el maniliesto; por que
no les parecia regular que publicandose una real érden que los
_penaba; quedusen en silencio y embucltas en el misterio las
ocurrencias que habian motivade aguella superior resolucion.

Siento que se me haya arrastrado otra vez hasta tocar los limi.
tes del campo en que no me corresponde entrar; pero ya pues—
to en cllos, divé antes de retirarme: (ue yo respeto como el que
mas el origen de estos procedimicnlus, y que no solamente los
respeto, si no que subo tambien cn mis consideraciones hasta



la sitaacion en que el Gobierno de’ S. M. pudo verse al recibig
cf escrilo de que se trata. Si senor: cn aquellas circunstancisg
Y en-la lectura, que por fuerza debid hacerse rapidamente, d
aquel escrito y de las actuaciones que lo acompaniban pudo i
Eur:wrsc por de pronto que habiera mas que lo que realmente
abis: pudo presumir acaso quel los seit Diputados egasen ‘4
_E_lhr-igar- miras de desobediencia, y de magainar para que laloy’
no_tubicse efecto: y pudo por todo esto el Gobicrno de S, M. 'en
euinplimiento de sus angustos deberes, determinarse d dictae
una proyidencia que e parecio @ proposito para descabrir cuan-
to pudicra haber en el particalar Pero asi como piénso con ¢s=
ta justicia vespecto del origen de la causc; me persuado’ tam=
bicn que ¢l mismo Gobicrno de ' S. M. peactrado ahora por su
resallado de que los Diputados ni remolomente abrigaron mit
ras de d'csabaftlliom:iis, ni de oposicion en ningun sentido, ni hi=
cieron mas que usyr de s derecho e uua mera peticion con
la mayor sinceridid y baena fé: me persuuado, repito, que des-
pues e esta demotéacion, el mismo Gobierno de § M. répus
Biaria ¥ miraria con sentimiento, no svlo cudlquiera condena
que se les hiciese, sino tambien cualyuicra providencia que no.
fuese la de sa completa indemnizaciom. - Bl
A mi pesar he ‘molestado mas de o' que habia ereido la'atew-
cion del Tribunal en ¢l desempeno de mi cargo; pero era de-
Der mio cl analizar todas Fas partes de esta ruidosa causa para
presentar por su resultado la iocencia de mis clientes. Coneli-
'\'0'_, pues, :uLui, absteniéndome en obiacion de! mas 'prokigidid
de reasumic’ Lis indestructibles razones ques quedan d(-'sr-mbuclf-
tas cn este escrito. Tampoco necesito de ello: por que Ta pene-
‘tracion del Tribunal y ' la atencion que no'dudo se babri H'ig-
‘nado. prestarme, como le supliqué al principio, ‘me’ dispensan te
_peilerar una nueya demostracion de lo ya justificado.’ Hembs.
tecorrido, hemos examinado detenidamente todos fas puntds,,
Lodas. las cuestiones. bajo cuya consideracion puede mirarde’ cs-
“te proceso, y todas las hemos yisto terminar por‘una resol acisn
“favorable a los procesados. ; Que puede preteiderse 'ya'eoritra
_unos peticionarios, despues que hemos hecho patente Tadoctri-
na constitucional de qn'e estos no son responsables 'ni de  sbs
stiplicas, ni de las maximas (& opiniones en’ que s apoyan?
cUomo. puede sostenerse acusaeion de ahuso en sus funeiones.
contra unps Diputados Provinciales que siguicndo @ la ley, al
reglanmento, y 4 ta eostumbre por tedes ohserbada, celebraran
_mna sesion y acordaron lo que tubieron por conveniente’ den=
tro del circulo, de sus atribuciones legules 2 ¢ Que puede re-
“clamarse en fin ante’ este Tribunaly ni ante ningua olre ya, con~
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fra los aulores de un escrito 'c(ircu ado por medio de la imfirens
ta, y que por lo mismo cay6 bajo la sola autovidad del Jurado
segun la constitucion y las leyes? Yo dejo aqui mi defensa, bien
seguro de que lo espueste es mas que suliciente’ para ilustrar
la rectitud del Tribunal y conyencerlo de la imprescindible ne=~
cesidad en que se halla de terminar este proceso con el fallo que
be solicitado. Me reliro. ya, pues, del santuario de la justicia,
y al retirarme, levo conmigo la miswa idea consoladora con
que principié este escrilo; por que me acompaia la persuasion
de que los tiempos de azares, de luchas y de vicisiludes poli=
ticas, no perturban la razon de los Magistrados y de los Jue=
ces que estan penelrados de la sublimidad de sa Ministerio y
saben que la virtud de la justicia siempre es la misma; que la
ley es latinica regla de su conducta, y que sus fallos solo se
distinguen por, la imparcialidad y ¢l acierto. Por todo lo cual—
A V. 8. suplico sésirva resolber segun en ¢l principio de es«
te escrilo dejo pretendido y es de justicia que pido, jurando y
protestando lo necesario & ==Lieenciado D. T'omas Delgado.—=

Francisco Amusco.
S P AT L
Seguida la eawsa por todos sus trdmites y despues de practicada
la prueba se dicté por el juez de 1.3 Instancia sentencia definitiva
enlos términos que @ continuacion se espresa de la cual se ha in=
terpuesto apelacion para S. E. la Audiencia Territorial de Buyrgos.
' DEFINITIVO, .
En la causa que se ha seguido en este Juzgado a consecuen+
cia del Real auto de la Sala, de 15 de Febrero de este afio, por
el gue se manda proceder & lo que hubicre lugar con arreglo &
Jas leyes & mérito de todos los antecedentes & quese relicre la
Real orden de 19 de Enero anterior que habia declarado suspen=
sos de sus cargos & los diputados de csta provincia, D. Leodega=
rio Perez, D. Manuel Perez irujo, D. Carlos Arvedo, D. Miguel
Boladilla, D. Manuel Gomez, 3 D. Salostiano Ruiz, por el abu-
80 que habian hecho de sus facultades, r:‘uniéndose_ en Diputa=
cion ol dia 14 de dicho mesde Encro sin la anuencia ni aun ¢o=
mnocimiento del Sr, Gefe Politico su Presidente, scordandose una
esposicion & 8. M. contra la ley poco antes mandado guardar y
cumplir sobre atribuciones de los Ayuntamientos que despues
redactaron, firmaron y remitieron al mismo, calificando. actos,
cuyo conocimiento corresponde esclusivamente & los cuerpos co~
legisladores, negando virfualmente la obediencia & las disposi-
ciones del Gobierno, y no reconociendo el carvacter de Ley a la
ya citada de ayuntamicnlos; su Sria, el 8r. D. Auvdres de Ega.



fia, Juez de 1." Instancia dglesta Ciudad y su partido, por ante
mi el infrascrito eseribano dijo: Que no alcanzaudo las Qrucha;
hechas por los acusados & desyvanecer los cargos & que di6 mar=
gen, y que se les hicieron en sumario, especialmente los de ha=
bersé estralimitado en su esposicion hasta el punto de entrar co-
mo en ella entran en la calificacion de aclos cuyo conoeimienta
segun la ley fundamental correspoude esclusivamente & los cuer+
pos colegisladores, y atrevido & no reconocer el caracler de ley
en la de Ayuntamientos, que con arreglo & la Conslitucion te=
nia todos los caractercs de tal una vez de haber silu discutida y
aprobada en las Corles, y sancionada por 8. M. la 'Reina Gober-
nadora y'de ofrecerse como par el Gobierno se ofrece en il de=
creto de 30 de Diciemhre de 1843 dar cuenta & las Gortes dé
las madificaciones que en la misma habia tenido por convenien~
te 'y podia de aquella manera validamente hacer; no pudiendo
esta canducta dejar de ser considerada punible aun cuando no
se la mire mas que por el lado de abuso de sas (acultades, mu-
cho mas con' el maniliesto impreso que los mismos Dipuatados
suspensos dicron a la Provincia, en quz se les véinsistir en e-
la, queriéndola justificar todavia despues de una Real orden,
que tan altamente: lo reprobaba; y atendiendo finalmente & que
la ley sin reparar & persomws, calegorias, ni de  eircunstancias
de mas & menos quietud, 6 mobimiento. politico; debe sicmpre
alcanzar 4 todos los que de cualquicra manera:la infrinjan; 6
€ Separasen con mas G.menos compromiso y esposicion suya, &
de la causa piblica del cumplimiento esacto.de sus deberes, con-
tra particulares & representantes de una corporacion legitima,
debiade declavar y declara & los espresados D, Leodegario Pe-
rez, D. Manuel Berez Irujo, D. Carlos Arneds, D. Miguel Bo-
baditla, D. " Manuel Gomez y D. Salustiano. Ruiz, removidos de
sus cargos de Diputados Provinciales de Logrono é inhabili-
tados por- dos afws ‘para egercer carga ninguno Provincial,
condenandolos como los condena ademas al pago de todas’ las
costas ' niancomunadamente y apercibiéndolos seriamente e ser
tratados eon mayor vigor, si otra vez con su conducta diesen
molivo & procedimientos de esta clase. Asi por este su auto de-
finitivamenté juzgndo que se notificard & kas partes, y en con-
sideracion al origen y naturaleza de causys se remitird cn con—
sultacon los autos originales & la Audiencia Territorial y con:
ducto ordinario previa citacion y enplazamiento de 14 “'mismas
dentro delos dias en que segun el Reglamento pucle ser intro=
dueida apelacion. Lo mando v firmo el espresudo ' Sr. Juez de
Logrono a b de Mayo de 1844, ' Roit
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