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B I B L I O T E C A JURÍDICA 

AUTORES ESPAÑOLES Y EXTRANJEROS 

P R O S P E C T O . , 

Hay un viejo prejuicio de hondo arraigó en el sentir de muchas 
personas cultas que no por ello deja de ser muy infundado. 
Mediante él ha querido elevarse á la categoría de dogma el 
pretendido divorcio entre la teoría y la práctica. Bien parece á los 
que así piensan el teórico en su gabinete de estudio, pero muy 
mal en la realidad: según ellos, el sabio médico no reúne las 
mayores garantías de ser un buen clínico; el docto jurisconsulto, 
cultivador de la filosofía del Derecho, infunde graves sospechas de 
ser un abogado mediocre que, por su propensión al idealismo y 
la lucubración semimetafísica, está muy expuesto á dejarse coger 
entre las redes de la realidad, menos sutiles, pero más tupidas que 
las de la dialéctica, y que, manejadas por un adversario diestro, 
pueden poner en serio peligro al erudito pensador. 

Sería interesante averiguar si estos peligros son más reales que 
otros contra los que se declama muy poco: los del empirismo 
rutinario, que, antes de tomarse el trabajo de investigar el porqué 
de las cosas y la naturaleza de las instituciones, para hacer posible 
su progreso, prefiere seguir realizándolas y viviéndolas sin com­
prenderlas y sin darse ni poder dar más razón de ser de su exis­
tencia que la tradición y la costumbre. 

L a virtud del término medio triunfa aquí, como en otras muchas 
ocasiones: la cultura ha de ser integral, so pena de resultar indigna 



de tal nombre. Teoría y práctica, principios y realidad, se comple­
tan mutuamente, y para vivir una ciencia ó una profesión cual­
quiera se necesita conocer cómo se hacen las cosas tanto y en el 
mismo grado que su porqué. 

Esta elemental consideración, unida al deseo de dar á conocer 
las obras maestras de la literatura jurídica patria, movió á nuestra 
Casa Editorial á acometer la empresa de publicación de la B i ­
blioteca Jurídica de Autores Españoles , y en la actualidad 
podemos ufanarnos de no haber defraudado las esperanzas que 
desde su comienzo cifró en ella el público. Cuarenta años han 
pasado desde su fundación, y durante ellos hemos dado cabida en 
su colección á las obras más notables que sobre el Derecho^ 
considerado en su aspecto científico, han publicado los escritores 
nacionales; los ilustres nombres de sus autores (Dorado, González 

del Alba, Estasén ) bastan para poner de relieve la selecta 
elección de sus volúmenes. De esta manera, y una vez que por 
medio de nuestra Revista general de Legislación y Jurisprudencia, 
especialmente en sus cuatro últimas secciones, habíamos procu­
rado facilitar los elementos deseables para el conocimiento y cul­
tivo del Derecho, en su aspecto positivo, redondeábamos nuestra 
obra facilitando el estudio del Derecho científico. 

Pero así como el Derecho constituido lleva por modo ineludible, 
hondamente impreso, el sello de la nacionalidad, el Derecho doctri­
nal es la más universal de las ciencias humanas, y para su conoci­
miento completo es preciso no ceñirse á la literatura jurídica de un 
solo pueblo. Entendiéndolo así, comenzamos, en 1897 la publica­
ción de la Biblioteca Jurídica de Autores Extranjeros, que 
más tarde se refundió con la anterior, y en la que han aparecido 
obras tan interesantes como E l tratado general de la prueba 
en Derecho civil, de Lessona; las Nociones fundamentales del 
Derecho civil, de Bemmelen, y otras tantas debidas á las plumas 
de Mittermaier, Bertillon, Elléro, Pessina, Mancini, Ortolan, Mor-
tara, Pugliesi, Fiore, Rubén de Couder, Chironi, Grasserie, Co-
gliolo, Ramella, y últimamente la célebre Teoría de las obliga­
ciones en el Derecho moderno, de Giorgi, con la que hemos obte-



nido uno de los más señalados éxitos de nuestra ya larga vida 
editorial. 

L a actual Biblioteca Jurídica de Autores Españoles y 
Extranjeros comprenderá obras que abarcan todas las ramas del 
Derecho (procesal, civil, penal, internacional, mercantil, etc., etc.), 
y la docta dirección del Sr. Azcárate es la mejor garantía de que 
continuará por los brillantes derroteros que hasta aquí ha seguido. 

Siendo el Derecho marco que abarca y condiciona toda la vida 
social y política, su estudio es provechoso, y á veces indispensa­
ble para las personas que, por su posición y circunstancias, están 
llamadas á intervenir, de modo más ó menos directo, en la solución 
de los problemas que agitan á nuestro siglo, ya en las esferas 
serenas de la ciencia, ya en las más tempestuosas de la vida; he 
aquí por qué, indudablemente, los tomos de nuestra Biblioteca 
han hallado tan calurosa acogida, no sólo entre el público de los 
profesionales de los estudios jurídicos, á quien especialmente se 
dirigen, sino también entre el general de los estudiosos. A uno 
Y otro brinda sus esfuerzos nuestra Casa Editorial, haciendo el 
propósito de ser, en esta como en todas sus demás publicaciones, 
fiel á los compromisos que la crean su historia y el favor recibido 
de los hombres de ciencia que siempre la alentaron con su 
valioso concurso. 

L a Biblioteca se publicará en elegantes volúmenes en 4.°, de 
numeración correlativa, y el precio de cada uno de ellos irá siem­
pre en relación á su extensión, y queremos que todas las produc­
ciones nacionales y ejdranjeras, en el orden jurídico, aparezcan 
incluidas en esta importante empresa editorial. 

A todos los que nos presten su valiosa ayuda, suscribiéndose á 
los volúmenes que en lo sucesivo publiquemos en esta Biblioteca, 
se les concederá, por su valioso apoyo, el 10 por 100, del precio 
que se fije á los volúmenes de la misma, para lo cual les bastará 
tan sólo con remitir, debidamente extendido, el siguiente 



BOLETÍN DE SUSCRIPCIÓN V 

D , vecino 

de , provincia de 

calle , núm ,, se suscribe, 

desde el tomo , á la Biblioteca Jurídica de Autores 

Españo le s y Extranjeros (2), con el descuento del 10 por 100 

del valor que se fije á los volúmenes que desea recibir en (3) 

t y que abonará conforme vayan publ icándose. 

de : de 191 

E l suscriptor, 

(1) Deberá remitirse á la Casa Editorial , franqueado como carta, para evitar 
e x t r a v í o . 

- (2) Es ta suscripción puede suspenderse cuando el suscriptor estime conve­
niente hacerlo, no obligando á todos los vo lúmenes de la Bibl ioteca. Caso de 
que el suscriptor posea algunos vo lúmenes de estfv Bibl ioteca, deberá indicar-
lo, para evitar duplicidad de envío. , , 

(3) Deberá indicarse si desea recibir los vo lúmenes en rús t ica , ó en pas ta 
española. 



A MODO DE ADVERTENCIA 

L a obra de Pessina, el glorioso Maestro italiano, conser­
va y conservará siempre un mérito extraordinario, pero él 
transcurso del tiempo le lia convertido en un libro anticuado 
el que en vano se buscarían datos relativos á los problemas 
en penales planteados en los últimos años. 

Las notas que el Sr. Aramburu adicionó (1), moderniza­
ron el libro respetable y remediaron por completo la vetustez 
de la obra italiana que, no obstante, seguía manteniendo su 
vieja reputación. Pero la tarea que tan brillantemente desem­
peñó el entonces profesor de Oviedo, tiene veinte años de fecha 
y desde entonces al momento presente los estudios penales han 
sufrido una completa renovación, una transformación muy 
profunda. Han aparecido nuevas teorías, se han creado ins­
tituciones antes desconocidas, problemas apenas sospechados 
se han presentado en él campo penal, y dentro del orden le­
gislativo se han elaborado muchos códigos y leyes penales ins­
pirados en un espíritu diferente del que hasta hoy había domi­
nado en la legislación criminal. E n una palabra, él derecho 
penal de hoy es muy diverso del derecho penal reinante hace 
veinte años. 

Con objeto de incorporar estos nuevos aspectos de la cien­
cia penal á la obra de Pessina y á las páginas de Aramburu 

(i) Están publicadas á continuación de cada capítulo de la obra, con 
Upo menor, y van señaladas al comienzo de cada una con J5"^ 

Elementos de Derecho penal,—TOMO I \ 



o A MODO DE ADVERTENCIA 

he redactado, por encargo de los editores Srs. Hijos de Beus, 
las notas que más adelante encontraría el lector (1). Allí he 
procurado exponer las máb importantes teorías modernas rela­
cionadas con los puntos desenvueltos por Pessina y al mismo 
tiempo dar á conocer las innovaciones liechas posteriormente 
en el derecho positivo, no solamente en el español, sino también 
en el de otros países. 

Barcelona, Noviembre 1912. 

(i) Estas notas van publicadas en el libro, por capítulos, á continua­
ción del trabajo original del Sr. Aramburu, y señalados con # 



PRÓLOGO 

E l traductor de este libro es un antiguo discípulo del 
autor de estas líneas, que acaso con el título de Prólogo 
llevan un título excesivo, porque apenas serán otra cosa 
que una nota más, destinada á explicar á qué se debe y la 
forma en que aparece la versión española de una obra ex 
trar jera, justa y unánimemente celebrada. 

Aquel antiguo discípulo, que mientras oficialmente 
tuvo tal carácter en la cátedra de Derecho penal, mostró 
tan feliz aptitud y tan decidida devoción á la ciencia, 
como adhesión y afecto á su Profesor, y que desde enton 
ees y hasta la fecha sigue ocupando un puesto entre los 
alumnos, sin que para ello le embaracen los títulos acadé 
micos obtenidos al fin de su honrosa carrera universitaria, 
—pudo oirme en más de una ocasión lamentar la deficien 
cia ó escasez de obras nacionales de índole didáctica, con 
cuyo auxilio pudiera contarse en la enseñanza de aquella 
importante asignatura; deficiencia ó escasez que hubo de 
acentuarse cuando se agotó la edición del tratado que el 
ilustre penalista D. Luis Silvela publicara con el título 
«El Derecho penal estudiado en principios y en la legis­
lación vigente en España» (obra de reconocido mérito, la 
.más adecuada al objeto, y la más conforme también con 
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mis humildes opiniones doctrinales), sin que su autor, por 
razones que desconozco y respeto, se cuidara de la reim­
presión esperada. Y pudo oirme, á la par que esto, citar 
una y otra vez con elogio la obra de Pessina, encomiar la 
lucidez de juicio y.la copia de precedentes y datos que la 
avaloran, deferir con frecuencia á sus autorizados dictá­
menes, y sobre todo, poner en su sitio, que es eminente, 
las raras dotes de sabio y concienzudo expositor que dis­
tinguen al insigne Profesor de Ñápeles. 

Sin duda por virtud de aquellas lamentaciones y de 
estos encomios, surgió en mi buen amigo el Sr. González 
del Castillo la idea de traducir este libro, idea que se con 
virtió en decidido propósito cuando por sí mismo pudo pe­
netrarse de que con ello había de prestar un verdadero ser­
vicio docente, rindiendo á un tiempo oportuno tributo á la 
fama del maestro italiano (que sin reserva alguna le auto 
rizó, para realizarlo) y á la cultura jurídica de nuestro 
país, que no está sobrada por cierto, de este linaje de im­
portaciones en el comercio del pensamiento. Y si Italia, 
con ser Italia, cuna y domicilio predilecto de la ciencia pe 
nal, hoy mî mo no se desdeña de vestir con las galas de su 
armoniosa lengua las obras de Berner, Le Sellyer, etc., no 
será mucho que nosotros, ya que no descolláramos antes 
ni descollemos ahora por la originalidad y el nervio de 
tales estudios, mantengamos el empeño noble de divulgar 
lo bueno que de fuera de España pueda venirnos. Y digo 
mantener, porque confesada esa relativa indigencia, nunca 
faltó aquí quien disputara la modesta gloria de mostrar y 
traducir los trabajos del saber nacidos en extraño suelo,, 
desde el famoso de Beccaria hasta los de la moderna es­
cuela positiva. 
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Al tocarle hoy el turno á uno de Pessina, eximio como 
suyo, y el más completo y más amorosamente elaborado, 
bien cabe asegurar que ni al autor ni á la obra les faltan 
cuantos prestigios y cualidades pueden apetecerse para 
justificar el intento de quien le traduce y le edita, y ga­
rantir un feliz éxito. La personalidad de Enrique Pessina 
es por todos conceptos saliente y respetable en su patria, 
y conocida y respetada donde quiera. Nacido en Nápo 
Ies el 7 de Octubre de 1828, y demostrando su aptitud y 
vocación para la ciencia desde los primeros años, apenas 
contaba quince cuando publicó un Cuadro histórico de los 
sistemas de filosofía, que le valió calurosos y públicos plá­
ceme?. Con el amor de la ciencia uníase en él un amor en­
tusiasta por la libertad, y en 1848, fecha memorable en 
los fastos revolucionarios, tomó parte en el movimiento de 
su país, y le secundó como patriota y con su pluma y con 
su palabra, según lo prueba su Tratado de Derecho consti­
tucional (ISád), valiente exposición de sus ideas avanzadas, 
y su atrevida defensa del diputado Barbarisi, que le aca­
rrearon persecuciones repetidas de la autoridad imperan 
te, sin que la cárcel ni el destierro amenguasen su ardi 
miento. Todavía en 1860 se le expulsó de nuevo de Nápo-
les, y llamado á Bolonia por el Gobierno dictatorial de la 
Emilia, nombrósele Profesor de la célebre Universidad, y 
explicó en ella un curso de Derecho político. Con la caída 
de los Berbenes volvió á Ñápeles, donde tras de desempe 
ñar importantes cargos en la carrera judicial y proseguir 
sus tareas forenses, aceptó la cátedra de Derecho penal, 
que hasta el presente conserva, enalteciéndola con sus 
doctísimas enseñanzas y consagrándole sus mayores prefe 
xencias. E l voto de sus conciudadanos le llevó al Parla-
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mentó en varias legislaturas, y en 1879 fué nombrado Se­
nador del Eeino, después de haber formado parte del Mi­
nisterio Cairoli en el año anterior, con la cartera de Agri­
cultura y Comercio. En 1884 entró otra vez en el Gobier­
no como Ministro de Gracia y Justicia, y permaneció en él 
hasta fin de Junio de 1885. Su intervención oficial en la. 
obra legislativa de su patria, para la que su competencia 
le capacitaba singularmente, arranca de larga fecha, pues 
designado miembro de la Comisión encargada de la revi­
sión y unificación de las leyes italianas, redactó el preám­
bulo que figura al frente de los Códigos penal y de pro­
cedimiento criminal en 1859,; en 1865 formó parte asimis­
mo de una Comisión análoga; en 1877 figuró en la de ju­
risconsultos creada por el Ministro Mancini, con el fin de 
preparar el nuevo Código, y fué después Eelator de la Co­
misión parlamentaria sobre el libro primero del mismo 
Código penal, que después de tan larga gestación — harto 
distinta de la que en España suelen tener semejantes em­
presas—rige en la nación hermana, y para honra suya, 
desde 1.° de Enero de 1890. 

Infatigable en sus tareas, apenas podemos dar una-
enumeración completa de sus escritos. Intentándolo, sin 
embargo, citaremos, á más de los ya citados antes, los si-
guient s; Traducción italiana del Tratado de Derecho penal 
de Eossi, con introducción y notas (1853); Estudios sobre-
la Jilosojia moral de Jos antiguos (1860); De ¡a pena de muer­
te, refutación de un escrito de Vera contra su abolición 
(1863); JJesenvolvimiento histórico de la doctrina de la expia­
ción y como fundamento del derecho de castigar (1863); Filo-
sojia y derecho, (1868); De los progresos del Derecdo penal 
en Italia en el siglo xix (1868); Beflexiones sobre el Código 



PKÓLOGO 11 

pomol belga de 1867 (1868); Apuntes sobre el proyecto de Có­
digo penal del Ministro Vigliari (1875); Tres lecciones sobre 
la pena capital (1875); Sumario de lecciones sobre él procedi­
miento penal italiano (1878); Estudios sobre Voltaire (1878); 
E l Naturalismo y las ciencias Jurídicas (1878). 

Tan valiosos trabajos, siempre esperados coa afán y 
leídos con deleite por los hombres doctos, atrajéronle dis­
tinciones científicas sobradamente merecidas. Profesor de 
mérito de la Universidad de Bolonia y Socio correspon­
diente de la Eeal Academia de Eoma, es también Pessina 
miembro honorario de la Facultad de Derecho en la Im­
perial Universidad de Petersburgo, de la Sociedad jurídica 
de Berlín y de la Academia Matritense de Jurisprudencia 
y Legislación; y cuando en 1878 llevó al Congreso peni­
tenciario de Stokolmo la representación oficial de su na 
ción, los congresistas le eligieron Presidente de la sección 
primera, deferentes á su justo renombre; y cuando la 
muerte hizo en 1888 caér ed las manos del gran penalista 
Carrara la bandera de la gloriosa escuela clásica italiana, 
ninguno con más títulos pudo recogerla que el ilustre Pro­
fesor de Ñápeles. 

Si pasamos ahora del autor á la obra, cuya primera 
parte aparece hoy en lengua castellana, diremos que fué 
preparada por otras publicaciones de igual índole, que vie 
ron la luz en 1858 y en 1865, y que tal como al presente 
es, la dió Pessina á la estampa desde 1882 hasta 1886, y 
debe considerársela como maduro fruto de sus constantes 
investigaciones y de su larga práctica en la enseñanza. 
Consta de cuatro volúmenes, de los cuales el primero 
comprende la parte general, los dos siguientes la especinl, 
y el último una Sipnosis del procedimiento penal. Al ñn 
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del volumen tercero^ y en calidad de suplemento, figuran 
interesantes monografías referentes al derecho penal con­
tenido en leyes especiales y á la ciencia penitenciaria. En 
todos ellos abundan noticias bibliográficas muy cumplidas, 
colocadas al frente de cada capítulo y al pie de muchas 
páginas; precedentes históricos, escogidos con oportunidad 
y discreción notorias3 singularmente en las fuentes del De­
recho romano; referencias á la legislación positiva ex­
tranjera y á la de Italia, que se puntualiza y comenta con 
sobriedad y acierto; y prestando fondo consistente á estos 
elementos, una exposición, admirable por su claridad y 
método, de las doctrinas científicas profesadas por el autor 
sobre las instituciones y problemas que integran la mate 
ria del estudio, sin preterir, cuando el caso lo reclama, 
las opiniones de otros autores, dignas de ser conocidas. 
Eesulta de esta suerte una obra muy completa y en gran 
manera apropiada á las necesidades de la enseñanza, como 
correspondía á jurisconsulto tan eminente y á maestro tan 
experto.^—Escribir un buen libro de los llamados de texto, 
es labor muy difícil y íemerosa, siquiera haya muchos que 
la acometan con lamentable audacia, apenas las circuns 
tancias los colocan en el sitial del magisterio público; sólo 
quien domine la ciencia con aquel dominio que se obtiene 
tras de prolijas meditaciones y asiduas lecturas, y quien 
á la vez cuente con las luces y auxilios que la aprovechada 
experiencia de la cátedra proporciona, está en las condi 
clones propias para dar cima á aquel intento. Es preciso 
saber mucho para decir lo indispensable, y tener larga 
práctica para decir lo oportuno. Por el camino que en Es­
paña suele seguirse (y no es, por fortuna, en la enseñanza 
superior donde el vicio se revela más), sólo se va al plagio 
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desvergonzado, al fracaso vanidoso ó al mercantilismo re­
pugnante. 

Hay gentes que poniendo la ciencia á par de la indu­
mentaria, buscan sólo el último figurín, esto es, el libro 
último. Para ellas, es posible que el de Pessina, con ser 
bastante reciente, resulte un poco anticuado, y más si sa­
ben que es de un penalista clásico y que anda ahora rodan­
do por el mundo una ciencia penal nueva. Es tan ajeno á 
la ciencia aquel afán, y sería tan risible este juicio, que no 
debiera detenerme en mentarlos. Yo de mí sé decir, que 
jamás di por perdido el tiempo que consagré á los grandes 
penalistas; con estar ya lejos Beccaria, Eomagnosi, Ben-
tham, Kossi, hube de sacar más provecho de su lectura que 
de la mayor parte de ñamantes volúmenes; ¡y cuántas 
veces, al leer unos y otros, me percataba de que hay mu­
chos descubridores de Mediterráneos... penales!—La cien­
cia, se ha dicho, progresa, no se rehace; no nace todos los 
días una estrella; y no siempre lo nuevo es lo mejor, dado 
que sea nuevo. E l libro de Pessina es moderno, porque es 
moderno y porque es bueno.—¿Necesitaba, sin embargo, 
algún complemento al ser publicado ahora en España? La 
empresa de la Revista de Legislación (que, dicho sea de 
paso, viene trabajando de tiempo atrás con ahinco y com 
potencia meritísimos por la cultura jurídica nacional), ha 
entendido que sí, y seguramente no ha errado; pues escri­
to el libro en Italia, era natural que se consagrase en él 
atención singular á la legislación italiana, mientras que 
destinado ahora al público español, era conveniente adjun­
tarle la doctrina legal contenida en nuestro Código; y, por 
otro lado, como quiera que la escuela antropológica positi 
vista ha alcanzado, desde la fecha en que el libro apare-
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ció, desarrollo y resonancia á que nuestra nación no es en 
absoluto extraña, tampoco holgaba adicionarle noticias to­
cantes á este respecto. Con tales complementos, el servicio 
que estuviera llamada á prestar la presente edición, acre­
ce sin duda alguna; y aun el prurito de novedad, á que 
antes aludí, quedaba satisfecho hasta cierto punto. Sólo 
pudo haber error en que esos complementos corriesen á 
mi cargo, cuando no faltaría quien llenara el cometido con 
mayor acierto, aunque no con mejor voluntad. Acepté, no 
obstante, la insistente propuesta, y no me movió poco á 
olio el vínculo moral que me ligaba al querido y sugestio­
nado traductor, que había formado decidido empeño en 
hacer uca traducción verdad (empeño nada infructuoso, 
como verá el lector); y que, contribuyendo por su parte á 
poner al día el libro de Pessina, sustituyó eu el texto las 
referencias á la ley penal vigente á la sazón en que el 
autor le publicara, con las disposiciones del nuevo Código-
italiano; por todo lo cual, era un deber en mí proporcio 
narle cuantas facilidades y auxilios de mí dependieran. 

Hube, por tanto, de redactar las notas que figuran al 
final de cada capítulo, y con las que se pretende servir, 
en primer término, las antes mencionadas exigencias; pero 
declaro que no me limité á ellas, y que en diferentes oca­
siones muestro mi disconformidad con el criterio del autor, 
ó intento suplir alguna deficiencia, ó presento reparos al 
plan con arreglo al cual se hallan distribuidas las mate­
rias. La sinceridad de mis convicciones y el vivo deseo de 
coadyuvar á la más acabada satisfacción del fin didáctico 
de la obra, tal vez me hayan llevado más allá de lo que 
fuera menester: adhuc suh judice lis est. De lo que me toca 
responder personal y paladinamente, es de que jamás per-
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di de vista en mi tarea las consideraciones y ios respetos 
que al autor eran debidos; homenaje rendido á la verdad, 
que reclama respecto y consideración supremos, son mis 
elogios como mis censuras, valgan lo que valieren; y al co­
locar mis incorrectos renglones á continuación del texto 
magistral, al asociar mi nombre oscuro al brillante nom­
bre de Pessina, nunca pasó por mi mente el Arcades ambo, 
y siempre me dije, y repito ahora para terminar: Bavus 
sum, non OEdipus. 

F . D E A K A M B U R U Y Z U L O A G A . 

Oviedo. 
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NOCIONES P K E L I M T N A E B S SOBRE E L D E R E C H O P E N A L 

Y SOBRE SU CONOCIMIENTO CIENTÍFICO 

§ 1. Un hecho que por su reproducción en todoe los trempos 
y en todos los lugares de la historia, puede decirse que se presenta 
como una constante tradición de la sociedad humana, es el de la 
justicia penal, por la cual, el hombre, considerándose como inves­
tido de un deber sagrado, somete á su semejante á la eficacia de 
un castigo, cuando ee ha convertido en autor de algún hecho que 
se considera como una transgresión de los principios en que se 
apoya la vida eocial. Ni siempre fué igual la forma en que este 
hecho se presentó,iHá siempre fué regulado por las mismas leyes; 
sino que, á semejanza de las varias lenguas ea que se ha ramificado 
el lenguaje humano, cada nación ha establecido un sistema jurí­
dico acomodado á su índole, á sus costumbres, á su cultura, y por 
eso ni todos ios pueblos han considerado siempre las mismas 
acciones como constitutivas de delito, ni las han castigado con 
igual pena, ni han seguido el mismo procedimiento para someter 
los hechos criminosos á su debida punición. Pero á pesar de la 
variedad de tiempos y lugares, se ha transmitido de nación á na­
ción, de edad á edad, un principio general como patrimonio de la 
humana convivencia, esto es, el castigo de aquellos hechos que 
han sido vistos como infracción del orden social; principio que ha 
originado una serie de reglas, un número mayor ó menor de pre­
ceptos consagrados ó por la costumbre ó por la ley. La reunión de 
estos principios relativos al castigo del delito es lo que se ha lla­
mado Derecho criminal ó Derecho penal, según que se consideró el 
hecho individual de la transgresión, al que se contrapone la puni-
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ción, ó el hscho social de la misma punición, como imprescindible 
consecuencia del mal que en la transgresión se contiene. 

§ 2. E l Derecho criminal ó penal es parte de un organismo 
mayor, el Derecho, y es preciso, por lo tanto, investigar el lugar 
que en este organismo ocupa aquella parte. E l Derecho en su tota­
lidad es el conjunto de ciertoe preceptos impuestos á los seres 
humanos, y en los que se encierra todo aquello que siendo posible 
al humano obrar, sirve como condición indispensable para el cum 
plimiento del destino del hombre. E l Derecho se divide en muchas 
partes, las cuales están determinadas, ó por las varias formas en 
que aparece la personalidad humana (el individuo, la familia, 
la nación, la humanidad), ó por los varios fines que en la vida 
deben cumplirse (la religión, la ciencia, la moralidad, la indut--
tria, etc., etc.). Pero cualesquiera que sean estas partes, hay entre 
ellas una que se enlaza á todas las demás como su esencial inte­
gración; tal es indudablemente, la que se refiere á la actuación del 
Derecho mismo, como una de las formas esenciales de nuestro desti­
no y condición para que el hombre cumpla todos los demás fines 
de su existencia. Llámase esta parte Derecho del Estado, en cuanto 
se considera al Estado como la misma sociedad humana, que po­
niéndose como el órgano del Derecho, cumple todo lo que está en 
su poder para hacer que el Derecho reine como un principio in­
violable en todas las relaciones humanas. Y si la misma historia 
de los pueblos nos demuestra que eí castigo del delito es medio 
constante para asegurar la soberanía del Derecho, cuando éste es 
violado por las transgresiones que el hombre comete de sus pre­
ceptos, el Derecho criminal ó penal será una rama del Derecho del 
Estado, esto es, de aquella parte del Derecho cuyo contenido lo 
forman las condiciones necesarias para su mismo cumplimiento 
en cuanto son posibles al hombre. 

§ 3. EL Derecho penal permite, pues, una doble división, según 
que se tengan en cuenta los elementos de que ee componen ó los 
aspectos en que debe ser considerado. 

Los elementos de que el Derecho penal se compone eon tres: 
1.°, el que hace necesaria la punición, esto es, el delito, la trans­
gresión de los dictados que forman el contenido positivo del Dere­
cho; 2.° , el remedio que la sociedad humana suele poner á aquel, 
esto es, la pena, y 3.°, el conjunto de medios necesarios para conse 
guir que el delito no escape á la punición y ésta caiga exclusiva­
mente sobre el delito. Las tradiciones mismas de la historia con 
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relación á eí-ta punición del delito, que ee la «ínleFi^ de los otros 
dos elementos indicados, añaden dos momentos: uno, el de.la for 
mación de las leyes, otro el de proceder para que éstas tengan vi­
gor, una vez confirmada la existencia'del hecho punible. Asi, for­
man parte del Derecho penal: 1.°, las leyes é instituciones de la 
penalidad; 2,°, las leyes é instituciones del procedimiento penal, mh-
dividiéndose éíte en procedimiento judicial y procedimiento eje­
cutivo, de los cuales, el primero determina las reglas de ios juicios 
penales, y el segundo las relativas al cumplimiento de lo juzgado. 

Por otra parte, los aspectos en que el Derecho penal suele ser 
considerado, son aquellos dos mismos que para todo el Derecho se 
presentan, estq es, la idea y el hecho. Hay tín Derecho criminal su 
perior á todos los tiempos y á todos los lugares, esto es, la justicia 
penal considerada en su esencia ideal, universal é inmutable como 
el modelo de las instituciones penales, y hay también un modo de 
manifestarse este Derecho á los hombres y por obra de los mismos 
en los varios tiempos y en los varios lugares, que origina las diver­
sas opiniones sobre el contenido del Derecho penal y de aquellas 
instituciones que, establecidas por los mismos hombres, toman el 
nombre de Derecho penal positivo. E l primero es uno, universal é 
idéntico, y puede llamarse Derecho penal absoluto; el segundo es 
múltiple, vario y mudable, y puede llamarse contingente en cuan­
to cambia según las épocas y los países. Sin embargo, en esta va­
riedad se revela siempre algo del Derecho penal absoluto, de tal 
manera, que lo vario representa una progresión ascendente, una 
serie de incrementos del hecho hacia la idea, y forma por tanto, la 
vida del Derecho penal en la limitación del tiempo y del espacio. 

§ 4. E l Derecho penal, como cada rama del orgamismo jurídico, 
ee encuentra en relación con todas las demás, y formando parte in­
tegrante del Derecho, se halla también ligadojcon todas las mani­
festaciones de la vida individual y social del hombre. Este vínculo 
de relación afecta: 1.°, á la eficacia determinadora que sobre él 
ejercen, tanto las otras ramas del Derecho, como las varias direc­
ciones de la vida humana; 2 .° , á la eficacia que á su vez ejerce él 
sobre estas direcciones de la vida y sobre aquellas ramas del Dere­
cho. A-í, por una parte la determinación de los varios delitos, de 
las penas que pueden adoptarse y de los medios legítimos para que 
el hecho punible no escape á la punición y ésta caiga únicamente 
sobre el delito, depende de las varias determinaciones contenidas en 
las distintas esferas del Derecho público y privado, y de las valias 
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condiciones de la vida humana individual y social. Por otra, el De­
recho criminal impone alguna de sus determinaciones en las otras 
esferas del organismo jurídico, restringiendo, v. gr., el ejercicio de 
algunos derechos, y ampara los preceptos jurídicos, favoivciendo 
por lo tanto, el desenvolvimiento de la actividad humana en las 
varias direcciones de la vida individual y social. 

§ 5. La vida del Derecho en el seno de la humanidad exige 
para su perfeccionamiento dos importantes condiciones, que son: 
el arte y la ciencia. Cronológicamente antecede el arte á la ciencia, 
pero se perfecciona cuando surge y progresa la ciencia misma, de 
igual modo que en la vida económica del género humano el arte 
que transforma la naturaleza ha precedido al conocimiento cientí­
fico de la misma, y después ha adelantado con los resultados al­
canzados por el espíritu humano, al surgir y progresar la ciencia, 
de la naturaleza. Así, pues, para el Derecho penal, como pita todo 
Derecho, hay un arte y una ciencia. E l arte del Derecho < s doble, 
pues comprende lo referente al jus condere, arte propio del legisla­
dor, y lo relativo aljus dicere, propio del intérprete en la cátedra 
ó en el foro. Los legisladores y los intérpretes (ariifices jurisj, pre 
ceden cronológicamente á los juris prudentes; pero la ciencia del 
Derecho (jurisprudentia) surge del seno de la cátedra, se eleva á co­
nocimiento racional, y como vivísima luz, origina progresos, tanto 
en la formación de las leyes, como en la interpretación doctrinal 
ó forense de las leyes formadas. 

§ 6. La ciencia del Derecho penal no consiste en el conoci­
miento empírico de las instituciones penales de tal ó cual pueblo, 
sino que bajo el nombre de ciencia se entiende el grado má-i emi­
nente del conocer, esto es, elevarse el espíritu humano por virtud de 
sus propias fuerzas á alcanzar la íntima verdad de las cosas, inda­
gando sus causas fundamentales y sus fines supremos. Por eso, una 
serie de observaciones y advertencias desligadas, no constituye pro 
píamente un saber científico, sino que se exige que las afirmaciones 
todas que forman su contenido, se hallen agrupadas en un sistema 
de principios y deducciones que dé de todas las afirmaciones una 
demostración racional, por la eficacia de un principio común fun­
damental. Y así puede definirse la ciencia del Derecho penal: el con­
junto de verdades orgánica y sistemáticamente enlazadas, como conse­
cuencia de un solo y único principio relativo al castigo del delito. 

§ 7 La ciencia del Derecho penal se divide en tantas partes | 
cuantos son los elementos de que el Derecho penal se compone y 
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los aspectos en que debe ser considerado. Por eso, de un lado habrá 
la doctrina del delito, la doctrina de la pena y la doctrina del cas­
tigo del delito, comprendiendo esta última parte la doctrina de la 
ley penal y la del procedimiento penal, que á su vez se subdivide 
en doctrina del juicio y doctrina de la ejecución de lo juzgado. 
Por otro lado, como la ciencia jurídico penal abraza los dos aspec­
tos del Derecho penal, esto es, la idea y el hecho, se tendrá la Filo­
sofía del Derecho penal y la Historia del Derecho penal. La primera es 
la investigación racional de los principios absolutos de la justicia 
penal: la segunda estudia la vida del Derecho penal, ya como pen­
samiento científico, ya como hecho legislativo, y es la enunciación his 
tórica de los progresos del Derecho penal desde el punto de vista 
de la ciencia y de aquellas instituciones que se contienen en las le­
gislaciones positivas. 

§ 8. Pero además de estas partes que forman el contenido de 
la ciencia pura del Derecho penal, hay otras dos que deben enu­
merarse y que son complemento indispensable de la misma ya 
que el Derecho no es sólo algo teórico, sino que es á la vez princi­
pio eminentemente práctico de la vida individual y social. Estas 
otras dos partes representan la aplicación de la ciencia al hecho 
mismo, ó sea á la vida práctica del Derecho, y son como anillo de 
concatenación entre la ciencia y el arte. E l arte del Derecho abraza, 
como ya hemos visto, la misión del legislador y la misión del intér­
prete: pues bien, la aplicación de la ciencia del Derecho penal al 
arte del^ws condere, constituye aquella disciplina que los modernob 
penalistas llaman Política criminal ó penal: la aplicación de la cien­
cia del Derecho penal al arte áeljus conditum dieere, origina aque­
lla disciplina que toma el nombre de Ciencia del Derecho penal posi­
tivo. La primera, apreciando las leyes de un pueblo dado con el cri­
terio de la ciencia y con los estudios comparativos de las varias le­
gislaciones que forman la U&maási Legislación penal comparada, es­
tudia las mejoras que se necesitan para que la legislación positiva 
ee acerque cada vez más á la esencia de la justicia penal. L a se­
gunda eleva la explicación del Derecho positivo, de la humilde 
condición de la glosa y de una empírica interpretación, á la cate­
goría de un conocimiento científico, ya construyendo en un siste­
ma de verdades lógicamente enlazadas las instituciones de un pue­
blo dado, ya ilustrándolo con la doble luz de los resultados de la 
indagación filosófica y las consecuencias de la investigación his­
tórica. 

Elementos de Derecho penal. — TOMO I 2 
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§ 9. Finalmente, por el intimo enlace que entre sí une á las 
varias partes del Derecho y al Derecho todo con la vida del hom­
bre en el mundo, ee indudable que muchas ciencias pueden con­
siderarse como auxiliares de la del Derecho penal. Así las diferen­
tes ciencias jurídicas, y principalmente las que forman el Derecho 
público, tienen no pequeña importancia para la solución de los 
problemas pénale?; y todas las otras ciencias que se refieren á la 
vida de la humanidad en el mundo, ejercen también una gran in­
fluencia sobre la ciencia del Derecho penal. Por eso se hacen indis­
pensables al que quiere consagrarse á los estudios penales, la Zilo-
sojia y la Historia, la Antropología, las Ciencias Naturales y la Medi­
cina legal, la Etica y la Economía política, la Política y la Estadísti­
ca; y los progresos del espíritu humano en todas estas ciencias, no 
pueden menos de aportar valiosos elementos para la del Derecho 
penal. 

I I 

B I B L I O G K A F Í A D E L D E R E C H O P E l ^ A L 

§ 1. Escritores antiguos —Alberto Gandino: «Libellus de 
maleficiis». Venet., 1552-1596, en fol.—Jacobo de Arena: «De quses-
tionibus—De Bannitie». Tratados publicados en la Raccolta del 
Modio: «Kerum Criminalium Tractatus». Francf., 1587, en fol.— 
Bonifacio de fitalinis: «Tractatus super maleficiis», Lugd., 1551, 
vol. gr. en fcl.—Jacobo de Vellovisio: «Practica judiciaria in mate-
riie criminalibus>. Lugd. Batav., 1515, en 8.°, Colonia, 1580,1605. 
Ippolito de Marsiliis: «Practica causarum criminalium». Lugd., 
1529; Colonia, 1581, en fol.— Angelo Aretino: «Libellus de malefi­
ciis». Lugd., 1581 vol gr. en fol.—Giulio Claro: «Setítentiarum 
Lib. V». Francf., 1590, fol. Genev., 1739, 2 vol., en íol.—Egidio 
Bossio: «Tractatus varii seu quaestiones criminalem materiam 
tive actionem fere omnem continentes». Basil., 1578.—Tiberio Be­
dano: «Tractatus criminales». Venet., 1551, 1591, 1615, vol. 2 en i 
fol.—lodoco Damhouderio: «Praxis rerum criminalium». «Antuer 
pise, 1554, en 4.°; 1570 en 4.°—Andrea Tiraquello: «De pcenis le 
gum ac consuetudinum statutorumque temperandis aut etiam re 
mittendis et id quibus ex causis», 1559, en 12.—Fierre Aryauli 
«L'ordre, formalité et instruction judiciaire dont les anciens Grecs 
et Romains ont ucé és accusations publiques conférés au style et 
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usage de la France». Angers^ 1591, en 4.°; Lyon, 1642, en 4.°— 
Benito Carpzovio: «Practica nova saxonica rerum criminalium». 
Vitemb. 1688.—Prospero Farinacio: «Opera omnia criminalias. 
Francf., 1597, 9 vol. en ío\. — Sigismondo Scaccia: «De judiciis cau-
parum civilium, criminalium, hsereticalium». Francf., 1618, vol. 2. 
Sebastiano Gmzzini: «Opera criminalia». Antuerpise, 1675, vol. 2 
en fol. —íVímc. Giuseppe de Angelis: «Tractatus criminalia». Ve-
net., 1717, in fol.—Francesco Maradei: «Tractatus analyticusa ri-
rainalis». Neap., 1712, enfol.—Tom. Saverio Caravita: «Institutic-
nes Juri-i criminalis». Lib. I V ; Neap., 1740, vol 2, en 4.°—Niccolo 
Alphani: «De Jure criminali». Neap. 1732, vol. ?., en 4.°—Antonio 
Mattei: «De criminalibus al lib. X L V I I et X L V I I I Digestorum». 
Traject. ad Rhen, 1664, en 4.°, Neap, cum notis Leggii, 1772, 
vol. 2, en 4.°; Ticini cum notis T h . Nani, 1^03, vol. 2, en 4.°— 
Rousseaud de la Combe: «Traité sur les matiéres criminelles». Pa­
rís, 1741, 1747, 1769, en 4.°—(?¿oy. Sam. Feder. Boehmero: «Obser-
vationes ad Practicam crimin. Carpzovi». Francf., 1750, vol. 3, en 
fol. - «Meditationes in Costitationem criminalem Carolinam». 
Halíe, 1770, en 4.°—«Elementa Jurisprudentise criminalis». Ha-
IÍB Magdeb., 1783, en 8.°—Briganti: «Pratica criminales. Napoli, 
1747.—2.a edic, con notas de F . de Marco. 1842 

§ 2 Escritores del tiempo de la Iteforma del De­
recho penal en Europa—Beccaria: «Del delitti e dellé 
pene». Monaco, 1764, en 8.°—Servan: «Discours sur l'administra-
tion de la justice criminelle». Genéve, 1767, en 8 0—Brissot de 
Tarville: «Théorie des lois criminelles». París, 1781.—Pasíoret: 
«Des lois penales». París, 1790, vol. 2, en 8.0~Eden: Principies 
of penal lawt. (Principios de Derecho penal). London, 1775.— 
Blackstone: «Commentaries on the laws of England». (Comentarios 
bobre el Derecho ingléá). E l vol. I V está consagrado al Derecho 
penal.—Hommel: «Principis cura leges». Leips., 17tíb.—Globig ed 
Huster: «Disertación sobre la legislación criminal», acabada por la 
Sociedad Económica de Berna (alem.) Zurich, Ylfá. — Klein: 
«Principioa de Derecho penal germánico» (alem ) Halle, 1794, 
en 8.°—Kleinschrod: «Desarrollo sistemático de las nociones y ver­
dades fundamentales del Derecho penal (alem.) Erlang., 1794.— 
Malanima: «Commentario sui delitii e sulle pene, secondo il Gius 
divino». Livorno, 1736.^--Sm: «Animadversiones ad criminalem 
jurisprudentiam pertinentes». Mediolani, 1766, en 8.°—Filangieri: 
«Scienza della Legislazione». Napoli, 1780-1785, vol. 5, en 8.°— 



24 INTKODUOOIÓN 

Pagano'. «Principii del Códice Pénale.—Considerazioni sul proceseo. 
crimínale.—Lógica de'probabili». (Véase la colección de sus obras, i 
vol. 3, Lugano, 1837).—Liheraiore: «Saggio sulla giurisprudenza 
pénale». Napoli, 1814, en 8.°—Benazzi: «Elementa Jurispruden-
tise criminalis». Roma, 1774-1786, tom. 4; Venet., 1776; Neapol. 
cum notis ed addition. «Bern de Ferrant.»—Cremani: «De varia] 
jurisprudentia criminali apud diverrae gentes, ejueque causis».! 
Ticini, 1776, en 4.°—«De Jure criminali», Ticini, 1791, últ. edi ! 
ción, Florentise, 1848, en 8.°—Nani: «Principii di giurisprudenza 
crimínale». Milano, ]882, en 8.°—Paoleiti: «Institutiones theorico 
practicse criminales», Mediolani, 1805.—Poggi: «Elementa jurú-i 
prudentise criminalis». Florentise, 1815, vol. 5, en 8.° 

§ 3.—iíscritores del siglo XIX.—Feuerbach: «Tratados 
de Derecho penal» (alem.), 1801, con adíe, de «Mittermaier», edi j 
ción X V I , Giessen, 1847, un gr. vol. en 8.°—Grollmann: «Princi-I 
pios de la ciencia penal (alem.) Giessen, 1826.—Bomagnosi: «Ge I 
nesi del Diritto pénale». Pavia, 1791, 2.a edic. aumentada con otras; 
dos partes. Milán, 1823, 1824.- Carmigmnix «Elementa juris cri-j 
minaiis, 1808, trad. ital. deCaruana Dingli. Malta, 1847.—«Teoría! 
delle leggi della Sicurezza sociale». Pisa, 1831, vol. 4, en 8.°—Za-, 
charioe: «Principios del Derecho criminal filosófico» (alem.) Leips^l 
1805, en S.0—Rossi: «Traité de Droit pénal». París, 1829, trad. ita-{ 
liana, con notas de E . Pessioa. Ñápeles, 1853, un vol. en 8.°— 
última edic. francesa con Introd. de F . Hélie. París, 18ó5.—Ben*¡ 
tham: «Théorie des peines et des récompenses».París, 1827.—«Trai j 
tés de Legislation cidle et pénale», pub. por «Dumont». París,i 
U 0 3 , 5 . a edic, 1831, vol. 3, en 6.0—Baver: «Tratado de Derecho! 
penal (alem.) Marburgo, lS21.—Henke: Manual de Derecho penalj 
y de política criminal» (alem.)—Berlín, 1823-1838, vol. 4, en 8.°—i 
Jarcke: «Manual de Derecho penal» (alem.) Berlín, 1827, 3 vol,; 
en 8.0—Heffier: «Tretado del Derecho penal alemán (alem.), úl-: 
tima edic. Bráunschweig, 1857, en 8.°—Vaechter: «Tratado de De 
recho penal rom. germ.»(alem.) Stuttgard, 2 . a edic, 1844, en 8.c—I 
«Apuntes de lecciones sobre el Derecho penal» (alem.) Stuttgart.j 
1877.—Abegg: «Tratado de la ciencia de Derecho penal» (alem.) 
Neustad, 1836, en 8.°—Bosshirt: «Desenvolvimiento de los princi-^ 
pios del Derecho penal» (alem.) Heid., 1828, en 8.°—«Historia yf 
sistema del Derecho penal germánico» (alem.) Stuttgard, 1838,i 
vol. 3, en 8.°—Luden: «Manual del Derecho penal» (alem.) Jena^ 
JS45, en ¡¿.^—EoeherUn: «Principios de Derecho penal» (alem.)' 
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Leips., 1845-1849, vol. 4, en 8.°—Mavezoll: «Tratado del Derecho 
penal común germánico» (alem.), últ. edic. Leipe., 1856.—Kostlin: 
«Nueva revisión de los principios del Derecho penal» (alem.) Tu-
hing., 1845, en 8.°—«Sistema de Derecho penal» (alem.) Ttibing., 
1855, vol. 1, en 8.°—«Disertaciones póstumas sobre varios deli­
tos» (alem.) Tubing., 1858, en 8.°—Berner: «Tratado de Derecho 
nenal (alem.) Leips. 1857, en 8.°, 4.a edic, 1868, últ. edic, 1881. 
Geih: «Tratado de Derecho penal alemán» (alem.) Leips., 1861, 
vol. 1, y 2.°—Hcelschner: «Tratado de Derecho penal prusiano» 
{alem ), vol, 3 0, 1858-68 —Beynold Schülze: «Tratado de Derecho 
penai» (alem ), 1.a edic Leips , 1871; 2 a edic Leips., 1874.— 
H . Meyer: «Tratado de derecho penal» (alem.). Erlangen, 1875, 
en 8 0—«Lineamentos de Derecho penal según las leyes alemanas 
comparadas con las legislaciones extranjeras» (alem ). Leips., 1877, 
en 12—Holtzendorff: «Manual de Derecho penal, compuesto de 
monografías de diversos autores» (alem.) Berlín, 1871 á 1880, 
vol 3, en 8 0 gr. (el 3.° contiene el Procedimiento penal).—L. 
von Bar: «Ensayo de lecciones sobre el Derecho penal» (alem.). 
Breslavia, 1878.—Legraverend: «Traité de Législation criminelle». 
París, 1863, vol 2, en 8 0—Rauter: «Traité théorique et practique 
<3u Droit criminel» París. 1863, vol 2 en 8 0—Boitard: «Le9ons 
sur le Code penal et sur le Bode d'Instruction criminelle». París, 
1836 en 8 0, últ edic con notas de F . Hélie. París, 1868, en 8 0— 
Ckauveau ei Hélie: Théorie du Code pénal», con notas de E Vi -
iley, 6.a edic París, 1887, vol, 6, en 8.°—Hélie: «Théorie du Code 
d'Instruction criminelle». París, 1845, vol. 9, en % 0—Bertauld: 
«Cours de Code pénal et Legons de Législation criminelle». París, 
1854, en 8 0, últ. edic 1864 —Trébutien: «Cour élémentaire du 
Droit criminel». París, 1854, en 8 0—Ortolan: «Eléments du Droit 
pénal» París, 1855, en 8 0, últ. edic París, 1863, en 8.°—TÍS. 
sot: «Le Droit pénal étudié dans ses principes et dans les lois et 
usages des peuples». París. 1860, vol. 2, en 8 8—«Introduction 
á l'étude du Droit pénal». París, 1874.—Pacheco: «Estudios de De­
recho penal». Madrid, 1840, 2 vol , en 8 0—Jordao: «Cours de Droit 
pénal». Lisboa, 1858, últ. edic. París, 1874, 2 vol., en 8.0—Haus: 
«Cours de Droit criminel». Gand. 1857, 2.a edic 1862, en 8.° 
—«Principes généraux du Droit pénal belge». Gand., 1869.—Bae-
resco: «Traité comparatif des délits et des peines». París, 1857, 
en 8.°—Temme: «Tratado de Derecho penal suizo». Francf., 1855. 
—Stephen: «Resumen del Derecho criminal inglés» (inglés). Lon-
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dres, 1834, en 8 0~Earr i s : «PriucipioB del Derecho criminal» (in­
glés). Londres. 1877, en 8.0—Silvela: «El Derecho penal estudiado 
en principios y en la legislsción penal vigente en España». Ma-
drid, 1884, 2 vol , en 8 0~Laget-Valdeson: «Théorie du Code penal 
espagnol comparé avec la legislación frangaise» París, 1860.— ^ . 
rrao: «Teoría del Derecho penal» (portugués) Lisboa, 1856-1857, 
en 8 0~Wliarton: «Tratado,sobre el Derecho criminal de los Esta-; 
dos Unidos de América». Filadelfia, 1857, últ, edic 1861 2 vol., 
en 8 c~Roberii: «Corso di Diritto pénale delle due Sicilie». Napo-i 
l i . 1858, vol. 7, en 8 0—Nicolini: «Quistioni di Diritto», vol 6,1 
en80Napoli) 1840 —«Della procedura pénale», vol 9, en 8 0I 
—Buonfanii: «Manuale di Diritto pénale». Lucca, 1854, en 8.0--| 
Giuliani: «Instituzioni del Diritto crimínale». Macerata, 3 a edi., 
IShb.—Arabia; «Principii di Diritto pénale» Nápoli, 1854, vol 5, 
en 8.° Carrara: «Programma del Corso del Diritto criminal 
le». Parte general, 2 vol.—Parte especial, 7 vol , en 8.° LuccaJ 
186l-l$10—Tolomei: «Diritto pénale filosófico e positivo». Pâ  
dova, 1866, últ edic, Padova, 1875, en 8.0—Zuppetta: «Leziooi 
di Metafísica della Scienza delle leggi penali» Napoli, 8.a edic. 
vol 3, en 8.°, 1868.~Bucceílati: «Avviamento alio studio del Di-i 
ritto pénale». Pavia, 1867 — T . Canónico: «Introduzione alio studioi 
del Diritto pénale». Pavia, 18b7.—Luchini: «Corso di Diritto pe 
nale», «Appunti di lezioni». Siena, lS18.—Catalano: «Sommario 
di lezioni di Diritt pénale». Catania, lt80.—Brusa: «Appunti per 
una Introduzione al Corso di Diritto e Procedura pénale». Torino, 
1880, en 8 0~Morin: Répertoire générale du Droit criminel», Pa­
rís, 1854. vol. 2, en 8 0—V. Jagemann y Brauer: «Criminallexiconí. 
Erlang, a854. 

B ib l iograf ía de la ciencia de las prisiones. 

Vilain xiv (Le Vicomte): Mémoire sur les moyens de corrigerj 
Jes malfaiteurs, et de les rendre útiles á l'Etat». Gand. 1775.-
nouv. edit. Bruxellea 1841 

Hotvard: «El estado de las prisiones» (ingl). Warrinton, 1784.-
trad. franc. París, 1793 

Bentham: «Panopticon» London 1791. 
Boscoe: «Osservazioni sulla giurisprudenza pénale e i' emenda 

dei rei» (ingl.). Londra 1819—trad. ital. Napoli 1623. 
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Lai oiliefoucauld-Liancourd: cDes prisons de Philadelphie». Pa­
rís 1819. 

Vülermé: «Des prisons telles qu'elles eont, et telles qu'elles 
devraient étre». taris 1820. 

Danjou; «Des prisons, de leur régime et des moyens de les amé-
liorer». París 1821 (cbra premiada por la «Sociedad real de las pri­
siones»). 

Julius: «Lecciones acerca de la Ciencia de las prisiones» (alem.). 
Berlín 1827—trad. franc. con notas por Lagarmitte. París 1831, 
vol 2. en 8.° 

Lucas: «Du systéme penal et du systéme repressif en générab. 
París 1827. 

Bentham: «Théorie des peines et des récompenees». 3.a edit. Pa­
rís 1827. 

Gosse: «Examen médical et philosophique sur le systéme péni-
tentiaire». Genéve 1828. 

Moreau Gristophe: «De l'état actuel de la réforme des prisons en-
Angleterre ejt en Irlande». París 1829. 

Lofort: «Rapport sur le projet de révision de la loi pour le régi­
me interieur des prisons». París 1830. 

Lucas: «Du systéme penitentiaire en Europe et aux États-Unis». 
París 1828-1831. 

Bentham: «Traité de la législation civile et pénale». 3.a edit. 
París 1831. 

Blosseville: «Histoire des colonies pénales de l'Angleterre dans 
l'Australie». París 1831-2 edit. París 1859. 

De Beaumont et Tocquevüle: «Da systéme pénitentiaire aux 
États Unís». París 1832—3.a edit. 1845. 

Sellon (Comte de): «Quelques notes et réflexions sur le systéme 
pénitentiaire des États-Unis de rAmérique». Genéve 1833. 

Delaville de Miremont: «Observations sur les maisons centrales 
de détention». París 1833. 

(x. W. Smith: «Defensa del sistema de aislamiento acogido por 
el Estado de Pensilvania» (ingl.) Philadelphia 1833. 

Taillandier: «Notice sur les maisons pénitentiaires de Lausanne 
et de Genéve». (Revue de droit francais et étranger de 1834). 

Ducpétiaux: «Rapport sur Torganisation du quartierdes jeune& 
détenus dans la maisons de correction de S. Bernard». Bruxe-
lles 1834. 

Boud: «Du patronage des détenus libérés, précédé d'une notice 
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sur la maieon pénitentiaire du cantón de Vaud». Lausanne 1834. 
Brogniez: «De Pétat actuel des prisons en Belgique». Brux. 1835, 
Marquet Vasselot: «Examen historique et critique des diverses 

théories pónitentiairesn Paris 1886, 8 vol in 8.° 
L . De Thun: «Necesidad de la reforma moral de las cárceles» 

(alem.). Prag. 1835. 
Cramer-Audeoud: «Memoire sur le systéme pénitentiaire». (Re-

vue de droit francais et étranger de 1835, p. 657). 
Apper: «Bagues, prisons et criminéis». Paris 1836. 
Moreau Cristophe: «De l'état actuel des prisons en France». Pa­

ris 1837. «De la réforme des prisons en France, basée sur la doc­
trine du systéme pénal et le principe de l'isolement individuel». 
Paris 18o 7. 

Volpieella: «Delle prigioni e del loro migliore ordinamento». 
Napoli 1837, in 12.° 

Peiitti di Boreto: «Saggio sul buon governo della mendicitá, 
degli instituti di beneficenza e delle carceri». Torino 1837, in 8,° 

Lucas: «De la réforme des prisons ou de la théorie de l'empri-
sonnement, etc.» Paris 1838, 3 vol,, in 8.° 

Julius: «Du systéme pénitentiaire américain cellulaireen 1836». 
Paris 1837. 

Aylies: «Du systéme pénitentiaire et de ses conditions fonda-
mentales». Paris 1837. 

Bérenger: «Des moyens propres á généraliser en France le sys­
téme pénitentiaire». Paris 1837. 

Marquet Vasselot « Du systéme cellulaire de nuit pour la réfor­
me de nos prison». Paris 18¿7. 

De la Pilorgerie: «Des prisons en Belgique» (Revue de droit 
franQais et étranger de 1837). 

Adrien Picot: «Visite dans quelques prisons de France en mai 
et juin 1836 et réfléxions sur quelques points relatifs á la réforme 
et á l'amelioration des prisons en général». Paris 1837. 

Cramer Audeoud: «Notice sur les prisons de Fribourg» (Revue 
de droit francais et étranger de 1837). 

De Metz: «Lettre sur le systéme pénitentiaire á MM. les Mem-
bres du Conseil général du départament de la Seine». Paris 1838. 

De Courtielles: «Le condamnés et les prison, ou réforme morale, 
criminelle et pénitentiaire». Paris 1838. 

Ducpétiaux: «Des progrés et de l'etat actuel de la réforme péni­
tentiaire». Bruxelles 1838, vol. 3, in 12.° 
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Marquet Vasselot: «École des condamnés». Paris 1838. 
— «Philosophie du systéme penitentiare». Paris 1838. 
Grelleí Wammy: «Manuel des prisons». Paris 1838; 2.a edit. 

Paris i 840. 
Prigné: «De la réforme du systéme penitentiaire dans les mai-

sons centrales». Paris 1838. 
Zéon Faucher: «De la réforme des prisons». Paris 1838. 
Víctor Foucher: «De la réforme des prisons». Rennes 1838. 
Boricius: «De las prisiones en los Países Bajos» (holand.). Leeu-

warden 1838-40. 
Dourlet de Boisthibauld: «Du régime cellulaire préventif, répres-

sif et pénitentiaire á substituer au systéme pénal actuel en général 
«t á la peine de mort en particulier». Paris 1839, in 8.° 

Mollet: «Quelques idées sur les lois pénales et sur lea prisons 
dans le Royanme des Pays-Bas». Ameterd. 1839. 

Balsón: «De l'introduction du systéme pénitentiaire en France». 
Paris 1839. 

Eugenie Niboyet: «De la réforme du systéme pénitentiaire en 
France». Paris 1839. 

Moreau-Crisíophe: «Eapport sur les prisons de l'Angleterre, de 
l'Ecosse, de la Hollando, de la Belgique et de la Suisse». Pa­
ris 1839. 

Cerfherr: «Rapport sur les prisons d'Italie». Paris 1839. 
W. N. Suringar: «Memoria sobre los vicios de las prisiones en 

Suecia» (holand.). Leeuwarden 1838. 
Petiiii di Boreto: «Della condizione attuale delle carceri e dei 

mezzi di migliorarle». Torino 1840. 
Lucas: «Des moyens et des conditions d'une réforme péniten­

tiaire en France». Paris 1840. 
Larochefoucault-Liancourt: «Examen de la théorie et de la pra-

tique du systéme pénitentiaire». Paris 1840. 
Mittermaier: «Des progrés du syetéme pénitentiaire en Italie» 

(Revue du droit frangais et étranger). Paris 1841. 
Le Prince Oscar de Suéde: Las penas y las prisiones (sueco). 

Stock. 1841, trad. franc. Paris 1842. 
Lautergne: «Les focá i s , obsérvés au bagne de Toulon». 1841. 
Sarramea: «Considérations sur la maison correctionnelle de 

Bordeaux et sur les divers systémes appliqués en France aux jeu-
nes détenus». Bordeaux 1842. 

Suringar: «Pensamientos acerca de la segregación de los deteni-
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dos» (holand.). Leeuw. 1842. Trad. franc. par Moreau Cristophe. 
París 1843. 

Morichini: cDegli instituti di publica carita, istruzione pub-
blica e delle prigioni». Roma 1842, vol. 2. 

Incoronata: «Carcere correzionale». Roma 1842. 
Peíitti di Roretox «Condizione esordiente della Riforma delle 

carceri». Milano 1842. 
Allier: «Le systéme pénitentiaire et les systémes de patronage». 

París 1842. 
Alauzei: «Essai sur les peines et le systéme pénitentiaire». Pa­

rís 1842. 2.a edit. rev. et augm. París 1863. 
Mancini: «Del migliore ordinamento del nuovo gran carcere di 

Avellino e della introduzione della riforma penitenziaria nelle Due 
Sicilie». Napoli 1842. 

Hallez Claparede, Lemeyer et Blanqui: «Rapport sur les prisons 
de l'Espagne, de l'Angleterre, de l'AUemagne, et de la Turquie». 
París 1843. 

Muller: «¿Podrán ser eficaces para el mejoramiento de las pri­
siones los sistemas penitenciarios, sin el influjo de la religión y de 
la Iglesia?» (alem.). Carlsruhe IS^S. 

Porro: «Riforma carceraria. Relacione al Congreso scientifico». 
Milano 1843. 

Hoorebecke: Etudes sur le systéme pénitentiaire en France et 
en Belgique». Gand. 1843. 

Defuisseaux: «De la légalité et de rinfluence du mutisme im­
posé aux reclus». Mons. 1843. 

Moreau-Cristophe: «Revue pénitentiaire». Paris 1844-1847. 
Hoorebecke: «Etudes sur le systéme pénitentiaire». Gand. 1844. 
L a Farelle: «Coup d'oeil sur le régime répressif et péniten­

tiaire des principaux Etats de l'ancien et du nouveau monde». 
Paris 1844. 

Ch. Lucas: «Exposition de l'état de la question pénitentiaire 
en Europe et aux Etats-Unis». Paris 1844. 

De Metz: «Resumé du systéme pénitentiaire». París 1844. 
Gramer: «Note sur la nouvelle maison de tétention á Genéve» 

(Revue de droit fra^ais et étranger de 1844, p. 160). 
TellhampJ: «De las prisiones mejoradas en la América del Norte 

y en Inglaterra» (alem.) Berlín 1844. 
Warrentrafp: «De l'emprisonnement individuel BOUS le rapport 

eanitaire». Paris 1844. 
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Le Franc: «De la réforme des prisons etd'un systéme peniten-
tiaire en harmonie avec nos lois». Colmar 1845. 

Fissiaux: «Rapport eur les premiers résultats obtenus dans Ja 
maison correcctionelle des jeuoes détenus du royanme de Sar-
daigne». Tnrín 1846. 

Suringar: fObservaciones sobre las prisiones de Badén» (ho-
land.). Leenw. 1846; trad. francesa. 

Niedermeyer van Eosenthal: «Diss. de deportationis poena, atque 
cum carcere solitario conjungenda». Lugd. Bat. 1846. 

Volpieella: cPropoeta di una compiuía riforma delle prigioni». 
Vol. I . Napoli 1847, in 8.° 

Faustin Hélie: cDe l'autoriié judiciaire dans Tadministration 
des prisons» (Revue de législation de 1847, tom. I , pag. 257). 

Bonnet: cHygiéne physique et morale des prisons». Paris 1847. 
Bonneville: «Traité des diverses institutions complémentaires 

du régime pénitentiare». Paris 1847. 
— «Débats du Congrés pénitentiaire de Francfort-sur-le-Mein; 

28, 29, et Septembre 1846», Paris 1847. 
Casteluau: cMémoire sur le véritable régime pénitentiaire á 

appliquer aux criminéis dans le double intérét humanitaire et so­
cial». Paris 1847. 

Chassimi: «Etudes sur la moralité dans les bagues et les 
maisons centrales de forcé et de correction». Paris 1847. 

Malle (Madame): «Les femmes en prison». 2.a edit. Pa­
rís 1847. 

— «Congrés pénitentiaire de Bruxelles». (Revue de législation 
de Paris 1847, tom. I I I , pag. 184-506, y 384, tom. I , pag. 89.) 

Benoiston de Chaieameuf: «De la condition des femmes et des 
jeunes filies détenues ou libérées». (Revue de législation 1848, 
tom. I , pag. 53.) 

Eric Sparre: «Sul sistema penitenziario» (suec.); Stockolm. 1848. 
Obermaier: «Las discusiones sobre la reforma carcelaria en 

Francfort-sur-le-Maine» (alem.). Munchen 1848. 
Naumami: «De la teoría del Derecho penal y el sistema peniten­

ciario» (sueco). Trad. alemana de David. Leips. 1849. 
Helio: «Notice sur la coloníe agricole des Jeunes détenus du Val 

d'Yévre». (Revue de législation de Paris, de 1850, tom. I I , pag. 235 
y 388.) 

Ferrus: «Des prisionniers et de l'emprisonnement». Paris 1850. 
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Be Lerieu et Bomand: «Rappor á Mr. le Ministre de l'Intérieur 
•sur les colonies agricoles.» París 1851. 

Gauliier de Claubry: «Des prisons de Rome». (Annales de la 
«harité de 1851, p. 619 y sig.). 

Minghelli Vaini: «Saggio sulla riforma delle carceri>. Tori-
no 1852, vol. 2 in 8.° 

Lelui: «Mémoire sur la déportation». París 1853, in 8.° 
Ferrm: «De rexpatriation pénitentiare». Paris 1853. 
— «De la réforme pénitentiaire en Angleterre et en Erance». 

Paris 1853. 
Pietra-Santa: «Mazas; Etudes sur Pemprisonnement cellulaire». 

Paris 1858. 
Moreau-Cristophe: «Systémes pénitentiaires». (Dictionnaire de 

i'Econ. Politique. Paris 1853.) 
Vidal: «Note sur Temprisonnemen cellulaire». Paris 1853. 
Frederic Ei l l : «Las causas del delito y sus remedios», (ingl.). 

Londres 1855. 
Bérenger: «De la repression pénale, de ses formes, et de ses 

effets». Paris 1856. 
J . Fuesslin: «El aislamiento en Bruchsal» (alem.). Heind. 1855. 
Jehb: «Rapporto sulla disciplina delle prigioni di pena». 1855. 
Schlatter: «El sistema de aislamiento» (alem.). Mannheim 1856. 
Feri: Eaccolta di leggi, ordirianze, circolari. sul regime disci­

plinare delle prigioni». Firenze 1856. 
Sousa Azevedo: «Relatorio apresentado ao Ministerio da Justina 

em 20 de Abril de 1857 (sobre as prieoes da Europa)». Lisboa 1857. 
LepelleUer de L a Sarihe: «Systéme pénitentiaire complet. 

Paris 1857. 
Boder: «El mejoramiento de las cárceles, debido al aislamien­

to» (alem.). Prag. 1856. 
Nievenhuis: «De carcere cellulari». Amst. 1857/ 
Corein: «El aislamiento y el sistema celular en Bruchsal» 

(alem.). Hamburg. 1857. 
Chriséiansen: «El aislamiento considerado en su aspecto jurídi­

co» (alem.). Kiel 1857. 
Massone: «La pena dei lavori forzatí», Genova 1857. 
Opzomer: «La reforma de las prisiones (holand.). Amster-

dam 1857. 
Ducpétiaux: «Des conditions d'application du systéme d'em-

prisonnement séparé ou céllulaire». Bruxelles 1858. 
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— «Du patronage des condamnés libérés». Bruxelies 1858. 
Miitermaier: «El mejoramiento de las cárceles» (alem.). Erlan-

gen 1858. 
Eberiy: «Las prisiones en sus relaciones con el desenvolvimien­

to de la justicia penal» (alem.). Dresde I 8 0 8 . 
Michel: «Manual de la ordenación de las cárceles» (alem.). 

Berlín 1858. 
Zannoni: «Relacione della Societá di patrocinio per i liberati 

dagli Stabilimenti penitenziali di Toscana». Firenze 1858. 
Soma Azevedo: «Relatorio apresentado ao Ministerio da Justina 

em 20 Outobro de 1858 (sobre as prisoes da Europa)». Lisboa 1859. 
Barharoux: «De la transportation». Paris 1859. 
Behrend: «Historia de la reforma de las prisiones en los Estados 

Unidos, en la Gran Bretaña y en Irlanda» (alem.). Berlín 1859. 
Holízeendorff: «La deportación como pena en la antigüedad y 

en los tiempos modernos» (alem.). Leips. Id59. 
Holtzendorf: «El sistema de las prisiones irlandesas» (alem.). 

Leisps. 1859, en 8.° 
Bapiista Callixto: «Algunas palavras sobre o estado actual das 

prieóes». Coimbra 3 860. 
Syres de Gouveja: «Á reforma des cadeias em Portugal». Coim­

bra 18t0. 
W, íf. Suringar: «Le systéme cellulaire, considerations spécia-

les». Leuwarden 1860. 
Nakwasky: Etudes sur les diverses systémes pénitentiaires». 

Gecéve 1860. 
Berriat-Saint Prix: «Mazas: Aper9u sur l'emprisonnement in­

dividual». Paris 1860. . 
Constantin Gaudon: «Apergus sur les colonies agricoles péniten­

tiaires». Paris 1860. 
Edward Michanx: tLa Guyane et ses établissementb péniten­

tiaires». Thése pour le doctorat en médecine. (N. 8). Paris 1860. 
Bielevelt: «Las prisiones» (holand.). Utrech 1859. 

Dómela Nievenhuis: «La penado la segregación, considerada his­
tóricamente» (holand.). Amsterdam 1859. 

Morelli: «Saggio di studi igienici sul regime pénale della segre-
gazione». Firenze 1859. 

Mitiermaier: «Estado actual de la cuestión de las cárceles» 
(alem.) Htidelberg 1860. Trad. ital. Firenze, ISíU. 
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Mess: cLa ejecución de la cárcel en Baviera» (alem.). Vürz-
burg 1860. 

Ducpétiaux. «La colonieation pénale et remprieonnement ce-
llulaire». Bruxelles 1860. 

Feri: «Risposta all'opuscolo del Cav. Morelli sul regime delle 
prigioni». Firenze 1860. 

Van der Brugglien'. «De las prisiones irlandesas» (holand.). Ni-
meg. 1861. 

Van der Yelden: «La deportación en sus relaciones con el Dere­
cho penal» (holand.). Haya 1861. 

Holtzendorf: «La disminución de las penas de libertad y la libe­
ración condicional en sus relaciones con la medida y con los fines 
de la pena» (alem.). Leips 1861. 

Ortloff: «La cárcel celular del Moabit en Berlín» (alem.). 
Gotha 1861. 

Bohlau: «El aislamiento en Prusia» (alem.). Weimar 1861. 
Schück «El aislamiento en Bruchsal y Moabit (alem.). Leips. 

1862. 
Duhn: «La cuestión de las prisiones consideradas en sus rela­

ciones con el transcurso del tiempo» (alem.). Líibeck 1862. 
Lavini: «Relazione della Commissione instituita con R. Decreto 

del 16 de febbraio 1862 per l'esame di vari quesiti relativi alie ma-
terie penitenziarie». Torino 1863. 

Girolami: «Dell' espiazione pénale secondo i moderni sistemi 
penitenziari». Bologna 1863. 

Roder: «La ejecución de la pena en el espíritu del Derecho 
(alem.) Leips 1863. 

Ellero: «Dell' emenda pénale». Diss. premiata dalla R. Acca-
demia di Modena nel concorso del 1862. Modena 1864. 

Van der Brugghen y Holtzendof: «Etudes sur le systéme péni-
tentiaire irlandais». Berlín 18c4. 

Holtzendorf. «Investigaciones críticas sobre los principios y los 
resultados del sistema penal irlandés» (alem.). Berlín 1865 

D'Alinge: «Mejoramiento sobre la vía de la individualización» 
(alem.). Leips. 1865. 

GarelH: «Delle Colonie penali nell'Arcipelago Toscano». Ge­
nova 1865. 

Vazio: «Effemeride carceraria» Firenze 1865 ed anni seguenti. 
John: «De los institutos de pena». Lección popular (alem.). 

Leips. 1865. 
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Bellazzi: «Prigioni e prigionieri del Regno Italia». Firenze 
1866. 

Brusa: «Sopra la sorveglianza speciale e la libertá preparato­
ria». Milano 1866. 

Haednell: «Sistema de la ciencia de las prisiones» (alem.). Got-
ting 1866. 

'Natorp: «Cruz]y cárcel» (alem.). Dusseldorf 1867. 
Bruun: «Del modo de ejecución de los trabajos forzados» (di-

nam.). Copenaghen 1867. 
Bonnevüle: «MoialhsLÚon de l'enfance coupable.» Paris 1867. 
Dyer: «Historia del penitenciario de Albany» ( i n g l . ) . Al-

bany 1867. 
Krohne: «Del ordenamiento de las prisiones» (alem.). Oiden-

burg 1808. 
Beltrani Scalia: «Sul governo e sulla riforma delle carceri». 

Saggio storico e teórico. Vol. I . Torino 1868. 
— «Due lettere al Cav. Vazio sull'opuscolo: Leprigione ita-

Ziawe», Firenze 1869. 
Gabha: (Dottor Bassano): «La scuola di Roder e 1' isolamento». 

Milano 1869. 
Garelli: «Della emenda pénale». Firenze 1869, 1 vol en 12.° 
HoUzendorf: «Efemérides del Derecho penal» (alem.). Años 

1561-1870. Varios artículos sobre las prisiones ) 
Buf: «La justicia criminal, sus contradicciones y su porvenir», 

(alem ). Innspruck 1870. 
Beltrani Scalia: «Rivista di Discipline Carcerarie» (Periódico 

mensile dal 1871 sino ad oggi). 
HoUzendorf: «Derniéres publications sur le systéme peniten-

tiaire». (Revue de Droit international et de Législation comparée.) 
Gand 1869. 

Morelli: «II nostro regime espiatorio in ordine alie riforme ed 
elle economie». Firenze 1871 

Biffi: «Dei riformatorii per i giovani». Milano 1871. 
Errera: «La riforma nelle carceri italíane e in particolare in 

quelle di Venezia». Firenze 1871. 
Nocito: «II Dirito pénale e le colonie agricole». Siena 1871. 
Barban et Calvo: «Taité pratique de l'administration et du ser-

vice des prisons» Paris 1871, 
Reich: «De las enfermedades mentales en las cárceles» (alem.). 

Berlin 1871. 
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Subit: «La réforme des prisons et les colonies agricoles». Gé-
iiéve 1872. 

Beltrani Scalia: cStatistique pénitentiaire Internationale» 
Roma 1872. 

De Gaeiani «Di alcune parte della riforma pénale». Roma 1872.1 
Zannini: «Filadelfia e le sue prigioni» Roma 1872., 
— «Discusiones del Congreso penitenciario internacional de 

Londres» (ingl.) Lond. 1872. 
Lacointa: «Rapport sur le régime pénitentiaire» Limoges 1872 
Fulda: «La reforma de las prisiones en Alemania» (alem ) 

Cassel 1872. 
De Zamarque: «Les hbérés devant la charité chrétienne» Paris 

1872. 
Guillaume: «L'enfance malheureuse» Neufchátel 1872, 
Currara: «Foglio di lavoro per la Commissione sulla riforma 

carcelaria». Pisa 1872 
Vidal: «Questions et solutions pénitentiaires». 1872. 
Tallack: Segretario dell'Aesociazione Jhon Howard): «Umanitá 

ed umanitarismo» (Traduzione dall'inglese in italiano dell'avv. 
Lelli .) Bologna 1872. 

Dentu: «Société générale pour le patronage des condamnés libé-
rés de l'un et de Tautre sexe». Paris 1872. 

Lucas: «De droit de légitime défense dans la pénalité et dans la 
guerre», Paris 1873. 

Biboi: «Le systéme pénitentiaire en Angleterre», Paris 1873, 
Paulian: «Les prisons d'Italie» Paris 1873 
Chiapuzzi: «Dei sietemi punitivi e delPAmministrazione carce­

laria del Regno d'Italia» Biella 1873. 
Cerruti: «Des réformes pénales et pénitentiaires» - Roma 1873. '> 
De Foresta: «Della Riforma penitenziaria». Ancona 1873. 
Stevens: «De la construction des prisons cellulaires en Belgi- ^ 

que». Bruxelles 1874. | ^ 
Vedovi: «Della riforma carceraria in Italia in relazioni ai mo 

derni risultati della legislazione e della experienza». Mantova J 
1874 

Giuriati; «Della maspina pena incruenta». Venezia 1874. í 
Forlan: «La questione carceraria dal punto di vista umanitario ^ 

e eociale» Trieste 1874, 
Pratesi: «La casa di patronato in Firenze e il suo ordinamento». i 

Firenze 1874. 
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Brayda: «Della pena di deportazioue» Benevento 1874 
Yvervés: «De la recidive et du régime pénitentiaire en Europe» 

Paris 1874. 
Bretón: «Prison et emprÍ8onnement> Essai sur les reformes pé-

nitentiaires. Paris 1875. 
Sontag: «La reclusión. Ensayo sobre historia del sistema penal 

alemán (alem ) Berlín 1875 
Chimera: «Penitenziario per gl'incorreggibili». Lecce 1876, 
Robin: «La question pénitentiaire». Paris 1875. 
Beltrani Scalia: «II sistema penitenziario dell'Inghilterra e 

•deirirlanda». Roma 1876 
— «Stato attuale della riforma penitenziaria in Europa ed in 

America» Roma 187? 
Starhe: «Las cárceles en Bélgica» (alem ). Berlín 1877. 
— «Bulletin de la Société générale des prÍ8ons>. Paris 1877. 

(hasta hoy) 
Lucas: «La Société genérale des prisons en France», Paris 1S78 
Zueco: «Sulla instituzionedella Societá di patrocinio pei liberati 

dal carcere». Palermo 1877. 
Arenal: (Concepción). «Las colonias penales de la Australia y 

la deportación». Madrid 1877. 
Veratti: «Manuale di Pedagogía correzionale». Bologna 1878. 

— «Revista Nórdica de las prisiones y de las instituciones peni 
ieneiarias» (din.). Copenaghe. Año 1878 y siguientes hasta hoy. 

Almquisi: «La Suéde, ses progrés sociaux, ses institutions péni-
tentiaires» Stokholm. 1878. 

— «Relazionedi scrittori ítali ianisui temí da discutere al Con-
gresso penitenziario di Stoccolraa». Roma 1878. 

Wines: «Relación del Congreso penitenciario de Stockolmo 
hecha en el Congreso de Ciencias sociales de Chaltenham» (ingl.). 
Liverpool 1878. 

Pothau: «Notice sur la deportation á la Nouvelle Calédonie». 
París 1878. 

Guillaume: «Le Congréa pénitent;aire de Stockholmo». Comp-
te-rendu des Séances, Mémoires et Rapports». Stockolmo 1879, 2 
vol. gr in 8.° 

Mattiauda: «Le teoríe penalí e í sietemí penitenziarii». Fí-
i-enze 1879. 

— «Profili di una Statistica internazionale dalle Carcerí, pub-
Elementos de Dereolio penal.—TOMO I 3 
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blicati dalla Direzione di Statistica presso il Ministero d'Agricoi' 
tura, Industria é Commercio». Roma 1879. R 

Bellrani-Scalia: «La riforma penitenziaria in Italia». Roma 1879. 
Brusa: «La riforma penitenziaria in Italia». Roma 1879. 6i 
Lajoye: «L'édacation correctionnelle en Angleterre, aux Etat8-M 

Unis et en France»! Paris 1880. 
Nociio: «Della liberta condizionale». Roma 1880. d( 
Kraepelin: * Abolición del límite de la pena; tentativa para lal 

reforma de la j u B t i c i a penal» (alem.). Stuttgart 1880. ri 
F¿ssa: «Note e considerazioni sul libro del Beltrani»: «La r i for ­

ma penitenziaria in Italia». Milano 1880. p 
Fonseca: «Delle condizioni agricole della Pianosa, é delle Coio- « 

nie agricolepenali in Italia». Firenze 1880. 
Eoland: «De l'eBprit du Droit criminel aux différentes époques 

et d'aprés lee nouveaux principes de la Science pénitentiaire». Pa- P1 
ris 1880. 

Lefébure: «Le prisonnier iibéré, sa condition dans la societe 
contemporaine». Paris 1880. 

Desportes et Lefébure; «La Science pénitentiaire au Congrés de 
Stockolmo» Paris .880. 

Bocchi: «La correzione coaita dei minorenni traviati é delin- L 
quenti». Roma 1881. 

Conforti {L ): «Gl'instituti di patrocinio, e di riforma al Con-
greseo penitenziario di Stockolmo». Napoli 1881. 

Ferri ( E . ) : «Studi eui carcerati nelle case correzionali e penali». 
Roma 1881. L 

Arbauxi «Les prisors de Paris». Paris 1881. 
Siotlo Ellias: «Proposta di colonie di povéri fanciulli derelitti e k 

minorenni discoli». Saesari 1881. 
Sarraule: «De la réhabilitation des condamnés». Paris 1882. ri 
Desportes: «La réforme pénitentiaire en Suéde». Paris 1882. 
Skousés: «Le travail des détenus h Rome». Paris 1882. 

— «La Reforma penitenciaria». Periódico de ciencia carcelaria[ 
(España). Madrid 1882. 

Martelli: «La riabilitazione del carcerato». Novara 1882. a' 
ci — «líztrait du Rapport de TAdministratioh générale des pri 

ins en Ru6 
Barzilai'. 

logna 1883» 

eous en Russie». S. Petersbourg 1888. n 
Barzilai: cCoí-rezione paterna ed instituti correzionali». Bo- f 
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Argenti: «La liberta provisionale dei condannati in Italia», 
floma 1884. 

'9̂  Bifji: «Sulle antiche carceri di Milano e del Ducato Milanese e 
kui sodalizi che vi aseistevano i prigionieri e i condannati a morte». 

tg îVlilano 1884. 
WaldecJc-Rousseau: «Projet de loi sur la réforme pénitentiaire 

faes prieons de courts peines». Paris 1884. 
[M — «Application du régime d'emprisonnement individuel». Pa-

kie 1884. 
ír-l De Silva Mathos: «La reforma penitenciaria, su pasado y su pre­

sente». Madrid 1885. 
\M% Marro: «I carcerati». Studio psicológico dal vero. Torino 18S5. 

Forciati: «Delle discipline carcerarie in Italia». Sarzana 1885. 
gil Armengol y Cornei: «La escuela de reforma de Barcelona» (Es-
a.|)aña). Bar. 1875. 

Lastres: «La reforma penitenciaria en España». Madrid 1885. 
tiJ Salomón: «Notice sur l'histoire des prisons et la reforme péni-

ientiaire en Russie». S. Petersbourg 1885. 
Almquist: «Résume historiqae de la Kéforme pénitentiaire en 

puede, depuis le commencement du xix siécle». Stockolmo 1885, 
! — «Bibliothéque pénale et pénitentiaire suiese, publiée par la 
Société des prisons». Lensburg y NeafcLatel. Paris 1Í85 

Fohring: «La reforma y el estado actual de las prisiones en 
•^Italia», (alem.). Hamburgo 1885. 

Guarino: «La pena e 1' emenda». Studi. Roma 1885. 
— «Relazione del Direttore genérale delle carceri italiane a 

ÍB. E . i.l Ministro deU'lnterno per gli anni 1878a 1883».Roma 1884. 
— «Informe sobre los Institutos de pena y de corrección para 

eáps años 1880-1884» (alem.). Dresde 1885. 
Lucas: «De l'état anormal de la répression en France». Pa­

rís 1885. 
Prins: «Criminalité et répression». Bruxelles 1886. 

S i l a I n t r o d u c c i ó n , en l a d i d á c t i c a c i e n t í f i c a , c o n s t i t u y e u n m o -
J m e n t ó i n t e r m e d i o en t re e l conocer v u l g a r y e l conocer r e f l e x i v o que 
"aporta l a certeza, h a de c o n s i s t i r en u n p r i m e r l l a m a m i e n t o de l a a t e n -

. c i ó n h a c i a e l objeto, e l a p r e c i o de que y a sabemos a l g o de é l y l a ne -
l ' cesidad y p o s i b i l i d a d de s abe r l e mejor; y ba de con tene r l a d e t e r m i -

I n a c i ó n p r o v i s i o n a l , en t o t a l i d a d , de d i cho objeto, y los medios de que 
disponemos p a r a c o n s e g u i r e l es tado supe r io r apetec ido d e l c o n o c i -
mien to . A p a r t i r de este concepto , pa rece que pre tende e l a u t o r s a t i s -

f í a c e r l o con l a fijación de l h e c h o c o n s t a n t e á que e l § 1 se re f ie re y qne 
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l l e v a i m p l í c i t a l a e x i s t e n c i a de los precep tos que f o r m a n e l derecho 
p e n a l ; c o n l a d e d u c c i ó n de que, l l e v a n d o este derecho u n ca l i f ica t ivo (lf 
que le espec i f i ca , h a de e s t a r den t ro de l derecho todo, *y m á s c o n o ™ ' 
t a m e n t e , en e l de l ó r g a n o a s i g n a d o á s u actuación; con e l s e ñ a l a m i e n 
to de sus e l emen tos y aspec tos , h a s t a c i e r t o s pan to s p rop ios , y de h 
i n f l u e n c i a r e c í p r o c a en t r e este derecho y l a s d e m á s p a r t e s d e l orga 
n i s m o j u r í d i c o ; con l a c o n s i d e r a c i ó n del m i s m o en c n a n t o arte y et 
c u a n t o ciencia ( d e f i n i c i ó n , e n c i c l o p e d i a j u r í d i c o - p e n a l ) ; c o n l a refe. 
r e n c i a á l a s r e l a c i o n e s que m e d i a n en t re este orden de conocimientos 
y l a s d e m á s d i s c i p l i n a s h u m a n a s , y c o n u n a n o t i c i a r e l a t i v a á e s c i 
to res a n t i g u o s y m o d e r n o s que se h a n ocupado e n e l e x a m e n p a r t i c u 
l a r de los p r o b l e m a s pena le s . 

A d v i r t i e n d o lo que este r e s u m e n deno ta y l a s p á g i n a s que e l autor 
l e c o n s a g r a , p u d i e r a por de p ron to c ree r se , m á s que b reve c o n exceso, 
def ic ien te l a p a r t e i n t r o d u c t i v a ; pero bueno s e r á a p u n t a r que, fuera 
de lo que n e c e s a r i a m e n t e t i ene que ser u n a o b r a d i d á c t i c a , e l autor 
of rece á s e g u i d a , y c o n e l t í t u l o de Prolegómenos, mncha d o c t r i n a que 
s i r v e como de a m p l i a c i ó n á l a que a q u í se i n s i n ú a , y que t a l vez 
n o s o t r o s no h u b i é r a m o s d i f e renc iado bajo sendos t í t u l o s que en l a rea^ 
l i d a d de l a c i e n c i a , y a u n s e g ú n e l sen t ido e t i m o l ó g i c o de l a s pala 
b r a s , apenas p e r m i t e n d i s t i n c i ó n . . i 

E l h e c h o i n i c i a l p a r a e l au to r , a q u e l de que a r r a n c a p a r a v e n i r a 
l a e x i s t e n c i a de l derecho c r i m i n a l , es u n a a f i r m a c i ó n h i s t ó r i c a , indis' 
e n t i b i e como t a l , pero no d e m o s t r a t i v a de l v a l o r que en s í t e n g a aque 
l i a d i s c i p l i n a , e l c u a l v a l o r t o m a u n m a y o r r e l i e v e p a r a e l que se ini 
c i a en s u es tud io , c o n e l t e s t i m o n i o de c o n c i e n c i a i n m e d i a t a que 
t i ene a l r econoce r se como ser de derecho , c u y a p rop iedad es imposible 
que de sconozca en abso lu to , y c u y a pos ib le p e r t u r b a c i ó n comprende 
en é l y f u e r a de é l : a ) po r s e n t i r s e , á l a v e z que a c t i v o é intel igente, 
frágil y limitado; h) por l a c o m u n i d a d de n a t u r a l e z a , med io y fin que 
a t r i b u y e á sus s eme jan t e s ; c) por l a p a r i d a d que en t i respec to aludido 
descubre e n t r e a q u é l y o t ros ó r d e n e s de v i d a que s a n c i o n a n l a conduc 
t a , y á c u y o in f lu jo no h a podido s u s t r a e r s e ( r e l i g i ó n , e d u c a c i ó n , et 
c é t e r a ) ; d) por c u a n t o l a s p r á c t i c a s s o c i a l e s de l caso l e h a n revelado 
e n l a historia de l a e x i s t e n c i a que é l p r e s e n c i ó y que no h a de consi­
d e r a r d e s l i g a d a de antecedentes. , a u n q u e i g n o r e e l r e s u l t a d o de aquella 
i n v e s t i g a c i ó n ad hoc que supone l a p r e d i c h a a f i r m a c i ó n de l a u t o r . 

E n l o que t o c a á l a s d e n o m i n a c i o n e s que rec ibe l a r a m a de l dere 
cho que e s t u d i a m o s , h a y q u i e n c o n s i d e r a ( H a u s ) que e l derecho crimi 
nal con t i ene en s í e l p r o p i a m e n t e penal ( l e y e s que d e t e r m i n a n los he 
c h o s p u n i b l e s y l o s med ios de r e p r i m i r l o s ) , y e l que se ref iere á st 
a p l i c a c i ó n , por e l e j e r c i c i o de l a po te s t ad co r r e spond ien t e , en e l juicio 
y s u c u m p l i m i e n t o . A l g u n o s t r a t a d i s t a s , i n f lu idos por e l mode rno sen' 
t i do p o s i t i v i s t a y como t emerosos de contaminarse a u n c o n l a s pala 
b r a s que s i r v i e r o n á l o s a p r i o r i s t a s y m e t a f í s i c o s , a d o p t a n l a denomi 
n a c i ó n de derecho represivo ( P u g l i a ) , e n g a ñ o s a m e n t e e x p r e s i v a , y 
h a s t a p re f i e ren s u s t i t u i r e l n o m b r e de derecho por e l de leyes. P o r ul­
t i m o , G-arofalo l l a m ó Criminología á s u m á s n o t a b l e o b r a , que es uno 
de l o s evangelios de l a « n u e v a e s c u e l a » , y que s iendo , c o m o el^ mis™0, 
d i ce , u n « e s t u d i o a c e r c a de l a n a t u r a l e z a de l c r i m e n y l a t e o r í a de m 
p e n a l i d a d » , t a n t o t i ene de Criminología como de Fenología. L o cierto 
es que s i h a y m o t i v o s p a r a p r e f e r i r e l t í t u l o de derecho penal, este J " 
e l de derecho criminal se u s a n i n d i s t i n t a m e n t e y s i n d a ñ o p a r a su de| ^ 
b i d a i n t e l i g e n c i a . 
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y Que e l de recho p e n a l e n t r a como p a r t e en e l o r g a n i s m o t o t a l 
70 del derecho, i n d í c a l o desde luego s u m i s m o n o m b r e ; y a u n an te s que 
.ftj LU este o r g a n i s m o , á s u v e z a s u m i d o en e l concepto s u p r e m o de l a 

vida, e n t r a en a q u e l con jun to de preceptos que f o r m a n lo que suele 
l l amarse e l derecho v a r a el derecho, en c u a n t o se m i r a e l derecho 
como fin que h a m e n e s t e r p a r a s u r e a l i z a c i ó n de med ios co r r e spon ­
dientes. E s u n a r a m a de l derecho del E s t a d o , á l a m a n e r a que e l a u t o r 
lo exp resa ; y en este pun to no e s t a r á de m á s r e c o r d a r que e l E s t a d o , 
visto como p o s i c i ó n de l se r que c o n v i e r t e s u a c t i v i d a d a l c u m p l i m i e n ­
to del fin j u r í d i c o , cabe en todos lo s g r a d o s de l a p e r s o n a l i d a d , se d a 
en l a es fe ra i n m a n e n t e a l i g u a l que en l a t r a n s i t i v a , c o n lo c u a l , y 
bien en tendido , e l de l i to y l a p e n a se r e v i s t e n del fondo é t i c o que en 
real idad t i e n e n y de l a l c a n c e que h i s t ó r i c a m e n t e se l e s n i e g a a l con ­
fundir s u e x i s t e n c i a y e f i c a c i a c o n l a p o s i b i l i d a d de su r e c o n o c i m i e n t o 
kgal y de s u c a r á c t e r forense. 

No es que noso t ro s de sconozcamos que e l de recho p e n a l que h a c e 
ue¡ efectivo e l E s t a d o o f i c i a l h a s ido y debe se r def inido en l í m i t e s m á s ó 
ez menos s e m e ja n t e s á l o s u s u a l e s ; pero de h a c e r a q u e l l a d i s t i n c i ó n de­
ja, pende l a e x p l i c a c i ó n r a c i o n a l de lo v a r i a b l e de esos m i s m o s l í m i t e s en 

el t iempo, l a e v i t a c i ó n de t a u l o g i a s y s a l v e d a d e s n a d a s a t i s f a c t o r i a s 
al p u n t u a l i z a r lo que e l de l i t o s e a , l a a d e c u a d a e s t i m a de l a r e p a r a c i ó n 
j u r íd i ca po r v i r t u d de l a p e n a , e t c . , e tc 

Como p a r t e i n t e g r a n t e de l t o t a l o r g a n i s m o j u r í d i c o , es o b v i o que 
ie. el derecho p e n a l h a de s e n t i r s e i n f l u i d o y h a de i n f l u i r , á s u v e z , por 

y en l a s r e s t a n t e s e s fe ras de ese o rden (§ 4 ) , i n f lu jos que se deducen 
del m i s m o concepto o r g á n i c o e n u n c i a d o , y que cabe e s t u d i a r como l a 
más p r ó x i m a de l a s r e l a c i o n e s de n u e s t r a c i e n c i a c o n l a s o t r a s . N o 
vaya, s i n e m b a r g o , á c r ee r se por v i c i o s a i n t e r p r e t a c i ó n de lo s t é r m i ­
nos, que e l de recho p e n a l l i m i t e en modo a l g u n o e l de recho ( impl i ca t 
in termini is ) s ino l a a c t i v i d a d a n t i j u r í d i c a , que es todo lo c o n t r a r i o , 

[¿0| procurando, en ú l t i m o ca so , r e e d u c a r l a p a r a s u l e g í t i m o emp leo . D e 
uJtíos m á s n o t o r i o s en t r e t a l e s in f lu jos f r e r o n l o s e j e rc idos por los cam-
etJ Uos p o l í t i c o s , s e g ú n lo e x p r e s ó b r i l l a n t e m e n t e O r t o l á n en sus Lecc io 
IC10 nes sobre l e g i s l a c i ó n c o m p a r a d a ; y l a s neces idades t e m p o r a l e s que 
isi. justificaron á s u h o r a este m o v i m i e n t o , d e j a r o n t r a s de s í p r e j u i c i o s y 
¡Ha tendencias que hemos de v e r y r e c o r d a r a l g u n a v e z en a d e l a n t e y que 

es y a p r e c i s o r e c h a z a r en b i e n de l a c i e n c i a . 
re-
m 

si; 
c i c 
en! 
ila 
raí 

E n c u a n t o e l de recho p e n a l puede c o n s i d e r a r s e c o m o m a t e r i a 
del pensamien to y como m a t e r i a de l a o b r a , se a f i r m a n y d i s t i n g u e n 
la c iencia y e l arte c o r r e s p o n d i e n t e s , s i n oponerse n i s e p a r a r s e , a n t e s 
bien c o n d i c i o n á n d o s e de u n modo r e c í p r o c o p a r a e l p e r f e c c i o n a m i e n t o 
mutuo. P o r q u e en todo t i e m p o se h a p r a c t i c a d o a q u e l l a sue r t e de re­
pulsión d e f e n s i v a que lo p e n a l e n t r a ñ a , d ice n u e s t r o a u t o r , que e l a r t e 
precede c r o n o l ó g i c a m e n t e á l a c i e n c i a , r e f i r i é n d o s e , s i n duda , á a q u e l 
hacer e s t i m u l a d o por l a n e c e s i d a d , bajo e l i m p e r i o de l i n s t i n t o , que no 
es el p rop io h a c e r a r t í s t i c o (age qiiod agis) , e l c u a l supone l a p o s e s i ó n 
de l a idea , l a p r e v i s i ó n de l r e s u l t a d o , y l a e l e c c i ó n r e f l e x i v a de lo s me­
dios p a r a l a a d e c u a c i ó n y c o r r e s p o n d e n c i a de estos t é r m i n o s . E l a r t e 
penal a s í v i s t o , p r o g r e s a p a u l a t i n a m e n t e á t r a v é s de l a h i s t o r i a , y de 
su estado a c t u a l ( t o d a v í a def ic iente c o n e x c e s o , aunque a s p i r e á s a l v a r 
la m a y o r de f i c i enc i a h i s t ó r i c a , l o que a l ofensor se ref ie re) cabe i n f e r i r 
los g randes esfuerzos i n d i v i d u a l e s y c o l e c t i v o s que s u i n t e g r a c i ó n re­
clama 

E l a r t e de l D e r e c h o , ó s e a s u o b r a r a c i o n a l , po r m a n e r a que se c u m -
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p í a t a l y como debe c u m p l i r s e , ó , caso de p e r t u r b a r s e , se r e s t a u r e tal 
y como s u n a t u r a l e z a e x i g e , no s ó l o comprende l a s p a r t e s que e l autoJ 
s e ñ a l a , s i n o o t r a que a s u m e i m p o r t a n c i a c a p i t a l y t r a n s c i e n d e á laJ 
d e m á s en p ropo rc iones d i g n a s de l m a y o r i n t e r é s 

P o r eso c r eemos que nues t ro S i l v e l a procede c o n a c i e r t o a l enumej 
r a r : 1 0, a q u e l a r t e que compete á todo c i u d a d a n o , en c u a n t o debe obra| 
de modo que s u s i n g u l a r c o n d u c t a no pe r tu rbe n u n c a e l derecho y auil 
l e s i r v a f a v o r e c i e n d o u n a c o n d u c t a a n á l o g a en sus s eme jan t e s (in juii 
vivere)] 2 . ° , a q u e l a r t e a s i g n a d o e s p e c i a l m e n t e a l l e g i s l a d o r , que bada 
d e c l a r a r e l derecho y h a de a s e g u r a r s u i m p e r i o con fo rme a l ideal m 
tiempo y m e d i a n t e l a s i n s t i t u c i o n e s r e q u e r i d a s y eficaces (jus coiidem 
de condo, f u n d a r , c o n s t r u i r ) ; 3 . ° , a q u e l a r t e que t o c a a l j u z g a d o r y ai 
i n t é r p r e t e , qu ienes sobre l a base de lo fundado y con v i s t a de l hecLíj 
conc re to , p roceden á s u a d a p t a c i ó n y r e s u e l v e n e l conf l i c to (jitó' condil 
tum dicere). 

P e r o h e m o s d i cho que e l in jure vivere debe o c u p a r l u g a r prefi 
r e n t e y se c o m u n i c a á todo lo o t ro , porque de lo que es y o b r a l a peij 
s o n a i n d i v i d u a l depende s u s t a n c i a l m e n t e l a v i d a i n t e r i o r de l derecho! 
que es s u v e r d a d e r a v i d a ; f a l s a y no m á s que a p a r e n t e en c u a n t o formJ 
l a e x t e r i o r i d a d de l E s t a d o o f i c i a l , s i á e l l a no l l e v a n lo s h o m b r e s , eí 
q u i e n a l fin se d a e l p r i n c i p i o a c t i v o , a b s t r a c t o , l a s d i spos ic iones nace 
s a r i a s a l efecto. ¿ P o r v e n t u r a e x i s t e a l g u n a m á q u i n a de p r o d u c i r dej 
r echo? ¿ L e p r o d u c i r á n l e g i s l a d o r e s i nep tos ó jueces prevar icadores] 
¿ V i v i r á en l a l e y p o s i t i v a ó e s c r i t a , s i g n o m a t e r i a l ó inanis umbra 
d e l derecho , por s í s o l a , y que t a n t a s veces es littera tristis ó littem 
mortuoa?... 

C o n t e m p l a d o e l derecho p e n a l como c i e n c i a , h a b r á de ofrecei 
e l c o n o c i m i e n t o c o n a q u e l c a r á c t e r y en a q u e l g r a d o de o r g a n i z a c i ó i 
que l a l ó g i c a ( c i e n c i a p a r a l a c i e n c i a ) p r e s c r i b e , y que e l a u t o r reco 
noce (§ 6 ) . 

E l l a « f u n d a y d e t e r m i n a e l e j e r c i c i o de l a f a c u l t a d p u n i t i v a de l Es 
t a d o » ( B e r n e r ) ; « e s t u d i a l a n o r m a y l a f o r m a que deben r e g u l a r la| 
r e l a c i o n e s j u r í d i c a s e n t r e e l de l i ncuen te y e l poder s o c i a l » ^Puglia) 
c o m p r e n d e «el con jun to de p r i n c i p i o s de r a z ó n que j u s t i f i c a n e l poder 
p u n i t i v o y m a r c a n lo s modos y l í m i t e s de s u e j e r c i c i o » ( B r u s a ) ; y eiS 
e l l a se d a n como e l emen tos o r g á n i c o s de l con ten ido , s e g ú n se produ 
cen en l a v i d a , l a d o c t r i n a de l de l i to , l a de l a p e n a y l a de s u nexo 
que es l a p u n i c i ó n de l de l i to , e n l a que v a i m p l i c a d a , a l a c t u a r s e , If 
d o c t r i n a de l p r o c e d i m i e n t o p a r a e l j u i c i o y p a r a l a e j e c u c i ó n de lo jnz 
gado , dando o r i g e n á sendos e s tud ios , que r e s p e c t i v a m e n t e pudiera 
m o s t i t u l a r a s í : Criminología, Fenología y Teoría del procedimiend 
penal, que en s u ú l t i m a m a n i f e s t a c i ó n a b a r c a l a Ciencia de las pn 
siones. 

E l de recho p e n a l se e s t u d i a en l o s p r i n c i p i o s , en los h e c h o s y enli 
r e l a c i ó n ( c o m p e n e t r a c i ó n c u a l i t a t i v a ) de los p r i n c i p i o s y de lo s hechos 
por donde se dice que h a y p a r a é l u n a filosofía, u n a historia y unij 
ciencia filosofico-Mstórica, que f o r m a n , c o n sus i n t e r i o r e s v a r i e d a ' 
l a enciclopedia jurídico penal. E l a u t o r parece i n s i n u a r a q u í u n a dis 
t i n c i ó n e n t r e c i e n c i a p e n a l p u r a ( f i l o so f í a de l de recho p e n a l é histori í 
de l m i s m o ) y de a p l i c a c i ó n ( p o l í t i c a p e n a l y c i e n c i a de l derecho pena1 
p o s i t i v o ) , lo c u a l h a de ser i n t e r p r e t a d o c o n p ruden te c r i t e r i o p a r a n í 
i n c u r r i r e n f á c i l e s e r r o r e s ; y á fin de ^concorda r e s a d i s t i n c i ó n de laí 
c i e n c i a s p a r t i c u l a r e s c o n l a que o t ros a u t o r e s e s t ab lecen , d i r emos qui 
a s í c o m o en lo t o c a n t e á l a H I S T O R I A se i n c l u y e n l a de l p e n s a m i e n t í 
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c i e n t í f i c o [ P r o g r e s i ó n c i e n t í f i c a ó Historia de l a filosofía del derecho 
p e n a l ) y l a de l h e c h o l e g i s l a t i v o (His tor ia del derecho penal posit ivo). 
en l a FILOSOFÍA h a n de i n c l u i r s e l a F i l o s o f í a del derecho pena l en sen­
t ido e s t r i c t o ( c o n o c i m i e n t o del derecho en s í , « e n s u e s e n c i a i d e a l , u n i ­
v e r s a l é i n m u t a b l e » ) , y l a F i l o s o f í a de l a h is tor ia del derecho p e n a l 
( c o n o c i m i e n t o de l a s l e y e s que p res iden l a e v o l u c i ó n de lo j u r í d i c o ) . 
D e n t r o de l a C I E N C I A FILOSÓFICO HISTÓRICA e s t á n l a P o l í t i c a c r i m i n a l 
y l a C i e n c i a del derecho p e n a l posit ivo, ó s ea l a Prognosis y l a Cr í t i ca 
de o t ros t r a t a d i s t a s . 

Y a q u í parece p re sen ta r se l a o c a s i ó n p r o p i c i a p a r a dec i r a l g o , 
] .0, respec to á l a t a r d a n z a con que lo p e n a l se c o n s t i t u y e en c i e n c i a , 
y 2 . ° , respec to a l v a l o r que t e n g a ese es tudio que h a ven ido a f i r m a n d o 
l a e x i s t e n c i a de u n derecho p e n a l abso lu to , pe rmanen t e , u n i v e r s a l ; lo 
c u a l se r e l a c i o n a c o n e l c r i t e r i o opuesto de l moderno p o s i t i y i s m o y 
con l a c u e s t i ó n i m p o r t a n t í s i m a de los m é t o d o s p a r a l a i n v e s t i g a c i ó n 
del asunto .— N o s l i m i t a r e m o s , porque o t r a cosa no cabe , á m u y b reves 
i n d i c a c i o n e s . 

I . 0 D e l a i m p o r t a n c i a y a n t i g ü e d a d de los f e n ó m e n o s que e s t u d i a 
l a c i e n c i a p e n a l no puede dudar se , pues no h a y pueblo a l g u n o que c a ­
r e z c a de l e y e s pena les ; por eso c a u s a m a y o r e x t r a ñ e z a e l r e t r a s o á que 
a l u d i m o s . E l a n t i g u o a f o r i s m o p r i m n m vivere, detnde p h ü o s o p h a r e , 
t u v o a q u í m á s que c u m p l i d a c o n f i r m a c i ó n . S i n e m b a r g o , cuando se de­
c l a r a que l a c i e n c i a p e n a l no e x i s t e h a s t a e l s i g lo x v m , y que e l f a ­
moso l i b r o de B e c c a r i a (1764) es como e l a c t a de s u n a c i m i e n t o , no se 
n i e g a n c i e r t o s an tecedentes , med ia to s ó i n m e d i a t o s , s i n lo s c u a l e s n i 
s i q u i e r a t e n d r í a e x p l i c a c i ó n r a c i o n a l e l m o v i m i e n t o c i e n t í f i c o que en­
tonces t o m a c u é r p o . L a d e c l a r a c i ó n se ent iende l i m i t a d a á que e l i n ­
s igne m i l a n é s c o n c e n t r ó sobre e l pun to concre to de a q u e l l a d i s c i p l i n a 
l a e n e r g í a d i f u s a ( v a l g a l a f r a se ) de l a c i e n c i a c o n t e m p o r á n e a ( a c u m u ­
l a d a , á s u v e z , por l a l a b o r de l a s gene rac iones ) , f o r m ó u n todo de v e r ­
dades cohe ren tes some t ida s a l p r i n c i p i o sup remo de l a d o c t r i n a p u n i ­
t i v a , y d i ó á s u o b r a , en s u m a , l o s c a r a c t e r e s del c r i t e r i o y s i s t e m a t i ­
z a c i ó n que h a s t a é l no h a b í a n e x i s t i d o ; y eso que noso t ros lo s e s p a ñ o ­
les no p e c a r í a m o s de u n chauvin i smo r i d í c u l o a l p re tender p a r a A l ­
fonso de C a s t r o (1550) l a g l o r i a de u n i n t e n t o y u n a l a b o r s eme jan te s 
en s u m e m o r a b l e l i b r o D e potestate legis pena l i s , t a l v e z m á s a p r e c i a d o 
por l o s de f u e r a que por los de c a s a , p re sc ind iendo de c i e r t a c o n f u s i ó n 
de l a e s fe ra r e l i g i o s o - m o r a l y de l a j u r í d i c a , h a r t o e x p l i c a b l e á l a 
s a z ó n y no t a n l a m e n t a b l e é i n f u n d a d a como a l g u n o s suponen . 

H e a q u í l a s p r i n c i p a l e s e x p l i c a c i o n e s que en los au to re s e n c o n t r a ­
m o s , respec to a l r e t r a s o c o n que se p r e s e n t a n u e s t r a c i e n c i a . 

« E l D e r e c h o p e n a l es l a f ó m u l a s i n t é t i c a de l D e r e c h o : e l c i v i l , s u 
f ó r m u l a a n a l í t i c a ; a q u é l l a es l a p r i m e r a que i n s t i n t i v a m e n t e se conoce 
y l a ú l t i m a que r e f l e x i v a m e n t e se p e r f e c c i o n a . L a s m a n i f e s t a c i o n e s 
a n a l í t i c a s de l derecho e s t á n en lo s m i s m o s hechos ; l a c o n c e p c i ó n s i n ­
t é t i c a no se m a n i f i e s t a en los h e c h o s . E s t o s nos d a n e l de l i to , que es l a 
n e g a c i ó n del derecho; pero l a p e n a j u r í d i c a no l a e n c o n t r a m o s en p a r t e 
a l g u n a ; no es u n a r e l a c i ó n i n d i v i d u a l , s ino u n a c o n d i c i ó n g e n e r a l que 
s ó l o se comprende cuando se conoce l a f ó r m u l a s i n t é t i c a del derecho 
( M a r a n g e s ) , — A p a r t e de lo s pueblos o r i e n t a l e s en que e l p a n t e í s m o 
d o m i n a n t e i n f o r m a t oda l a v i d a , en l a s r e p ú b l i c a s g reco r o m a n a s e l 
s o c i a l i s m o produce a n á l o g o s efectos; e l i n d i v i d u o es abso rb ido po r l a 
c o l e c t i v i d a d ; l a l i b e r t a d es u n p roduc to de l a o r g a n i z a c i ó n de l E s t a d o ; 
los de rechos p e r s o n a l e s se desconocen , y e l v a l o r de l h o m b r e e s t á su s -
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t i t u í d o por e l de l c i u d a d a n o ; y como e l D e r e c h o p e n a l p resupone l a . 
a t í r m a c i ó n de l p rop io v a l o r p e r s o n a l y l a l i m i t a c i ó n correspondiente^ 
d e l E s t a d o o f i c i a l , n a d a d igno de e s t i m a puede h a l l a r s e h a s t a v e n i r á. 
l a s soc iedades m o d e r n a s , que, i n f l u i d a s por l a r e f o r m a r e l i g i o s a y e l 
e s p í r i t u de l i b r e e x a m e n , a l e c c i o n a d a s por e l sen t ido de u n a filosofía 
i n d i v i d u a l i s t a y s a c u d i d a s por r e v o l u c i o n e s que d i e ron en t i e r r a c o n . 
o m i n o s o s y g a s t a d o s poderes , h u b i e r o n n e c e s a r i a m e n t e de r o m p e r c o n 
l a s v i e j a s d o c t r i n a s y c r e a r todo u n m u n d o n u e v o de p r i n c i p i o s y 
p r á c t i c a s pena l e s ( P a c h e c o ) . — E l derecho de c a s t i g a r , e je rc ido por l a 
soc i edad , p a r e c í a á l o s filósofos y j u r i s c o n s u l t o s t a n e v i d e n t e , que no 
p e n s a r o ñ en b u s c a r s u f u n d a m e n t o y sus l í m i t e s ( H a u s ) . — Y a h a t i e m ­
po que se d i jo : Homines non requirunt rationes earum rerum quas< 
semper vident Y e s t a o p o r t u n a r e f l e x i ó n puede se r a m p l i a d a c o n 
o t r a s : l o s m í s e r o s é i g n o r a n t e s , l o s m á s i n t e r e sados en r e f r e n a r l o s e x ­
cesos de l a f a c u l t a d p u n i t i v a , no e s t a b a n por s u m i s m a m i s e r i a y ab­
y e c c i ó n c a p a c i t a d o s p a r a l o g r a r l o ; á los h o m b r e s supe r io r e s , ó que 
c o m o t a l e s a p a r e c í a n a n t e e l poder p ú b l i c o , á los f a v o r e c i d o s por l a 
f o r t u n a y po r e l m a n d o , f a l t á b a l e s u n i n t e r é s d i r ec to ; l a i n d i f e r e n c i a , 
y e l e g o í s m o n a t u r a l e s en e l m a y o r n ú m e r o , c o n s t i t u í a n u n poderoso 
o b s t á c u l o ; y s i á esto se a g r e g a que e l r é g i m e n e r a a n t i g u a l i t a r i o , que 
e l p r i v i l e g i o de j aba s i n c o n s e c u e n c i a s p a r a l a p u n i c i ó n los desafueros 
y a t r o p e l l o s rie l o s p r i v i l e g i a d o s , sube de pun to e l v a l o r de es tas c o n s i ­
d e r a c i o n e s . P i é n s e s e , a d e m á s , que á pueblos rudos , a c o s t u m b r a d o s a l 
e j e r c i c i o de l a f u e r z a b r u t a , a v e z a d o s á l a g u e r r a y a l despojo, e l e x ­
ceso y l a i n j u s t i c i a en e l o rden de l a p e n a l i d a d , no h a b r í a n de apa re -
c e r l e s t a n e s t i m a b l e s y odiosos como n e c e s a r i a m e n t e h u b i e r o n de a p a ­
r e c e r a n t e l a s n a c i o n e s m o d e r n a s , r e d i m i d a s por u n a r e l i g i ó n de c a r i ­
d a d y f a v o r e c i d a s por t oda c l a s e de p rog re sos i n t e l e c t u a l e s y e c o n ó ­
m i c o s A todo lo d i c h o , y á lo que se h a b r í a de a ñ a d i r s i e s t u d i á s e m o s 
c o n d e t e n i m i e n t o e l p a p e l que r e s p e c t i v a m e n t e d e s e m p e ñ a r o n en e l 
m u n d o u n o s pueb los y o t r o s , po r v i r t u d de s u p e c u l i a r v o c a c i ó n y 
des t ino , h a y que a g r e g a r t o d a v í a que l a c i e n c i a p e n a l r e q u i e r e p a r a 
s u e f e c t i v a f o r m a c i ó n e l c o n c u r s o de v a r i a d o s a d e l a n t o s , y a en c i e n ­
c i a s a f ines , como l a E t i c a , e l D e r e c h o p ú b l i c o , e tc . , y a en c i e n c i a s a u ­
x i l i a r e s , t a i e s c o m o l a s m é d i c a s , que á s u v e z p iden e l a u x i l i o de o t r a s 
n a t u r a l e s ; y por r a z ó n de e s t a c o m p l e j i d a d , y en v i r t u d de e v i d e n t e 
l e y b i o l ó g i c a , c l a r o es que n u e s t r a c i e n c i a d e b í a l l e g a r con r e l a t i v o 
r e t r a s o , s e g ú n nos lo c o r r o b o r a n l a s t e n d e n c i a s que a c t u a l m e n t e se 
m a r c a n po r efecto de p rog re sos y d e s c u b r i m i e n t o s en a q u e l l a s e s fe ras -
de l c o n o c i m i e n t o » (1). 

2.° C u a n d o se p re tende r i d i c u l i z a r por lo s sos tenedores de l a s no 
v í s i m a s t e o r í a s pena les a q u e l l a s justicia eterna y a q u e l c r i t e r i o di fe­
r e n c i a l e n t r e lo s p r i n c i p i o s f u n d a m e n t a l e s y p e r m a n e n t e s y l a s m a n i ­
f e s t ac iones h i s t ó r i c a s v a r i a b l e s , c u y a e x i s t e n c i a a f i r m a y sos t i ene l a 
c i e n c i a que se da por d e s a c r e d i t a d a y m u e r t a , no s ó l o se d e s n a t u r a l i z a 
á g u s t o de l i m p u g n a d o r l a d o c t r i n a c o n t r a r i a , y a u n se d e l a t a á l a s 
v e c e s s u d e s c o n o c i m i e n t o , s i n o que se i n c u r r e en e l v i c i o que se c r i t i ­
c a , m u t i l a n d o l a r e a l i d a d , c a y e n d o en u n d o g m a t i s m o a r b i t r a r i o , y 
pon iendo e n o l v i d o l a s l e y e s y e n s e ñ a n z a s m á s c l a r a p de l p roceso c i e n ­
t í f i c o . P o r de p r o n t o , c o m o n a d a perece y se a n i q u i l a en l a v i d a u n i ­
v e r s a l , n a d a se a n i q u i l a y perece t o t a l m e n t e en e l o rden de l pensa ­
m i e n t o , y n a d a de l o que f u é d e j ó de t ene r s u r a z ó n de e x i s t e n c i a , n i . 

( l ) L a Nueva Ciencia pena?, págs. 11 y siguientes. 
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n a d a de lo que es d e j ó de ser engendrado por lo que f u é ; por donde se 
s igue , que ese p r u r i t o de n e g a c i ó n i n c o n s i d e r a d a , de n o v e d a d sober 
biosa y de afec tado d e s d é n , n i es p rop io de sabios, n i se compadece 
con l a v e r d a d e r a c i e n c i a . C l a r o es, a d e m á s , que e l a t aque no a l c a n z a 
s ó l o a l derecho p e n a l , s ino a i derecho todo, c u y o c o n o c i m i e n t o en s í y 
con l a s n o t a s r e f e r i d a s h a n pre tend ido lo s a p r i o r i s t a s y m e t a f í s i c o s 
del a n t i g u o r é g i m e n ; pero a l r o m p e r con e s t a t r a d i c i ó n , en l a que pu ­
s ie ron p re s t i g io sos e m p e ñ o s lo s pensadores m á s i n s i g n e s , se p ie rde l a 
base de c r i t e r i o que r e p u t a m o s i n d i s p e n s a b l e , porque no s iendo e l de­
recho c o s a a l g u n a que se d é como prop io se r n i como hecho sens ib le 
en e l o rden de l a n a t u r a l e z a c o r p ó r e a , n i que se agote a l p roduc i r s e en 
e l nudo f e n ó m e n o de l a v i d a i n d i v i d u a l ó s o c i a l , no se conc ibe l a dife­
r e n c i a c i ó n y c a l i f i c a c i ó n de lo j u r í d i c o , que es pun to de p a r t i d a p a r a 
s e p a r a r e s t a e s fe ra de l a r e a l i d a d y s o m e t e r l a á los procesos de l a i n ­
v e s t i g a c i ó n , s e a n c u a l e s q u i e r a los que h a y a n de adop ta r se . A u n defi­
r i endo , pues, á l a l e g i t i m i d a d de l p r o p ó s i t o y de lo s m é t o d o s que h o y 
se i n v o c a n , es f u e r z a r e c u r r i r , en c a l i d a d de pos tu lado cuando m e n o s , 
á los t eo remas f o r m u l a d o s con v i s t a d i r e c t a de l p r i n c i p i o abso lu to de 
l a c i e n c i a ; y porque es to , que dec imos fo rzoso , sue le h a c e r s e por modo 
d e f i c i e n t í s i m o , que a c u s a u n sabe r escaso de l a l abo r r e a l i z a d a y a y 
u n a torpe c o n f i a n z a en l a i n t u i c i ó n p e r s o n a l m o m e n t á n e a y sugestio­
n a d a por p r e j u i c i o s de e scue l a , v i é n e s e á r e su l t ados e s t é r i l e s ó n o c i v o s 
p a r a e l p rog reso del p e n s a m i e n t o c i e n t í f i c o , á t an teos y e n s a y o s s i n 
m o t i v o que los f u n d a m e n t e y s i n c o n s i s t e n c i a que lo s a v a l o r e . U n a 
ver i f i cac ión i m p a r c i a l y a t e n t a de l a d o c t r i n a d o m i n a n t e , por v i r t u d 
de los m é t o d o s en b o g a y con e l a u x i l i o de los a d e l a n t o s obten idos 
en c i e n c i a s que a p a r e c i e r o n d i s t a n c i a d a s con exceso de l a j u r í d i c a , se­
r í a m u y o t r a c o s a y en n a d a r e p u g n a r í a a l i d e a l c o m ú n de ve rdad ; , 
pero no es c a m i n o que á e l lo c o n d u z c a p r e t e r i r a r b i t r a r i a m e n t e lo s 
p r i n c i p i o s de r a z ó n y lo s d i c t ados de c o n c i e n c i a , que t i enen p o s i t i v a 
r e a l i d a d ; m u t i l a r l a n a t u r a l e z a h u m a n a en sus e l emen tos s u s t a n t i v o s 
y en sus a s p i r a c i o n e s gene rosas ; o scu rece r e l fondo de l a v i d a y n a v e ­
g a r s i n r u m b o sobre l a t u r b i a c o r r i e n t e d é l a s a p a r i e n c i a s e f í m e r a s , y 
p r e p a r a r a s í , po r o b r a de e x t r e m o s o a f á n , u n a d i s y u n t i v a i n a c e p t a ­
ble, que a c a b a r í a en a l g o s e m e j a n t e á es tas f r a se s de D i d e r o t : « t i n a 
s o l a d e m o s t r a c i ó n m e i m p r e s i o n a m á s que c i n c u e n t a hechos ; g r a c i a s 
á l a con f i anza que t engo en m i r a z ó n , m i fe no e s t á á m e r c e d de l p r i ­
mer t i t i r i t e r o . ¿ Q u i e r e s que m e h a g a t u p r o s é l i t o ? D e j a todos tu s p res ­
t i g io s y r a z o n e m o s ; e s t o y m á s s egu ro de m i e n t e n d i m i e n t o que de 
m i s o j o s . » 

C u a n d o se h a b l a de u n derecho p e n a l s u p e r i o r á todos los t i e m p o s 
y l u g a r e s , no se d ice que t e n g a desde luego u n a e f i c a c i a o b j e t i v a y 
u n i v e r s a l en l a c i e n c i a y en l a p r á c t i c a , n i t a m p o c o se con t r apone a l 
h i s t ó r i c o l e g a l , de l que s ó l o se d i s t i n g u e y no se s e p a r a ; lo que se d ice 
es que eso que v i v e t i ene u n a e s e n c i a , en l a que se e n g e n d r a l a s m a ­
n i fe s t ac iones de s u v i d a , y u n p roceso á que e s t a v i d a se a j u s t a ; y que 
l a r a z ó n del h o m b r e a c u s a l a e x i s t e n c i a de a m b a s cosas , y s u en tend i ­
mien to p e n e t r a m á s y m á s en e l c o n o c i m i e n t o de e l l a s , s e g ú n l e es po­
s ib le . N i c a d a m a n i f e s t a c i ó n de por s í , n i todas l a s man i fes t ac ione& 
j u n t a s , son l a e s e n c i a , porque ( a p a r t e de o t ros r a z o n a m i e n t o s ) no l a 
a g o t a n n i l a a g o t a r á n j a m á s , n i n i n g u n a m a n i f e s t a c i ó n es a j e n a á l a . 
esenc ia , que e x p r e s a t a n s ó l o p a r c i a l m e n t e en u n respec to C o m o ob­
jeto cognosc ib le , en lo s l í m i t e s de l conoce r h u m a n o , a q u e l d e r e c h o 
e s t á sujeto á l a s v a r i a c i o n e s de t e o r í a s y s i s t e m a s , que no a f e c t a n á 
su permanencia;1 o b j e t i v a , r e c o n o c i d a como e x i s t e n t e y v i s t a en aspee-
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tos que l a i n v e s t i g a c i ó n p r o g r e s i v a (en c u y a s m o i a l i d a d e s y estados 
n u n c a h a y e r r o r t o t a l ) p u n t u a l i z a , s u m a y compone , s e ñ a l a n d o idea­
l e s p a r c i a l e s , que t a m p o c o s o n n u n c a todo e l i d e a l , n i á él son absolu­
t a m e n t e e x t r a ñ o s , y r e f i r i é n d o l o s a l s u p r e m o i n t e n t o de l a a r m o n i z a ­
c i ó n y c o r r e s p o n d e n c i a en t re e l c o n o c i m i e n t o y e l objeto , l a idea y l a 
v i d a , l a l e y y e l de recho , e l p e n s a m i e n t o y l a c o n d u c t a . 

C o n s t e , s i n e m b a r g o , que l a r e a c c i ó n presente n i c a r e c e de e x p l i ­
c a c i ó n por d e s c a r r í o s a n t e r i o r e s en i n v e r s o sen t ido y por e x p r e s a r 
a q u e l a p a s i o n a m i e n t o c o n que s i e m p r e se i n i c i a n m o v i m i e n t o s inno­
v a d o r e s de e s t a í n d o l e , n i puede ser j u z g a d a con i g u a l d u r e z a t o m a n ­
do en c u e n t a , no y a l a s op in iones s i n g u l a r e s del s e c t a r i o , que s iempre 
t i ende á s u p l i r c o n l a e x a g e r a c i ó n y l a v e h e m e n c i a de l d i s c u r s o lo 
que l e f a l t a de o r i g i n a l i d a d y m a d u r e z de c o n c e p c i ó n , s i n o e l conjunto 
de l a d o c t r i n a c o n l o s c a p i t a l e s p r i n c i p i o s que l a i n f o r m a n , l a s rec t i f i ­
c a c i o n e s que cons i en t e y los p r e v i s i b l e s beneficios que e n t r a ñ a . De 
t odas sue r t e s , y á n u e s t r o modo de v e r , no h a y por q u é r e n u n c i a r á l a 
c o n s i d e r a c i ó n de l derecho p e n a l bajo e l aspec to á que nos r e f e r i m o s ; 
y , en c a m b i o , s i n r e n u n c i a r t a m p o c o á los r e su l t ados del m é t o d o in ­
d u c t i v o y e x p e r i m e n t a l que se p r e c o n i z a , h a y que poner en p l e n a luz 
h a s t a q u é pun to cons i en t e s u empleo l a c i e n c i a del derecho , c u á l ha ­
b r á de ser e l v a l o r de los datos a s í r ecog idos , y c ó m o h a de comple­
t a r s e l a i n v e s t i g a c i ó n p a r a no c a e r en u n p a r t i c u l a r i s m o v i c i o s o , en 
u n m e z q u i n o e m p i r i s m o , en i n t e r p r e t a c i o n e s v i o l e n t a s ó en p r e c i p i t a ­
d a s y de leznab les c o n c l u s i o n e s . 

D e l a c i e n c i a de l derecho p e n a l , c o m o de c u a l q u i e r a o t r a c ien­
c i a , cabe a f i r m a r desde luego que no c o n s t i t u y e u n con jun to de cono­
c i m i e n t o s a i s l a d o s , des l igados de todo en l ace c o n c u a n t o s , á l a vez 
q u e e l l o s , f o r m a n e l p a t r i m o n i o m o r a l de l a h u m a n i d a d . E n l a r e a l i ­
d a d , que s i r v e de objeto á n u e s t r a i n t e l i g e n c i a , todos los e l emen tos se 
c o n c a t e n a n y r e c í p r o c a m e n t e se i n f l u y e n ; uno es t a m b i é n e l ¡sujeto del 
conoce r ( e l h o m b r e , m u n d o menor) , y u n c o m ú n c a r á c t e r h a , por pre­
c i s i ó n , de d o m i n a r en lo s r e s u l t a d o s de l a r e f l e x i ó n que c a l i f i c a m o s de 
c i e n t í f i c o s . L a c i e n c i a es u n a , c o m o l a v e r d a d ; pero l a s l e y e s á que 
e s t á sujeto e l p e n s a m i e n t o h u m a n o , l i m i t a d o , finito, y l a p o s i b i l i d a d 
de d i spone r y e m p l e a r los medios de l a i n d a g a c i ó n p a r a u n fin ó pa ra 
o t r o , i m p o n e n y d a n l a r a z ó n de l p a r t i c u l a r i s m o c i e n t í f i c o , m i e n t r a s 
que , s i n s a l i r n u n c a por comple to de l i m p e r i o de a q u e l l a s l e y e s , los 
p r o g r e s o s de l p e n s a m i e n t o v a n r e a l i z a n d o poco á poco en e l t o t a l or­
g a n i s m o de l a c i e n c i a u n a l a b o r a n á l o g a á l a que supone l a a g r u p a -
c i ó n y s i s t e m a t i z a c i ó n de l a s v e r d a d e s que a c a b a n por i n t e g r a r una 
c i e n c i a p a r t i c u l a r c u a l q u i e r a . S o n , pues , u n a l a c i e n c i a , v a r i o s lo s or­
denes de l c o n o c i m i e n t o , n e c e s a r i a s l a s r e l a c i o n e s e n t r e é s t o s , y cada | 
v e z m á s s ens ib l e s , a m p l i o s y ef icaces , e l ap rec io y l a u t i l i z a c i ó n de 
e sa s m i s m a s r e l a c i o n e s . 

C u a n d o , c o n v i s t a de u n a c i e n c i a d a d a , se s e ñ a l a n a q u e l l a s o t ras 
c i e n c i a s que p a r a e l l a son ó afines ó a u x i l i a r e s , se reconoce cuanto 
a c a b a m o s de dec i r y se t r a t a , a d e m á s , de s i g n i f i c a r l a m a y o r ó menor 
p r o x i m i d a d y f u e r z a de l v í n c u l o que l a s e n l a z a . N i l a s af ines d e j a n de 
s e r a u x i l i a r e s , s i n o que lo s o n en g r a d o m á x i m o , po r l a r e l a t i v a co­
m u n i d a d de s u n a t u r a l e z a , n i l a s a u x i l i a r e s d e j a n de ser a f ines , por­
que de o t ro modo no s e r í a pos ib le ese a u x i l i o ; y h a y , por t a n t o , que 
en tender e sa especie de c l a s i f i c a c i ó n de r e l a c i o n e s s ó l o en e l sentido 
q u e i n d i c a m o s , s i n n e g a r s i q u i e r a á p r i o r i l a p o s i b i l i d a d de cambio 
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-en l a d i s t r i b u c i ó n que aconse je e l es tado g e n e r a l p resente del conoc i ­
m i e n t o . 

D e l a c i e n c i a p e n a l se d ice que t i ene sus af inidades i n m e d i a t a s en 
l a s d e m á s c i e n c i a s que son t a m b i é n j u r í d i c a s , y m e d i a t a s en l a s r e s ­
t an t e s que e s t u d i a n o t ros p r o b l e m a s a n t r o p o l ó g i c o s ó s o c i o l ó g i c o s 
( c i enc i a s m o r a l e s y p o l í t i c a s ) ; y sus a u x i l i o s en lo s datos que propor ­
c i o n a n l a s c i e n c i a s f í s i c a s ó n a t u r a l e s . D e a h í que se p resen ten c o m o 
t res se r ies de r e l a c i o n e s , en l a p r i m e r a de l a s cua les se d i s t i n g u e e l 
í n t i m o en lace de l a c i e n c i a p e n a l , an t e todo, con l a s o t r a s r a m a s de l 
derecho p ú b l i c o (derecho p o l í t i c o , a d m i n i s t r a t i v o , i n t e r n a c i o n a l ) , y 
d e s p u é s con e l derecho p r i v a d o y p r i v a d o s o c i a l ( c i v i l , m e r c a n t i l , c a ­
n ó n i c o ) ; en l a s e g u n d a sue len con p r e f e r e n c i a c i t á r s e l a s r e l a c i o n e s 
que m a n t i e n e nues t ro es tudio c o n i a E t i c a , l a P s i c o l o g í a , l a H i s t o r i a , 
l a E c o n o m í a y l a E s t a d í s t i c a , y en l a t e r c e r a se m e n c i o n a n l a s que se 
ref ieren á l a Q u í m i c a , á l a F í s i c a , á l a s c i e n c i a s m é d i c a s en g e n e r a l , 
y , s i n g u l a r m e n t e , á l a l l a m a d a medic ina forensis . 

' E n e sa especie de g a m a que se i n t e n t a es tab lecer , no s ó l o c a b e n 
d i s c r e p a n c i a s sobre e l n ú m e r o de l a s no tas que h a n de f o r m a r l a y de 
su c o l o c a c i ó n r e s p e c t i v a , s ino a c e r c a del v a l o r que á c a d a u n a deba 
cor responder le . N o pre tenderemos noso t ros s a l v a r t a l e s d i s c r e p a n ­
c i a s ; acaso no lo j u z g a m o s a c t u a l m e n t e hacedero ( p a r a noso t ros á lo 
menos) , y s i e m p r e s e r í a p r o l i j í s i m a t a r e a , a j ena á este l u g a r y á nues ­
t ro comet ido , s i q u i e r a nos c u m p l a ' a m p l i a r l a insuf ic ien te i n d i c a c i ó n 
del au to r (§ 9 ) . C o n este fin, y á m á s de lo y a d i cho , h e m o s , s i n em­
b a r g o , de a d v e r t i r : 1 0, que a l g u n a s de a q u e l l a s r e l a c i o n e s t i enden ó 
h a n l l egado y a á c o n s t i t u i r es tudios s i n g u l a r e s que a c u s a n m á s fuer­
temente l a e x i s t e n c i a de l v í n c u l o supues to , y r e p r e s e n t a n u n a suer te 
de f u s i ó n , no s i e m p r e b i e n en t end ida ; a s í , c o n t a m o s c o n es tudios de 
derecho p e n a l i n t e r n a c i o n a l ( e l de P e p e r e , por e jemplo) ; a s í , no s ó l o 
pudo v e r s e e l derecho p e n a l den t ro de l a d m i n i s t r a t i v o en c i e r to s r e s 
pectos ( B e r n e r ) , s ino que, por v i r t u d de l a e x t r e m a i m p o r t a n c i a que 
l a e s cue l a p o s i t i v i s t a a t r i b u y e á l a f u n c i ó n prevent iva ( F e r r i ) , pa rece 
<iue se v a á u n a i n d i s t i n c i ó n de con ten ido y l í m i t e s c o n t r a l a c u a l , v 
no s i n fundamen to , se h a pro tes tado ( L u c c h i n i , en t r e o t ros ) ; a s í , por 
u n modo de a p l i c a c i ó n de l a P s i c o l o g í a p u r a á l a E t i c a , h a v e n i d o á 
e x i s t i r l a P s i c o l o g í a c r i m i n a l , que s i no es c o s a de l m o m e n t o , porque , 
s i n i r m á s a t r á s , e l l i b r o de S c h a u m a n n {Ideen z u einer K r i m i n a l p s y -
cologie, 1792) es de lo s c l á s i c o s en l a m a t e r i a , t o m a h o y e spec i a l r e ­
l i e v e y c a r á c t e r . , 

2.° E s de a d v e r t i r t a m b i é n que l a A n t r o p o l o g í a y l a S o c i o l o g í a , 
c i enc i a s s i n t é t i c a s , ó s i se qu ie re , de í n d o l e e n c i c l o p é d i c a , c l a r o es que 
no deben ser o m i t i d a s a l t r a t a r s e de l a s r e l a c i o n e s de l a p e n a l , que es, 
s i n duda , c i e n c i a a n t r o p o l ó g i c a y s o c i o l ó g i c a ; pero en este punto con­
v i ene saber , que a ú n no se h a ace r t ado á de f in i r l a s por m a n e r a suf i ­
c iente p a r a que se v e a d e s l i n d a d a l a e s fe ra p r o p i a de c a d a u n a y no se 
usurpe ó se n i egue l a que compete á o t r a s d i s c i p l i n a s que l l e v a n á e l l a s 
y de e l l a s r e c i b e n in f lu jos y e l ementos de t e rminados . C o n f o r m e s c o n 
que l a A n t r o p o l o g í a no es y a l a a n t i g u a e t n o g r a f í a s i m p l e m e n t e , 
pues no s i n r a z ó n d i s t i n g u i ó B r o c a como m i e m b r o s de a q u é l l a , á m a s 
de l a A n t r o p o l o g í a d e s c r i p t i v a , l a z o o l ó g i c a y l a g e n e r a l (s iendo e s t a 
l a m á s a f í n de n u e s t r a c i e n c i a ) ; y confo rmes a s i m i s m o con que l a mo-
•derna S o c i o l o g í a s a l e de lo s conf ines de l a a n t i g u a filosofía de l a h i s ­
t o r i a , no debemos e s t a r l o c o n q « e se e n s a n c h e s u c a m p o de a c c i ó n , 
sus t é r m i n o s j u r i s d i c c i o n a l e s , d i g á m o s l o a s í , h a s t a u n e x t r e m o t a l , 
que p a r e z c a que los a n t r o p ó l o g o s ó los s o c i ó l o g o s , por t u r n o , v a n a 
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d a r c i m a á u n a e m p r e s a p a r a l a que, s e g ú n h u b i m o s de dec i r en otra-

t a s y los j u r i s c o n s u l t o s , e tc . , puestos á s u s e n d a o b r a y pe r s i s t i endo 
en e l l a d u r a n t e l a r g o s s i g l o s . N o v a m o s á v o l v e r a l caos p a r a m e j o ­
r a r e l mundo ; no h a ae se r e l mundo de l a c i e n c i a u n m u n d o a p a r t e 
en que l a l e y de l a e v o l u c i ó n , que t a n t o se i n v o c a , se encuen t r e des­
m e n t i d a ; no t i ene , en fin, por q u é perder l a c i e n c i a de l D e r e c h o , y 
den t ro de e l l a l a de l p e n a l , a q u e l l a sustantividad que ob tuvo á c o s t a 
de l a r g o s esfuerzos y que v i e n e n á n e g a r los que l a d a n por absorbida-
y d i s u e l t a en uno de esos o c é a n o s de l a s a b i d u r í a c o n t e m p o r á n e a . 

3 o D e b e m o s , por ú l t i m o , a d v e r t i r que, dadas l a s a c t u a l e s c o r r i e n ­
tes , loa con tac to s del derecho p e n a l c o n los es tud ios f í s i c o n a t u r a l e s 
se h a n hecho t a n í n t i m o s y c o n t i n u a d o s , que apenas h a y c r i m i n a l i s t a 
a l uso que no oficie de a n a t ó m i c o , fisiólogo, b o t á n i c o , e tc . , y no pro -
c u r é a p o r t a r e l c o n t i n g e n t e de p e r s o n a l l a b o r en este o rden de i n v e s t i ­
g a c i o n e s P e r o , s i n l l e g a r a q u í , l a i m p o r t a n c i a que r e v i s t e n l a s r e l a ­
c iones de n u e s t r a c i e n c i a c o n l a H i s t o r i a y l a E s t a d í s t i c a son h o y e x ­
c e p c i o n a l e s , pues to que m e d i a n t e e l l a s se f a c i l i t a e l m é t o d o de obser­
v a c i ó n y de e x p e r i m e n t o que h a de d a r firme base á l a s o l u c i ó n de los 
p r o b l e m a s de l a d e l i n c u e n c i a . — R e s p e c t o a l p r i m e r pun to , no s o b r a r á 
p r e c a v e r s e c o n t r a lo s p e l i g r o s de l diletantismo c i e n t í f i c o ; y respec to 
a l segundo , no h a de o l v i d a r s e que l a H i s t o r i a suele ser a r s e n a l en 
que e n c u e n t r a n a r m a s lo s defensores de c u a l q u i e r d o c t r i n a , empezando 
por l a i n f i d e l i d a d del r e l a t o y a c a b a n d o por l a i n t e r p r e t a c i ó n a r b i t r a ­
r i a ; y que á l a E s t a d í s t i c a no debe p e d í r s e l e l o que no puede da r ; y 
p a r a l o que puede d a r , n i es c o s a f á c i l ob tener l a e x a c t i t u d de los da­
tos , n i m u c h o me nos e s t i m a r l o s j u i c i o s a m e n t e . 

N o h a y en n u e s t r o s r e p a r o s u n p r u r i t o de o p o s i c i ó n , u n misoneísmo 
r i d í c u l o , s i n o e l deseo s i n c e r o de e v i t a r l a s e x a g e r a c i o n e s de t o d a c l a s e 
y de r e c a b a r p a r a l a c i e n c i a l a d i s c r e c i ó n y l a s e r i e d a d que le s o n pro­
p i a s . P o r lo d e m á s , uno de esos clásicos d e s d e ñ a d o s , e l i l u s t r e R o s s i , 
nos e n s e ñ ó t i e m p o h a que c í a h i s t o r i a n a t u r a l de l h o m b r e debe se r u n 
r e s u l t a d o de l a e x a c t a o b s e r v a c i ó n de todos lo s h e c h o s i n t e r n o s y e x ­
t e r n o s de l a n a t u r a l e z a h u m a n a . y los l e g i s l a d o r e s y j u r i s c o n s u l t o s 
e m p i e z a n á p e n e t r a r s e de l a o b l i g a c i ó n que t i e n e n de c o m p r e n d e r a l 
h o m b r e a n t e s de d a r l e l e y e s y e r i g i r s e en jueces de s u s a c c i o n e s » (1). 

D e l concep to de l a i n t r o d u c c i ó n , a p u n t a d o a l c o m i e n z o de es­
t a s n o t a s , de lo que m u c h o s t r a t a d i s t a s h a c e n y de l o que l a p r o p i a 
e x p e r i e n c i a de l a c á t e d r a n o s h a e n s e ñ a d o , p o d r í a s i n i n c o n v e n i e n t e 
deduc i r se l a o p o r t u n i d a d de t r a t a r a q u í l o t ocan te á fuentes y proce­
dimientos d i d á c t i c o s , y a que e l a u t o r se h a l i m i t a d o á u n a n o t i c i a b i ­
b l i o g r á f i c a , que , á s u v e z , p e r m i t i r í a l a a m p l i a c i ó n c o ñ s i g u i e u t e res­
pecto a l t i e m p o pos t e r i o r á l a p u b l i c a c i ó n de l l i b r o en I t a l i a . T e m e r o ­
sos s i e m p r e de s a l i m o s de l pape l de m e r o s ano tadores , o b l i g a d o s á 
c o n c o r d a r n u e s t r a t a r e a c o n l a d i s t r i b u c i ó n de m a t e r i a s t a l como a p a ­
r ece en e l t e x t o , y f a l t o s de l a m a g i s t r a l e r u d i c i ó n de l p ro fesor de Ñ a ­
p ó l e s , h e m o s de c e ñ i r n o s á b r e v í s i m a s r e f e r e n c i a s . 

L a p a l a b r a fuente, en s u sen t ido figurado, v a l e t a n t o c o m o « o r i ­
gen , p r i n c i p i o ó f u n d a m e n t o de u n a c o s a » ; y c o n r e l a c i ó n a l de recho . 

'l) TRATADO DE DERECHO PENAL. Introducción. 
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l a s fuentes se d i v i d e n en p r i m a r i a s y c o m p l e m e n t a r i a s , de f o r m a c i ó n 
j de precepto , en los c u a l e s c a l i t i c a t i v o s se d e t e r m i n a s u i m p o r t a n c i a 
y v a l o r , s e g ú n se cons ide re e l o r i g e n r a c i o n a l , l a f o r m a de m a n i f e s t a 
c i ó n e v o l u t i v a y lo que se l l a m a v igenc ia ó f u e r z a o b l i g a t o r i a a c t u a l 
de l a r e g l a . C o n s i d é r a n s e como fuentes de l derecho l a l e y p o s i t i v a l a 
cos tumbre , l a j u r i s p r u d e n c i a , e l derecho n a t u r a l y e l l l a m a d o c i e n t í ­
fico; e n u m e r a c i ó n m u y r e c t i f i c a b l e , n o - y a a t end iendo á que pueden re­
duc i r se sus t é r m i n o s c o n i n c l u i r , v . g r . , l a j u r i s p r u d e n c i a en l a eos 
t umbre lusus f o r i ) , comOja lgunos au to re s h a c e n , s i n o r eco rdando que 
e l derecho n a t u r a l , a p l i c a d o ó en p r e v i s i ó n de a p l i c a r s e , v i v e en l a l e y 
y en l a c i e n c i a den t ro de p ropo rc iones v a r i a b l e s y p r o g r e s i v a s . E n 
r e a l i d a d de v e r d a d , pues , l a fuente ú n i c a de l ue recho es l a n a t u r a l e z a 
h u m a n a , de c u y o fondo le educe l a r a z ó n y se e x p r e s a y a c t ú a en l a 
v i d a m e d i a n t e ó r g a n o s y f o r m a s adecuados . - C o n c r e t a n d o aquella, 
d o c t r i n a , o r d i n a r i a m e n t e acep t ada , a l derecho p e n a l , a f í r m a s e que h i 
l e y es l a f uente p r i m a r i a y de precepto , y de s u c o n s i g n a c i ó n e x p r e s a 
por e l l e g i s l a d o r , a s í como de lo que l a c o s t u m b r e y l a j u r i s p r u d e n c i a 
s i g n i f i c a n , h a b l a e l a u t o r m á s a d e l a n t e , y a l l í c o m p l e t a r e m o s noso t ros 
este pun to . 

C o n e l derecho c i e n t í f i c o se a n u d a l a c i t a b i b l i o g r á f i c a an te s a l u d i ­
da, y a c e r c a de esto m a n i f e s t a r e m o s que l a a p a r i c i ó n y d e s a r r o l l o de 
l a e scue la a n t r o p o l ó g i c a ó p o s i t i v i s t a de u n l ado , y de o t ro l a p u b l i ­
c a c i ó n en I t a l i a de l n u e v o c ó d i g o p e n a l , h a n dado m a r g e n á n u m e r o 
sas ob ras , que, c o n l a s debidas a l m o v i m i e n t o c i e n t í f i c o y l e g i s l a t i v o 
g e n e r a l , f o r m a n u n c a t á l o g o c o p i o s í s i m o . E n u n a de l a s no t a s pues t a s 
por L u c c h i n i á l a v e r s i ó n f r a n c e s a de s u no t ab l e l i b r o I sempl ic i s t i , 
se d e c l a r a que en los ú l t i m o s se is a ñ o s no a p a r e c i e r o n en I t a l i a menos 
de trescientas p u b l i c a c i o n e s de derecho p e n a l c l á s i c o , en t r e l a s c u a ­
les m á s de c i n c u e n t a p a s a n de 300 p á g i n a s , y que apenas t r a n s c u r r i ­
dos dos a ñ o s desde l a p r o m u l g a c i ó n de l n u e v o C ó d i g o , h a b í a y a m á s 
de ciento á é l r e fe ren tes , en t re c o m e n t a r i o s , m a n u a l e s , g u í a s , c r í t i ­
c a s , e tc . P o r este da to cabe j u z g a r de f e b r i l i n t e r é s que los p r o b l e m a s 
penales d e s p i e r t a n , m á s in t enso en I t a l i a , pero no escaso en l a s de­
m á s nac iones de E u r o p a y A m é r i c a ; v a u n de sca rgando todo lo que 
q u i s i e r a da r se por i n ú t i l ó por i n s i g n i f i c a n t e , s e r í a i m p r o p i o de este 
s i t i o u n a a d i c i ó n con p re t ens iones de c o m p l e t a . — A l f ren te de l a l i ­
t e r a t u r a de l a e scue l a p o s i t i v i s t a e s t á n lo s t a n conocidos l i b r o s de 
L o m b r o s o , G-arofalo y F e r r i , E l hombre delincuente, l a C r i m i n o l o g í a , 
y los Nuevos horizontes del dereho y del procedimiento penal , de lo s 
que h a y ed ic iones v a r i a s en s u l e n g u a n a t i v a y en o t ros i d i o m a s , y 
en los que sus au to r e s fue ron i n t r o d u c i e n d o v a r i a n t e s s i g n i f i c a t i v a s . 
E l r ec i en te t r a b a j o de F r a s s a t i L a n u e v a escuela p e n a l en I t a l i a y en 
el extranjero (1891), s u m i n i s t r a n o t i c i a s a b u n d a n t e s de este m o v i ­
m i e n t o . 

A l a l i s t a g e n e r a l de l a u t o r a ñ a d i r e m o s lo s i g u i e n t e : 
Cogliolo: « C o m p l e t o t r a t a d o t e ó r i c o y p r á c t i c o de D e r e c h o p e n a l • . 

M i l á n , 188y .—Pz í^ fo ' a : « M a n u a l de D e r e c h o p e n a l s e g ú n el n u e v o C ó ­
d i g o » , N á p o l e s . IQSO. — T u o z z i : « C u r « o de D o r e c h o p e n a l s e g ú n e l 
nuevo C ó d i g o i t a l i a n o » . Ñ á p e l e s , 1890, 1891. . - Seraf in i : « C o m e n t a ­
r ios a l nuevo C ó d i g o p e n a l i t a l i a n o » P i s a , 1892 . . ,—Paot t : « E l C ó d i g o 
pena l de I t a l i a y s u s i s t e m a p e n a l » . P a r í s , 1 8 9 1 . - I m p a l l o m e n i : «Bl 
C ó d i g o p e n a l i t a l i a n o i l u s t r a d o » . F l o r e n c i a , ISVO.—Buce l la t i : « I n s t i ­
tuc iones de D e r e c h o y p r o c e d i m i e n t o p e n a l » . M i l á n , 1884. C r i v e l l a -
r i : « C o n c e p t o s f u n d a m e n t a l e s de D e r e c h o p e n a l » . T u r í n , 1; S 8 . — L i s z t : 
« D e r e c h o p e n a l a l e m á n » . B e r l í n . 1884 .—Pince rZe ; « M a n u a l de D e r e -
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c h o p e n a l » . T u r í n , 1SS8. — G a r r a u d : « T r a t a d o t e ó r i c o p r á c t i c o de D e ­
r e c h o p e n a l f r a n c é s » . P a r í s , 1 8 8 8 . — i e Sellyer': « E s t u d i o s h i s t ó r i c o s , , 
t e ó r i c o s y p r á c t i c o s , sobre el D e r e c h o p e n a l » , t r a d . i t a . de S . G i u s t i -
n i a n i , c o n n o t a s de l m i s m o . T u r í n , 1887, 1890 . . — P a r a los m á s c u m ­
p l idos da tos de este g é n e r o r e c o m e n d a m o s e spec i a lmen te los B o l e t i n e s 
b i b l i o g r á f i c o s del Arch iv io de P s i c J i i a t r i a , Science p e n a l i , e tc . ( T u r í n ) 
de la, l i i v i s t a p é n a l e ( B o l o n i a ) , y l a s p u b l i c a c i o n e s a d hoc. E i v i s t a i n -
iernazionale d i scienze g iur id i che ( M a c e r a t a ) y S o m m a i r e per iodique 
des Revue de D r o i t ( B r u s e l a s ) , e s t a ú l t i m a c o n s a g r a d a á d a r c u e n t a 
de los a r t í c u l o s que a p a r e c e n en lo s p e r i ó d i c o s de D e r e c h o . 

P e f i r i é n d o n o s a h o r a á l a l i t e r a t u r a j u r í d i c o p e n a l e s p a ñ o l a , es 
fuerza, confesa r que no sobresa le por s u r i q u e z a n i por s u v a l í a . S i n 
e m b a r g o , a l g ú n n o m b r e m á s p u d i e r a h a b e r c i t a d o e l a u t o r en s u í n ­
d ice b i b l i o g r á f i c o ; y en los que c i t a , pudo h a b e r s ido m e a o s def iciente 
l a m e n c i ó n . ¿ P o r q u é o m i t i r , v . g r . , á A l f o n s o de C a s t r o , á M a t h e u y 
S a n z ó á L a r d i z á b a l , y por q u é o l v i d a r s e de o t ros t r a b a j o s de P a c h e c o 
ó D o ñ a C o n c e p c i ó n A r e n a l , d i s t i n t o s , y t a l v e z m á s no tab le s que los 
m e n c i o n a d o s ? — P r e s c i n d i e n d o de n u e s t r o s t e ó l o g o s y c a n o n i s t a s , en 
c u y a s o b r a s ( l a s de So to , V i t o r i a , M o l i n a , O r o z c o , S u á r e z , S i m a n ­
c a s , e t c . ) m u c h o ú t i l , por v a r i o s conceptos se e n c u e n t r a , e l y a a lud ido 
l i b r o De potestate legia penal i s c o n s t i t u y e á med iados de l s i g l o x v i u n 
documen to i n t e r e s a n t í s i m o y adqu ie re m a y o r s i g n i f i c a c i ó n cuando se 
v e r e p r o d u c i d a s u d o c t r i n a , b a s t a n t e s l u s t r o s d e s p u é s , por filósofos y 
y a r i s t a s t a n i n s i g n e s como G r o c i o , Se lden y L e i b n i t z , y s e r v i r de base 
á ^as pos t e r io re s t e o r í a s pena les que b u s c a n s u ú n i c o sus ten to en l a 
l e y m o r a l . — E n t r e los comen tado re s a n t i g u o s , a l l ado de lo s que e l 
a u t o r i n c l u y e , deben figurar, c o n M a t h e u y S a n z , C o b a r r u b i a s , A n t o ­
n i o G ó m e z y A c e v e d o , c u y o s e s c r i t o s , en lo conce rn i en t e á l a l e g i s l a ­
c i ó n p e n a l , son m u y d ignos de e s t i m a . L a c o n t i e n d a e n t r e A c e v e d o 
( D . A l f o n s o ) y C a s t r o ( D . P e d r o ) a c e r c a de l « t o r m e n t o » ofrece s i n g u ­
l a r i n t e r é s en e l pasado s i g l o ; y e l « D i s c u r s o sobre l a s p e n a s » de L a r ­
d i z á b a l , h a dado j u s t o r e n o m b r e á este j u r i s c o n s u l t o . E n e l s i g l o x v m 
y á p r i n c i p i o de l p resente a b u n d a n t a m b i é n en E s p a ñ a l a s ob ra s de 
p r á c t i c a c r i m i n a l , to les como l a s de V i l a n o v a , A l v a r e z ^ P e s a d i l l a , G u ­
t i é r r e z ( D . J u a n y D . J o s é ) , T a p i a , V i z c a í n o , E l i z o n d o , B o a d a , S u á r e z 
de P a z , P é r e z y A l v a r a d o , e tc , en c a s i s u t o t a l i d a d de m u y escaso 
m é r i t o C o n l a c o d i f i c a c i ó n p e n a l , i n i c i a d a a q u í por l a s C o r t e s de C á ­
d iz y h e c h a e f e c t i v a en 1822, 1818 y 1870, a p a r e c e n c o m e n t a r i s t a s d i s ­
t i n g u i d o s , t a l e s como G a r c í a G o y e n a , P a c h e c o , V i z m a n o s , y A l v a r e z , 
C a s t r o y C r e z c o y O r t i z de Z ú ñ i g a , C a r a v a n t e s , S e l v a , A z c u t i a , G r o i -
z a r d , V i a d a y V i l « s e c a , e tc . , s iendo d i g n a de es tudio l a e x t e n s a d is­
c u s i ó n h a b i d a en l a s C o r t e s e x t r a o r d i n a r i a s de 1821 sobre e l p r i m e r o 
de a q u é l l o s C ó d i g o s y en l a c u a l t o m ó u n a p a r t e t a n a c t i v a e l i l u s t r e 
C a l a t r a v a . A p a r t e de l a s a p l a u d i d a s Lecciones de P a c h e c o , l o s l i b r o s 
de G a l i l e a , L a s e r n a y M o n t a l b á n , P a s o y T o r o , L a s o , A r a m b u r u y 
A r r e g u i , L l o p i s , C r e s p o , R u e d a , V a l d é s » R u b i o y o t ros , t i e n e n los m á s 
c a r á c t e r d i d á c t i c o e l e m e n t a l y se c i ñ e n a l precepto l e g i s l a t i v o . D e s t á ­
c a s e e n t r e e l los l a n o t a b l e o b r a del S r . S i l v e l a ( D . L u i s ) , que en s u p r i ­
m e r v o l u m e n e s t u d i a filosóficamente l a m a t e r i a — E n l a pa r t e h i s t ó r i ­
c a , c l a r o es que todos los t r a t a d i s t a s que e x p u s i e r o n l a h i s t o r i a gene­
r a l de l D e r e c h o e s p a ñ o l , c o m p r e n d i e r o u l a de l p e n a l , y a u n lo s m i s m o s 
c o m e n t a r i s t a s , c o m e n z a n d o por P a c b e c o . que puso a l f r en te de sus 
c o m e n t a r i o s u n a e x c e l e n t e i n t r o d u c c i ó n h i s t ó r i c a , s u e l e n a d j u n t a r no­
t i c i a s de e s t a c l a se ; pero t a m b j é n c o n t a m o s c o n a l g u n o s t r a b a j o s espe­
c i a l e s de G u t i é r r e z ( D . B e n i t o ) , L a m a n e t t e , G i l M a e s t r e , e tc . , y l a 
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t r a d u c c i ó n h e c h a por C a r a v a n t e s de l tomo cor respond ien te á E s p a ñ a 
en l a o b r a de D u B o y s . — Y á, p r o p ó s i t o de t r a d u c c i o n e s bueno e& 
saber que los ce lebrados l i b r o s de B e c c a r i a , F i l a n g i e r i y B e n t h a m , 
fueron m u y p r o n t o v e r t i d o s a l i d i o m a p a t r i o y a l e n t a r o n los p rogresos 
de l a o p i n i ó n y de l a s l e y e s ; y que en a ñ o s s u c e s i v o s y b a s t a e l d í a , se 
t r adu je ron t a m b i é n lo s de R o s s i . O r t o l á n , E r a n c k , T i s o t , M a r a t , y 
a lgunos t r aba jos i m p o r t a n t e s de C a r r a r a , B o e d e r , M a n c i n i , M a n d s l e y , 
F e r r i , e tc . 

E n lo re fe ren te á b i b l i o g r a f í a de l a c i e n c i a de l a s p r i s i o n e s , a l g o 
puede a p u n t a r s e que demues t re l a a f i c i ó n con que en E s p a ñ a f u é m i ­
rado este l i n a j e de es tud ios , s i q u i e r a los r e su l t ados p r á c t i c o s c a m i n e n 
con m u y t a rdo paso L o s l i b r o s a n t i g u o s de S a n d o v a l , C e r d á n de T a ­
l l a d a - S u á r e z de F i g u e r o a , C h a v e s , G u e v a r a y B a c a , de sp i e r t an t a n t a 
cu r ios idad como a d m i r a c i ó n ; y desde que H o w a r d v i n o á m a r c a r en 
este respecto u n momen to t a n so lemne como e l que c o n s t i t u y e en e l 
suyo l a ob ra de B e c c a r i a , no e sca sea ron los es tudios de este o rden , he­
chos por A r q u e l l a d a , L ó p e z ( D . M a r c i a l ) , V i l l a n o v a y J o r d á n L a S a ­
g r a , H e r n á n d e z , M u r u v e , B a r n u e v o , C a n a l e j a s ( D . J . M . ) , B o r r e g o , 
S i l v e l a ( D . M . ) , V e g a de A r m i j o , S a n M i l l á n , A r m e n g o l , B o m e r o G i ­
r ó n , S a n t a M a r í a de P a r e d e s , J i m e n o A g i u s , L a s t r e s , D o ñ a Concep ­
c ión A r e n a l , S a l i l l a s , e t c . — E l S r . D . V í c t o r T e i j ó n h a l l e v a d o á c a b o 
l a c o l e c c i ó n l e g i s l a t i v a de este p a r t i c u l a r , y e l M i n i s t e r i o de G r a c i a y 
J u s t i c i a p u b l i c ó en 1889 e l p r i m e r A n u a r i o penitenciario , a d m i n i s t r a ­
t i v o y e s t a d í s t i c o , en e l que se v e n r eun idos m u c h o s y v a l i o s o s da tos ; 
aunque s e g ú n v e m o s , p u b l i c a c i ó n t a n ú t i l y r ecomendab le h a su f r ido 
y a u n a i n t e r r u p c i ó n do lo rosa . 

L a escue la a n t r o p o l ó g i c a i t a l i a n a t u v o y t i eue en E s p a ñ a a l g u n a 
r e s o n a n c i a , s e g ú n se h a r e v e l a d o en a r t í c u l o s , ' d i s c u r s o s y l i b r o s de 
P é r e z O l i v a ( t r a d u c t o r de F e r r i ) , V i d a , S a l i l l a s ( e l m á s a c t i v o y m u y 
in t e l igen te p r c p a g a n d i s t a ) . G a r r i d o , L e t a m e n d i , V a l e n t í , S i l i ó y C o r ­
t é s , D o r a d o M o n t e r o y o t ros m á s , enere los que e l a u t o r de es tas n o t a s 
no debe e x c l u i r s e por f a l t a de m o d e s t i a (1) 

F i n a l m e n t e , p u d i e r a n c i t a r s e , á no peca r de p r o l i j o s , v a r i a s mono­
g r a f í a s r e l a t i v a s á s i n g u l a r e s p rob lemas de n u e s t r a ciencia . , a s í como 
excelentes t r aba jo s que v i e r o n l a l u z en l a s r e v i s t a s p ro fe s iona l e s y a 
desaparec idas f L a C r ó n i c a j u r í d i c a , E l Derecho moderno, E l B o l e t í n 
de J u r i s p r u d e n c i a , E l F a r o N a c i o n a l ) , y en l a s p r i n c i p a l e s q u a h o y 
ex i s t en (Revis ta de L e g i s l a c i ó n y J u r i s p r u d e n c i a , Rev i s ta de los T r i ­
bunales, L a N u e v a Cienc ia j u r í d i c a , B o l e t í n de la I n s t i t u c i ó n libre de 
e n s e ñ a n z a , e t c . ) . 

^ « U n h e c h o que po r s u r e p r o d u c c i ó n en todos los t i empos y en 

(lj L a acogida dispensada por los escritores extranjeros á nuestra humilde 
obra ya citada, nos obliga á la más honda gratitud; y aunque tal vez se juzgue 
fuera de lugar, hacemos aquí piiblica manifestación de ella, con tanto más moti­
vo, cuanto que sólo vemos en el «xito obtenido la confirmación del antiguo afo­
rismo habent mía f a ta lihelli, y no han sido los adversarios los menos pródigos na 
inmerecidas deferencias. Digalo, si no, el prólogo escrito por Enrique Ferri para.' 
la traducción española de sus Nuevos horizontes... — Conste, sin embargo, que aque­
lla gratitud no implica la abdicación del criterio sostenido en nuestra modesta 
crítica, pues hasta pensamos que el rumbo que desde 1887 hasta el momento ac • 
tual siguió la ciencia en los puntos más discutidos de la doctrina, antes arguye 
en pro que en contra do nuestros temores y esperanzas. 
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todos los l u g a r e s de l a h i s t o r i a , puede dec i r se que se p r e s e n t a como 
u n a c o n s t a n t e t r a d i c i ó n de l a soc i edad h u m a n a , es e l de l a j u s t i c i a 
p e n a l , por l a c u a l e l h o m b r e , c o n s i d e r á n d o s e como i n v e s t i d o de un 
deber s a g r a d o , somete á s u s eme jan t e á l a e f i c a c i a de u n c a s t i g o , cuan­
do se h a c o n v e r t i d o en a u t o r de a l g ú n h e c h o que se c o n s i d e r a como 
u n a t r a n s g r e s i ó n de lo s p r i n c i p i o s en que se a p o y a l a v i d a s o c i a l » . Con 
es tas p a l a b r a s c o m i e n z a P e s s i n a s u h e r m o s o l i b r o . P e r o en e l cu r so de 
lo s s i g l o s l a j u s t i c i a p e n a l h a suf r ido h o n d a s t r a n s f o r m a c i o n e s , a s í lo 
r econoce e l i l u s t r e p e n a l i s t a . « N i s i e m p r e f u é i g u a l , a ñ a d e , l a fo rma 
en que este h e c h o se p r e s e n t ó , n i s i e m p r e f u é r e g u l a d o por l a s m i s m a s 
l e y e s » . 

L a l e y p e n a l que en t i empos pasados r e g l a m e n t a b a l a s cos tumbres 
s o c i a l e s , l a v i d a r e l i g i o s a y h a s t a l l e v a b a s u i n g e r e n c i a den t ro del 
c í r c u l o f a m i l i a r , v a r e s t r i n g i e n d o c a d a v e z m á s s u es fe ra de a c c i ó n 
a n t e e l c r e c i e n t e respeto debido á l a l i b e r t a d i n d i v i d u a l . R e c u é r d e n s e 
a q u e l l o s de l i tos t a n d u r a m e n t e c a s t i g a d o s en é p o c a s en lo s que e l po­
der s o c i a l t e n d í a á m a n t e n e r por todos lo s medios l a u n i d a d r e l i g i o s a : 
de l i tos de h e r e j í a , de a p o s t a s í a , de m a g i a , h e c h i c e r í a , e tc . , i n f r acc io ­
nes que stí c a s t i g a b a n c o n l a p e n a de muer t e , e j ecu t ada con fo rmas 
c r u d e l í s i m a s ; todos estos h e c h o s y o t ros m u c h o s an t e s c a s t i g a d o s , han 
desapa rec ido h o y d í a de l a l i s t a de lo s de l i tos y s o n en l a a c t u a l i d a d 
c o m p l e t a m e n t e i nd i f e r en t e s desde e l pun to de v i s t a p e n a l . E n cambio , 
por o t r a p a r t e , l o s d e s c u b r i m i e n t o s c i e n t í f i c o s , l a s t r a n s f o r m a c i o n e s 
v e r i f i c a d a s en l a s cond i c iones s o c i a l e s e l d e s a r r o l l o de l a i n d u s t r i a , 
de l c o m e r c i o y de todas l a s f o r m a s de l a a c t i v i d a d h u m a n a , h a n hecho 
a p a r e c e r n u e v a s figuras de de l i tos an te s desconoc idas . L o s d e l i t o s de 
sa6oi(a¿/e, los comet idos con o c a s i ó n de h u e l g a s , e l c ^ a n í a ^ e , c i e r t a s 
f o r m a s de e s t a f a , etc.*, son t ipos de es tos de l i tos « n u e v o s » ( 1 ) . 

D e modo que en l a e v o l u c i ó n de l a s i n s t i t u c i o n e s pena les a s i s t i m o s 
á dos procesos c o n t r a r i o s : por u n a p a r t e , d e s a p a r i c i ó n de l a s l eyes 
p e n a l e s de h e c h o s an te s de l ic tuosos y h o y i n d i f e r e n t e s ; po r o t r a , in­
c r i m i n a c i ó n de n u e v o s h e c h o s no p r e v i s t o s como t a l e s de l i t o s en las 
l e g i s l a c i o n e s a n t e r i o r e s . 

P e r o lo s c a m b i o s v e r i f i c a d o s de l a v i d a s o c i a l en todas sus m a n i ­
f e s t a c i o n e s , h a n i n f l u ido no s ó l o en l a t r a n s f o r m a c i ó n l e g a l del con­
cepto de l de l i t o , s i n o h a s t a en l a f o r m a de a p a r i c i ó n de l a del in­
c u e n c i a . 

« E l m a l y e l dolor , d ice N i c e f o r o , no se v o l a t i l i z a n bajo l a l l a m a 
a b r a s a d o r a de l p rog re so h u m a n o . Se t r a n s f o r m a n ; y e l de l i t o , h i jo 
p r i m o g é n i t o de l m a l , obedece á e s t a l e y . E l de l i to no m u e r e ; se t r ans ­
f o r m a , p a s a n d o de a m b i e n t e en a m b i e n t e , de c i v i l i z a c i ó n en c i v i l i z a ­
c i ó n . D i r í a s e que m u d a de c o l o r s e g ú n que se le m i r e en u n a sociedad 
b á r b a r a ó en u n a soc iedad m o d e r n a , en l a s c a s a s de lo s pobres ó entre 
e l o ro de los r i c o s . R e s i d u o i n f e c t i v o del veneno de l a m i s e r i a , p a r é 
c e ñ o s h o y á c i d o c o r r o s i v o de l s en t ido m o r a l ; m a ñ a n a n a c e r á de l a r i ­
q u e z a opio ado rmecedo r de l a c o n c i e n c i a h u m a n a » ( 2 ) . 

L a p r i m e r a de l a s t r a n s f o r m a c i o n e s es e l t r á n s i t o de l a v i o l e n c i a 
a l f r aude . E n l a s soc iedades p r i m i t i v a s e l de l i to se comete empleando 
g e n e r a l m e n t e p r o c e d i m i e n t o s de f u e r z a , p r o c e d i m i e n t o s violentos; hoy 
se r e a l i z a m e d i a n t e l a a s tuc ia , por medios f r a u d u l e n t o s 

(1) Lombreso ha oonsagra'lo parte de un interesante libro al estudio de estas j 
modernas formas de criminalidad. Delitti vecchi e delitti nuovi, parte cuarta, To-
riño, 1902. 

(2) Niceforo, L a trmzfovmación del delito en la sociedad moderna, Madrid, 1902. 
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A n t e s , d ice N i c e f o r o , e l band ido a s a l t a b a a l c a m i n a n t e en l a c a r r e ­
t e r a , y a s e s i n á n d o l e , l e r o b a b a . A h o r a , e l m a l h e c h o r se en r iquece en­
v i a n d o u n f a l so t e l e g r a m a de B o l s a , comet i endo u n a e s t a f a , a m e n a ­
zando con u n e s c á n d a l o ; r e c u r r i e n d o en s u m a a l f r aude y no á l a v i o ­
l e n c i a . 

L a c a u s a de e s t a t r a n s f o r m a c i ó n , d ice N ice fo ro , h a y que b u s c a r l a 
en los d i v e r s o s t i pos de c i v i l i z a c i ó n que e l h o m b r e h a c reado . E s t o s 
son: l a civilización violenta, c i v i l i z a c i ó n a n t i g u a ; y l a civilización 
fraudulenta, c i v i l i z a c i ó n m o d e r n a . 

E n l a c i v i l i z a c i ó n de f o r m a v i o l e n t a , e l poder p o l í t i c o , l a r i q u e z a 
se adqu i e r en c o n l a f u e r z a , c o n l a s a r m a s . E n t o n c e s l a c r i m i n a l i d a d 
se m a n i f i e s t a p r i n c i p a l m e n t e en e l a s e s ina to , e l h o m i c i d i o , los robos á 
m a n o a r m a d a . E n l a c i v i l i z a c i ó n de l t ipo f rudu len to , l a l u c h a es de 
a s t u c i a s y de e n g a ñ o s , e l poder y l a r i q u e z a se adqu i e r en , no c o n e l 
h i e r r o , s i n o c o n e l o ro . E n este p e r í o d o l o s h o m i c i d i o s d i s m i n u y e n , 
decrecen t a m b i é n l o s robos v i o l e n t o s ; en c a m b i o , a u m e n t a n en propor ­
c iones co losa les l a s e s t a f a s , l a s q u i e b r a s , l a s f a l s i f i c a c i o n e s . 

« A h o r a b i e n , a ñ a d e este i l u s t r e c r i m i n a l i s t a , como e l p rog reso no 
hace o t r a c o s a que t r a n s f o r m a r l a s sociedades v i e j a s en sociedades 
modernas y l a s a r c a i c a s c i v i l i z a c i o n e s v i o l e n t a s en c i v i l i z a c i o n e s f r a u ­
dulentas , es u n efecto n e c e s a r i o de e s t a t r a n s f o r m a c i ó n que los de l i tos 
v i o l e n t o s d i s m i n u y a n y cedan e l puesto á los f r a u d u l e n t o s . » 

L a s e g u n d a t r a n s f o r m a c i ó n s e ñ a l a d a en l a d e l i n c u e n c i a a c t u a l se 
m a n i f i e s t a en e l a u m e n t o de l a c r i m i n a l i d a d de lo s menores y de l a s 
mujeres . L a soc iedad m o d e r n a , s e g ú n N i c e f o r o , no s ó l o t r a n s f o r m a e l 
delito s ino t a m b i é n e l delincuente. La sociedad moderna tiende, por 
consiguiente, á aumentar la delincuencia de los jóvenes y de las mu­
jeres. 

E l hecho del a u m e n t o de l a d e l i n c u e n c i a de lo s j ó v e n e s e s t á demos­
t rado p l e n a m e n t e por l a s e s t a d í s t i c a s , y este c r e c i m i e n t o pa rece que 
se v e r i f i c a c o n t a l r a p i d e z , que j u s t a m e n t e h a a l a r m a d o á todos lo s 
estudiosos de l a c i e n c i a c r i m i n o l ó g i c a , h a s t a t a l e x t r e m o , que e l t r a t a ­
mien to de l a c r i m i n a l i d a d j u v e n i l es h o y , q u i z á s , e l m á s i n t e r e s a n t e 
p r o b l e m a c r i m i n o l ó g i c o p l a n t e a d o . N o h a y congreso , a s a m b l e a ó r e ­
u n i ó n de c r i m i n a l i s t a s donde no se e x a m i n e e s t a c u e s t i ó n en a l g u n o de 
sus aspectos , e l n ú m e r o de l i b r o s , fo l l e tos y a r t í c u l o s de r e v i s t a s c o n ­
sagrados á s u es tudio es i n c a l c u l a b l e , y den t ro de l t e r r eno l e g i s l a t i v o , 
l a s m á s i n t e r e s a n t e s l e y e s y d i spos i c iones a p a r e c i d a s en lo s ú l t i m o s 
a ñ o s , e s t á n e n c a m i n a d a s á b u s c a r u n a s o l u c i ó n á este m a l c r ec i en t e . 

L a t r a n s f o r m a c i ó n en l a edad de lo s de l i ncuen te s , se v e r i f i c a r í a en 
o p i c i ó n de N i c e f o r o , po r e l in f lu jo de l a s m i s m a s c a u s a s que d e t e r m i ­
n a n l a t r a n s f o r m a c i ó n de l a d e l i n c u e n c i a v i o l e n t a en d e l i n c u e n c i a 
f r audu len ta , esto es , por e l c a r á c t e r de l a c i v i l i z a c i ó n . E s t a , en c u a n t o 
c i v i l i z a c i ó n que es de t ipo f r a u d u l e n t o , t r a n s f o r m a l a d e l i n c u e n c i a 
v i o l e n t a en f r a u d u l e n t a , y en c u a n t o c i v i l i z a c i ó n do t ada de u n r á p i d o 
m o v i m i e n t o , t r a n s f o r m a l a edad de l o s de l i ncuen t e s a u m e n t a n d o e l 
n ú m e r o de los m e n o r e s . 

A s í , s e g ú n este au to r , e l a u m e n t o de l a c r i m i n a l i d a d de lo s meno­
res no debe b u s c a r s e en c a u s a s a j enas á l a c i v i l i z a c i ó n , s i n o en l a esen­
c i a m i s m a de e s t a c i v i l i z a c i ó n v e r t i g i n o s a . E s l a v e l o c i d a d de l a v i d a , 
c reada por l a c i v i l i z a c i ó n m o d e r n a , l o que c r e a á s u v e z l a d e l i n c u e n ­
c i a de los m e n o r e s . L o s de l i tos de lo s j ó v e n e s son , pues , de aque l lo s 
males que l a m i s m a c i v i l i z a c i ó n e n g e n d r a j u n t o á t a n t o s o t ros que, 
como e l s u i c i d i o , l a l o c u r a y e l n e r v i o s i s m o , s o n e s p e c í f i c o s de e l l a . 

« L a d e l i n c u e n c i a de lo s m e n o r e s a u m e n t a , po rque en e l f e b r i l mo-
Elementos de Derecho penal.—TOMO I 4 
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v i m i e n t o , c a d a v e z m á s acelerado^ de n u e s t r a s soc iedades , e l i n d i v i ­
duo se h a c e h o m b r e c o n m a y o r p r o n t i t u d que en soc iedades y s i g l o s 
p a s a d o s . » 

. L a t r a n s f o r m a c i ó n de l a d e l i n c u e n c i a m a s c u l i n a en f e m e n i n a t iene, 
l u g a r por r a z o n e s a n á l o g a s . L a c i v i l i z a c i ó n m o d e r n a n a a r r a n c a d o á 
1̂ , m u j e r de l a paz de l h o g a r , l a h a s epa rado de l a i s l a m i e n t o en que 
l a m a n t u v i e r o n lo s s i g l o s pasados , y l a h a conduc ido á t o m a r u n a pa r ­
te a c t i v a en l a v i d a s o c i a l l l e n a de t en t ac iones y p e l i g r o s . « L i b e r t a d a 
de s u e s c l a v i t u d f a m i l i a r , s e m e j a á l a s m a r i p o s a s que a b a n d o n a n l a 
z o n a de s o m b r a donde v i v e n por c o r r e r á l a l u z de u n a g r a n l á m p a ­
r a , c u y a l u z de ja á m u c h a s a b r a s a d a s » . Y N i c e f e r o t e r m i n a hac i endo 
e s t a a f i r m a c i ó n : que las naciones de m a y o r c i v i l i z a c i ó n tienen t a m ­
b i é n , p o r lo general , del incueneia femenina m á s elevada (1). 

O D e l a s m o d e r n a s def in ic iones de l D e r e c h o p e n a l , en m i o p i n i ó n , 
m e r e c e n r e g i s t r a r s e . « E l D e r e c h o p e n a l es e l con jun to de d i spos ic iones 
l e g a l e s que r e g u l a n e l e j e r c i c io de l derecho de c a s t i g a r » ( P r i n s ) (2). 

P a r a G a r r a u d : « E l D e r e c h o c r i m i n a l ó e l D e r e c h o p e n a l c o m p r e n ­
de e l c o n j u n t o de l e y e s que r e g l a m e n t a n en c a d a p a í s e l e j e r c i c io de l a 
r e p r e s i ó n por e l E s t a d o » (3). 

V o n L i s z t l o define « c o m o e l c o n j u n t o de r e g l a s j u r í d i c a s es table­
c i d a s por e l E s t a d o c o n e l fin de l i g a r a l h e c h o del de l i to l a pena que 
es s u c o n s e c u e n c i a j u r í d i c a » (4). S e g ú n este au to r , e l , de l i to es u n sub­
g é n e r o de l a c u l p a , de l a a c c i ó n c u l p a b l e c o n t r a r i a á l a l e y . Y l a pena , 

(1) Nioeforo señala otra tercera transformación de la criminalidad; la crimi­
nalidad, dice, abandona las formas del delito artificial, reduciéndose, cada vez 
más, al delito natural. L a criminalidad natural, según este autor, es la que ataca 
las bases de la sociedad humana, ofende las condiciones de existencia de toda la 
especie humana L a criminalidad artificial ataca simplemente las bases del esta­
do, sólo ofende las condiciones de existencia de una clase determinada y la orga­
nización momentánea de los poderes. 

L a primera de las transformaciones señaladas por Nicefero, el tránsito de la 
delincuencia violenta á la fraudulenta, también ha sido puesta de relieve por Pe-
rri . «La criminalidad natural, dice, pasa siempre de las formas de la violencia 
(muscular) á las de la astucia y de fraude (intelectual). Los delitos contra la pro­
piedad, especialmente en la numerosa especie del hurto indirecto, se hacen más 
numerosos en relación con los delitos de sangre. Y estos mismos revisten formas 
cada vez más intelectuales: el homicidio de violento se transforma en fraudulen 
to. E l homicidio brutalmente muscular que Tolstoi presenta en el Poder de las 
tinieblas describiendo el padre que aplasta á su hijo bajo una tabla, en la bodega, 
es sustituido por el homicidio astuto que D'Annunzio presenta en el Innocente 
describiendo el padre que expone por pocos minutos al recién nacido al aire he­
lado de la noche de Navidad y lo hace morir de pulmonía (Sociología criminóle To­
rmo, 1900, pág. 286; L a justicia penal, trad, española, Madrid (sin fecha). 

L a disminución de la criminalidad violenta y el correspondiente aumento de 
la fraudulenta puede verse demostrado estadísticamente en el hermoso libro de 
Augusto Bosco L a delincuenza in var i stati di Europa, Roma, 1903, especialmente 
en el cap. I X , pág. 215. Sobre la transformación de la criminalidad, si bien limi­
tada á la delincuencia francesa, puede también consultarse con fruto la obra de 
Joly, Próbléme» de Science Criminelle, Paris, 19¡0, pág. 40 y siguientes. 

(2) Science pénale et droit posittf, Bruxelles, 1889, pág. 1.a 
(3) Précis de Droit criminel, Paris, 1907, pág. 1.a 
(4) Lehrhuch des d-ntschen Strafrechts, Berlín, 1911, pág 1.a 
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<en su c a l i d a d de s a n c i ó n p r o p i a del D e r e c h o p e n a l , se d i s t i n g u e de l a s 
o t ras sanc iones de l de l i to en que c o n s t i t u y e u n a v í a de e j e c u c i ó n de u n 
g é n e r o e spec i a l d i c t a d a por e l E s t a d o c o n t r a e l cu lpab le , c u y o s b ienes 
j u r í d i c o s l e s i o n a . P o r cons igu i en t e , a ñ a d e este au to r , ^el del i to y l a 
pena son l a s noc iones f u n d a m e n t a l e s del D e r e c h o p e n a l . 

L a c i e n c i a de l D e r e c h o p e n a l t e n d r í a , s e g ú n L i s z t , por m i s i ó n 
p u r a : Desde e l pun to de v i s t a de l a t é c n i c a j u r í d i c a e s tud ia r , e l del i to 
y l a pena como gene ra l i dades t a n g i b l e s , b a s á n d o s e sobre l a l e g i s l a ­
c i ó n p e n a l ; d e s a r r o l l a r l a s p r e s c r i p c i o n e s de l a l e y en u n s i s t e m a l i 
m i t ado , r e m o n t á n d o s e á l a s ú l t i m a s noc iones y á los ú l t i m o s p r i n c i ­
pios f u n d a m e n t a l e s ; y e n l a p a r t e e s p e c i a l , s u ob je t ivo es e x a m i n a r 
los d ive r sos de l i tos y l a s d i v e r s a s penas m a r c a d a s por l a l e y ; en l a 
p a r t e g e n e r a l , p r e s e n t a r l a n o c i ó n del del i to y de l a pena en s í m i s ­
mos . C o m o c i e n c i a e m i n e n t e m e n t e p r á c t i c a , t r a b a j a n d o cons t an t e ­
mente por l a s neces idades de l a j u r i s p r u d e n c i a y sacando s i n cesa r de 
e l l a nuevos f ru tos , l a c i e n c i a j u r í d i c a debe se r y p e r m a n e c e r l a c i e n c i a 
s i s t e m á t i c a por e x c e l e n c i a , porque so l amen te l a c l a s i f i c a c i ó n de los 
conoc imien tos en u n s i s t e m a , g a r a n t i z a es ta p o s e s i ó n s e g u r a y s i e m ­
pre i n m a n e n t e de todos los de ta l les , y s i n l a c u a l , l a p r á c t i c a del D e ­
recho no es m á s que u n dilettantismo expues to á todos los a za r e s y 
todos los a r b i t r i o s . 

P a r a A l i m e n a (1), l a c i e n c i a de l D e r e j h o p e n a l « e s t u d i a e l de l i to 
como f e n ó m e n o j u r í d i c o y e l de l incuen te como sujeto a c t i v o del de l i to , 
y , por t an to , l a s r e l a c i o n e s que d e r i v a n del del i to como v i o l a c i ó n de i 
orden j u r í d i c o y de l a p e n a como r e i n t e g r a c i ó n de este o r d e n . » 

# E l D e r e c h o p e n a l m a n t i e n e c o n l a m o r a l e s t r echas r e l a c i o n e s , 
pero e l D e r e c h o p e n a l no se funde con l a m o r a l ; t r á t a s e de dos s i s t e ­
m a s d i ferentes . 

E n o p i n i ó n de l a m a y o r í a (2), e l c a m p o de l a m o r a l es m u c h o m á s 
a m p l i o que e l del D e r e c h o p e n a l . A q u é l l a se ocupa d é l o s deberes de l 
hombre p a r a c o n D i o s , de sus deberes respecto de sus semejan tes , de 
sus deberes p a r a cons igo m i s m o . E l D e r e c h o p e n a l r e g u l a so l amen te 
l a s r e l ac iones de lo s h o m b r e s en t re s í . P e r o a u n den t ro de este t e r r e ­
no de l a s r e l a c i o n e s s o c i a l e s , l a m o r a l t i ene m a y o r a m p l i t u d . M u c h o s 
hechos que se e n c u e n t r a n reprobados por l a m o r a l son i nd i f e r en t e s 
ante e l D e r e c h o p e n a l ; pues é s t e no debe i n t e r v e n i r s ino p a r a r e p r i ­
m i r aque l los h e c h o s que ponen en p e l i g r o e l o rden s o c i a l y l a t r a n q u i ­
l i d a d p ú b l i c a ; cuando se t r a t e de ac tos de menor g r a v e d a d , l a l e y pe­
n a l debe p e r m a n e c e r i n a c t i v a por respeto á l a l i b e r t a d i n d i v i d u a l ; pues 
e l Derecho p e n a l , como h a d i cho M a n z i n i (3 ) , no r e p r e s e n t a m á s que 
«el m í n i m u m é t i c o n e c e s a r i o y suf ic iente p a r a l a o r d e n a d a y s e g u r a 
c o n v i v e n c i a s o c i a l en u n d e t e r m i n a d o m o m e n t o h i s t ó r i c o y en u n de­
t e rminado pueblo ó g r u p o de p u e b l o s » . 

P o r t an to , los deseos m á s c r i m i n a l e s , l a s i n t e n c i o n e s m á s de l i c tuo­
sas , m i e n t r a s no se t r a d u z c a n en ac tos e x t e r n o s , s e r á n i n m o r a l e s s í 
pero no p u n i b l e s . 

E n sent ido c o n t r a r i o , a p a r e c e n u n s i n fin de h e c h o s c a s t i g a d o s por 
l a l e y p e n a l , pero i n d i f e r e n t e s á l a m o r a l . 

(1) Pñnc ipü di dlritto pénale, vol. I , Napoli, 1910, pág. 18. 
(2) Garraud, Dro t criminel, pág. 5 y siguientes. —Vidal, Droit criminel, Pa­

rís, 1906, pág. 64. 
(3j Diriüo pénale italiano, vol. I . Torino, 1908; pág. 17. 
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S o n ac to s que no l e s i o n a n e l s en t ido m o r a l g e n e r a l y que s o l a m e n ­
te se e n c u e n t r a n p r o h i b i d o s y penados en a t e n c i ó n á cons ide rac iones , 
de p ú b l i c a c a u t e l a , por e s t i m a r s e que s u c o m i s i ó n p o d r í a , t a l v e z , per­
j u d i c a r l a b u e n a m a r c h a de l a s i n s t i t u c i o n e s s o c i a l e s y c o n s t i t u i r u n 
pos ib le m o t i v o de p e r t u r b a c i ó n p ú b l i c a . 

C a s i todas l a s c o n t r a v e n c i o n e s de p o l i c í a , m u c h o s de l o s de l i tos 
c a s t i g a d o s por l e y e s e spec ia l e s , de l i tos de c a z a , pesca , con t r abando^ 
e t c é t e r a , y l o s l l a m a d o s delitos políticos, sobre todo l o s que lo s t r a t a ­
d i s t a s d e n o m i n a n delitos políticos puros, pe r t enecen á este g r u p o . S u s 
au to r e s no son v í c t i m a s de l o s s e n t i m i e n t o s de a v e r s i ó n y r e p u g n a n c i a 
que d e s p i e r t a e l c r i m i n a l v u l g a r , no se l e s c o n s i d e r a como seres apa r ­
te , e x c l u i d o s d e l c o m e r c i o s o c i a l , s i n o c o m o i g n o r a n t e s , como i n d i s c i ­
p l i n a d o s ó como o r i g i n a l e s ó r o m á n t i c o s . 

P e r o u n g r a n n ú m e r o de h e c h o s c a e n á l a v e z ba jo l a s a n c i ó n de l a 
m o r a l y del D e r e c h o p e n a l . L o s a t en t ados c o n t r a l a v i d a , c o n t r a l a i n 
t e g r i d a d c o r p o r a l , c o n t r a l a p rop i edad , c o n t r a e l pudor , e tc . , son repro­
bados por l a l e y m o r a l y c a s t i g a d o s po r l a l e y p e n a l . S u s au to re s s o n 
se res d e s p r o v i s t o s de sen t ido m o r a l , i n s p i r a n s e n t i m i e n t o s de t e m o r y 
de desp rec io , s o n c o n s i d e r a d o s como deseme jan te s . 

E s t a c o r r e l a c i ó n e n t r e m o r a l i d a d y c r i m i n a l i d a d , p r u e b a c u á n es­
t r e c h a s r e l a c i o n e s m a n t i e n e c o n l a m o r a l e l D e r e c h o p e n a l . A q u e l l a d i ­
v e r s a a p r e c i a c i ó n de d e t e r m i n a d o s h e c h o s p r u e b a c ó m o no pueden f u n ­
d i r s e m o r a l y derecho y c ó m o u n a y o t ro e s t á n en c a m p o s c l a r a m e n t e 
d e s l i n d a d o s . 

A l g ú n c r i m i n a l i s t a h a l l e g a d o á sos tener que l a m o r a l y e l derecho 
no s ó l o s o n dos s i s t e m a s d i fe ren tes , s ino que , a l g u n a s v e c e s , h a s t a 
s o n opues tos , M a x w e l l defiende e s t a o p i n i ó n (1). H a y ac tos i n m o r a l e s , 
d i ce , no c a s t i g a d o s y h a y ac tos m o r a l e s penados en l a s l e y e s . 

Que e x i s t e n acc iones p e r m i t i d a s por e l de recho a u n q u e r ep robadas 
po r l a m o r a l , a c a b a m o s de v e r l o , y este a u t o r e n c u e n t r a e v i d e n t e esta 
p r o p o s i c i ó n . Que e x i s t e n a c c i o n e s m o r a l e s c a s t i g a d a s es m á s d i f í c i l de 
d e m o s t r a r ; e s t a p r o p o s i c i ó n es menos e v i d e n t e que l a a n t e r i o r . M a x ­
w e l l i n t e n t a p r o b a r l a e s t ab lec iendo que e l p r i n c i p a l f a c t o r de l a t r ans ­
f o r m a c i ó n de lo s concep tos de m o r a l i d a d es e l o rden r e l i g i o s o . L a re­
l i g i ó n , d i ce , pa rece t ene r por objeto d a r á l o s h o m b r e s u n c ó d i g o mo­
r a l , este es e l l a d o p r á c t i c o de lo s s i s t e m a s r e l i g i o s o s ; l a s p r e sc r ipc io ­
nes que e s t a b l e c e n t i e n e n c o m o fin a p a r e n t e a s e g u r a r l a s a l v a c i ó n 
e t e r n a , e l c o n j u n t o de estos preceptos c o n s t i t u y e l a r e g l a c o n l a que 
l o s ac tos deben a p r e c i a r s e . 

P e r o , c o n t i n ú a d i c i endo , en soc iedades c o m o l a n u e s t r a , donde las 
ideas r e l i g i o s a s se e n c u e n t r a n en decadenc i a , pueden d e s a r r o l l a r s e sis­
t e m a s de m o r a l independ ien tes de t oda i d e a r e l i g i o s a ; en tonces se ob­
s e r v a n v a r i a c i o n e s de l a m o r a l en e l i n t e r i o r de l g r u p o s o c i a l . Sucede, 
en tonces , que e s t a l l a n v e r d a d e r o s conf l i c tos e n t r e l a l e y p e n a l de l p a í s 
y l a l e y m o r a l de l a r e l i g i ó n y e j emplos de es tos conf l i c tos encont ra ­
m o s e n t i e m p o s a c t u a l e s L o s sace rdo tes y lo s fieles que e n F r a n c i a re­
s i s t i e r o n a r m a d o s p a r a i m p e d i r l o s i n v e n t a r i o s de l a s i g l e s i a s , v i o l a ­
b a n l a l e y p e n a l po r no v i o l a r l a que e l l o s r e c o n o c í a n c o m o s u l e y mo­
r a l . L o s m i s m o s s e n t i m i e n t o s i n s p i r a b a n á lo s que se n e g a b a n á pres­
t a r j u r a m e n t o r e l i g i o s o , como B r a d l a u g h en I n g l a t e r r a , c o m o a lgunos 
j u r a d o s en F r a n c i a . E n estos ca sos e l de l i to se c o m e t í a po r l a oposi­
c i ó n en t r e l a s l e y e s p e n a l e s y l a s i dea s i n d i v i d u a l e s de l o s del incuen­
tes r e l a t i v a s á sus deberes m o r a l e s . 

( l ) Le crime et la société, París, 1909; libro I , cap. I . 
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A l a o p i n i ó n , g e n e r a l m e n t e sos ten ida , que l a s s anc iones m o r a l e s 
no s i empre co r r e sponden á l a s s anc iones pena les , no h a n f a l t a d o con ­
t r a d i c t o r e s . M a n z i n i no s ó l o c ree que todas l a s n o r m a s pena les s o n a l 
m i s m o t i empo m o r a l e s , s ino que, sos t iene que e l derecho no es m á s 
que u n a p a r t e de l a ó t i c a . H o y d í a , en e l r é g i m e n d e m o c r á t i c o , en 
cuan to f o r m a de gob i e rno , e l concepto é t i c o de l es tado como soc i edad 
r e g i d a p a r a e l b i e n c o m ú n , b a a l c a n z a d o s u m á x i m o d e s a r r o l l o ; y l o s 
l l a m a d o s de l i tos de m e r a c r e a c i ó n p o l í t i c a , en s u m a y o r í a , no pueden 
cons ide ra r se m á s que como les iones de bienes ó in te reses c o m u n e s , y , 
por t an to , i n m o r a l e s , y c u y a r e p r e s i ó n p e n a l se e s t i m a por l a o p i n i ó n 
popu la r , m a n i f e s t a d a de modos c o n s t i t u c i o n a l e s , como a b s o l u t a m e n t e 
i n d i s p e n s a b l e p a r a e l m a n t e n i m i e n t o de l o rden tu te lado por e l de­
recho . 

A d e m á s , t r a t á n d o s e de m o r a l en g e n e r a l , en sus r e l a c i o n e s c o n e l 
derecho p e n a l , no puede l l e g a r s e á o t r a c o n c l u s i ó n s ino que e l dere­
cho no deDe p r o h i b i r m á s que hechos i n m o r a l e s é i m p o n e r m á s que 
hechos m o r a l e s , y que e l e l emento é t i c o debe e n t r a r en t re los c r i t e r i o s 
empleados p a r a l a a p r e c i a c i ó n de todo ac to a n t i j u r í d i c o , y a por lo que 
se refiere a l g r a d o de r e b e l i ó n c o n t r a l a l e y , en c o n t r a s t e con l a m o r a ­
l i d a d del pueblo , y a por lo que t o c a a l g r a d o de i n m o r a l i d a d que re ­
v e l a (1) . 

# E n t r e e l de recho p e n a l y e l derecho c i v i l e x i s t e n í n t i m a s r e l a ­
c iones . 

L a j u s t i c i a c i v i l y l a j u s t i c i a p e n a l t i e n e n l a m i s m a m i s i ó n r e g u l a r 
l a s r e l a c i o n e s de lo s h o m b r e s en l a v i d a s o c i a l , v e l a n d o por e l respeto 
de sus derechos y e s t ab lec i endo s a n c i o n e s de d i v e r s o g é n e r o c o n t r a 
sus v i o l a d o r e s . 

T a l es l a u n i ó n en t r e j u s t i c i a p e n a l y j u s t i c i a c i v i l que en e l derecho 
p e n a l de los pueblos a n t i g u o s , en e l derecho r o m a n o , en e l derecho ger­
m á n i c o y en m u c h a s l e y e s y e s t a tu tos de l a E d a d M e d i a , e l i n c u m p l i ­
mien to doloso de l a s o b l i g a c i o n e s p r o d u c í a u n a a l t e r a c i ó n de l a t r a n ­
q u i l i d a d p ú b l i c a como h u b i e r a n podido p r o d u c i r l a u n h o m i c i d i o , u n 
robo, u n a v i o l a c i ó n . L a r e p a r a c i ó n de los d a ñ o s t e n í a e l c a r á c t e r de 
u n a pena lo m i s m o que l a p e n a t e n í a e l c a r á c t e r de u n a r e p a r a c i ó n . E l 
Wergeld de los pueblos g e r m á n i c o s , no es o t r a c o s a m á s que u n a i n ­
d e m n i z a c i ó n p a g a d a por e l d e l i n c u e n t e ó s u f a m i l i a á l a v í c t i m a de l 
del i to ó á sus a l l e g a d o s . 

P e r o no es p rec i so a c u d i r á t i empos t a n l e j a n o s p a r a v e r e s t a í n ­
t i m a u n i ó n e n t r e a m b o s de rechos . A u n h o y d í a , como P r i n s (2) de­
m u e s t r a , no es t a n p r o f u n d a c o m o p u d i e r a c ree r se l a s d i f e r enc i a s que 
s epa ran a l D e r e c h o c i v i l de l p e n a l . H a y , d ice este au to r , u n a m u c h e ­
dumbre de h e c h o s que flotan en u n a r e g i ó n i n d e c i s a en t re D e r e c h o c i ­
v i l y e l D e r e c h o p e n a l . P o r e j emplo : l a r u p t u r a de u n a p r o m e s a de m a ­
t r i m o n i o , h e c h o c i v i l , puede t ener t a n t a g r a v e d a d como e l de l i to de 
•adulterio. 

D e c i r l a b u e n a v e n t u r a , c o m e t e r p e q u e ñ o s e n g a ñ o s , e je rcer i l e g a l -
xnente l a m e d i c i n a , h e c h o s penados en c a s i todos los p a í s e s , e n c i e r r a n 
menos g r a v e d a d que l a v i o l a c i ó n do losa de u n c o n t r a t o que puede p ro ­
d u c i r á a l g u n a de l a s p a r t e s c o n t r a t a n t e s consecuenc i a s de sa s t ro sa s . 
H a y m á s : l a i n j u r i a y e l p a r r i c i d i o que j u n t o s figuran en e l C ó d i g o 

(1) Manzini, Diritto pénale italiano, vol. I , § 6. 
(2) L a défense nociale, Bruxeiles, 1910, p. 47 y sigs. 
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p e n a l , e s t á n m á s a l e j ados e n t r e s í , que a l g u n a s c l a s e s de dolo c i v i l l o 
e s t á n de o t r a s de dolo p e n a l . 

I n s i g n e s j u r i s t a s c i t a d o s por P r i n s , ponen de man i f i e s to e s t a a f i ­
n i d a d . 

S a v i g n y d ice , « l a o b l i g a c i ó n de r e p a r a r e l d a ñ o causado por u n de­
l i t o , es de l a m i s m a n a t u r a l e z a que l a p r o v e n i e n t e de u n c o n t r a t o » (1) , 

I h e r i n g , cree « q u e l a j u s t i c i a c i v i l no s ó l o debe s e r u n a b a l a n z a , 
s i n o u n a e spada , no s ó l o debe pesa r , s ino h e r i r » (2). 

E n t r e e l deudor que no p a g a á s u ac reedor por i n s o l v e n c i a , por o l ­
v i d o , por n e g l i g e n c i a ó por m a l a fe , h a s t a e l i n d i v i d u o que s i n t í t u l o 
n i de recho se g u a r d a l a cosa a j e n a , ó se l a h a c e c o n s i g n a r por f r aude 
ó a s t u c i a , ó se apode ra de e l l a porque l a t i ene á s u a l c a n c e , ó l a sus­
t r a e c o n v i o l e n c i a ó m a t a p a r a apode ra r se de e l l a , no h a y , d ice P r i n s 
m á s que u n a g r a d a c i ó n de i n m o r a l i d a d , pero l a e s e n c i a de todos estos 
h e c h o s d a ñ o s o s t a n t o c i v i l e s como c r i m i n a l e s , es l a m i s m a , es enr i ­
quecer á s u a u t o r , es l e s i o n a r e l derecho a jeno, es a l t e r a r e l orden 
p ú b l i c o . 

L a s s a n c i o n e s e s t ab l ec ida s por a m b o s derechos son d i s t i n t a s . L a s 
c i v i l e s son s anc iones de r e p a i a c i ó n que t i e n e n por objeto: el restable­
cimiento del estado anter ior , p o r l a d e s t r u c c i ó n de l estado a n t i j u r í d i ­
co; l a n u l i d a d de los actos a n t i j u r í d i c o s y l a r e p a r a c i ó n de los d a ñ o s 
causados p o r estos actos. C u a n d o es tas s a n c i o n e s son suf ic ien tes p a r a 
l a r e p a r a c i ó n de l d a ñ o , l a l e y p e n a l no t i ene que i n t e r v e n i r ; l a v io ­
l a c i ó n j u r í d i c a no s a l e de l a es fera de l a l e g i s l a c i ó n c i v i l . P e r o , á v e ­
ces, á c a u s a de l a g r a v e d a d de l h e c h o , ó de los s e n t i m i e n t o s ant iso­
c i a l e s y pe l i g ro sos m a n i f e s t a d o s por s u a u t o r ó de l a e m o c i ó n p ú b l i c a 
que e l ac to h a desper tado , se j u z g a n in su f i c i en t e s l a s s anc iones c i v i ­
les y en tonces l a s a n c i ó n p e n a l se h a c e n e c e s a r i a . 

E n c u a n t o e l d a ñ o causado por l a i n f r a c c i ó n j u r í d i c a es u n daño ¡ 
social, a p a r e c e l a p e n a . 

¿ C u á n d o es suf ic ien te l a s a n c i ó n c i v i l y c u á n d o es p r e c i s a l a in ter- I 
v e n c i ó n de l a pena l? H e a q u í u n g r a v e p r o b l e m a que no puede ser re-
sue l to a p r i o r i . L o que s e g ú n D u r k e i m ( 3 ) , pa rece r e s u l t a r , es que el | 
d o m i n i o de l D e r e c h o p e n a l t i ende á r e s t r i n g i r s e m i e n t r a s que e l de l de- [ 
r e c h o c i v i l se a m p l í a c a d a v e z . 

M u c h a s v i o l a c i o n e s j u r í d i c a s c a e n á l a v e z bajo l a l e y c i v i l y l a \ 
l e y p e n a l . E s t a s , s e g ú n V i d a l , son l a s que c a u s a n a l m i s m o t i empo un \ 
d a ñ o d i r ec to ó m a l á e p r i m e r orden, s e g ú n l a e x p r e s i ó n de B e n t h a m , 
y u n a a l t e r a c i ó n de l a s e g u r i d a d p ú b l i c a , u n d a ñ o i n d i r e c t o ó m a l de \ 
segundo orden. L a r e p a r a c i ó n del d a ñ o s o c i a l ó m a l de segundo orden 
t i ene l u g a r por med io de l a pena ; l a r e p a r a c i ó n del d a ñ o i n d i v i d u a l ó 
m a l de p r i m e r o rden t i ene l u g a r por med ios c i v i l e s (4 ) . 

• L a t r a n f o r m a c i ó n de l a l e g i s l a c i ó n p e n a l de u n pueblo e s t á í n t i ­
m a m e n t e l i g a d a á s u t r a n s f o r m a c i ó n p o l í t i c a , á l o s c a m b i o s v e r i f i c a ­
dos en s u l e y f u n d a m e n t a l . 

E l r e c o n o c i m i e n t o en l a s c o n s t i t u c i o n e s de l a l i b e r t a d de e m i s i ó n 
de p e n s a m i e n t o , de p a l a b r a , de a s o c i a c i ó n , de c u l t o , e t c . , h a n hecho I 

(1) Sisteme du Droit romoin, I , V, págs, 49 y 50. 
(2) Kampf urna Eecht, p. 6. 
(3) De la división du travail social, p. 148 y sigs., cit. por Vidal, Droit crimi­

nal, p. 66. 
(4) Vidal, Droit criminel, págs 65 y 66; Grarraud, Droit criminel, p. 6. 
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desaparecer de los c ó d i g o s y l e y e s pena l e s n u m e r o s o s de l i tos y h a n 
sus t i tu ido u n r é g i m e n de r e p r e s i ó n por u n r é g i m e n de l i b e r t a d y to le­
r a n c i a . 

U n e j emp lo : e l C ó d i g o p e n a l e s p a ñ o l de 1822 d i s p o n í a en s u a r ­
t í c u l o 233 que e l que apos t a t a se de l a r e l i g i ó n c a t ó l i c a , a p o s t ó l i c a , r o ­
m a n a , p e r d e r í a sus empleos , honores y derechos c i v i l e s y s e r í a c o n s i ­
derado como no e s p a ñ o l (1). E n e l C ó d i g o v i g e n t e en v a n o se b u s c a ­
r í a n t a l e s de l i tos ; por e l c o n t r a r i o , p ro tege con l a m a y o r e f i c a c i a e l 
l i b r e e j e i c i c i o de los c u l t o s , c o m o i n s p i r a d o en u n a c o n s t i t u c i ó n que 
e s t a b l e c í a l a l i b e r t a d r e l i g i o s a . 

E s t a s cons ide rac iones nos p r u e b a n c u á n í n t i m a s son l a s r e l a c i o n e s 
ex i s t en te s en t re e l D e r e c h o p e n a l y e l D e r e c h o p o l í t i c o . 

# L a s r e l a c i o n e s en t r e e l D e r e c h o p e n a l y e l i n t e r n a c i o n a l son c a d a 
d í a m á s i m p o r t a n t e s . 

A c a u s a de l a g r a n f a c i l i d a d y de l a r a p i d e z d é l a s c o m u n i c a c i o ­
nes , los de l incuen tes p a s a n s i n c e s a r de u n p a í s á o t ro ; sobre todo, a l ­
gunas bandas de m a l h e c h o r e s pe r fec tamente o r g a n i z a d a s c a m b i a n i n 
cesantemente de r e s i d e n c i a y los de l i tos que p r e p a r a n en u n E s t a d o los 
e jecu tan en o t ro d i s t i n t o . E s t o h a dado l u g a r á l a a p a r i c i ó n , dentro 
del campo de l derecho p e n a l , de t e o r í a s como l a de l a t e r r i t o r i a l i d a d 
y l a p e r s o n a l i d a d ae l a l e y p e n a l . P o r o t r a pa r t e , este m i s m o hecho 
h a o r i g i n a d o l a f recuen te c e l e b r a c i ó n de t r a t a d o s de e x t r a d i c i ó n y de 
otros c o n v e n i o s ce lebrados en t re v a r i o s p a í s e s p a r a c o m b a t i r deter­
minados de l i tos . H o y , a d e m á s , c o m i e n z a n los c r i m i n a l i s t a s á pedir que 
se t e n g a n en c u e n t a l o s de l i tos comet idos en e l e x t r a n j e r o p a r a fijar e l 
estado de r e i n c i d e n c i a ó de c r i m i n a l i d a d p r o f e s i o n a l . 

A l g u n o s au to res h a n l l egado h a s t a á h a b l a r de u n D e r e c h o p e n a l 
i n t e r n a c i o n a l , n o c i ó n que h a negado M a n z i n i ( 2 ) , d ic iendo que « c o m o 
no e x i s t e n n i de l i tos n i p e n a s de D e r e c h o i n t e r n a c i o n a l , no h a y , po r 
t an to , u n D e r e c h o p e n a l i n t e r n a c i o n a l » . 

£ L a l e g i s l a c i ó n c o m p a r a d a m a n t i e n e t a m b i é n e s t r echas r e l a c i o n e s 
con e l D e r e c h o p e n a l . E l e x a m e n de l a l e g i s l a c i ó n p e n a l de ot ros p a í ­
ses s u m i n i s t r a los med ios n e c e s a r i o s p a r a m e j o r a r l a s i n s t i t u c i o n e s y 
l eyes penales de u n p a í s d e t e r m i n a d o , adoptando a q u e l l a s l e y e s i n s t i ­
tuc iones que m a y o r é x i t o h a n a l c a n z a d o en l a l u c h a c o n t r a l a c r i m r 
n a l i d a d . 

E l es tudio de lo s c ó d i g o s de o t ros p a í s e s h a p e r m i t i d o á n a c i o n e s 
l l egadas c o n g r a n r e t r a s o á l a c i v i l i z a c i ó n , y c u y a s l e y e s r e f l e j aban 
ideas y s e n t i m i e n t o s de o t r a s edades, da r se c ó d i g o s c u y o conten ido es 
l a c r i s t a l i z a c i ó n de ideas pena les s u m a m e n t e p r o g r e s i v a s . E s t o se 
debe, como o b s e r v a A l i m o n a , a l h e c h o de que lo s h o m b r e s de es tud io , 
nac idos en a q u e l l a s t i e r r a s , v i a j a n por e l mundo , y d e s p u é s , v u e l t o s á 
su p a t r i a , de u n go lpe , i n t r o d u c e n l a s n u e v a s ideas , de modo que a l -
gunos pueblos c o m i e n z a n l a e l a b o r a c i ó n de s u l e g i s l a c i ó n en e l m i s m o 
punto a l que o t ros l l e g a r o n (3). 

H o y c o m i e n z a n á t ene r g r a n d i f u s i ó n lo s t r a b a j o s de l e g i s l a c i ó n 

(1) E l Código penal de 1848 castigaba el mismo delito con l a pena de extra­
ñamiento perpetuo. 

(2) Dirritto pénale italiano, vo l . I , pág . 114 
(3) Alimaña, L a législation comparée dans ses rapports avec Vnnihropolcgie, l ethno-

gvaphie et l'histoire, en Ai-chives cCAnthropologie criminelle, I 
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p e n a l c o m p a r a d a ; es d i g n o de m e n c i ó n e l t r a b a j o p u b l i c a d o bajo l a 
d i r e c c i ó n de L i s z t (Z)¿e Strafgesetzgebung der Gegenvart i n rechtsver-
gleichender D a r s t e l l u n g , v o l . I , B e r l í n , 1S94, v o l . I I , 1899), y c u y o p r i ­
m e r v o l u m e n se h a t r a d u c i d o a l f r a n c é s bajo e l t í t u l o de L é g i s l a t i o n 
p e n a l c o m p a r é e , B e r l í n , 1894. T a m b i é n se b a p u b l i c a d o en i d i o m a es­
p a ñ o l e l p r i m e r v o l u m e n . 

O t r a o b r a de g r a n i n t e r é s es l a del h o l a n d é s v a n S v i n d e r e n , E s -
q u i r r e d u droi t p e n a l actuel dans les P a y s B a s et a l ' E t r a n g e r . — G r o -
n i n g u e , I X v o l s . , 1891-1912, 

• E l derecho p e n a l t i ene v a r i a s c i e n c i a s a u x i l i a r e s . E s t a s s o n l a 
a n t r o p o l o g í a c r i m i n a l , l a p s i c o l o g í a c r i m i n a l , l a s o c i o l o g í a c r i m i n a l , 
l a p s i q u i a t r í a , l a e s t a d í s t i c a , y h a s t a , en o p i n i ó n de a l g u n o s , l a c i e n ­
c i a de l a p o l i c í a y l a c r i m i n a l í s t i c a . 

9 L a a n t r o p o l o g í a c r i m i n a l es , s e g ú n l a f r a s e de F e r r i , « l a h i s t o r i a 
n a t u r a l de l h o m b r e d e l i n c u e n t e » . E s t u d i a s u o r g a n i z a c i ó n f í s i c a , sus 
c a r a c t e r e s a n a t ó m i c o s y fisiológicos, sus a n o m a l í a s . L a p s i c o l o g í a c r i ­
m i n a l , que es u n a p a r t e i n t e g r a n t e de l a a n t r o p o l o g í a c r i m i n a l , a n a ­
l i z a l a s i dea s y s e n t i m i e n t o s de lo s d e l i n c u e n t e s y e x a m i n a c u a n t o toca 
á s u v i d a m e n t a l y á s u v i d a de r e l a c i ó n . 

L a c r í t i c a h a v e r i f i c a d o en l a o b r a de L o m b r o s o u n i n m e n s o t raba jo 
de d e p u r a c i ó n ; su s t e s i s sobre e l a t a v i s m o y l a h e r e n c i a , s u t e o r í a del 
t i po c r i m i n a l , h a n su f r ido no pocas r e c t i f i c a c i o n e s y r e s t r i c c i o n e s , 
pero á é l cabe l a g l o r i a de h a b e r puesto de r e l i e v e l a i m p o r t a n c i a del 
f a c t o r i n d i v i d u a l en l a e t i o l o g í a de l a c r i m i n a l i d a d y de h a c e r v e r á los 
j u r i s t a s que e n t r e lo s de l incuen tes e x i s t e u n n ú m e r o de a n o r m a l e s m u ­
c h o m a y o r que a n t e s se c r e í a . 

E s c i e r t o que a l g u n a s de l a s a f i r m a c i o n e s de L o m b r o s o pueden ha ­
be r s ido p r e m a t u r a s por f a l t a de da tos suf ic ien tes ; es c i e r t o que no po­
c a s veces pueden t a c h a r s e de l i g e r a s sus deducc iones , pero es m u y cier­
to t a m b i é n que s u o b r a s e ñ a l a u n a n u e v a é p o c a en e l D e r e c h o p e n a l , l a 
d e l D e r e c h o p e n a l de lo s t i empos m o d e r n o s que, a b a n d o n a n d o e l punto 
de v i s t a i d e a l de l de l i to , f u n d a s u s i s t e m a r e p r e s i v o sobre e l pun to de 
v i s t a r e a l de l d e l i n c u e n t e . 

L a s m á s i m p o r t a n t e s r e f o r m a s i n t r o d u c i d a s po r l o s p r o y e c t o s de 
c ó d i g o s pena l e s de A l e m a n i a , S u i z a y A u s t r i a , que h a n a c o g i d o mu­
c h a s de l a s m á s m o d e r n a s concepc iones pena le s , p r o v i e n e n d i r ec t a ­
m e n t e de lo que p u d i é r a m o s l l a m a r l a r e v o l u c i ó n l o m b r o s i a n a . E l t r a ­
t a m i e n t o a p l i c a d o á lo s de l i ncuen t e s p a t o l ó g i c o s y á l o s p ro fe s iona le s , 
l a a p a r i c i ó n de l a s d e n o m i n a d a s m e c i d a s de s e g u r i d a d que en estos 
p r o y e c t o s t i e n e n c a r t a de n a t u r a l e z a a l l ado de l a s p e n a s , no s o n m á s 
que l a r e a l i z a c i ó n en e l de recho p o s i t i v o de l a s pe t i c iones h a c e y a 
t i e m p o f o r m u l a d a s por e l a n t r o p ó l o g o i t a l i a n o . 

A s í y o no conc ibo l a f o r m i d a b l e h o s t i l i d a d (1) que sus t e o r í a s h a n 
d e s p e r t a d o , sobre todo en l o s p a í s e s g e r m á n i c o s , donde hombres 
de c i e n c i a r e s p e t a b i l í s i m o s c o m o N a e c k e (2), s u m a y o r a d v e r s a r i o , 

(1) Kurella es, sin embargo, un lombrosiano, vid. Naturgeschichte des Verbre-
ehers, Stuttgart, 1894; Anthropologi • und Strafrecht, Würzburg, 191*2. 

(2) Sind wird dem anatomisehen Sitze der « Verbrecherneiyung • wirldich náher gekom-
men, lote Lombroso glaubt? en Archiv filr Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik, X I I , 
página 208. 
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í B r u m s (1), A s c h a f f e n b u r g (2), h a n c r i t i c a d o c o n l a m a y o r d u r e z a s u s 
I t e o r í a s . 

E l es tudio de l a p s i c o l o g í a c r i m i n a l es h o y t a m b i é n de g r a n i n t e r é s 
• p a r a e l p e n a l i s t a . « D a d a l a l i b e r t a d de c o n v i c c i ó n de jada por l a l e y a l 
E J u e z pena l , que puede dec id i r se a u n c o n t r a l a o p i n i ó n de los t é c n i c o s 
l es abso lu tamen te i n d i s p e n s a b l e a l M a g i s t r a d o y á c u a l q u i e r a que s é 
i ocupe del es tudio de lo s de l i tos y de l a s p e n a s » ( M a n z i n i ) . 

# A l e s tud i a r l a s r e l a c i o n e s de l D e r e c h o p e n a l con l a S o c i o l o g í a 
í c r i m i n a l , h a s u r g i d o u n g r a v e p r o b l e m a : ¿ c u á l e s deben ser é s t a s y 
Í c u á l e s sus l í m i t e s ? ¿ D e b e e l D e r e c h o pena l se r absorb ido por l a Soc io -
| l o g i a c r i m i n a l , ó d e b é n es tas c i e n c i a s p e r m a n e c e r a j e n a s y e x t r a ñ a s , 
i cada u n a dent ro de s u es fe ra? 

T r e s d i r ecc iones se h a n d ibujado en l a s o l u c i ó n de este p r o b l e m a : 
« u n a que pide e l p r e d o m i n i o de l a S o c i o l o g í a c r i m i n a l y l a s u b o r d i n a -

\ c i ó n á l a m i s m a d e l D e r e c h o p e n a l ; e s t a d i r e c c i ó n es l a de a q u é l l o s 
(tipo F e r r i ) que, negando l a i n d e p e n d e n c i a del D e r e c h o p e n a l como 
c i e n c i a s e p a r a d a y d i s t i n t a , c o n s i d e r a n e l es tudio de l a c i e n c i a de los 

i del i tos y l a s penas c o m o u n a r a m a de l g r a n á r b o l de l a c i e n c i a s o c i a l ; 
es l a d i r e c c i ó n de a q u é l l o s que p re t enden inducir l a s leyes jurídicas 
del a n á l i s i s e x p e r i m e n t a l de lo s fenómenos sociales. O t r a d i r e c c i ó n h a ­
b í a de ser l a que se d e c l a r a s e a m a n t e de l statu quo, l a que r epu tase 
como u n a i n t r u s i ó n l a s p re tens iones de l a S o c i o l o g í a á p e n e t r a r en e l 
ter reno j u r í d i c o , l a que e s t i m a s e i m b o r r a b l e , p e r m a n e n t e , l a d i f e ren ­
c i a y o p o s i c i ó n e n t r e l a l e y y e l f e n ó m e n o s o c i a l ; á e s t a t e n d e n c i a per­
tenecen todos los p a r t i d a r i o s de lo a n t i g u o , p r i n c i p a l m e n t e de los que 
h a b l a n de lo n u e v o s i n conocer lo ; p a r a e l los no h a y m á s c i e n c i a p e n a l 
que e l D e r e c h o p e n a l ; l a S o c i o l o g í a c r i m i n a l n i s i q u i e r a e x i s t e n i pue­
de e x i s t i r . P o r f o r t u n a , l o s secuaces de e s t a d i r e c c i ó n v a n s iendo c a d a 
d í a en menor n ú m e r o . Y o t r a t e r c e r a d i r e c c i ó n s e r í a l a de a q u é l l o s que 
e s t i m a s e n que l a S o c i o l o g í a c r i m i n a l y e l D e r e c h o p e n a l son dos c i e n ­
c i a s independientes , c o n p rop io c a m p o de es tudio y de a c c i ó n , l a s c u a ­
les deben s í a u x i l i a r s e r e c í p r o c a m e n t e , pero no pueden ser confund i ­
d a s » (3). 

E l punto de v i s t a de F e r r i se c o n s i d e r a e x a g e r a d o y es m u y c o m b a ­
t ido. E l D e r e c h o p e n a l desaparece en l a c o n c e p c i ó n de F e r r i , absorb ido 
por l a S o c i o l o g í a c r i m i n a l . « E s t a es, d ice F e r r i , l a c o n v e r s i ó n de l a 
c i e n c i a de lo s de l i tos y de l a s penas de u n a d o c t r i n a r i a e x p o s i c i ó n de 
s i l o g i s m o s , en u n a c i e n c i a de o b s e r v a c i ó n p o s i t i v a , que, v a l i é n d o s e 
t an to de l a a n t r o p o l o g í a , como de l a p s i c o l o g í a , de l a e s t a d í s t i c a c r i ­
m i n a l , como de l D e r e c h o p e n a l y de l a s d i s c i p l i n a s p e n i t e n c i a r i a s , se 
c o n v i e r t e en l a c i e n c i a s i n t é t i c a que y o d e n o m i n é « S o c i o l o g í a c r i m i ­
n a l » (4). 

L o S o c i o l o g í a c r i m i n a l e s t u d i a e l de l i to como f e n ó m e n o s o c i a l ; es , 
pues, u n a c i e n c i a que e s t u d i a p r i n c i p a l m e n t e l a s c a u s a s soc i a l e s de l a 
c r i m i n a l i d a d . E l D e r e c h o p e n a l , po r e l c o n t r a r i o , no se propone des­
c r i b i r hechos ó e s t u d i a r r e l a c i o n e s de c a u s a l i d a d s o c i a l ; es u n a c i e n c i a 
i m p e r a t i v a que, como dice M a n z i n i , no t i e n e n n a d a de c o m ú n c o n l a s 
l e y e s n a t u r a l e s y s o c i a l e s . 

(1) Archiv für Kriminal-Anihropologie und Kñminalistik, 1903, p. 322. 
(2) Das Verlreched und seine Bekcimpfung. Heidelberg, 1903. 
(3) Dorado: Derecho penal preventivo, p. 291. Madrid, 1901. 
(4) Ferri: Sociología criminale, p. 61. 
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E n o p i n i ó n de M a n z i n i , es i l u s o r i o quere r h a c e r de l derecho p e n i 
u n c a p í t u l o de l a s o c i o l o g í a , t r a n s f o r m á n d o l o en u n a t e r a p é u t i c a sol 
c i a l , en u n i n s t r u m e n t o de m e r a defensa j de p r e v e n c i ó n s o c i a l . Estil 
c o n c e p c i ó n no v e l a s r e l a c i o n e s que e x i s t e n en t r e l o s i n d i v i d u o s y M 
s o c i e d a d p o l í t i c a m e n t e o r g a n i z a d a ; a t r i b u y e á l a soc i edad l a constil 
t u c i ó n y l a s func iones p r o p i a s de l E s t a d o y o l v i d a que l a evolucióil 
s o c i a l h a d i f e renc iado e l derecho p e n a l de l a s o t r a s f o r m a s de defens| 
s o c i a l , i n s p i r a n d o s u s m a n d a t o s y sus s a n c i o n e s en e l c r i t e r i o de la 
j u s t i c i a (1 ) . 

H o y e s , por c o n s i g u i e n t e , de l m a y o r i n t e r é s se^parar e l campo del 
de recho p e n a l fle^la s o c i o l o g í a c r i m i n a l , no porque h a y a o p o s i c i ó n eul 
t r e e l l o s , s i n o porque a u n ten iendo i d é n t i c o e l fin r e m o t o , l a luok 
c o n t r a e l de l i t o , t i e n e n d i v e r s o fin p r ó x i m o , y como A l i m e n a dice (2)1 
e s t a d i v e r s i d a d e s t á c o n s t i t u i d a por l a d i v e r s a ó r b i t a e n que s e mué 
v e n , po r l a d i v e r s i d a d de sds func iones y por e l d i v e r s o v a l o r que tie 
n e n e n l a c o n c i e n c i a de lo s h o m b r e s , porque a l concepto de l a pena 
h i s t ó r i c a m e n t e , s e une u n a s a n c i ó n i n t e r n a , c u y a e f i c a c i a , s iempre es 

. n a u m e n t o , e s v i s i b l e e n todos lo s t i e m p o s y e n todos l o s p a í s e s . 
oooCoío-̂ ta- E l de recho p e n a l y l a ¿ a n t r g p o l o g í a ) c r i m i n a l c o n s t i t u y e n , puesí 

dos c i e n c i a s a u t ó n o m a s , d i s t i n t a s , pero son dos c i e n c i a s í n t i m a m e n t | 
u n i d a s que t i e n e n como fin p r i n c i p a l e i e s tud io d e l de l i to y de l delinl 
cuen t e . 

# L a p s i q u i a t r í a es o t r a c i e n c i a a u x i l i a r de l D e r e c h o p e n a l . Loi 
c o n o c i m i e n t o s de m e d i c i n a m e n t a l s o n de g r a n i n t e r é s p a r a e l pena' 
l i s t a p r e p a r á n d o l e p a r a a b o r d a r c o n suf ic ien te c o m p e t e n c i a algunas 

' de l a s m á s i m p o r t a n t e s cues t iones de l a c i e n c i a p e n a l , como l a s relati 
v a s á l a e x e n c i ó n de r e s p o n s a b i l i d a d po r a l i e n a c i ó n m e n t a l ; e l proble 
m a de l a r e s p o n s a b i l i d a d a t e n u a d a po r a l i e n a c i ó n m e n t a l incompleti 
y c u a n t o se r e l a c i o n a c o n l a r e s p o n s a b i l i d a d de lo s de l incuen tes pato 
l ó g i c o s , no f r a n c a m e n t e a l i e n a d o s ; e l t r a t a m i e n t o p e n a l de estos de 
l i n c u e n t e s ; l a c u e s t i ó n de l o s m a n i c o m i o s c r i m i n a l e s , e tc . E n muchaí 
p a r t e s se h a m a n i f e s t a d o y a l a n e c e s i d a d de que l o s j ueces criminales 
sobre todo, r e c i b a n u n a i n s t r u c c i ó n p s i q u i á t r i c a su f ic ien te por lo me 
n o s , p a r a p e r m i t i r l e s r econoce r en q u é caso es p r e c i s o a c u d i r a l me 
dico p a r a que é s t e v e r i f i q u e u n e x a m e n m e n t a l de l i m p u t a d o . 

# L a e s t a d í s t i c a c r i m i n a l nos d a á conoce r l a s r e l a c i o n e s de can 
s a l i d a d que e x i s t e n e n t r e l o s f e n ó m e n o s f í s i c o s y s o c i a l e s y los fenó 
m e n o s de l i c tuosos ; m u e s t r a l o s p r o g r e s o s ó l a d i s m i n u c i ó n de lacri 
m i n a l i d a d , s e g ú n l o s c a m b i o s de l a v i d a s o c i a l ó n a t u r a l , s e g ú n h 
v a r i a c i o n e s de l med io en que se e n c u e n t r a n co locados l o s individuos 
p e r m i t e d e s c u b r i r l a s l e y e s que g o b i e r n a n l a c r i m i n a l i d a d , y es un ks 
t r u m e n t o i n d i s p e n s a b l e p a r a da r se c u e n t a de s u s d i v e r s o s factores; 
o r g a n i z a r l o s med ios de c o m b a t i r d i r e c t a m e n t e s u i n f l u e n c i a ; permit 
conoce r l o s r e s u l t a d o s de l a e j e c u c i ó n de l a s p e n a s y de l a permanei 
c i a de lo s condenados e n lo s e s t a b l e c i m i e n t o s p e n i t e n c i a r i o s y facilit» 
po r t a n t o , l a m e j o r a de l s i s t e m a p e n a l y p e n i t e n c i a r i o (3). 

E n E s p a ñ a p u b l i c á r o n s e l a s p r i m e r a s e s t a d í s t i c a s e n 1838 , 1843] 
d e s p u é s desde 1859 á 1863 . S u p u b l i c a c i ó n se i n t e r r u m p e h a s t a 1883; 

(1) Manzini, Diritto pénale, vol. I.0, págs. St y sigs. 
(2) / limiti e i modificatori del wrputabtlitá, vo l . I . 
(3) Vid. Tarde, Fhilosophie pénele, págs, 291 y sigs. 
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desde este a ñ o p u b l í c a s e c o n r e g u l a r i d a d . R e s p e c t o de s u v a l o r , o i g a ­
mos á B o s c o , c u y a c o m p e t e n c i a e u es ta m a t e r i a , es u m v e r s a l m e n t e 
reconocida: «S i e l m é t o d o empleado , d ice , t e ó r i c a m e n t e es uno de l o s 
mejores, pues p a r a c a d a proceso se h a c e uso de u n a ficlaa en l a que es­
tán i n s c r i t a s l a s n o t i c i a s r e l a t i v a s á los i m p u t a d o s , é s t a s , por m u c h a s 
razones, son insu f i c i en tes y f a l t a , a d e m á s , l a s e g u r i d a d de que l a c o m ­
pi lac ión de l a e s t a d í s t i c a , r e s p o n d a á l a bondad de l s i s t e m a sobre e l 
que e s t á f u n d a d a . L a s d i s c o r d a n c i a s y l a s l a g u n a s de c i f r a s que á v e ­
ces se e n c u e n t r a n , de jan d u d a a c e r c a de l a e x a c t i t u d de los da tos (1 ) . 

L a d e n o m i n a d a « c r i m i n a l í s t i c a » , es c o n s i d e r a d a por M a n z i n i c o m o 
discipl ina a u x i l i a r de l D e r e c h o p e n a l . S u con ten ido es u n con jun to de 
conocimientos s u m a m e n t e h e t e r o g é n e o s que no deben se r i g n o r a d o s 
por el juez p e n a l y que c o m p r e n d e n « d e s d e l a h i s t o r i a a l fblk-loret 
desde l a a n t r o p o l o g í a á l a m e c á n i c a , desde l a q u í m i c a á l o s i m p u e s ­
tos, desde l a p s i c o l o g í a á l a b a l í s t i c a » . 

E s t a d i s c i p l i n a c u y o s o r í g e n e s se r e m o n t a r í a n n a d a menos que a l 
libro de C o s p i I I g iudice c r i m i n a l i s t a ( F l o r e n c i a , 1643), h a t o m a d o 
gran i nc r emen to en l a a c t u a l i d a d e spec i a lmen te por o b r a de G r o s s ( 2 ) . 

T a m b i é n s e r í a , en o p i n i ó n de A l i m e n a , a u x i l i a r de l D e r e c h o p e n a l , 
la denominada P o l i c í a c i e n t í f i c a ó C ienc ia de l a p o l i c í a , y s e r í a a u x i ­
liar, no porque c o n sus n o r m a s sea m á s f á c i l a r r e s t a r a l cu lpab le , s i n o 
porque s iendo e l fin de e s t a d i s c i p l i n a o b s e r v a r l a s c o s t u m b r e s de l o s 
delincuentes y l a s c a u s a s de l de l i to , p ropone los medios de p r e v e n c i ó n 
directa (3 ) . 

• L a c r i m i n o l o g í a t i ene por objeto e l e s tud io de l a s c a u s a s de l a 
c r imina l idad ; i n d a g a l a s l e y e s que r e g u l a n l a m a r c h a de los f e n ó m e ­
nos c r iminosos y e x a m i n a l a s f o r m a s de a p a r i c i ó n de l de l i t o . S u con­
tenido se i n t e g r a p r i n c i p a l m e n t e c o n l a a n t r o p o l o g í a c r i m i n a l : l a so­
ciología c r i m i n a l y l a e s t a d í s t i c a c r i m i n a l . 

A l g ú n au to r h a dado á e s t a c i e n c i a u n a a m p l i t u d que, en m i o p i ­
nión, es i n j u s t i f i c a d a . V a r g h a , cree que l a c r i m i n o l o g í a debe c o m p r e n ­
der l a a n t r o p o l o g í a c r i m i n a l que e s t u d i a r í a e l de l i to como u n f e n ó m e ­
no n a t u r a l y s o c i a l , y e l de l incuen te , como u n ser n a t u r a l y s o c i a l ; e l 
Derecho p e n a l que e s t u d i a r í a los medios de defensa j u r í d i c a , y a s e a n 
preventivos, y a r e p r e s i v o s , adoptados por e l E s t a d o c o n t r a e l de l i t o , 
y^por ú l t i m o , l a P o l í t i c a c r i m i n a l que e s t u d i a r í a l a m a n e r a de de te r ­
minar q u é acc iones d e b e r í a n c o n s i d e r a r s e como de l i tos , y q u é m e d i o s 
de defensa se e m p l e a r í a n c o n t r a e l los (4) . 

• A modo de r e s u m e n de l a m a t e r i a e x p u e s t a en l a s no t a s a n t e r i o ­
ras, pueden s e n t a r s e l a s s i g u i e n t e s a f i r m a c i o n e s : 

— E l de l i to h a s ido c a s t i g a d o en todos los t i empos y p a í s e s ; p e r o 
el concepto de l a s a c c i o n e s d e l i c t u o s a s se t r a n s f o r m a , y en unos t i e m ­
pos se c a s t i g a n h e c h o s que en o t r a s é p o c a s se c o n s i d e r a r o n como ac ­
ciones ind i f e ren te s y v i c e v e r s a . 

(1) La delinquenza in vari stati di Europa, p. 63. 
(2) Sus obras principales son Handbuoh für Untersuclmngsrichtcr ais ayntem der 

Kriminalistik. Graz, 1899. Hay una traducción española, Manual del juez (edición de 
La Eupaña Moderna); Kriminalpiychologie, Gr«z, 1898. 

(3j Niceforo, L a pólice et Vmquéte judiciaire scientifique. París, 1907. L a edición 
alemana de este libro en colaboración con el Dr. I.indenau, Die Kriminalpolizei 
vndihre Hilfaioisenschaften. Gross-Lichtrefelde, ¡dn fecha, 

[i] Vargha, Die Ab chaffung der Strafrechtsphoft, G-raz., 1896. 
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E l de l i t o , en c u a n t o á s u a p a r i c i ó n , su f re i g u a l t r a n s f o r m a c i ó n . Ir 
l o s t i e m p o s a c t u a l e s , l a s e s t a d í s t i c a s s e ñ a l a n e l a u m e n t o de l a del» 
c u e n c i a f r a u d u l e n t a ( e s t a fa s , f a l s i f i c a c i o n e s , q u i e b r a s , e t c . ) , y u n a oj 
r r e s p o n d i e n t e d i s m i n u c i ó n de l a c r i m i n a l i d a d v i o l e n t a ( h o m i c i d i o , I 
s iones , robos c o n v i o l e n c i a , d a ñ o s , e t c . ) . 

E l de l i ncuen te t a m b i é n se t r a n s f o r m a : h o y se s e ñ a l a u n considera 
b le a u m e n t o de l a c r i m i n a l i d a d de los j ó v e n e s y d i s m i n u c i ó n de k 
a d u l t o s de l i ncuen te s , l a m u j e r que h a s t a a h o r a h a b í a t en ido u n a pat 
t i c i p a c i ó n m í n i m a en l a c r i m i n a l i d a d , c o m i e n z a á d e l i n q u i r en maye 
r e s p r o p o r c i o n e s . 

— É l D e r e c h o p e n a l puede m u y b i e n def in i rse c o m o «e l conjunto íf 
r e g l a s j u r í d i c a s e s t ab l ec idas po r e l E s t a d o c o n e l fin de l i g a r a l heck 
de l de l i t o , l a p e n a que es s u s a n c i ó n » . E l de l i to y l a p e n a s o n , pues 
l a s n o c i o n e s f u n d a m e n t a l e s de l D e r e c h o p e n a l . E s t e , en s u p a r t e gene 
r a l , e s t u d i a e l de l i to y l a p e n a e x p o n i e n d o l a s t e o r í a s que sobre ello 
se h a n e n u n c i a d o , y en l a p a r t e e s p e c i a l e x a m i n a lo s d i v e r s o s delito 
y l a s p e n a s m a r c a d a s por l a l e y . 

E l D e r e c h o p e n a l y l a m o r a l m a n t i e n e n en t r e s í í n t i m a s relacionel 
pero no pueden f u n d i r s e . H a y m u c h a s acc iones p r o h i b i d a s á l a vezpoi 
l a m o r a l y e l derecho ( h o m i c i d i o s , robos , a t en t ados a l pudor , etc. 
pero h a y t a m b i é n o t ros hechos que s i >ndo c a s t i g a d o s po r l a mora; 
( c o n sus s a n c i o n e s , r e m o r d i m i e n t o s de c o n c i e n c i a , c e n s u r a de l a opl 
n i ó n p ú b l i c a , s a n c i o n e s r e l i g i o s a s ) son ind i f e r en t e s a l de recho penaj 
( i n t e n c i ó n de come te r u n de l i to , e t c . ) , a s í como t a m b i é n e x i s t e n actó 
c a s t i g a d o s po r l a l e y p e n a l pero i nocen te s a n t e l a s l e y e s m o r a l e s (in 
f r a c c i o n e s de l a s l e y e s de c a z a y pesca , c o n t r a v e n c i o n e s de lo s regla 
m e n t o s de p o l i c í a , e t c . ) . D e esto se deduce c ó m o l a m o r a l y e l derecho 
a u n t en iendo í n t i m a r e l a c i ó n , son dos s i s t e m a s c o m p l e t a m e n t e diffi 
r e n t e s y a u t ó n o m o s . 

E l D e r e c h o p e n a l t i ene c o n e l c i v i l m u c h o s pun tos de contac to . M 
e l de recho de los pueblos p r i m i t i v o s a p a r e c e n confundidos ; pues li; 
p e n a t i ene e l c a r á c t e r de u n a r e p a r a c i ó n , y l a r e p a r a c i ó n de los per| 
j u i c i o s t e n í a e l c a r á c t e r de u n a pena . A ú n h o y d í a , m u c h o s hechos » 
e n c u e n t r a n en u n a z o n a i n t e r m e d i a en t r e e l D e r e c h o c i v i l y e l penalf 

D e n t r o de l derecho a c t u a l , puede dec i r se que , cuando l a s sancionS 
c i v i l e s ( s a n c i o n e s de r e p a r a c i ó n ) s o n su f i c i en tes p a r a r e p a r a r e l dal 
c a u s a d o , l a v i o l a c i ó n j u r í d i c a p e r m a n e c e den t ro de l a e s fe ra del Dew 
c h o c i v i l ; pero en c u a n t o e l d a ñ o causado es de t r a n s c e n d e n c i a social 
a p a r e c e l a s a n c i ó n p e n a l . 

I g u a l m e n t e e l D e r e c h o p e n a l y e l de recho p o l í t i c o m a n t i e n e n entn 
s í g r a n d e s r e l a c i o n e s ; pues lo s c a m b i o s en l a l e g i s l a c i ó n p e n a l de ra 
pueblo e s t á n í n t i m a m e n t e un idos á l a t r a n s f o r m a c i ó n de sus precepto 
c o n s t i t u c i o n a l e s y p o l í t i c o s . 

L o m i s m o puede dec i r s e respec to de l a l e g i s l a c i ó n comparada . I 
e x a m e n de l a s l e y e s pena l e s de o t ros p a í s e s s u m i n i s t r a elementos i: 
l e g i s l a d o r p a r a m e j o r a r l a s i n s t i t u c i o n e s pena l e s de s u p a í s . 

E l D e r e c h o p e n a l t i ene como p r i n c i p a l e s c i e n c i a s a u x i l i a r e s l a m 
t r o p o l o g í a c r i m i n a l , l a s o c i o l o g í a c r i m i n a l , l a p s i q u i a t r í a , l a estaj 
d í s t i c a . 

L a a n t r o p o l o g í a c r i m i n a l es « l a h i s t o r i a n a t u r a l del h o m b r e » , s« 
g ú n l a f r a se de F e r r i . E n los ú l t i m o s t i e m p o s , u n g r a n t r a b a j o de if, 
p u r a c i ó n h a s ido v e r i f i c a d o por l a c r í t i c a que h a a t enuado muchasáf 
l a s e x a g e r a c i o n e s l o m b r o s i a n a s . A p e s a r de é s t a s , l a l a b o r de l fundí 
d o r de l a a n t r o p o l o g í a c r i m i n a l h a s ido f e c u n d í s i m a p a r a e l Dereái 
p e n a l , pues h a co locado l a r e p r e s i ó n en e l p u n t o de v i s t a de l a consij 



INTRODUCCIÓN 65 

j d e r a c i ó n de l de l incuen te , deb i l i t ando c a d a v e z m á s l a a n t i g u a concep 
éliE c ión , h a s t a h o y d o m i n a n t e , que s ó l o t e n í a p resen te e l de l i to comet ido , 
i ct Muchas de l a s n u e v a s o r i e n t a c i o n e s a c o g i d a s en lo s p r o y e c t o s de c ó -
i lf digos m á s modernos que s e ñ a l a n e l f u tu ro c a m i n o de l derecho p e n a l , 
' 1 fueron an tes que po r n a d i e i n d i c a d a s por L o m b r o s o . 
en Den t ro l a a n t r o p o l o g í a c r i m i n a l c o m p r é n d e s e t a m b i é n l a p s i co lo -

i ij g í a c r i m i n a l , que e s t u d i a l a v i d a p s í q u i c a y m e n t a l de los d e l i n c u e n t e s . 
pat L a s o c i o l o g í a c r i m i n a l que e s t u d i a e l de l i to como u n f e n ó m e n o so-
ay( c ia l , es u n a i m p o r t a n t í s i m a a u x i l i a r del D e r e c h o p e n a l . P a r a a l g u n o s , 

F e r r i e spec ia lmente , e l D e r e c h o p e n a l d e b e r í a ser eng lobado dent ro de l 
;0(i campo de e s t a c i e n c i a ; o t ros h a n sos tenido que en t r e l a l e y p e n a l y e l 
icl) f e n ó m e n o s o c i a l h a y u n a r e p a r a c i ó n i r r e d u c t i b l e , que n u n c a p o d r á s e r 
m colmada; l a i n t r o m i s i ó n de l a s o c i o l o g í a c r i m i n a l en e l c a m p o j u r í d i c o , 
eué 68 pa ra é s t o s u n a v e r d a d e r a i n t r u s i ó n . U n t e r c e r g r u p o , h o y c a d a v e z 
3ll0 m á s numeroso , a s i g n a n d o u n c a m p o independ ien te á c a d a u n a de e s t a s 
[itc ciencias, cree que e l de recho p e n a l debe ser a n i m a d o y v i v i f i c a d o c o n 

la i n f u s i ó n de l a s d o c t r i n a s s o c i o l ó g i c a s , y que estos c o n o c i m i e n t o s 
w son ind i spensab les á todos lo s es tud iosos de l a c i e n c i a p e n a l . 
;p¡ L a p s i q u i a t r í a , c i e n c i a que e s t u d i a l a s enfe rmedades m e n t a l e s , es 
^c. t a m b i é n prec ioso a u x i l i a r de l D e r e c h o p e n a l , pues m u c h o s de sus p r o -
ori blemas m á s i m p o r t e n t e s , r e s p o n s a b i l i d a d de lo s a l i e n a d o s , r e sponsa -
0p bilidad a t e n u a d a po r a l i e n a c i ó n i n c o m p l e t a y o t ros , t i ene é s t e que re -
Bn8 solverlos á l a l u z de l o s da tos s u m i n i s t r a d o s por l a m e d i c i n a m e n t a l , 
cto: E n l a e s t a d í s t i c a c r i m i n a l e n c u e n t r a e l D e r e c h o p e n a l los med ios 
(iu para conocer l a s r e l a c i o n e s de c a u s a l i d a d e x i s t e n t e s en t r e lo s f e n ó m e -
gla nos f í s i cos y s o c i a l e s y l o s f e n ó m e n o s c r i m i n a l e s . L a e s t a d í s t i c a es de 
JIK gran i m p o r t a n c i a p a r a conoce r lo s r e s u l t a d o s de l a e j e c u c i ó n de l a s 
iife penas y e l é x i t o ó f r a c a s o de m u c h a s i n s t i t u c i o n e s p e n a l e s . 

L a c r i m i n o l o g í a e s t u d i a l a s c a u s a s de l a c r i m i n a l i d a d , l a s l e y e s 
j¡ que r e g u l a n l a m a r c h a de l o s f e n ó m e n o s c r i m i n o s o s y e x a m i n a l a s 

g ] formas de a p a r i c i ó n d> l a d e l i n c u e n c i a . S u con ten ido se i n t e g r a , pues , 
pej con l a a n t r o p o l o g í a y l a s o c i o l o g í a c r i m i n a l y c o n l a e s t a d í s t i c a . 
8 J # A l a l i s t a de o b r a s de D e r e c h o p e n a l y de filosofía de l D e r e c h o 
nai penal c i tados por P e s s i n a y po r A r a m b u r o , h a y que a ñ a d i r : F r a n z 
3ne v o n L i s z t , L e h r b u c h des Deutschen Strafrechts , I S e d i c , B e r l í n , 1911 
[aj (Derecho p e n a l a l e m á n ) ; C a r i S toos , L e h r b u c h des ó s t e r r e i c h i s c h e n 
ICTP Strafrechts, W i e n u n d L e i p z i g , 1912 ( D e r e c h o - p e n a l a u s t r í a c o ) ; A l i -

mena, P r i n c i p i i d i d ir i t to p é n a l e , 2 v o l s . , N a p o l i , 1910 y 1912; A l i -
mena, I l i m i t i e i modif icator i delV i m p u t a b ü i t á , 3 v o l s . ; T o r i n o , 1894, 
1396, 1899; G e o r g e s V i d a l , Cours de dro i t c r i m i n e l , P a r í s , 1906; P r i n s , 
Science p é n a l e et droi t posit i f , B r u x e l l e s , 1899; B i n d i n g , L e h r b u c h des 
gemeinen deutschen Strafrechts , L e i p z i g , 1902, 1904, 1905 ( D e r e c h o 
penal a l e m á n c o m ú n ) ; B e l i n g , G r u n d z ü g e des S tra frecht s , T ü b i n -

l gen, 1912 ( C a r a c t e r e s de l derecho p e n a l ) ; B i n d i n g , D i e Normen u n d 
g j ihre. Ubertretung, L e i p z i g , 1872 y 1877 ( L a s n o r m a s y s u t r a n s g r e s i ó n ) ; 

Mei l i , Lehrbuch des in ternat iona lem Stra frechts u n d Strafprozes-
srechts, Z ü r i c h , 1910 ( D e r e c h o y p r o c e d i m i e n t o p e n a l i n t e r n a c i o n a l ) 
Merke l , L e h r b u c h des deutschen Strafrechts , S t u t t g a r t , 1889; M a n -
zini, D ir i t to p é n a l e i t a l i ano , 4 v o l s . , T o r i n o , 1908-1911; B a r , Gesetz 

8|., und Schuld i m Stra frecht , 3 v o l s . , B e r l í n , ÍS06-1909 ( L e y y c u l p a 
en derecho p e n a l ) . 

E n t r e l a s ob ra s c o n s a g r a d a s a l es tud io de l a c r i m i n o l o g í a , deben 
Q(]s citarse: A n t r o p o l o g í a c r i m i n a l y p s i c o l o g í a c r i m i n a l .—luomhroso, 
jul, L'uomo delincuente, 5.a e d i c , 3 v o l s . , T o r i n o , 1897; C a r r a r a , Antro-
ns: pologia c r i m i n a l e . M i l a n o ( s i n f e c h a ) ; K u r e l l a , Naturgeschichte des 

: ai 
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verbrechers, S t u t t g a r t , 1894; K u r e l l a , Anthropologie u n d Strafrecm i 
( A n t r o p o l o g í a y derecho p e n a l ) , W ü r z b u r g , 1912; L o m b r o s o , De l i t é < 
vecchi e del itt i n u o v i , T o r i n o , 1902; B a e r , D e r Verbrecher i n an throp l ( 
logischer Bez iehung, L e i p z i g , 1893 ( J í l de l incuen te desde e l punto d i j 
v i s t a a n t r o p o l ó g i c o ) ; K o w a l e w s k i , Psychologie cr iminel le , P a r í s , 19031 ] 
W u l f f e n , Psychologie des Verbrechers, G r o z s - L i c h t e r f e l d e , s i n fecha í 
( P s i c o l o g í a de l de l incuen te ) ; A n g i o l e l l a , M a n u a l e d i a n t r o p o l o g í a c m ] 
m i n a l e , M i l á n , 1906; A n t o n i n i , I p r i n c i p i f o n d a m e n t a l i delV antropX < 
logia c r i m i n a l e , M i l a n o , 1906; H a v e l o c k E l l i s 2he c r i m i n a l , Londonl \ 
1890, M a c D o n a l d , Cr imino logy , N e w - Y o r k , 1906. 

S o c i o l o g í a c r i m i n a l . — Y e r r i , S o c i o l o g í a c r i m í n a l e , T o r i n o , 1900: i 
B o n g e r , C r i m i n a l i t é et conclitions economiques, A m s t e r d a m , 19IÍ5; vaal 1 
K a n , L e s causes é c o n o m i q u e s de l a c r i m i n a l i t é , P a r í s , 1903; M a x w e l l l < 
L e c r i m e et l a soc ie té , P a r í s , 1909; K r a p e l i n , D a s Verbrechen a i s soziakl < 
K r a n k h e i t , M u n c h e n , 1906 ( E l de l i to como en fe rmedad s o c i a l ) ; Cleve-I j 

l a n d H a l l , C r i m e i n its relations to social progress, N e w - K o r k , 190| 
A d e m á s de l a s m e n c i o n a d a s , deben s e ñ a l a r s e l a s ob ra s siguientes: a 
S a l e i l l e s , L ' i n d i v i d u a l i s a t i o n de l a peine, P a r í s , 1898; P r i n s , ic s 

d é f e n s e sociale et les t ransformat ions d u d r o í t p é n a l , B r u x e l l e s , 19J0j i L 
A s c h a f f e n b u r g , D a s Verbrechen u n d seine B e k á m p f u n g , Heidelbergl n 
1906; J o l y , P r o b l é m e s de scie7ice cr iminel le , P a r í s , 1910; L a c a s s a g n e l í) 
P e i n e de mort et c r i m i n a l i t é , P a r í s , 1908; C u c h e , T r a i t é de s c í e n c e m 
de l e g í s l a t i o n penitent ia ire , P a r í s , 1905; L o n g h ; , Repressione e p n 
venzione nel d ir i t to p é n a l e attuale, M i l a n o , 1911; M a t t e o t t i L a r e á i 
d i v a , T o r i n o , 1910; B i r k m e y e r , S tra fe u n d s ichernde Massnahme^ 
M ü n c h e n , 1906; L e n z , D i e Anglo-americanische Reformbeioegung in 
Strafrecht , S t u t t g a r t s , 1908 ( E l m o v i m i e n t o a n g l o - a m e r i c a n o de re ;, 
f o r m a en e l derecho p e n a l ) ; G r o s s , E n c y l d o p c i d í e der K r i m i n a l i s t é ^ 
L e i p z i g , 1901 ; G r o s s , H a n d b u c h f ü r Untersuchungsr ichter a is System 
der L f r i m i n a l í s t i k , M ü n c h e n , .1909 ( M a n u a l p a r a los jueces de instruo-l 
c i ó n como s i s t e m a de c r i m i n a l í s t i c a ) ; R e i s s , M a n u e l de l a p ó l i c e sciew, 
tifique, L a u s a n n e e t P a r í s , 1911; N i c e f o r o , L a p ó l i c e et V e n q u é t e juái- -
c i a i r e scientifique, P a r í s , 1907. 

E n t r e l a s n u m e r o s a s r e v i s t a s de c i e n c i a s pena les cyie h o y existen 
m e r e c e n p a r t i c u l a r m e n c i ó n : 

Revue penitentiaire et de d r o í t p e n a l ( B u l l e t i n de l a S o c i é t é geró 
r a l e des p r i s o n s , P a r i s ; Z e i t s c h r i f t f ü r die gesamte S tra frechs twi sm 
chaft , p u b l i c a d a por v o n L i s z t , v o n H i p p e l , v o n L i l i e n t h a l . KoW 
r a u s c h y D o l a q u i s , en B e r l í n ( R e v i s t a de c i e n c i a s p e n a l e s ) ; Ostu 
reichische Z e í t s c h r i f c f ü r Strafrecht , V i e n a ( R e v i s t a a u s t r í a c a de dere' 
cho p e n a l ) ; Revue de d r o í t p e n a l et c r í m i n o l o g i e , B r u x e l l e s ; Arctia 
f ü r L í r í m í n a l a n t h r o p o l o g i e u n d K r i m i n a l i s t i k , p u b l i c a d o por Gross, 
L e i p z i g ; Monatschrif t f ü r K r i m i n a l p s y c h o l o g i e u n d Strafrechtrefoni 
p u b l i c a d a por A s c h a f f e n b u r g , H e i d e l b e r g ; B u l l e t i n de T U m o n ínt&\ 
n a t i o n a l de droit p e n a l , B e r l í n ; L a scuola pos i t i va , d i r i g i d a por Ferri, 
M i i a n ; A r c h í v i o d i p s í c h i a t r i a e scienze pena l i , T u r i n ; Archives ÚÍ'ÍTH 
thropologie c r i m i n e l l e , d i r i g i d o por L a c a s s a g n e , P a r i s L y o n ; Rivisii 
p é n a l e , R o m a ; Archivos de p s i q u i a t r í a y c r i m i n o l o g í a , d i r i g i d o s pot 
I n g e g n i e r o s , B u e n o s A i r e s ; J o u r n a l o f c r i m i n a l L a i v a n d Crimino-
logy, C h i c a g o . 

E n E s p a ñ a e l m o v i m i e n t o c i e n t í f i c o p e n a l es m u y l i m i t a d o , y pe 
c o n s i g u i e n t e , m u y e s c a s a s s o n l a s o b r a s que pueden c i t a r s e : 2 .a edioiÓD 
del l i b r o de D . L u i s S i v e l a . E l derecho p e n a l estudiado en principi®, 
« d i o i ó n c o r r e g i d a por e l a u t o r y por D . E u g e n i o S i l v e l a , M a d r i d , 1903; 
D o r a d o M o n t e r o , P r o b l e m a s de derecho pena l , M a d r i d , 1895; e l mismo: 
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autor, Derecho p e n a l prevent ivo, M a d r i d , 1901 ; B a s e s p a r a u n nuevo 
derecho pena l , B a r c e l o n a , s i n f e c h a ; D e c r i m i n o l o g í a y penologia, M a ­
drid, 1906; L o s peritos m é d i c o s y l a j u s t i c i a c r i m i n a l , M a d r i d , 1^ 06: 
l a p s i c o l o g í a c r i m i n a l , M a d r i d ; Nuevos derroteros penales , B a r c e ' 
lona, 1905; B e r n a l d o de Q u i r ó s , L a s nuevas t e o r í a s de l a c r i m i n a l i d a d 
2.a ed i c ión , c o n u n p r ó l o g o del D r . N a o k e , M a d r i d , 1908; de este l i b r o 
ha aparecido u n a t r a d u c c i ó n en l e n g u a i n g l e s a (Modern theories o f 
criminality, B o s t o n , 1911); Q u i r ó s y L l a n a s A g u i l a n i e d o , L a m a l a 
vida en M a d r i d , M a d r i d , 1911; Q u i r ó s , C r i m i n o l o g í a de los delitos de 
sangre, M a d r i d , 1906; S a l i l l a s , H a m p a , ( a n t r o p o l o g í a p i c a r e s c a ) , M a ­
drid, 18"8; L a t e o r í a b á s i c a del delito, M a d r i d , 1901; P . J e r ó n i m o M o n ­
tes, Precursores de l a c iencia p e n a l en E s p a ñ a , M a d r i d , 1911; L a p e n a 
de muerte y el derecho de indulto , M a d r i d , 1897; V a l d é s R u b i o , Dere­
cho penal, 4 a e d i c i ó n , M a d r i d , 1909; R e v i r a C a r r e r ó , Curso de derecho 
penal, y o l . I . 0 , S a n t i a g o de C o m p o s t e l a , 1912. 

R e v i s t a s ded icadas e x c l u s i v a m e n t e a l D e r e c h o p e n a l no e x i s t e n 
actualmente en E s p a ñ a . H a s t a h a c e pocos a ñ o s p u b l i c ó s e por e l C o n ­
sejo pen i t enc ia r io l a R e v i s t a p e n i t e n c i a r i a , que e s t u d i a b a i g u a l m e n t e 
los problemas pena les y lo s p e n i t e n c i a r i o s ; h o y pueden e n c o n t r a r s e 
muchos es tudios r e l a t i v o s á l a s c i e n c i a s pena les en l a e x c e l e n t e B e -
vista general de L e g i s l a c i ó n y J u r i s p r u d e n c i a . 





PROLEGÓMENOS 
A L 

ESTUDIO DEL DERECHO PENAL 

CAPÍTULO PRIMERO 
Fundamentos racionales del Derecho penal. 

1 
Del principio fundamental de la justicia penal. 

§ 1. La sociedad castiga al delincuente y la conciencia aplaude 
este hecho; pero ¿es justo lo que la sociedad realiza y la común 
opinión de los hombres aprueba? E l castigo del delincuente no 
puede tener su fundamento de legitimidad, ni en los intereses 
individuales, ni en los intereses sociales; es preciso elevarse á 
algo muy superior al individuo y á la sociedad, cual es el destino 
humano, único que puede justificar los intereses individuales y 
sociales. 

§ 2. La lucha es la ley de la vida y la condición que nos acom­
paña en todo el desenvolvimiento de nuestra actividad; por eso ja­
más se pronunció sentencia más verdadera que la contenida en la 
fórmula de la lucha por la existencia, que constantemente vemos re­
petida por todos, y principalmente por aquellos que falsean su di­
vino significado. La conservación de la existencia humana es una 
lucha constante de nuestra fuerza orgánica con las fuerzas circuns­
tantes de la naturaleza; lucha que trae su importancia del fin á que 
aspiramos, y que por esto llega á convertirse en lucha por lo mejor, 
como condición necesaria para el engrandecimiento, desarrollo y 
perfección de la vida humana. La industria es noble lucha del hom-

Elementos de Derecho penal.—TOMO I 5 
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bre con las fuerzas de la naturalezi para convertirlas en medio del 
satisfacción de las necesidades de nuestra existencia. La religión 
es lucha del espíritu para unirse cada vez más íntirnamenté á lo di­
vino, que es inmanente en nosotros y de lo que continuamente nos [ 
distrae el pertenecer y depender de la vida de la naturaleza. E l arte [ 
bello es lucha que el hombre eostiene con la materia para subli i 
marla hasta llegar á ser la representación viva, la encarnación del 
la belleza ideal que reside en nuestra mente y no halla su completa I 
expresión en el mundo de la naturaleza. La ciencia es lucha de la I 
inteligencia para dominar la múltiple variedad de los hechos del 
mundo y convertirlos en evidentes, penetrando en la ley superior f 
y elevándonos á la suprema causa de los mismos. La educación hu-í 
mana es lucha con los instintos salvajes, que deben ser dominados [ 
para que el hombre se depenvuelva en cada individualidad y se afir- [ 
me completamente^, sí mismo. En suma, todas las manifestado [ 
nes de la vida humana se hallan sometidas á esta ley de la lucha 
por lo mejor y son expresiones diversas de la misma. Militiaestl 
vita hominis super terram. 

§ 3. La vida moral del individuo tiene también como compa­
ñía int-eparable, esta forma de la vida toda. En efecto, la vida mo­
ral oscila entre dos impulsos, porque su esencia propia es una con­
tradicción destinada á repolverse en armonía, de tal modo, que no 
se cumple en armonía si la unidad fundamental, que está en el 
fondo de toda contrariedad, no vence á la contrariedad misma. El 
hombre es hijo de la tierra y á la vez hijo del cielo; en él se da lo 
divino y lo terreno, Dios y la materia; ni es naturaleza sin espíri­
tu, ni es espíritu sin naturaleza. Así, dos fuerzas actúan sobre él, 
como si estuvieran dirigidas la una contra la otra. De un lado, una 
fuerza semejante á la denominada por los físicos/wer^a de repulsión, 
le hace concentrarse en sí mismo, dirigiéndole al particularismo, 
más aún, al individualismo, sin el que nada pudiera cumplirse por 
parte del hombre en el mundo. Esta fuerza le lleva á referir todoá | 
sí propio, á ponerse como centro de la vida toda, á considerarse 
como término, fin y medio de la realidad universal. E l yo soy, es 
eminente necesidad de todo individuo humano, y esto lleva á cada 
hombre al engrandecimiento de sí mismo, á pretender concentrar 
en si todo, á afirmar algo más de aquella fórmula del monarca ab­
soluto, el Estado soy yo, esto es, á decir el mundo soy yo. Pero, en­
frente de esta fuerza, hay en él otra semejante á la que los físicos 
llaman la fuerza de atracción universal: frente al individualismo sur-
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ge el amor, que en su verdadero sentido es desinterés y negación de 
nosotros mismos, es unirse á un todo mayor del que nos sentimos 
como parte orgánica y del que nos consideramos como elemento in­
tegrante. E l amor, como fuerza opuesta al individualismo, nos lle­
va fuera de nosotros mismos, hacia la familia, hacia la patria, ha 

. cia la humanidad, y es poderoso estimulo para buscar, más que 
nuestro bien particular, el bien de los demás, viendo en éste la con­
dición esencial, la base de nuestro bien individual. E ! hombre vive 
para sí y vive para la universalidad de los hombres: se ve como un 
todo orgánico y á la vez como célula de un organismo mayor, que 
es el organismo de la humana convivencia; por eso hay entre los 
hombres una gradación que viene'á ser el rebultado de la lucha en­
tre ê tas dos fuerzas, y la humanidad nos presenta entre los que la 
componen una gama ascendente, desde el salvaje que vive casi 
como un bruto, hasta el héroe que toca los límites de lo divino, 
merced á la ley que en él se verifica del holocausto de sí mismo 
para el triunfo de la idea. 

§ 4 0 Una de las determinaciones concretas de la vida moral 
es la armonía de !los legítimos intereses en la convivencia so­
cial, lo cual constituye la esencia propia del Derecho. La verdade 
ra idea de éste, sólo puede deducirse de la esencia y destino del 
hombre, y, por tanto, de una fuente común á todos los tiempos y 
á todos los lugares. Diferénciase de las otras ideas contenidas en el 
fin humano, en que todos los hombres tienen el deber de proporcio­
narle recíprocamente las condiciones dependientes de su activi­
dad, y necesarias para que puedan todos realizar los fines esen­
ciales de la vida; los hombres deben recíprocamente ayudarse é 
integrarse para que á cada uno le sea posible vivir como hombre 
entreUos hombres. En esto tiene su fundamento el principio orgá­
nico del Derecho como vínculo que une todos los intereses, y ade­
cuando los beneficios ó utilidades de la vida es el ars boni et equi. 
El Derecho no es un producto artificioso de las convenciones huma­
nas; no es hechura de la voluntad del hombre; no es el interés in­
dividual ó el interés social, ni siquiera la suma de ambo*, sino que 
•es la razón misma, y como tal, un principio absoluto que gobierna 
la actividad humana individual y social en todo lo que, dependien­
do de la libertad del hombre, sirve indispensablemente como me­
dio para el cumplimiento de su destino. E l Derecho es vínculo de 
solidaridad para el género humano, y el hombre tiene ante la ley 
•«tica del mundo el deber de luchar para que aquél reine como so-
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berano en medio de la inevitable lucha de intereses. Mientras eí 
Derecho, como regla universal, coordina los intereses de los parti­
culares, la actividad del hombie, estimulada por los impulsos in­
dividuales, frecuectemente inicia una lucha contra el Derecho; el 
interés personal, rral entendido, empuja con frecuencia al indi­
viduo á extender más allá del límite jurídico la esfera de la pro­
pia individualidad y á desconocer los límites que se derivan del 
Derecho, usurpándole su dominio sobre ios demás. Por eso el hom­
bre se subleva contra la ley jurídica, y frecuentemente descouoce 
el imperio del principio universal, al que sustituye su propia vo­
luntad La humana convivencia tiene, por tanto, el deber de lu­
char contra el interés particular que representa el hellum omniun 
contra omnes, arrastrando la voluntad al quebrantamiento del De­
recho; lucha que tiene por fin frecuentemente el reinado del 
Derecho en la vida. Certa pro justitia et Deus expugnabit inimi-
eos tuos. 

§ 5. Esta lucha f or el derecho tiene dos manifestaciones esen­
ciales: una la prevención, otra la represión del mal jurídico. 

La prevención es el conjunto de aquellos medios que pone en 
práctica la sociedad humana para obtener, en lo posible, que to­
dos libremente rindan tributo á los principios del Derecho. Evitar 
los impulsos á delinquir, prevenir su eficacia por medio de insti­
tuciones encaminadas á la educación individual y social del hom­
bre, es prevenir el delito y luchar contra él, atacándolo en su raíz, 
Difundir la cultura, robustecer el sentido moral, procurar en lo po 
sibie la satisfacción de las legítimas necesidades del individuo, son 
medios eficacísimos para que el hombre se determine, no á delin­
quir, sino á vivir según las exigencias de lo justo. Pero todos estos 
medios no pueden cumplir por entero su propio fin; no obstantesa 
eficacia, el delito aparece, y así radica en las enfermedades morales 
del género humano, de las que son manifestaciones los errores de 
la libertad: la efusión de sangre del hombre por el hombie, la 
usurpación de bienes ajenos, el someter violentamente la libertad 
de nuestros semejantes con medios materiales ó morales, la a-lu­
cia que defrauda y engaña, dando á lo falso las apariencias de lo 
verdadero, son hechos que cotidianamente se repiten, revelando 
la existencia de una falange de delitos; y por eso, la lucha por 
el derecho, ante la aparición de estos hechos, debe adoptar una 
forma distinta de la prevención, aunque á su vez sirva también 
como prevención para lo futuro. L a sociedad humana no puede de 
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otro modo conseguir para aquellos hechos el triunfo del Derecho, 
que retorciendo la fuerza de éste contra la fuerza individual; y 
esta retorsión ó retrihudón jurídica es precisamente la. punición. La 
solidaridad del Derecho entre los hombres origina en todo'í ellos 
una común necesidad, la del concurso de todos ios seres racionales 
y libres para el reinado del Derecho, venciendo las resistencias 
que contra él se presenten. E n esto precisamente consiste la esen­
cia de aquella parte del Derecho que recibe el nombre de Derecho 
penal; la peca, como declaración de guerra al delito realizado, es 
la más alta manifestación de la lucha de la sociedad humana con­
tra el interés individual para asegurar el imperio del Derecho, io 
cual se consigue cuando el castigo de delito representa la fuerza 
del Derecho mismo y tiene por fin su reinado en la vida. 

§ 6. Este principio aparece en la historia de la civilización; 
(pero se presenta según la ley histórica que preside el desenvol­
vimiento de la vida humana toda, esto es, según la ley de la evo 
lucióu progresiva y continua del hombre, de la materia al espíri­
tu, del error á la verdad, de las formas rudimentarias y groseras á 
la racionalidad de la vida, de la idolatría á la religión en el ver­
dadero sentido de la palabra. 

§ 7. Hay en la historia de los errores humanos una forma de 
lucha con el delito, propia de los salvajes. E l delito con su odiosa 
atrocidad excita el sentimiento de la irritación; los primeros im­
pulsos que se despiertan en la conciencia de las colectividades al 
aparecer la barbarie de los grandes crímenes ó la abyección de los 
delitos menores, son movimientos de descompuesta ira; la parte 
grosera é inferior de la naturaleza humana, secundando sin freno 
alguno esta irritación, desencadena el furor popular contra la per­
sona del delincuente y empuja al feroz ultraje de las ofensas en el 
rostro y de toda clase de sevicias. Esta forma sumaria de justicia 
penal revela un fondo de verdad; la irritación por el delito indica 
siempre cierto sentido de amor al Derecho, pero no puede llamarse 
propiamente lucha por el Derecho aquella en que se violan sus 
mismos preceptos, que no guarda medida ni regla alguna, y que, 
impetuosa como la ira, brutal como la fuerza irracionalmente em­
pleada, tiene su raíz en el sentido mismo del Derecho, pero reviste 
todos los caracteres de la pasión y muestra el sentimiento de una 
pública venganza y no el de una reafirmación de la justicia, porque 
ésta no puede dejar de ser vulnerada por el obrar violento de la so­
ciedad humana. 

-ÉL 
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A esta forma rudimentaria de lucha contra el delito sucede 
otra. Cuando el vinculo del orden social no se halla todavía fuer­
temente constituido y los pueblos aún no se han organizado en Es 
tados, i-ino que andan errantes, vagando de tierra en tierra para 
conseguir un mayor bienestar, las asociaciones humanas profesan 
el dogma de que la paz debe reinar en el seno de las mismas para 
estar en condiciones de emplear la guerra, que es entonces el fin 
común de los asociados. La sociedad, desconociendo todavia su uni­
dad, se afirma principalmente como agrupación de libres indivi 
dualidades, fundada en la fe y confianza reciproca de los indivi­
duos. Quien rompe la paz, pierde la paz. E l individuo que lesiona, 
hiere ó mata á otro, no tiene derecho á la protección común, pier­
de la paz, y contra él tienen los ofendidos derecho á la guerra, de 
recho que á su vez llega á constituir un deber ineludible como 
venganza de familia. Pero ni esta forma, que dura más ó menos y 
toma nombres varios en las diversas naciones, ni la sucetiva en 
que se transformó dando lugar á una forma más templada, cual ee 
la compra de la paz con el guidrigildo (Wergeld) ó transacción pê  
cuniaria por la que el ofensor paga un tributo al ofendido com­
prándole su perdón, son manifestaciones de la verdadera justicia 
penal, porque ésta no puede considerarse ni como venganza privada, 
ni como composición pecmaria de luchas privadas, garantida por la 
potestad social, á quien se paga el precio de su protección. 

§ 8 Enfrente de esta forma para los delitos que ofenden laj 
individualidad humana en su persona ó en las cosas que á la misma 
pertenecen, hay otra que se refiere á los delitos que lesionan I03 
intereses generales de la humana convivencia. En la historia déla 
civilización, el Derecho hasta cierto tiempo aparece como envuelto 
en un todo superior, que es la vida ética dominada por el principio 
religioso. Entonces se identifica con la religión; cada precepto re-
ligiot-o va acompañado de una sanción jurídica, y cada dictado ju t 
ridico es un mandato de la religión, derivado de la revelación ex­
terior, de la que es depositaría la clase sacerdotal. En esta organi­
zación, el delito es una ofensa á la divinidad; la deidad ultrajada 
amenaza á la sociedad entera de cuyo seno ha salido la violación 
del precepto divino; y así la lucha contra el delito tiene como nota 
propia la de ser ejecución de un mandato religioso, y se propoue 
como fin cumplir la venganza divina, aplacando de este modo la 
irritación del Sér Supremo que rige el mundo. PUcatío, supplicium 
BOU nombres antiquísimos de la pena. — Nec verbare, ñeque ank 
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madvertere, ñeque vincere nisi sacerdoíibus permissum, veluti Deo im­
perante, quem adesse hellantibus credunt, dice Tácito resumiendo el 
concepto de ia justicia penal entre los germanos. Dejando aparte 
las cuestiones teológicas y el problema fundamental sobre el ori­
gen divino de las cosas, un Dios personal nunca debe confundirse 
con la individualidad terrible, violenta y sensible; la pena, como 
vindicadora de la Divinidad ultrajada por el delito, es venganza, 
y como tal, indigna de la propia noción de lo divino y en contra­
dicción con el principio que ella misma trata de afirmar. 

§ 9. Á estas tres formas primitivas del Derecno penal, que 
representan todas ellas el sentimiento grosero de la venganza 
(venganza individual, venganza pública, venganza divina), se 
presenta unida una manifestación terrible de la justicia penal, en 
la índole de la pena: tal es el talión material, similitudo supplicii, 
ó como dijeron los griegos, ávxTOTiov̂ ó? Ojo por ojo, diente por 
diente, vida por vida, llega á ter la fórmula de la justicia penal: 
siquis membrum rupit, ni pació ialio esto. L a bárbara materialidad de 
este concepto revela sin embargo, la eficacia de un principio supe­
rior, cual es el de la proporción entre la pena y el delito: regtfa 
peccaitis quae paenas irroget aequas: pero esta proporción no puede 
significar otra cosa, sino que tanta debe ser la reacción del Dere­
cho contra la injusticia del delito, cuanta fué la acción; y que en 
tre las diferentes especies de remedios penales, la naturaleza del 
remedio debe corresponderse todo lo posible con la naturaleza del 
mal á que va á contraponerse. Distintiópaenarum ex delicio, dijo con 
sublime concitión el historiador romano. No es .que el remedio de 
la pena deba consistir en imitar la abyección ó la ferocidad del de­
lincuente, sino que debe deducirse de la índole propia del mal 
contenida en el delito y de las especiales causas que le dan vida 
en el espíritu del hombre y en su modo de obrar. 

§ 10. Poco á poco este concepto se fué desarrollando, sirviendo 
de. preparación en los pueblos poco adelantados en el camino de la 
cultura, otro principio también grosero y material como el d< 1 ta­
lión: tal fué el de que era preciso castigar el delito en el mismo 
órgano corporal que sirvió de instrumento á su perpetración Ad, 
anatematizándose el perjuicio, se hace preciso cortar la mano que 
se levanta al cielo invocando la Divinidad en testimonio de las 
propias mentiras; así, castigándose la blasfemia, se hace preciso 
cortar la lengua que dolosamente imprecaba á la Divinidad, ultra­
jándola como si fuera una persona cualquiera; así, se cortaba la 
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nariz á las adúlteras, á las mujeres que comerciaban con BU cuerpo 
y á los que, entrometiéndose en los amores de otrOs ó incitando 
á la lascivia, corrompían las costumbres por infame tráfico. Casll l 
guese el miembro pecador: esta era la fórmula que en algunos pue­
blos comprendió toda la justicia penal. Sin embargo, también ésta 
como el talión, fué burda y material manifestación, históricamente 
confirmada, de un principio más alto que debe desenvolverse en m 
seno: el de que es preciso extirpar la causa del delito, auferré ma l 
lum, en su raíz misma, de igual modo que el médico no se con­
tenta con curar los síntimas exteriores, sino que intenta penenetrar 
en la causa del mal, para extinguirlo en su propio origen. La razón 
del delinquir no es la mano ni la lengua, sino la mente, la voluntdl 
humana, aquel yo que determina é impulsa al hombre á la palabra] 
ó á la obra perversa, y en estas enfermedades morales que atormen-l 
tan al hombre en su interior, es preciso que penetre la justicia so 
cial todo lo posible, bajo la forma rigurosa de la pena. 

§ 11 Mientras tanto, el progreso de la civilización hizo que 
paula ti vamente fueran relegadas al dominio de la antigüedad y de i 
la barbarie primitiva todas estas formas de que hasta ahora hemos 
hablado. Al afirmarse el principio social, una nueva doctrina se j 
abrió camino; la pena fué considerada como medio para la defensa 
de la sociedad civil, y á semejanza de otras muchas instituciones, 
fué dominada por la fórmula ne quid respublica detrimenti capiat'. 
Es preciso defender la inviolabilidad del ciudadano, como medio 
para proteger la seguridad de la convivencia social. Salus reipuhli l 
me suprema lex esto. Y aquí es donde aparece el llamado principkl 
político ó de la defensa ó seguridad social, llegando á ser la razón de 
Estado el fundamento y el límite de la justicia penal. Los hechos 
que atacan inmediata y directamente la seguridad del Estado Bonj 
considerados como los máíí atroces delitos, habiendo otros que no 
la atacan directamente, sino de una manera indirecta y poniendo 
en peligro la conservación del orden social, amenazan de disolu­
ción la convivencia humana, haciendo temer llegue á realizarse el 
homo homini lupus, el bellum omnium inter omnes. E n este concepto 
de] delito la justicia penal no se manifiesta ya como la expansión 
de un sentimiento de horror 6 de venganza, sea en nombre de la 
multitud irritada, sea en nombre del individuo y sus parientes, 
sta en nombre de la Divinidad ultrajada; al sentimiento sustituye 
el cálculo del interés. La pena es medio de intimidación ut celen 
sccuriores vivant. Este cálculo del interés dura aun cuando el con-
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cepto de la vida social se transforma, y á la antigua noción de 
que el derecho del individuo es una creación de la vida social, 
sucede el nuevo principio de que ésta tiene valor en cuanto es 
medio para la conservación y desenvolvimiento del hombre. L a 
pena es defensaj ya de la sociedad, ya del individuo, gracias á la 
prevención intimidativa, pero no por esto la lucha propia de la 
justicia penal es la misma de la defensa; ésta previene el mal, 
es legítima, dura cuanto dura el peligro y debe cesar cuando aquél 
cesa; peio cuando el mal ha ocurrido ya como un hecho real, no 
puede ser objeto de defensa. Una de las consecuencias inmediatas 
de este falso concepto de la pena, es el principio del mayor grado 
de temor que se debe inspirar al culpable por el terror del supli­
cio. Las tenazas, la rueda, el aceite hirviendo y toda clase de pa­
decimientos, fueron adoptados por el legislador para conseguir el 
fin próximo de atormentar á los delincuentes y el fin remoto de 
separar del delito á los que estuvieren dispuestos á delinquir: ni 
aun á los muertos cuando hubieren delinquido se les dejaba tran­
quilos en su sepulcro. Male traciando mortuos terremus et viventes. Y 
como la sociedad al defenderse trataba de hacer cada vez más terri­
ble la pena, surge en los delitos contra el Estado el inicuo principio 
de que también la progenie del delincuente, aunque fuera inocen­
te, debía ser castigada. Sit eis vita supplicium et mors solaiium. 
Pero una consecuencia bastante peor se manifestó en la esfera de 
la justicia penal. Mientran la ley penal es cruel por su incrimina 
ción y por las penas que fulmina, el hombre puede salvarse de 
ella, pues sabe que si realiza tal acción, sus terribles consecuencia.s 
caerán sobre él, y puede, ayudado por la reflexión, evitar la injus­
ticia procurando no incurrir en el ri^or de aquella ley que le ame­
naza suh condiúione. Pero no se detiene aquí la lógica del terror: 
el procedimiento para descubrir y asegurar á los autores verdade­
ros del delito, no fué inspirado en la necesidad de buscar la ver 
dad como condición esencial de la justicia, sino que, por el con­
trario, se proponía la punición á toda costa: con tal de que el crimi­
nal no se salve, perezca el justo. Los juicios penales debían ser, al 
igual de la pena, un medio de terror para los malvados, y por eso 
las persecuciones contra la delincuencia no fueron mayores que 
las llevadas á cabo contra la inocencia una vez hecha la acusación, 
Se proclamó como principio corriente ser lícito, in atrotioribus, 
prescindir de todos los preceptos de la ley: se admitió el procedi­
miento excepcional de rigor, hasta llegar á la forma de un juicio 
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militar, ad modum helli. Y como cúspide que coronaba el terriblel 
edificio de la bárbara penalidad de entonces, la tortura ó tormento,] 
que la antigüedad aplicaba sólo á los siervos, fué hasta hace UD 
siglo empleado indistintamente con todos los que fueran culpables 
de indicios de criminalidad, ad eruendam veritatem, esto ep, para 
completar con la confesión del culpable la prueba del delito DO 
obtenida enteramente por las investigaciones directas del procedi 
miento inquisitivo. 

§ 12. Las misma? consecuencias del principio político suscita­
ron la necei-idad de una reforma radical en ]a administración de| 
ja justicia penal, cuando el principio del individualismo progresâ  
en la vida de las naciones modernas. E l individuo, una vez con­
quistada la conciencia de su propio valer, ó más bien por la exa­
geración de esta conciencia, reconociéndose como centro de grave­
dad de todas las instituciones sociales, puso en duda la legitimi­
dad de casi todas las instituciones positivas del Derecho penal y 
afirmó la necesidad de reducir á más estrechos límites la acción 
del poder social, princii almente en los procedimientos judiciales! 
para el castigo del delito y en el contenido mismo de la pena. Pero 
el principio de la defensa sigue inspirando gr n parte de las ineti-
taciones penales y ejerciendo su nociva influencia. 

§ 13. Todas estas formas de la justicia penal que la historia; 
nos presenta en su desarrollo, son manifestaciones de la lucha entrel 
.1 Derecho conculcado y el delito conculcador; pero no constituyenj 

en el verdadero sentido de la palabra, la lucha contra el delito, sicoí 
que más bien fueron una lucha salvaje con el delincuente, de la 
que todavía se conservan reminiscencias en las instituciones pena-í 
les contemporáneas. La justicia penal debe ser, y será poco á poco, 
no ya la lucha material contra el criminal, sino más bien la lucha! 
jurídica contra el delito que en él se revela cuando se manifiestaí 
en sus acciones. L a justicia penal no es ni puede ser el furor popiH 
pular, ni el abandono del ofensor á la venganza privada del ofen j 
dido, ni el rescate de la guerra privada merced al guidrigildo ó al 
fredum, ni el sacrificio del hombre á iá Divinidad ultrajada porell 
hecho punible, ni el tallón material con la similitud de suplicio,í 
ni la pérdida de los órganos materiales del pecado, ni el castigoi 
corporal del hombre, ni la inmolación de la persona del delincueDi 
te á la seguridad y tranquilidad, ya de la sociedad toda, ya de losl 
demás hombres, ni el terror del castigo y de lo» procedimitnW 
judiciales ad modum belli, que pueden llegar hasta los inocentes. La 



CAPÍTULO PRIMERO 79 

justicia penal debe ser y eerá la lucha por el Derecho, pero no la 
guerra material, salvaje, feroz y brutal contra el delincuente, sino 
la razón misma coercitiva que combate en el delincuente, no el 
hombre, sino el delito. 

Para conseguir tan nobles aspiraciones necesitanee dos condi­
ciones: una, que puede llamarse formal; otra que puede llamarse 
sustancial. La primera es que esta lucha se halle representada por 
la eficacia impersonal del Estado: los individuos humanos están 
ligados por el vinculo de la'solidaridad para asegurar el imperio del 
Derecho, y el Estado revela esta impersonalidad en la forma pura 
de la ley como manifestación de la conciencia social. La segunda 
condición de esta luha contra la injusticia que está en el ánimo 
del delincuente y ee revela en sus acciones criminosas, es la limi­
tación de su libertad, la sujeción de su querer, la coerción, que á 
la vez que restringiendo su libertad, produzca un merecido dolor 
en el individuo delincuente haciéndole sentir la eficacia superior 
del Derecho que ha violado, lo reeduque en la vida jurídica con la 
disciplina á que lo someta y principalmente con la de la instruc­
ción y el trabajo. Este nuevo principio, que se va afirmando y 
abriendo paso cada vez más en la conciencia del género humano, 
constituye la más eminente expresión de la pena, como lucha por 
el Derecho contra el obrar criminoso, y se dirige, no á destruir el 
hombre en el delincuente, sino el delincuente en el hombre. A los 
que dicen que este modo de ver la justicia penal es una utopia, 
que fomenta el delito, que excita y envalentona á los delincuen­
tes, porque se le añade una dóbil benignidad, sin comprender el 
verdadero sentido de la coerción regeneradora, responderemos que 
gran parte del mal que aparece en el obrar del delincuente es de­
bido á algunas causas superiores á su propia voluntad y á las im­
perfecciones de la vida social, á la ignorancia popular, á la infe­
rioridad de condiciones y á las plagas sociales de la miseria y de 
la viciosa educación social: nosotros responderemos que la pena fe­
roz para intimidar, no es verdadera lucha por el triunfo del Dere­
cho, porque ya en sí contiene alguna violación del Derecho mis­
mo, y que la verdadera pena, conforme á las exigencias y necesi­
dades jurídicas á cuyo imperio y supremacía debe servir, ha de te­
ner como contenido necesario, no ya la expiación de un mal reali­
zado, sino la reeducación social por la ejemplaridad de su apari­
ción, y la reeducación individual, que redimiendo al delincuente 
lo reúne al organismo ético de la humana convivencia, convirtién-
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dolé, de obstáculo y peligro, en medio y garantía para el mejora-! 
-miento progresivo de la sociedad humana. 

I I 
Exposición crítica de los diversos sistemas sooz^ 

el derecho de castigar. 

§ 1. Las teorías del derecho de castigar pueden reducirse á tresí 
categoría;-. La primera comprende aquellas que consideran la penal 
intrínsecamente Justa en cuanto es remedio al mal producido {pu l 
ñire guia peceatum est). L a segunda se refiere á las que consideran la 
pena como medio para prevenir otros delitos (punitur ne pecceíur). ¡ 
L a tercera es la de aquellas teorías que reducen al eclecticismo ¡ 
las dos anteriores, considerándose que la pena es legítima en cuan-j 
to es remedio del mal pasado y en cuanto previene males futuros. 1 

§ 'z. Lae teorías que pertenecen á la primera categoría, convie-i 
nen en un principio fundamental, cual es el de la expiación, y for­
man una sola doctrina, la doctrina de la justicia. Esta, que aparece 
por primera vez en las concepciones religiosas del Oriente y de 
Grecia, tuvo en la civilización ítalo-greca una primera manifesta­
ción en el ávmreTtov̂ -óc de los Pitagóricos ó talión moral, alcanzando | 
su desenvolvimiento en el Gorgias de Platón, el cual, partiendo! 
•del principio de que la pena es justa en sí misma, defendió la teo-| 
ría de que es también medio de purificar el alma del mal de la in-í 
justicia. E l Cristianismo reprodujo esta doctrina en forma de i 
creencias religiosas; el martirio de Cristo es una expiación de lo» 
vicios y errores de la humanidad, expiación dirigida á redimir al 
hombre del imperio del mal; y Santo Tomás de Aquino y el Dante 
la reproducen con el mismo sentido en la Edad Media. Tuvo tam | 
bién sus partidarios en los primeros tiempos de la moderna filoso j 
fía del Derecho, con Grocio, Selden, Leibnitz y Vico; pero el quej 
le dió forma riguroso fué Kant, á quien se unitron muchos filóse-1 
fos de Alemania, P rancia é Italia, debiendo mencionarse entre estoe 
•últimos dos publicistas italianos, Pellegrino Rossi y Terenzio Ma-| 
miani della Rovere. Todos éstos consideran la pena como medio | 
de expiación moral, confundiendo de este modo el elemento mo | 
ral con el jurídico; de aquí, que por un lado Grocio y Rossi tu­
viesen necesidad de acudir ai sentido práctico para someter la j 
aparición de la pena á las necesidades sociales; y por otro Selden y I 
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Mamiani llegaran á justificar la punición del pensamiento crimi­
noso hasta donde fuera posible: asi fué fácil á los adversarios de 
estas doctrinas acusar á sus defensores de ilógicos ó de mísiicos, 
Hegel y Sthal dirigieron esta doctrina por distinto camino, preci­
sando que la pena es retribución jurídica, expiación jurídica de 
una violación del Derecho, y por eso se ha hecho inútil toda agre­
sión y superfluo el poner frente á frente el principio absoluto de la 
justicia y la limitación del interés social. Eíta última determina­
ción es la que nosotros hemos expuesto, partiendo de un princi­
pio filofófico que se aparta igualmente de la Doctrina de Hegel y 
de la de Sthal (1). 

§ 3. La segunda categoría comprende aquellas teorías que to­
maron el nombre de relativas. L a primera que vamos á examinar, 
es la de la intimidación. Aristóteles había dicho ya que la pena es 
medicina del alma por la virtud de los contrarios, y que era pre­
ciso castigar, ya que la multitud obedece más á la necesidad que á 
la razón (Ethic. Nicom. V i l l C. ult ); sin embargo, el filósofo grie­
go no se separó del principio moral, pues que el Estado tenía siem­
pre para él el carácter de una institución dirigida á la educación 
moral. Pero cuando en el mundo romano el Estado se pone como 
fin de sí mismo, el concepto de la intimidación llega á ser pura­
mente político, y fué separado del principio moral, viniendo la 
pena á constituir medio de intimidación para defender la inviola­
bilidad del Estado (2). Y aquí toma su origen el sistema según el 
cual el fundamento de la rena está en la necesidad de apartar á 
los hombres por el temor, de los hechos que ponen en peligro la 
conservación de la vida social (punitur ne peccetur) Esta doctrina en 
el movimiento científico penal que arranca de Beccaria, esto es, 
de la segunda mitad del siglo pasado, fué sostenida primeramente 
sobre la base del hipotético contrato social, por Beccaria, Rousseau 
y Filangieri; pero después se desarrolla, fundada en la necesidad 
del hecho de la vida social, por Romagnosi y Bentham. Por otro 
lado, el principio de la justicia se ha unido también con el que 
defiende esta teoría, pues algunos de sus defensores han enseñado 
que la conservación de la vida social, merced á la pena, debe ve-

(1) Bello svolgimento storico della docttrina dell'espiazione come fondamenío del Diritto 
Pénale.—Memoria letta nella R. Accad di Scienze Morali e Politi&he di Napoli dal 
Prof. E , Pessina.—Napoli 1863, in á,0 

(2) Sen, De ira, 1, 16. —Cicerón, De Off, I I I , 5 .—ülp . I , 1. § 1. De just. et jure. 
I*» 28, § 15, Dig. de paenis. 
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rificarse dentro de los límites de lo justo (Carmignani, Rauter, 
Bertauld, Trébutien, Hélie). Otros han dicho que la intimidación, 
como fin próximo de la pena, es medio para la conservación del 
orden jurídico, puesto que sirve á la justicia como coacción psicoló­
gica (Feuerbach, Hepp, Mittermaier, Trendelenburg en su D. na­
tural, § ^ 6, Baruli, De Giorgi, Tolomei (1). 

§ 4. Esta doctrina de la intimidación no pueie, según no?-
otros, llegar á constituir el principio fundamental del Derecho pe 
nal. No emplearemos muchas palabras en refutarla, en aquellas 
formas que ha adoptado como doctrina utilitaria ó como doctrina 
de la defensa, ya directa, ya indirecta, de la sociedad. Con relación 
á la utilidad no puede fundarse un sistema penal, ya se trate déla 
utilidad individual, ya de la utilidad social, pues en el primer 
caro el individuo podría renunciar á ella, y en el segundo es pre-
cit-o el reconocimiento de un principio de justicia que imponga 
la obediencia á la utilidad social. E n cuanto á la defensa, bien eea 
directa, bien indirecta, ya hizo notai con mucha oportunidad Ros-
si, que nunca la defensa puede confundirse con la punición, por 
que la defensa precede al mal, y la pena, lejos de preceder al de 
lito, le sigue (culpam pcena premit comes). Nuestro examen debe «• 
ferirse á aquella forma que adopta la doctrina, no como mera se­
guridad social, sino como seguridad del Derecho debido á la ejem-
phmdad intimidativa que cohibe psicológicamente sin atacar ála 
libertad. 

i.0 Ante todo, en este sistema la punición carece de criterio, 
pues que debe variar según las condiciones de cada uno, y á medi­
da que un deliio se hace más frecuente es preciso aumentar su 
castigo, aunque la delincuencia de una acción siga siendo laj 
misma. 

2. ° Hay una contradicción en que dicha teoría cae. Si el ma 
ocurrido (real) no basta á justificar la punición, ¿cómo podrá jut 
tificarla un mal no ocurrido todavía, un mal posible, como ese| 
delito futuro? 

3. ° Si se habla de prevención dentro de los límites de la justi d 
cía, se reconoce que el castigar un hecho dado debe ser queridi 6 
por la justicia; ahora bien, cuando se dice que la sociedad débil c 

( l) Carrara, si bien adoptó la fórmula de la ttitela del Derecho, va incluido entHI 
los defensores de la doctrina de la retribución jurídica, desde que elevó su fórmulit 
de la tutela jurídica á la significación de restauración de la autoridad del Den-I ̂  
cho. V. Esposizione dei delitti in -ispecie. Proemio. 
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castigar, no por espíritu de justicia, sino por propio interés, se 
dice que la sociedad debe ver lo jueto, pero no realizarlo sino cuan­
do le convenga y porque le tiene cuenta el hacerlo. 

Hay, sin embargo, una parte de verdad en la doctrina de la in­
timidación: Oderunt peccare male formidine pence: por esta teoría se 
viene á determinar que si no existiera la pena no habría freno 
para los malvados. Pero esta afirmación es consecuencia útil de la 
pena, no su fundamento, ya que no produce este efecto la pena en 
abstracto, sino la pena merecida, la pena debida, justa, aquella 
que Vico llama el svvm del delincuente. La pena, que en sí misma 
es ya algo justo, debe aparecer por obra de la sociedad; educando 
á los hombres, previene el incremento de las transgresiones jurídi­
cas y protege la observancia del Derecto (1). 

§ 5. Una teoría opuesta á la de la intimidación es la que se 
halla fundada sobre el principio de la enmienda ó corrección del 
culpable. El fin de la vida social, según algunos, es el individuo en 
su destino y e.n sus derechos; el hombre no puede ser tratado como 
medio para los demás hombres, y por esto, Abicht, Lucas y otros 
sostienen todavía que la pena no puede ser considerada como legí­
tima sino en cuanto se propone como fin el bien del mismo delin­
cuente: la enmienda, la palingenesia moral del individuo: he aquí 
el fin de la pena. Róeder se dedicó con gran estusiasmo á desen­
volver esta tesis: la pena no puede ser ni un mal moral, ni un mal 
físico del individuo; y cuando no es un instrumento de reeducación, 
queda reducida á una continuación del estado de violencia que se 
une al pasado de la humanidad. 

Nosotros empezaremos por hacer notar que este sistema se halla 
intimamente unido á una gran reforma de la penalidad que hace 
un siglo progresa, esto es, al sistema penitenciario. Pero el error 
de esta doctrina consiste en poner como razón justificativa de la 
pena la enmienda del culpable. 

I.0 Si se habla de enmienda moral, se sale de los confines del 
Derecho; el Estado nunca puede imponer al individuo una forma 
de vida para obligarle á ser moral. Si, por el contrario, se habla de 
enmienda jurídica, este sistema se confunde con el de la preven­
ción. 

(l) T. Livio, narrando la muerte de Mezio Suffezio, hace decir al que lo es 
t'gaba: At tu aupplicio tuo doce Itvmnnum genu* en snneta creciere qune á fe violóla 
*mt (l. 28). 



84 PROLEGÓMENOS A L ESTUDIO D E L DERECHO P E N A L 

2. ° La enmienda no se consigue siempre, ni cuando se consigue 
es del mismo modo. L a pena debería durar, pues, hasta que seW 
biera realizado la enmienda, y debería cesar tan pronto como la en. 
mienda pe produjera. 

3. ° E l individuo es una de las condicione? de la vida social, 
pero no el fin último de la sociedad. 

4. ° Es verdad que el mal físico no ee compensación al mal n» 
ral; pero la doctrina de la retribución jurídica no encierra un mal 
físico, sino que se propone oponer una restricción á la esfera de ac­
tividad jurídica del individuo, cuando éste ha violado el orden ]«• 
rídico. La penas crueles nunca pueden justificarse; pero el uso de 
aquella fuerza que es propia del Derecho contra la individualidad 
rehacía para reafirmar el Derecho, engendra un dolor, un sufrir, ei 
el individuo, algo de homogéneo al delito mismo, porque la aeíi-
vidad del Derecho niega la actividad del delito. 

Sin embargo, la doctrina correccionalista tiene un aspecto de 
verdad cuando se relaciona con la doctrina de la letribución jurí 
dica. Proponiéndose la sociedad al imponer la pena reafirmar el 
Derecho, debe tratar en su contenido de que el Derecho se reafirme 
en el mismo delincuente estirpando en él, en cuando sea posible, 
la causa del delinquir; y por eso la regeneración moral, como me 
dio para tal reeducación, puede y debe formar parte del contenido 
de la pena. L a corrección es una de las condiciones, pero no el fin 
fundamental, no la razón justificativa de la pena. 

§ 6. Hay también otras teorías relativas, como la teoría déla 
venganza piíblica, sostenida por Vecchioni, Brüchner, Schmalz, y la 
de la reciprocidad, de que eon partidarios Borst y Fichte. L a doc-
trina de la venganza carece hoy día de defensores y con muy hm 
acuerdo está retirada, porque ó se toma la venganza en un sentid» 
vulgar y es un sentimiento personal, un hecho psicológico, nouc 
principio que pueda justificar una institución, ó se toma en el sigi» 
ficado más noble y puro del sentido de la justicia irritado, confun-
diéndose con la doctrina de la expiación. L a teoría de la reci.pro| 
dad fué después reproducida por Tiesot con algunas modificado' 
nes que la atenuaban, sosteniendo que á pesar de este principio 
de la reciprocidad, que justifica la pena en si misma considerada,la 
sociedad sólo debe realizarlo cuando un interés material ó moralla 
mueva á ello Pero la reciprocidad es la forma que el Derecho 
adopta y no el fundamento de los derechos; el hombre no sale 
nunca de la atmósfera jurídica por mucho que trate de separarse 
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de ella, y no porque haya negado el Derecho ajeno pierde el Dere­
cho propio; su Derecho toma otra forma, pero siempre la de una 
condición jurídica, y el hombre tiene el derecho de ser tratado se­
gún su propia condición y de no sufrir más de lo que le corres­
ponda. 

§ 7. Finalmente, hay una tercera categoría, que es la de las 
teorías eclécticas ó mixtas. La pena, se dice por algunos, se halla 
fundada al mismo tiempo en la justicia y en la necesidad ó utili­
dad social é individual; no puede fundarse la punición sobre un 
solo principio. E l primer momento de este eclecticismo ya se des­
cubre en Grocio y Rossi, pero no es verdadero eclecticismo, porque 
el principio político para estos escritores es límite, no fundamento de 
la justicia penal. Welcker, con la doctrina de la reparación del daño 
ideal, señaló muchos fines unidos; y Mancini, Ortolán, Haus y Ven 
Preuschen, afirman que se necesitan dos elementos para formar 
la legitimidad de la pena, á saber: que el hecho viole el orden 
moral y que la sociedad tenga interés en castigarlo. Ahora bien; el 
interés es tal en cuanto forma parte del orden, y un orden moral 
separado de los intereses es una abstracción; la materia de lo justo 
es lo útil mismo, y lo útil es una consecuencia del cumplimiento de 
lo bueno: no puede haber verdadera utilidad fuera de estas condi­
ciones. La doctrina ecléctica no puede menos de presentarse mien­
tras la doctrina de la expiación esté en los confines del kantismo, 
enseñando que el castigo del delincuente es un principio moral y 
que la pena es medio para la expiación de la falta moral, dolor 
material por un mal moral. Pero cuando la doctrina de la expia­
ción hace de la punición un principio jurídico y la considera como 
remedio que el Derecho contrapone á un mal jurídico, cesa toda 
razón de ser del eclecticismo. 

§ 8. No podemos dar fin á esta exposición sin hablar de una 
teoría sobre el fundamento del Derecho penal recientemente pre­
sentada por Bar. Trata este escritor de constituir sobre las bases de 
una investigación histórica y positiva una doctrina de la pena que 
se separe tanto de la teoría absoluta ó de la retribución, como de las 
llamadas teorías relativas. Esta doctrina sostiene que la pena se 
funda en el deber que tiene la sociedad humana para mantener en 
vigor los principios del orden moral de contraponer al delito una 
reprobación moral; que esta reprobación es mudable en su forma, 
según las varias condiciones del estado social; que su eficacia, como 
retribución de sufrimiento, no es una necesidad dialéctica, sino una 

Mementos de Derecho penal, — TOMO I 6 
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necesidad histórica á que el individuo debe someterse, porque ha 
hiendo violado el orden é impedido el desenvolvimiento de la vidí1 
social, tiene también el deber de someterse á la pefla como algl 3 
que en las condiciones históricas de la sociedad es indispensabll 
para la existencia y mantenimiento del orden social; pero que pur 
de concebirse en un lejano porvenir tal estado de progreso y perfec ; 
cionamiento en la sociedad, que la simple reprobación de la opi 
nión pública preserve de los delitos mucho mejor de lo que pued |, 
hacerlo ahora la más adecuada y vigorosa justicia penal. 

Sobre esta nueva construcción del Derecho penal, nosotros ha ^ 
remos las siguientes observaciones: 

1. a Confunde esta teoría en el concepto de la reprobación ra 
ral, la Moral y el Derecho, el hecho moral y el jurídico: por esí 
está reducida á limitaciones arbitrarias para afirmar que est; 
reprobación debe restringirse á algunos hechos, y no castigar toda 
las manifestaciones de la actividad humana. 

2. a Considera la pena como necesidad puramente histórica 
no dialéctica, porque confunde la pena con la forma que la pet 
adopta en las varias clases de punición; y seguramente, aun adra P 
tiendo lo que Bar dice sobre el lejano porvenir del progreso del* 
sociedad humana, es decir, que bastará la sola reprobación del^ 
opinión pública, esta misma reprobación es la retribución d(i' 
delito, y el dolor que produce es aquel sufrimiento que constituj 
el contenido de la pena. L a sociedad humana que reprueba el mi 
es una fórmula equivalente á aquella otra de la sociedad hmat̂  
reafirma el Men sometiendo al individuo á algo. También noBotej 
creemos en el progreso de la vida social; también tenemos fe 
que vendrá un tiempo en que la misma falta será pena en sí m| 
ma; pero con esto cambiará la forma de la punición, no su esetl 
cia, la cual permanecerá la misma, en cuanto que habrá siempir 
un sufrir, unpati quiddam, como consecuencia legítima del m» 
obrar. 

§ 9. De todo lo expuesto se deduce que la doctrina de la retri 
bución jurídica, en lugar de amontonar y contemporizar, sintetií^ 
todas las demás teorías como otros tantos aspectos secundarios; 
parciales del verdadero, integrándoos en un principio superioi 
E l cumplimiento de la ley moral, según esta doctrina, encierra!^ 
principio de que el Estado debe reafirmar el Derecho cuando ésti 
sea violado por la aparición del delito: la pena, reafirmando el Dert L. 
cho, realiza el reinado de Dios, y para reafirmar el Derecho, contó 
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i ñe la actividad del delincuente, buscando en el modo de constre-
1 ñirla el camino para conducirla nuevamente á Ja observancia del 
I Derecho; y al mismo tiempo que la coerción para el reo es ejemplo 

que advierte á los demás individuos ea nombre de la sociedad, para 
su vida futura, aplaca el resentimiento de los ofendidos por el de­
lincuente y asegura á los individuos y á la sociedad misma sobre 
la firmeza del orden social y sobre Ja eficacia protectora de la ley. 
Pero todas estas cosas son efectos útiles ó resultados apetecibles dé 
la pena: su fundamento es la justicia misma, y el error común d3 
las doclrinas relativas está en haber fundado la pena sobre alguno 
-de estos aspectos parciales y secundarios. 

I I I 
T e o r e m a s fundamentales del Derecho penal. 

i 
6|1 § 1. Un insigne escritor en cuestiones penales declaró que el 
ffi principio del Derecho penal encierra en sí todo cuanto forma el 
3l«ontenido de este Derecho, y se refleja esencialmente sobre la in­
criminación de las acciones, sobre el límite de la pena, sobre 
jaas instituciones judiciales y sobre la forma misma de los procedí-

mientes (1). Nosotros reconocemos la verdad de semejante afirma-
^«lón, pues así como es objeto propio de todo centro dinámico el 
desenvolverse en una esfera de actividad, dentro de la cual se ma-
Jmfiesta su eficacia, así es objeto propio del principio superior de 
Jcada ciencia el irse ampliando dentro de la misma, produciendo 
¿verdades secundarias. Por eso daremos fin á la exposición filosófica 
Jlel Derecho penal, intentando hacer una delineación de sus prin-
pjipios fundamentales, principios que luego hemos de ir desenvol-
si vmáo uno á uno en el curso de nuestra investigación. 

§ 2, Empezaremos por ver en qué consiste el delito y qué ac­
atos deben ser sometidos á pena. E l delito es la negación del Derecho 
.jj Jtal noción abraza en sí tanto el aspecto de la violación de núes' 
Jtros propios deberes, como el de la perturbación de los derechos 
ioI de algUno de los seres humanos. Si la ley moral tiene dos aspectos, 
jel de la Moralidad y el del Derecho; si dicha ley es la ley jurídica 
|stp cuanto se refiere, no al querer puro, sino al querer exterioriza 

(1) Hélie. Introd. au Traite de Droit Penal, por M. Eossi. París, 1855. 
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do en un obrar determinado (actividad), no la mala voluntas, gil 
la mala adió constituye el hecho criminoso: los pecados de religil 
y de moralidad no constituyen delito. Delito es, pues, la accióni 
la libertad humana que infringe el Derecho. Esta infracción aparj 
cuando una determinada relación jurídica no puede ya ser ohm 
vada por algún hecho humano, contrario á la misma; asi, la miJ 
te de un hombre infringe el Derecho, porque con el hecho del 
muerte no puede ya, con relación al hombre á quien se privó del 
vida, ser ob-ervada aquella relación jurídica de que el hombre* 
debe atacar á la vida de otro hombre. De estas consideracionesl 
deriva el principio de que la sociedod puede legítimameote,! 
más bien, debe castigar todas aquellas acciones, y solameDj 
aquellas que partiendo de la libertad humana violan una relacii 
jurídica de tal modo, que hacen imposible su realización en fon 
positiva respecto al hecho que se ha cometido. Y como el Dered 
encierra en sí todas las condiciones necesarias para el cumpl 
miento del fin humano que dependen de la libertad del hombi 
así en sentido inverso la negación del Derecho, esto es, eldeli 
comprende las manifestaciones de la libertad humana en cui 
quier hecho que haga imposible para un caso especial el cump 
miento de alguna de aquellas condiciones. 

§ 3. Lo violación ó negación del Derecho exige la reafirmaci 
del mismo, lo cual significa que la fuerza del Derecho debe vent 
á la actividad individual, sujetándola, subordinándola á sí misií 
Es preciso, por lo tanto, que cierto sufrimiento represente la 
torsión de la fuerza del Derecho contra la actividad rebelde. Alí 
lito, pues, debe suceder una restricción de los derechos, que 
sufrir en nombre del Derecho violado y tenga por objeto reafira 
el Derecho en todo lo posible, tanto en la sociedad humana, 
cuyo seno el delito aparece, como en la misma individualidad vi 
ladera. Por consiguiente, la pena en su esencia propia es la 
cia de repulsión por la que el Derecho se retuerce contra la i 
dualidad humana que ha cometido el delito, para reparar el desoriii 
de éste, es decir, para reafirmar la propia superioridad sobre' 
mana actividad. E l fin de la pena es anular el delito, y si eepi 
senta en forma de dolor y de mal para el individuo que la sé 
es un bien en sí misma y el verdadero bien para la activid 
lincuente, reconciliándola con el orden, y es un bien para la soci 
dad humana, en cuyo seno la justicia se restaura. Mas para 
cumpla su fin y consiga tal efecto, es preciso que en sí miem 
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l {ion relación al delito, se conforme al Derecho; pero no imitando 
H con la similiíudo suplicii, grosera forma de semejanza ó tallón mate-
1̂ rial, la atrocidad del hecho punible, sitio compensando con algún 

!Í bien el mal del delito y haciendo caer sobre el autor del mismo 
rei| exclusivamente su eficacia de restricción y de dolor. Y como la ne-
)Sei gación del Derecho por obra del delito, puede ser varia por la im-
IUí| portancia del principio jurídico que viene á ser negada, y varia 
^| por la calidad y la cantidad, esto es, según la importancia de la vio-
^1 lación jurídica que se ha conculcado, y según la gravedad especí-
" I ficade la violación de dicha relación, determinada por sus condi-
es| clones como hecho concreto y particular, es preciso que los diversos 
tei| delitos sean castigados proporcionalmente, puesto que en tanto 
ieill debe reafirmarse el Derecho en cuanto hay de negación del mismo 
1CI!;; en el delito; y por eso, la pena debe ser proporcionada á la varia can-

tidad y calidad de los delitos. 
'eC[ § 4. La ley moral, que lleva consigo el principio del castigo de 

los delincuentes, ¿cómo se realiza en el seno de la humanidad? A 
todos los hombres incumbe el deber común de obrar de tal modo; 
que el Derecho reine sobre el arbitrio humano. E l Estado, que re. 

c1 presenta la comunidad de los hombres, en cuanto quieren el rei-
mP nado del Derecho, es, pues, el órgano legitimo de la punición, y el 

Estado nacional, que es el órgano del Derecho dentro de cada na-
ac! ción, es el legítimamente llamado á la administración de la justi­

cia penal. Por eso no es dado al individuo castigar á los culpables, 
fiino á aquel poder designado por el Estado para representarle en 
su superioridad cerca de los individuos, como el órgano del Dere­
cho. La venganza de la sangre es la negación de la pena y quita al 
castigo, que también trata de conseguir, aquella nota de imparcia­
lidad que debe acompañar la aparición de la justicia penal. E n 
suma, el Estado es el órgano llamado á ejercer la función social 
del castigo de los delincuentes, sería un error hacer del Estado el 
fio último y fundamental de la punición; pero ésta, que es querida 
por el Derecho, debe tener por ministro el órgano mismo del De­
recho en la vida social. 

§ 5. Para esta justicia penal, que constituye una función del 
eP1 Estado, se exigen tres condiciones: 
sufi para qUe ê  jetado nacional obre como órgano del Derecho, 

«s preciso que la conciencia nacional del contenido del Derecho sea 
la norma de sus operaciones sobre el individuo; esta conciencia na­
cional del contenido del Derecho, se formula en el Derecho positi-
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vo por medio de la ley penal. La ley debe, pues, regular todo loql 
concierne á la administración de la justicia penal por obra dellJ 
tado. No hay hecho punible si la ley no lo declara tal antes! 
aparecer; no hay pena que no ee halle prefinida en la ley; nohi 
potestad llamada á absolver ó condenar si en la ley no encuei 
tra el principio de su legitimidad de existencia; no hay otra form 
de procedimiento para castigar al culpable, que la fijada pi 
la ley. 

2. a Presupuesta la ley, es preciso otro hecho que preceda á 
punición segiin dicha ley, esio es, que la conciencia social s 
convencida de que un individuo ha realizado aquel hecho detem 
nado que la ley castiga como delito. Nadie puede ser castigado si 
que la sociedad haya adquirido este convencimiento, es decir, si 
que haya habido un juicio, según las formas legales, que termii 
en una sentencia revestida de la autoridad de cosa juzgada. 

3. a La ley y las sentencias no deben ser letra muerta, sinoqi 
la realización de la justicia se consigue en el cumplimiento del 
sentencias en las que la autoridad de la ley se manifiesta; y si 
den existir algunos casos ea que, ó el procedimiento no debe tem 
lugar para la realización de la ley, ó á pesar de que el procedimien 
haya empezado por un juicio, no se pueda cumplir el juicio mism 
también estos casos deben considerarse anteriormente en la lak] 
y así, mientras ésta es siempre la que regula la administracióní 
la justicia penal, se evita que la obediencia ciega á la ley de§ 
nere en desobediencia á los principios superiores del Derecho y 
la naturaleza misma de las cosas. 

§ 6. Resumiendo estas consideraciones, se pueden deducir 
ellas como incontrovertibles los siguientes principios, queforaií 
como el núcleo de la ciencia del Derecho penal: 

1. ° Deben penarse todas y solas las manifestaciones de lalil 
actividad humana que infrinjan los dictados del Derecho. 

2. ° L a pena para reafirmar el Derecho negado, debe hacer s 
frir algún dolor al delincuente, proporcionado á la cantidad y 
iidad del delito, extirpando en aquél, en cuanto sea posible, 
raíz de la delincuencia. 

3. ° E l órgano de la justicia penal es el Estado, no el ¡oí 
viduo. 

4. ° L a ley debe ser la norma directiva de la potestad civil 
castigo de los delincuentes. 

5. ° Nadie puede ser sometido á pena sino después de unasei 

É 
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tencia irrevocable, que muestre en la conciencia social el conven­
cimiento de la delincuencia. 

6.° En la ejecución de los juicios penales está el cumplimiento 
de la justicia penal, salvo ios casos previstos por la misma ley, en 
que, ó no se debe perseguir el delito, ó no se debe castigar á su 
autor. 
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nis p h i l o s o p h a t i s i n t » . Y i t e r b . 1799. 

^ E m p i e z a e l a u t o r este c a p í t u l o con u n a i n t e r r o g a c i ó n que t a l 
vez no e s t é b ien f o r m u l a d a . A nues t ro modo de v e r , no h a y p a r a q u é 
preguntarse s i es j u s t o que se penen los de l i tos , porque de esto no se 
ha dudado en n i n g ú n t i empo n i por n i n g u n a e scue la ; s ino q u é y c ó m o 
se debe p e n a r p a r a que l a p u n i c i ó n s ea j u s t a . D e f i n i r esto ú l t i m o es 
asentar e l p r i n c i p i o f u n d a m e n t a l de l a j u s t i c i a p u n i t i v a . D e s p u é s de 
afirmar que l a soc i edad c a s t i g a á los delincuentes, y que l a concien­
cia lo ap l aude , l a i n t e r r o g a c i ó n h u e l g a t a l como e l a u t o r l a e x p r e s a ; 
pero p a r a que l a c o n c i e n c i a a p l a u d a , es menes t e r que l a pena deb ida 
caiga sobre e l v e r d a d e r o de l i ncuen t e , y á e s c l a r e c e r estos dos t é r m i ­
nos, con c u a n t o en s u r e l a c i ó n y den t ro de e l los se da , se c o n s a g r a 
nuestra d i s c i p l i n a , á p a r t i r de l c o n o c i m i e n t o d e l des t ino de l h o m b r e , 
que es c o n s e c u e n c i a de l de s u n a t u r a l e z a . 

*** A c e p t a e l a u t o r l a t e c n o l o g í a h o y en uso y l a i d e a de l a lucha, 
por la existencia, como pun to de a r r a n q u e p a r a p r e c i s a r lo s c a r a c t e -
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r e s de l a que e l h o m b r e sos t iene á fin de c o n s e g u i r e l t r i u n f o de l dere^ 
cho ; y no f a l t ó a l g ú n p a r t i d a r i o de l a n u e v a e s c u e l a que t o m a r a acta 
de e l io y d e s l i z a r a l a s u p o s i c i ó n de que P e s s i n a acoge e l sent ido de 
a q u é l l a y r e n i e g a de s u pasado . « C i t a r e m o s , d ice P u g l i a (Prolegomi 
n i a l io studio del diritto repressivo, p á g . 33 ) , en h o n o r de l a v e r d a d , 
P e s s i n a , q u i e n en l a ú l t i m a e d i c i ó n de sus E lementos de derecho pena,: 
h a s u p r i m i d o l a s p á g i n a s en que se h a b l a b a de D i o s y l a s h a sus t i tu í 
do c o n o t r a s en que se d e s e n v u e l v e n i m p o r t a n t e s ideas m o d e r n a s so 
b re l a l u c h a por e l de recho en l a e s f e ra de l derecho p e n a l » . Presc in 
d iendo de que l a f r a s e « l u c h a por l a e x i s t e n c i a » es u n t a n t o anfiboló 
g i c a y de que e l concepto que e x p r e s a no t iene n a d a de n u e v o (aunque 
pueda t ene r n o v e d a d e l ap rec io de l a m a n e r a c o n que l a l u c h a se m&-
n i f i e s t a en todos lo s ó r d e n e s de l a v i d a ) , b a s t a l ee r los p á r r a f o s del 
a u t o r p a r a p e r c a t a r s e de lo g r a t u i t o de l a s u p o s i c i ó n . E l m á s espiri­
tua l i s ta , j h a s t a e l m á s creyente, p o d r í a s u s c r i b i r esos p á r r a f o s , enf 
l o s que n i s i q u i e r a f a l t a u n t e x t o s a g r a d o que y a e x p r e s ó f e l i z mente I 
l a v e r d a d de que l a v i d a de l h o m b r e 1 sobre l a t i e r r a es u n perpetuo I 
c o m b a t e . E l h o m b r e l u c h a por e l b i e n y l u c h a como h o m b r e : en aquelI 
b i e n e s t á e l de recho , y en l a r a z ó n e l a r m a que nos a s e g u r a l a victo-1 
r i a . C u a n d o o b r a m o s en r a z ó n , l a i n t e r i o r c o n t r a d i c c i ó n de nnestral 
n a t u r a l e z a se r e s u e l v e en a r m o n í a y los i n t e r e se s d i s t i n t o s que la | 
c o n v i v e n c i a s o c i a l supone c o n c u e r d a n en e l o rden . E l derecho eslal 
l e y de a q u e l l a a r m o n í a y de este o rden ; a r m o n í a que, por se r lo , ñor 
d e s t r u y e n i n g ú n e l emento , s ino que los s u b o r d i n a y compone ; ordenf 
que es t a m b i é n u n a r e s u l t a n t e de l a c o l o c a c i ó n p r o p i a de l a s cosas, la 
l a j u s t i c i a , T h e m i s (de TÍGT)^ c o l o c a r ) . Y en este pun to no sobrará 
a c l a r a r l a s p a l a b r a s de l a u t o r c u a n d o , desc r ib i endo l a l u c h a por el de-
r e c h o ( a s u n t o de u n a b r i l l a n t e m o n o g r a f í a de I h e r i n g ) , e sc r ibe que la 
s o c i e d a d h u m a n a « t i e n e e l deber de c o m b a t i r c o n t r a e l i n t e r é s indi' 
v i d u a l » ; porque en tend ido á l a l e t r a v e n d r í a m o s a l e r r o r de crearen 
u n a a n t i n o m i a t o t a l , a b s u r d a , en t r e e l i n t o r é s i n d i v i d u a l y e l colecti' 
v o , ó , por lo menos , á a q u e l l a o p o s i c i ó n s u p u e s t a por lo s sostenedo­
r e s del pac to , ó á l a d i f e r e n c i a s u s t a n t i v a en t r e l a d e l i n c u e n c i a y el 
a l t r u i s m o , i m p l í c i t a en l a d e f i n i c i ó n de l de l i to n a t u r a l i n t e n t a d a por 
G a r o f a l o . S i e l h o m b r e es natura lmente s o c i a b l e , es dec i r , s i este ca­
r á c t e r se da en s u n a t u r a l e z a c o n e l m i s m o v a l o r p e r m a n e n t e que el 
ú e su r a c i o n a l i d a d , a q u e l l a a n t i n o m i a , ó a q u e l l a o p o s i c i ó n , es desde 
luego i m p o s i b l e . L a soc i edad se compone de i n d i v i d u o s , pero de indi­
v i d u o s soc i ab l e s ; e s t a i n d i v i d u a l i d a d puede y debe a f i r m a r s e has ta el 
pun to de que e l m i s m o S c h a f f l e p re tende que e l de recho es l a jurídica 
a f i r m a c i ó n de s í p rop io ; pero t a l a f i r m a c i ó n c o m p r e n d e l a de que en 
l a m i s m a i n d i v i d u a l i d a d , como p a r t e de e l l a , a p a r e c e l a a p t i t u d y la 
n e c e s i d a d de u n i ó n c o n o t r a s i n d i v i d u a l i d a d e s de s u especie . A s í , to­
m a n d o u n e jemplo de l a s c i e n c i a s n a t u r a l e s , s i e x a m i n a m o s uno de 
l o s huesos que c o m p o n e n e l c r á n e o y que remos d e s c r i b i r l e exacta­
m e n t e , no s e r á pos ib l e o m i t i r que en sus bordes p r e s e n t a , m á s ó me­
n o s d e s a r r o l l a d o s , l o s d e n t í c u l o s que d e n o t a n su e n s a m b l e con otros 
h u e s o s co r r e spond ien t e s ; sab ido es, a d e m á s , que desde e l nacimiento 
de l s e r h a s t a c i e r t a edad , aque l l o s d e n t í c u l o s , que e m p i e z a n por ser 
r u d m e n t a r i o s , se p r o n u n c i a n y l a s u t u r a se r e a l i z a a l cabo . Por el 

c a m i n o de e s t a c o m p a r a c i ó n c a b r í a sos tener que e l de recho precisa y 
•desa r ro l l a l a s a p ó f i s i s i n d i v i d u a l e s , y a s e g u r a y f o r t i f i c a l a s inós toé 
s o c i a l . N o c a e r e m o s por esto en e l e x t r e m o de lo s s o c i ó l o g o s que, me' 
•diante o t r a m e t á f o r a , c o n s i d e r a n l a s o c i e d a d a l i g u a l de u n organis' 
m o fisiológico; l a s u n i d a d e s s o c i a l e s f o r m a n u n todo discreto, viven 

J 
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por s í , con v i d a p r o p i a , que no es independ ien te de l a de l c o m p l e x o , á. 
la que l l e v a y de l a que r ec ibe a c c i o n e s y r eacc iones c o n t i n u a s . E l a l ­
truismo comple to es ab su rdo , y que no es lo opuesto á l a d e l i n c u e n c i a 
lo ha demost rado ú l t i m a m e n t e M a g r i ( U n a nuova t e o r í a g e n é r a l e del la 
c r i m i n a l i t á ) , s e ñ a l a n d o c r i m i n a l e s que lo son por exceso de a l t r u i s ­
mo; y á su v e z , c u a n d o e l c i t ado S c h a f f l e dice que e l h o m b r e m a l v a d o 
es aquel que c o m p r o m e t e v o l u n t a r i a m e n t e l a v i d a c o n j u n t i v a , nad i e 
n e g a r á que ese h o m b r e c o m p r o m e t i ó p r i m e r o s u v i d a s i n g u l a r , ' d e s c o ­
nociendo lo que e l l a debe ser en sí y como p a r t e de l a g r e g a d o ; cosas 
inseparables en p r i n c i p i o , a r m o n i z a d a s en e l i d e a l y s ó l o en puo-na 
j a m á s t o t a lmen te , en m o m e n t o s y por defecto h i s t ó r i c o , en hecho con ­
creto ó m a n i f e s t a c i ó n e x t r í n s e c a de a c t i v i d a d : 

L a l u c h a por e l derecho no es, pues, l u c h a contra e l i n t e r é s del i n ­
dividuo, s ino p o r e l i n t e r é s i n d i v i d u a l , t a l y como noso t ros le conce­
bimos, y t a l y como l a m i s m a h i s t o r i a nos e n s e ñ a . E l derecho , a u n ­
que no es toda l a u t i l i d a d , es u n a r e l a c i ó n de u t i l i d a d , y e l que le que­
branta hace a l g o i n ú t i l p a r a é l m i s m o , desconoce y f a l s e a su i n t e r é s , 
solidario del i n t e r é s c o m ú n ; y l a p r u e b a m á s sens ib l e de e l lo se v e en 
que ex is t iendo m u c h o s i n d i v i d u o s seme jan te s como t a l e s i n d i v i d u o s 
ai ind iv iduo de l incuen te , s u i n t e r é s e s t á s a t i s f e c h o en l a v i d a h o n e s t a , 
y le i n v o c a n p a r a ped i r y a p l i c a r l a pena á l a m i n o r í a rebe lde . C u a n ­
do se dice que é s t a t i ene derecho á t á p e n a , se da a ú n m a y o r r e s a l t o á 
la idea que v e n i m o s e n u n c i a n d o . E n s u m a , e l derecho es e l i n t e r é s s u ­
premo, el i n t e r é s de lo s i n t e r e se s , y por eso l e l l a m ó S é n e c a v i n c u l u m 
tiumancz societatis. 

L a l u c h a por e l derecho se e x p r e s a e f e c t i v a m e n t e por l a p r e ­
vención y por l a r e p r e s i ó n : pero p r e s c i n d i e n d o de a d j u n t a r l a c o a c c i ó n 
como p roced imien to que a l g u n o s t r a t a d i s t a s p a r t i c u l a r i z a n y lo refie­
ren a l efecto de l o s j u i c i o s c i v i l e s , h a y que a d v e r t i r : 1.°, que l a pre­
vención y l a r e p r e s i ó n , s e g ú n de o r d i n a r i o se en t i enden , no r ep resen ­
tan toda l a v i r t u a l i d a d que en l a l u c h a por e l derecho se e j e r c i t a , s i ­
quiera nos fijemos t a n s ó l o en que se r e f i e ren a l m a n t e n i m i e n t o de l 
derecho e x i s t e n t e ; 2.°, que s i c o n s t i t u y e n func iones soc i a l e s , no son 
ajenas a l poder i n d i v i d u a l en l a es fe ra que l e per tenece; 3 . ° , que s i 
aparecen e n l a z a d a s en s u o r i g e n , t a m b i é n a l p r o d u c i r s e en sendas de­
terminaciones se c o m u n i c a n e l r e s p e c t i v o c a r á c t e r , por c u a n t o no s ó l o 
la pena, v . g r . , es p r e v e n t i v a en e l respec to que e l a u t o r d ice , s i n o que 
la p r e v e n c i ó n , a l a d o p t a r l a f o r m a i m p e r a t i v a ó p r o h i b i t i v a , es, á s u 
vez, r e p r e s i ó n . 

L a mo'derna e scue l a p o s i t i v a sos t i ene , a l t r a t a r este a s u n t o , dos 
cosas i m p o r t a n t e s : l a e s c a s a e f i c a c i a de l a f u n c i ó n r e p r e s i v a , sobre 
todo en l a m a n e r a de e je rcerse a c t u a l m e n t e c o n l a s penas forenses , y 
la cap i t a l s i g n i f i c a c i ó n de l a f u n c i ó n p r e v e n t i v a , que e l l a h a a b a r c a d o 
en su v a l o r y en sqs med ios de a c t u a c i ó n . A m b a s cosas . l e of recen oca­
sión de des t emplada y r u d a c r í t i c a p a r a l a c i e n c i a c l á s i c a , y procede, 
por tanto, c o l o c a r e l p r o b l e m a en sus v e r d a d e r o s t é r m i n o s , s i n a s p i r a r 
a d i luc ida r le a q u í con l a h o l g u r a que merece . 

F u é pos ib le en l a h i s t o r i a , m i e n t r a s l a i g n o r a n c i a y l a f u e r z a b r u t a 
dieron base á r é g i m e n e s de p r i v i l e g i o y á do lo rosas confus iones , a t r i ­
buir a l poder p ú b l i c o u n a f a c u l t a d p u n i t i v a i l i m i t a d a , que se e m p l e ó , 
mejor que en l a defensa s o c i a l , en l a defensa de in t e r e se s e g o í s t a s de 
persona ó de c l a s e , y ^ t r i b u i r a l e j e r c i c i o de t a l f a c u l t a d u n v a l o r y 

A jnCe ^Ue n0 P 0 ( ^ a n i d e b í a t ene r , como l a m i s m a h i s t o r i a se enca r ­
gó de e v i d e n c i a r , p e r m i t i é n d o n o s obtener , t r a s de l a e x t i n c i ó n de t a n -
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tos excesos y h o r r o r e s , l a s i t u a c i ó n que l a a c t u a l c u l t u r a representa; 
es pos ib le que, po r in f lu jo de l p r e j u i c i o h i s t ó r i c o ó po r l a sue r te de ob­
s e s i ó n que c a u s a e l c u l t i v o d i r ec to y p re fe ren te de u n o rden de conoci­
m i e n t o s , a l g u n o s p e n a l i s t a s h a y a n e x a g e r a d o l a i m p o r t a n c i a y trans­
c e n d e n c i a de l a r e p r e s i ó n e j e r c i d a por e l E s t a d o ; pero u n a v e z resca­
t ado e l derecho de a q u e l o m i n o s o c a u t i v e r i o , desve lado en s u principio 
y en sus e l ementos c o n s t i t u t i v o s , c o n t e m p l a d o s e r e n a m e n t e en l a con­
c i e n c i a y en lo s h e c h o s , no se n e c e s i t a o f i c i a r de p o s i t i v i s t a y aceptar 
l a s p r e m i s a s de l a n u e v a e scue l a p a r a p ro fe sa r que n i l o s es tados de 
p e r t u r b a c i ó n c r i m i n o s a son , en c i e r t o modo , « u n m o m e n t o e senc i a l y 
n e c e s a r i o de l a v i d a de l d e r e c h o » , n i e l E s t a d o g a r a n t í a , como t a l , es 
e l ú n i c o ó c a p i t a l sus ten to de l a e x i s t e n c i a s i n g u l a r y c o l e c t i v a , ni 4 
l a s penas e s t á e n c o m e n d a d a e x c l u s i v a y p re fe ren temen te l a ev i t ac ión 
de l a s l e s iones y l a r e s t a u r a c i ó n de l a s a l u d de l o r g a n i s m o ju r íd ico , 
s i q u i e r a , a l se r u n a p a r t e de l a c o n d i c i o n a l i d a d de este o rden , e n t r a ñ e n 
u n v a l o r p o s i t i v o y u n v a l o r ref le jo , por d e c i r l o a s í , en c u a n t o forta­
l e c e n o t ros poderosos r e so r t e s que v e r í a m o s a f lo j a r se á m e d i d a que los 
med ios p u n i t i v o s , e x t e r i o r e s y m a t e r i a l e s , no o b t u v i e r a n l a a t enc ión 
m e r e c i d a . A s e n t a d a e s t a d o c t r i n a sobre f u n d a m e n t o s m á s sólidos, 
a u n q u e o t r a c o s a p a r e z c a , que I09 e leg idos por l a n u e v a e scue la , no | 
e x i s t e p a r a noso t ro s é l t e m o r de p r e d i c a r , como a l g u n o de sus aposto- ( 
l e s , u n a i m p o p u l a r c r u z a d a en p r o de l c a d a l s o ( G a r o f a l o ) , de los azo- | 
tes ( L o m b r o s o ) , ó de o t ros c a s t i g o s c ruen tos y v e r g o n z o s o s que han 
desapa rec ido ó v a n desapa rec iendo , por f o r t u n a , de ios C ó d i g o s , des­
p u é s de s u b l e v a r s e c o n t r a e l los e l p e n s a m i e n t o y l a c o n c i e n c i a de la j 
o p i n i ó n i l u s t r a d a . —Cons t e , pues , que a q u e l l a i n e f i c a c i a r e l a t i v a dé la 
r e p r e s i ó n o f i c i a l , h a s ido y a e n t e n d i d a de m e j o r m a n e r a por l a ciencia 
c l á s i c a , l a c u a l no se p r e s t a á i m i t a r a l g e n e r a l del cuen to , qu i en ad- | 
v e r t i d o de que e l d i s p a r o de u n c a ñ o n a z o e r a i n ú t i l po rque e l enemigo 
se h a l l a b a f u e r a de l a l c a n c e de s u a r t i l l e r í a , d i ó o rden de d i s p a r a r dos 
c a ñ o n a z o s . . . 

R e s p e c t o á l a f u n c i ó n p r e v e n t i v a , nos a p r e s u r a r e m o s á deponer en 
f a v o r de su a l t í s i m a i m p o r t a n c i a y h a c e r l o s m á s f e r v i e n t e s vo to s por 
que l a d o c t r i n a t o c a n t e á e l l a r e v i s t a l a a m p l i t u d , l a c l a r i d a d y la 
p r u d e n c i a que t a n t o h a m e n e s t e r p a r a p r o d u c i r l o s ape tec idos frutos 
y no c r e a r conf l i c tos y p e l i g r o s á l a s i n s t i t u c i o n e s s o c i a l e s y á l a l i ­
b e r t a d p r i v a d a . S i n n e g a r que l a n u e v a e s c u e l a h a acen tuado es ta di­
r e c c i ó n s a l u d a b l e y dado r e l i e v e á este p r e v i s o r c r i t e r i o , no h a y por 
q u é d i s i m u l a r l o s an tecedentes de l a s u n t o en c u a n t o puedan v a l e r , ni 
lo e r r ó n e o y def iciente de l a t e o r í a de lo s sostituvi penali en l a forma 
que F e r r i l a m a n t i e n e y espec i f i ca , como s e c u e l a de l a d i s t i n c i ó n de 
l o s f ac to r e s f í s i c o s , a n t r o p o l ó g i c o s y s o c i a l e s del de l i to . E l estudio 
a t en to de c u a n t o i n f o r m a l a c o n d u c t a h u m a n a , l a o b s e r v a c i ó n pers­
p i c a z de los f e n ó m e n o s en que se a c u s a n i n s t a n c i a s , in f lu jos y omisio­
nes d i f í c i l e s de r e s i s t i r ó s a l v a r , l a r e m o c i ó n de o b s t á c u l o s y el fo­
m e n t o de e s t í m u l o s p a r a que e l h o m b r e obre c o n l a r e g u l a r i d a d y la 
c o r d u r a debidas , es l a b o r i n t e r e s a n t í s i m a , a u n q u e m e n o s f á c i l desei-
v i r y s i s t e m a t i z a r de lo que a l g u n o s p i e n s a n , y es e m p e ñ o que el de­
r e c h o p r e s c r i b e c o n i m p e r i o y h a de e n c a r r i l a r en s u m a r c h a á ^ n de 
a s e g u r a r l a v e r d a d e r a j u s t i c i a , y no u n a j u s t i c i a n o m i n a l y aparente, 
y á fin de no i n c i d i r en e l m i s m o v i c i o que se qu ie re e x t i r p a r , produ­
c i endo t a l v e z t r a s t o r n o s m á s hondos c o n l a a d o p c i ó n de medidas irre­
flexivas ó i n o p o r t u n a s . C u a n t o m a y o r s e a l a fe que se t e n g a en l a po­
s i b i l i d a d de que e l h o m b r e se c o n d u z c a como u n se r a u t ó n o m o y ma­
y o r a p r e c i o se o to rgue á l a r e s p o n s a b i l i d a d p e r s o n a l en lo s j u i c i o s cri-
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minales, tanta mayor obligación existe por parte del Estado de ade­
lantarse a corregir los defectos y las solicitaciones nocivas en que 
muchas veces encuentra la delincuencia lamentable explicación v 
hasta disculpa aun mas lamentable, porque se ve y no se estima. Des 
de este punto de vista la prevención viene á ser pira nosotros el es­
fuerzo indeclinable de la colectividad para redimirse de una complici­
dad cierta en los m i s m o s hechos que reprueba y castiga. Sea cualquie­
ra pues, el criterio de que se parta, siempre confluirán las 0 ^ 1 0 ^ 
en la afirmación dé la excelencia de aquella higiene social. L a dificuí 
ad y la discrepancia surgen al traducirla en preceptos; y, en último 

termino, no< huelga añadir que asunto tan ligado con el derecho ne-
catpo' VariOS COÜCeptOS' n0 entra' Sin ^b^go, dentro de su propio 

^ Persigue el autor las manifestaciones que tuvo en el tiempo la 
lucha por el derecho mediante la acción de la justicia penalTcon 
esto no hace otra cosa que reunir antecedentes históricos, que ¿odrían 
figurar s i n mconvemente á la cabeza del capítulo 2.« de sus ProWcí 
menos, porque al no ser hacedero traer á una obra de esta clase una 
historia completa y detallada, cabe, no obstante, ofrecer en primer 
termino los rasgos superiores de la historia ideal de la penalidad (se­
gún lo hizo Mancim (1), inspirándose en un concepto del inmortal 
T i c o ) , para venir después á fijar los elementos comunes que entmn en 
laformacmn del derecho penal de la Europa moderna, y concluTr en 
una ultima concreción, por estudiar el desarrollo del qui corresponde 
a una nación determinada, con las notas que, dentro de lo humano v 
de esos grandes i n f l u j o s históricos, le dan peculiar fisonomía 7 

U salvajismo, la barbarie, la civilización con su variedad de gra­
dos y aspectos, tienen modos de exteriorización de lo penal que se re 
producen casi indefectiblemente en la vida de los puffos L a repíe-
l ^ T S e i ? 0 r . l a a C C 1 Ó n d e l illdivid^, sensible á la ofensa y á la 
hasfa nW^T611^8 T 86 c?nstituy^ colectividades coherentes y 
hasta cierto punto civi es; y al pasar al poder social que en éstas im 
pera, la facultad punitiva, sin perder el espíritu que tuviera antes Te 
o h Z U ™ V T 1 6 X Í de aqUel prÍnCÍPÍ0 religioso^utocrático'morkl o' político (estos dos atenuaciones de los anteriores) que le da b¿se y que 

m r f f ^ Esa historia ideal que no se so-
kstífiL nnr 1 7 - T T a ' f1110 ^«««^stituye una gran síntesis que se 
justihca por la unidad del sujeto de la historia, recibe de los hechos 

fe^^^ de ejempl0 la Casi universií difusT^n 
l l T ^ L t - ' a l ^ ^ ^ r del sistema de las composi-
Ü i • pC10n iiec}ia de la India y 61 Egipto), de la pena de fuego t Z ^ r * ^ 6 Ín íPera teocrático, y dePla p é r S d e 
S i . nn« inada ^ Z 1 í e X t 0 ' l a CUal «aprende lo mismo al Caín de 
í r S W a r j r . de 108 ^ ^ ^ a v o s , al homo faidosus de la ley 
n S o FuefoTie^, elc^8 1̂168' al malfetria de 

iust^f?^?^0n 61 ̂ t0r en ^ todas esas tradicionales formas de la 
una K í1Va n0 ÍnQ^\ una verdadera lucha con el delito, sino 
que eí ^ . f T ^ el dfllIlcu^te( cumple, sin embarg*, reconocer 
que en ninguna de ellas falta en absoluto toda idea y sentimiento de 

(O Discurso de apertura del curso de derecho penal, dado en Boma en 1878 
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j u s t i c i a , de c u l p a b i l i d a d , de p e n a , todo c r i t e r i o m o r a l p a r a distinguí; 
e l b i e n de l m a l y lo que r e s p e c t i v a m e n t e r e c l a m a n uno j o t ro : serán 
s i g n o g r o s e r o , g r o s e r í s i m o ^ s i se qu ie re , de lo que m á s ade lan te haiii 
t o m a r e s p i r i t u a l i d a d y co lo r v e r d a d e r a m e n t e h u m a n o ; pero l a auseu. 
c i a del p r i n c i p i o á que nos r e f e r i m o s s ó l o se p r o c l a m a por u n a inter̂  
p r e t a c i ó n s u p e r f i c i a l ó a p a s i o n a d a de los h e c h o s . — L o s que es to haces, 
s u e l e n a s i m i s m o a l t e r a r e l r i g o r h i s t ó r i c o y g e n e r a l i z a r sobre u n sim. 
p ie dato que c o n v i e n e á l a de fensa de l a t e o r í a s u s t e n t a d a ; y a s í« 
c o s a b a s t a n t e c o r r i e n t e a f i r m a r , v . g r , que l a p e n a no s i g n i f i c ó ensos 
o r í g e n e s m á s que u n pago por l a o fensa , u n a m e r a i n d e m n i z a c i ó n IM 
t e r i a l , como s i e l s i s t e m a de c o m p o s i c i ó n no fue ra , en r e a l i d a d , unmo 
m e n t ó , n u n c a e l p r i m e r o , de l a h i s t o r i a de l a p e n a l i d a d , un sustitutin 
de p r o c e d i m i e n t o s a n t e r i o r e s , s ó l o pos ib le en t i e m p o s de r e l a t i v o ade 
l a n t o g e n e r a l , por supone r y a l a p r o p i e d a d p r i v a d a , s i n que tuvien 
a p l i c a c i ó n á todos lo s c a sos , y s i n que en aque l lo s e n que l a t iene a-
t i s f a g a c o m p l e t a m e n t e l a e x i g e n c i a . 

^*^ S e h a negado l a p o s i b i l i d a d de c o n s t r u i r u n a t e o r í a p e n a l ; perol 
sea de esto lo que q u i e r a , como u n hecho en l a p r o g r e s i ó n c i e n t í f i c a ^ 
n u e s t r a d i s c i p l i n a , t enemos l a e x i s t e n c i a de t e o r í a s n u m e r o s a s , á cuyj[ 
e x p o s i c i ó n y c r í t i c a se h a n c o n s a g r a d o d i v e r s o s t r a b a j o s , entre lol 
que figura, como m u y conoc ido en t r e noso t ros , por h a b e r l e t r a d u c i 
a l i d i o m a p a t r i o e l s ab io profesor D. F r a n c i s c o G i n e r , e l pub l ica ! 
a ñ o s a t r á s por u n i l u s t r e j u r i s t a a l e m á n , R o d e r . L a d i fe ren te manen| 
de c o n s i d e r a r los c a p i t a l e s concep tos de l D e r e c h o y de l Es tado , l»j 
c o m p l e j i d a d de l a s u n t o , que p re sen tando fases d i s t i n t a s o r i g i n a lapo-í 
s i b i l i d a d de c o n t e m p l a r no m á s u n a de e l l a s , y de a t r i b u i r á es ta conj 
t e m p l a c i ó n p a r c i a l u n v a l o r comple to , a s í como l a de t o m a r por pri!i| 
c i p i o sup remo lo que s ó l o t i ene u n a s e c u n d a r i a s i g n i f i c a c i ó n , explitíj 
l a v a r i e d a d de t a l e s t e o r í a s , c l a s i f i c a d a s de o r d i n a r i o en lo s t res gni 
pos de t e o r í a s a b s o l u t a s , r e l a t i v a s y m i x t a s ó c o m p u e s t a s , por má| 
que e s t a ú l t i m a n o t a c o n v e n g a a l m a y o r n ú m e r o ' p o r efecto de aquellil 
m i s m a de f i c i enc i a , que es e l a c h a q u e c a s i c o m ú n á todas . _ | 

D a n d o de m a n o á o t ros r e p a r o s , a l g u n o t o c a n t e á l a especie declal 
s i f i c a c i ó n que en e l t e x t o se e n u n c i a , d e c l a r a r e m o s c o n l i s u r a que iio| 
nos c o n v e n c e l a i m p u g n a c i ó n de l a t e o r í a de l a enmienda, n i nos satisl 
f ace l a t e o r í a de l a retribución que e l a u t o r p ro f e sa . E n l a oposicióil 
que I t a l i a , por boca de sus p r i n c i p a l e s p e n a l i s t a s ( C a r r a r a singular! 
m e n t e ) , h i z o á l a s ideas s o s t e n i d a s c o n e s p e c i a l e m p e ñ o en Alemaniií 
á f a v o r de l c o r r e c c i o n a l i s m o , s i e m p r e q u i s i m o s e n t r e v e r c ie r tos cetol 
de n a c i o n a l i d a d ó de e scue l a , n a d a e x t r a ñ o s , por c i e r t o ^ en u n puebloí 
que h a m a r c h a d o s i e m p r e á l a c a b e z a en l a i n v e s t i g a c i ó n de los pro| 
b l e m a s p e n a l e s , pero no por eso j u s t i f i c a d o s n i r e spe t ab l e s an t e l a veri 
dad , que e s t á por e n c i m a de t a l e s c o s a s . T a l v e z n u e s t r a sospecha sesf 
i n f u n d a d a , a u n q u e o t r a c o s a d i c e n l a a c r i t u d que l a polémica_tomoff l | 
a l g ú n t i e m p o y l a r a r e z a que i m p l i c a e l que u n a n a c i ó n que impugM 
t a n v a l i e n t e m e n t e lo s v i e j o s e r r o r e s pena l e s y se a n t i c i p ó á los legisl 
l a d o r e s m á s h u m a n o s c o n s u c é l e b r e C ó d i g o de T o s c a n a , no s i m p a M 
n u n c a p o r modo f r a n c o c o n l a d o c t r i n a que m á s a v a n z a por ese oaj 
m i n o y m á s h a i n f l u ido en l a d i r e c c i ó n y sen t ido de l a s reformas f\ 
n a l e s m o d e r n a s . N o e x t r e m a P e s s i n a e s a o p o s i c i ó n , an t e s contempOj 
r i z a , a q u í y e n o t ros l u g a r e s , c o n e l c r i t e r i o o o r r e c c i o n a l i s t a , a l cual 
c e n s u r a por a t r i b u i r á l a e n m i e n d a e l c a r á c t e r de fin fundamenta l , 
r a z ó n j u s t i f i c a t i v a de l a p e n a , cuando , e n s u s e n t i r , no es m á s que uní 
de l a s cond i c iones de l a p e n a m i s m a . A h o r a b i en : s i u sando una íor 
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muía genera l y a d m i t i d a por e l au to r , e l fin de l a pena es r e a f i r m a r 
restaurar e l derecho pe r tu rbado , lo que e l c o r r e c c i o n a l i s m o defiende 
es que el derecho no se r e a f i r m a n i se r e s t a u r a e s e n c i a l y ó m n i l a t o -
ralmente s ino cuando se b u s c a y se obt iene l a r e g e n e r a c i ó n del c u l ­
pable. S i esto se d e m u e s t r a , y c reemos que se h a demos t rado no 
puede decirse que e s a r e g e n e r a c i ó n m o r a l sea u n a de t a n t a s c o n d i ­
ciones ú t i l e s o deseables , s i n o e l q u i c i o sobre e l que debe g i r a r e l s i s ­
tema de l a j u s t i c i a p u n i t i v a . E l E s t a d o no s a l e de los l e g í t i m o s confi­
nes de su a c c i ó n a l poner medios p a r a que t a l r e g e n e r a c i ó n sea pos i ­
ble; por el c o n t r a r i o , e jerce u n a t u t e l a de í n d o l e p e c u l i a r , pero no d i s ­
tinta en l a e s e n c i a de l a que n a d i e pone en t e l a de j u i c i o cuando se 
trata de o t ros sujetos de derecho que d a n m u e s t r a s de i n c a p a c i d a d 
para regi r s u v i d a , i n c a p a c i d a d que e l d e l i n c u e n t e d e m u e s t r a a l de l in ­
quir; y no lo h a c e s ó l o c o n v i s t a de l a nece s idad de l i n d i v i d u o , á q u i e n 

.se le debe el derecho , s ino en beneficio de l a soc i edad á q u i e n t a l e s i n ­
capacidades o b s t a n y c o n t r a l a s cua l e s pide s e g u r i d a d ó g a r a n t í a 
Claro es que l a e n m i e n d a no se c o n s i g u e s i e m p r e de l m i s m o modo ó 
hablando m á s p r o p i a m e n t e , á p l a z o fijo; pero por eso m i s m o l a l ó g i c a 
del sistema c o m b a t e que de a n t e m a n o se dec l a re l a d u r a c i ó n de l a 
yma, y aspira, i individualizarla, p re tend iendo que en c a d a caso se 
acomode á lo que e x i g e e l de l incuen te p a r a de ja r de s e r l o . Que t a l en­
mienda no sea a sequ ib l e en ocas iones dadas , es u n a a s e v e r a c i ó n g r a ­
tuita, porque n i e l e x p e r i m e n t o se h a h e c h o u t i l i z a n d o c u a n t o s medios 
son concebibles, ó apenas c o n los u sua l e s b ien empleados , n i h a s t a que 
se hiciera en e l ca so conc re to h a b r í a r a z ó n p a r a d e c l a r a r en é l a q u e l l a 
imposibilidad; f u e r a de que, a u n figurándosela s e g u r a , e l E s t a d o j a m á s 
debería suspender l a a s i s t e n c i a t u t e l a r que l e i n c u m b e . 

Como no nos pa rece c o n v i n c e n t e l a i m p u g n a c i ó n de l a d o c t r i n a 
correccional, no nos pa rece s a t i s f a c t o r i a l a defensa de l a que e l a u t o r 
mantiene. E m p i e z a por r e p u g n a r n o s l a s o l a p a l a b r a retribución, que 
m en su e t i m o l o g í a n i en e l uso v u l g a r de e l l a se compadece c o n l a i d e a 
presente, y no a c a b a n u e s t r a r e p u g n a n c i a con e l a d j e t i v o que se le 
pone, vetvihación jurídica. « L a r e t o r s i ó n de l derecho c o n t r a l a i n d i v i ­
dualidad h u m a n a » , es u n a f r a s e que ca rece de p r e c i s i ó n y p e r m i t e que 
se acomoden den t ro de e l l a u n e r r o r de concepto y todos los e r r o r e s y 
descarríos de que t e s t i f i c a l a h i s t o r i a de l a p e n a l i d a d . Que t a l re to r -
SIOQ se represente po r u n s u f r i m i e n t o , nos pa rece f á c i l s i se t r a t a de 
müigir un dolor f í s i c o , y t a n t o m á s f á c i l c u a n t o e l med io doloroso sea 
mas e n é r g i c o ; pero en tonces no v e m o s l a c o r r e s p o n d e n c i a de lo s t é r ­
minos l l amados á co r r e sponde r se , n i s a b e m o s c o n q u é l ó g i c a v a m o s á 
rechazar los c a s t i g o s m á s a t roc e s ; s i se t r a t a de u n do lo r m o r a l , des­
conocemos e l p r o c e d i m i e n t o de que e l E s t a d o h a de v a l e r s e p a r a con­
seguirlo, á no ser que, c a y e n d o den t ro de l a d o c t r i n a c o r r e c c i o n a l i s t a . 
ejercite los que e s t á n á s u a l c a n c e p a r a d e t e r m i n a r , en ú l t i m o t é r m i n o 
y mediante s u a u x i l i o , l a pena que e l c r i m i n a l a c a b a por i m p o n e r s e a l 
empezar su r e g e n e r a c i ó n . D e todas sue r t e s , n u n c a es l a p e n a fo rense 
a que l l e v a en s í ese do lo r m o r a l ; y a q u e l do lo r f í s i c o puede r e s u l t a r 
aüido con e l s i s t e m a de p e n a s que h o y se e m p l e a ó que e l a u t o r acep­
ta, porque l a p r i s i ó n puede s e r l e h a s t a g r a t a , en d e t e r m i n a d a s c i r ­
cunstancias, a l d e l i n c u e n t e . — R e s p e c t o á que l a p e n a « r e a f i r m e l a pro­
pia superioridad de l d e r e c h o » , « t e n g a po r fin a n i q u i l a r e l d e l i t o » , « r e ­
concilie a l c r i m i n a l c o n e l o r d e n » , o b v i o es que noso t ros s u s c r i b i r í a ­
mos tales aser tos ; pero ¿ s e c u m p l e a q u e l l a r e a f i r m a c i ó n po r l a s i m p l e 
retorsión, es dec i r , m o s t r a n d o e l E s t a d o que posee u n a f u e r z a m a t e r i a l 
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sucerior á la del individuo rebelde, con la cual puede producirle 
sufrimiento? ;Cómo se destruye el delito, no en cuanto heclio ocun mí 
do ya, porque esto es imposible, sino en cuanto al desorden que.. 
plica V que le da esencia, si no es atacándole en su raíz, en la raíz 
ese desorden, en la voluntad pervertida del ofensor? ¿Como puede j 
reconciliarse con el orden á no ser por propio movimiento suyo^ 
p u ¿ que se le coloca en condiciones adecuadas?-Todo ello encuenfc 
en el sistema correccional lagar y explicación atinente; no asi a]. 
ck, nuestro, en el de la denominada retribución jurídica. Entendida. 
ot?a manera esta denominación, cuadraría al correccionahsmo que 
autor combate, pues aspira éste á compensar con el bien del dereo. 
d mal deT delitoPlos impulsos criminosos con los contraimpulsos» en 
^Pirml^ de la nena, el vicioso torcimiento de la voluntaa individc A 
c"n"a áun ÍeSTpo, rígida y tutelar dirección del Estado. Lape, so 
fructífera es el feliz resultado de una verdadera coacción. ^ 

*. Aunque ya nos bemos referido y seguiremos refiriéndonos, 
medfda que la oportunidad lo reclame á la doctrina positivista pe. 
^densaremos aquí, por vía de complemento a las noticias del text; 

viriento científico moderno, que da á las ciencias naturales y ás 
mSodos un predominio y excelencia notorios y en su virtud, rea 
Sona concia Paciencia penal antigua, encerrada en un exolusivisj 
estéHl formalista y abstracta por lo que toca al concepto del deM 
Confiada en la vanay ilusión del libre arbitrio que ha venido fundain 
tando la imputabilidad, imbuida de un individualismo exageradoy he 
un sentimentalismo ridículo que deja en tnste desamparo la defe . 
i oc i í f aTí por los medios de represión que adopta como por los ri 
níocesales que consagra. Propone, en consecuencia una total reno m 
S de e s ^ estudio!, que ban V™*™** J % 
nuevas corrientes de los estudios de la naturaleza, que han de de i 
d n hecbos reales y no en tradicionales creencias y que han de ta 
ducirse en prácticas aplicaciones que garanticen la existencia .P0 
a S S o ó del organismo. L a sociedad no es mas que esto un p 
agregaoo u u« f conservarse y desenvolverse a la manei vo Z l T e Z t Z ¿ s M L organismos^ el clásico derecho de caj ^ 
l a r es el e ^ i o de una fuerza>fensiva que a - e ^ - ^ d * 
fólo ella limita; el delito es un fenómeno üatura ' un Pr .̂U^^^^^^ leo 
f l o r e s varios físicos, antropológicos y sociales; el delincuente, . 
l u S ^ q u e r S g a n i s m ó , es un sér anómalo que se_presenta com*^ 
adaptdo^r medio en que aparece y que se diferencia entre sus J so 
ne?es por razón de su anomalía peculiar, según ^ cual «s crim^ 
Sato óPloco moral, ó reo por pasión, etc.; la pena, reacción de 
dedad contra el delincuente, es en P " ^ ^ ^ 0 . ^ ^ ^ cic 
Uva del elemento dañoso, siquiera en el sistema de defensa comr i 
delito se enumeren también, al par de los eliminativos, los med.o ^ 
preventivos, reparadores y represivos. llevaríaniM)^ 

No entraremos en pormenores y en criticas que nos llevarían br 
leios Delo que vamos diciendo y de lo que diremos en adelan^ ^ 
X a r l l o ŝ ?ficiente para nuestro objeto. L - f ^ ^ t í b ^ H ^ 

aat* T f̂tva escuela dignos son de examen y han de repoi tar vvu* 
indudables una vez contenidas sus exageraciones aposióhcas y 
" eTkp^onami^^ intolerante de sus tore^ y s 

qíe ve deprisa las cosas apenas s%descaub^^^ 
habrá de tener con la ciencia penal que en el tiempo la ame 
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leí 
;ut| más de u n a o c a s i ó n lo s e n c o n t r a r e m o s , como e n c o n t r a r e m o s de i g u a l 

I suerte r azonab le s a l g u n a s de l a s c e n s u r a s c o n que nos reconvie t fe . 
iz Nada es i n ú t i l , n i n a d a per fec to , en e l m u n d o . 
)él 
I A l a p é n d i c e b i b l i o g r á f i c o de l a u t o r h a r e m o s a l g u n a s ad i c iones , 

J f referentes á e s c r i t o s que a p a r e c i e r o n d e s p u é s de p u b l i c a d a l a e d i c i ó n 
ájt del P e s s i n a que t enemos á l a v i s t a (1882) , r e f i r i é n d o n o s de a n t e m a n o 
daí á la nota de l a I n t r o d u c c i ó n , en l a c u a l se c i t a n v a r i o s que por s u í n -
luel ¿ole p o d r í a n ser co locados en este s i t i o . 
m Kraepelin: « L a c u l p a y l a p e n a » . — J o ^ í / : « E l c r i m e n » . « L a F r a n c i a 
su; c r imina l» .—Mouton: « E l deber de c a s t i g a r » . — M o r r i s o n : « E l c r i m e n » . 
m A Corre: « L o s c r i m i n a l e s » . « C r i m e n y s u i c i d i o » . — Tard!e: « L a F i l o -
peí sofía p e n a l » . - - F a c c a r o : « G é n e s i s y func iones de l a s l e y e s p e n a l e s » . 

1 Zuppetta: « D o c t r i n a de l a p u n i c i ó n y de l a p r e v e n c i ó n » . — L ' oy ío ; « F u n ­
damento c r í t i c o del derecho p e n a l » . — F i l e r o : « O p ú s c u l o s c r i m i n a l e s » . 
Poletti: «E l s e n t i m i e n t o y l a p e r s o n a j u r í d i c a en l a c i e n c i a de l derecho 
penal». - B e n é v o l o : « L a v o l u n t a d en e l d e l i t o » . — B o t t a g l i a : « L a d i n á ­
mica del d e l i t o » . — / i í m o ; « P r o l e g ó m e n o s de l derecho penal».—Matis: 
«De l a j u s t i c i a p e n a L . C o l a j a n n i : « L a S o c i o l o g í a c r i m i n a l » —Du 

ásl 'Címe; «El ca s t i go y l a p r e v e n c i ó n de l crimen^. — M a g r i : « U n a n u e v a 
rea teoría genera l de l a c r i m i n a l i d a d » . — P í ' o a / : « E l c r i m e n y l a p e n a » . 
?Í30| 

# P e s s i n a en sus p á g i n a s c o n s a g r a e s c a s í s i m a e x t e n s i ó n á l a e x ­
posición i e l a t e o r í a p e n a l de R o d e r . C o n e l fin de l l e n a r e s t a l a g u n a , 

0y¡ he aquí una e x p o s i c i ó n r e s u m i d a de s u d o c t r i n a (1). 
ífeil «La t e o r í a c o r r e c c i o n a l v e en l a p e n a p u r a m e n t e e l medio r a c i o n a l 
5 rita j necesario p a r a a y u d a r á l a v o l u n d a d , i n j u s t a m e n t e d e t e r m i n a d a , de 
¡noM un miembro del es tado, á o r d e n a r s e por s í m i s m a , porque y en c u a n t o 
enlJla d e s a r m o n í a que nace de su desorden p e r t u r b a l a a r m o n í a de todo e l 
esca-. organismo r a c i o n a l de a q u é l . » 
lew L a pena c o r r e c c i o n a l a p a r e c e c o m o l a ú n i c a c o n f o r m e a l derecho 
iaálipor las cons iderac iones s i g u i e n t e s : 

E l derecho es e l con jun to de cond ic iones dependientes de l a l i b r e 
voluntad p a r a e l c u m p l i m i e n t o de l des t ino de l h o m b r e . E l es tado es 
la sociedad p a r a l a r e a l i z a c i ó n , en t a l s en t i do , del de recho . A h o r a 
b'en, el derecho es u n a n o r m a de c o n d u c t a n e c e s a r i a á t oda l a v i d a de 
los hombres, no s ó l o á sus r e l a c i o n e s e x t e r i o r e s ; por lo c u a l l a m e r a 

ite|Cl'6oalidad e x t e r i o r de l a s a c c i o n e s e j ecu t adas c o n i n t e n c i ó n i n j u s t a , no 
moiles 'pa.3 que j u s t i c i a á m e d i a s , i n c a p a z de s a t i s f a c e r a l derecho y á la 

fiociedad. A estos s ó l o l e s puede b a s t a r l a d e s t r u c c i ó n a b s o l u t a de l a 
imiii noluntad i n j u s t a . 
jlaiif Ahora, debiendo r e a l i z a r s e e l de recho independ ien t emen te de toda 

voluntad defectuosa ó p e r v e r t i d a , y en c a s o n e c e s a r i o m e d i a n t e coac ­
ción, nace de a q u í en e l es tado l a e x i g e n c i a j u r í d i c a de poner por su pa r -
'te cuantas condic iones s e a n p r e c i s a s p a r a l a v u e l t a de l de l incuen te á la 
justicia de hecho y de i n t e n c i ó n ; es d e c i r , de p e n a r l e , an t e todo, p a r a 
jue reciba su derecJw, y p e n a r l e t a m b i é n en v i s t a de los d e m á s h o m ­
bres, no solamente p a r a que no c o n s t i t u y a n u n p e l i g r o f u t u r o p a r a é s -
'tos, sino t a m b i é n porque todos e l l o s e s t á n i n t e r e s a d o s en e l c u m p l i ­
miento de l a l e y j u r í d i c a . 

mi: 

pata f-

tiem (l) Carlos David Augusto Bular, í.tís üottrinas fnndcimtntale* reinantes sobre el 
dito t¡ la pena, Madrid, 1876. Esta traducción se debe al más ilustre campeón es-

í&ñol del correceionRlismo, á D. Francisco Giner. 
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L a r a z ó n j u r í d i c a de l a p e n a se h a l l a en l a m a l a v o l u n t a d exte» 
r i z a d a y d i r i g i d a de u n modo i n n e g a b l e á l a p e r t u r b a c i ó n de l dereck 
E l fin j u r í d i c o de l a p e n a c o n s i s t e en e l r e s t a b l e c i m i e n t o de esa w 
l u n t a d p e r v e r t i d a , m e d i a n t e e l empleo de med ios adecuados y juste 

E n v i r t u d de es to , todo a q u é l que no sabe h a c e r buen uso de suk 
b e r t a d e x t e r i o r y de s u de recho á ella, debe c o n s i d e r a r s e privadoé 
este de recho , en l a m e d i d a p r e c i s a , y ser cons ide rado cast menorá 
edad en este respecto, n ece s i t ado de u n a s egunda e d u c a c i ó n , hastaq» 
se d e s t r u y a n las c a u s a s de s u i n j u s t i c i a . 

D e lo d M i o , se deduce que e l p r o c e d i m i e n t o respec to de estos M 
v i d u o s debe t ener e l c a r á c t e r de u n tratamiento tute lar couñadci 
i n d i v i d u o s ó a s o c i a c i o n e s que t e n g a n u n g r a d o s u p e r i o r de educaoio. 
en lo re fen te á la j u s t i c i a de s u v o l u n t a d . . 3 . i 

A s i g n a d o á e s t a t e o r í a , c o m o fin, e l e n d e r e z a m i e n t o de la volu 
i n j u s t a del de l incuen te , no t i e n e n c a b i d a en e l l a aque l lo s medios Í 
l e s que no conducen á l a r e f o r m a de l reo , como los t o r m e n t o s , la « 
de m u e r t e , las penas c o r p o r a l e s y pe rpe tuas . P a r a la t e o r í a corre j 
Z\, é s t a s penas s ó l o son o b r a de l e g o í s m o de l es tado, u n a s e ^ r i ai 
m e r a m e n t e e x t e r n a como l a q u e e s t a s p r o c u r a n no t i ene v a l o alg 
m o r a l n i j u r í d i c o S ó l o son a d m i s i b l e s l a s penas co r recc iona les a te 
que pueden r e f e r i r s e a l g u n a s penas de p r i v a c i ó n de J^er tad- . 

T a m b i é n a d m í t e s e , en e s t a t e o r í a , l a m u l t a en f a l t a s ™ ? J . 
c o m o el medio m á s ef icaz p a r a c o r r e g i r a l c u pable ; e l e x t r á ñ a m e 
t e m p o r a l c o n s i d é r a s e como s a l u d a b l e p a r a l a r e f o r m a m o r a l en te 

del8egán5eí1carácter de l a t e o r í a c o r r e c c i o n a l se comprende que 
e n o p o s i c i ó n c o n s u c a r á c t e r t odas l a s penas p r o n u n c i a d a s de anj 
m a n o como penas invar iab les . E s t a t e o r í a sos t iene ^ Penad Codificarse í l t e r i o r m e n t e , a u m e n t á n d o s e ó d i s m i n u y é n d o s e , según 
m a l a v o l u n t a d que se c o m b a t e . L a r e c t i f i c a c i ó n de p r i m e r fal ^ 
c o n f o r m i d a d c o n los r e s u l t a d o s de l a o b s e r v a c i ó n de l feo h a de 
l u g a r m e d i a n t e u n segundo j u i c i o p r o n u n c i a d o d e s p u é s de tianscun. 
do e l t i empo suf ic ien te p a r a r e a l i z a r u n e x a m e n conc ienzudo 

E n e s t a P t e o r í a , e s t í m a s e , por c o n s i g u i e n t e t oda d i s m i n u c i ó n 
b i d a de la p e n a , y a s e a por i n d u l t o , y a por m e d i d a de adminis t raos 
c o m o u n v e r d a d e r o abuso . . i„„^Qm9si: 

L a t e o r í a c o r r e c c i o n a l no se d i r i g e , como c a s i todas ^ de™aM 
hombre en general , s i n o á u n s ó l o hombre ^ « « f ? ' X ^ e n Í 
t i do u n determinado delito; es d e c i r , i n d i v i d u a i z a e l t ^ ^ f J J 
n a l N o se a t i ene s o l a m e n t e a l e l emen to sens ib l e ; ^ , ^ 3 ^ ^ 
m i n a l como ú n i c a m e n t e m o v i d o por ^ f ^ Z ^ n T c o L ^ Z 
do lo r , n i e s t i m a e l de l i to como u n .ais\ad°\ ^ ^ ^ S su viái 
n a l p a r a conoce r s u m a l d a d i n t e r i o r , r e l a c i o n á n d o l o con toda su v 
a n ePrL P o r es to , l a a p r e c i a c i ó n de l ^ 6 - ^ ^ e ^ T n t e r r ' 
no e n t r a a q u í p a r a n a d a , s i n o como u n a s e ñ a l de l m a l inter ior 
i n j u s t i c i a de l a v o l u n t a d . m á s aue álí 

" " L a pena c o r r e c c i o n a l n u n c a apa rece ™m°™™f^l\Zd que l a c o n s i d e r e n de u n modo mfame^ 
d e s a g r a d a b l e que p a r a e l de l i ncuen te r e s u l t a de l a J1™1*^^¿^1 
í e r t a d , es u n a ^ o s a acciclentaL S i es to no f u e f / ^ ' f ^ ^ ^ f ta'-
d e l do lo r c o n s t i t u y e s e a l g o e s e n c i a l de l a p e n a , d e b e r 1 ^ 0 
p r o n t o como e l d e l i n c u e n t e c o m e n z a s e á c o m p r e n d e r que p a r a 
bien m o r a l . „ „ anfr i miento, coi" 

E l i m p o n e r u n a p e n a que e n c i e r r e u n dolor u n s f ^mif^ado! 
cosa esencial , es u n ac to de p e r v e r s i d a d , p o r m a s que se quiera 
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liarlo y embe l l ece r lo , u n a i m p i e d a d , m e d i a n t e l a c u a l e l derecho h o ­
llado y esca rnec ido , m a l p o d r á r e s t a u r a r s e c i e r t a m e n t e , r e s p o n d i é n ­
dose a l m a l con e l m a l , y c o n l a i n j u s t i c i a á l a i n j u s t i c i a . 

L a t e o r í a de R o d e r t u v o m u c h a a c e p t a c i ó n en E s p a ñ a . D o n F r a n ­
cisco Gmer t r a d u j o , c o m o an t e s se h a d i c h o , u n a de sus obras p r i n c i ­
pales y d ivu lgo sus d o c t r i n a s (1 ) . D o n L u i s S i l v e l a (2), D . V i c e n t e R o ­
mero G i r e n [li), D F é l i x de A r a r n b u r u (4) , D . F r a n c i s c o L a s t r e s ( 5 ) , 
comulgan eu l a e scue la c o r r e c c i o n a l , y n u e s t r o p r i m e r p e n a l i s t a D o ­
rado ñ a sido t a m b i é n m u y in f lu ido p a r a es tas d o c t r i n a s . 

• L a s modernas t e o r í a s sobre e l derecho de c a s t i g a r pueden a g r u ­
parse alrededor de u n solo p r i n c i p i o : l a defensa s o c i a l . E s t e p r i n c i p i o 
ha animado e i n f o r m a a ú n e l e s p í r i t u de l a e scue l a p e n a l l ' a m a d a po­
sitiva (6), y es el a l m a de escue las m á s m o d e r n a s que t i enen c o n l a 
positiva numerosos pun tos de c o n t a c t o . Y o creo que p o d r í a dec i r se 
que todo el D e r e c h o p e n a l m o d e r n o , a b a n d o n a n d o l a s d i s e r t ac iones 
metaíisicae, que son l a base de l a s t e o r í a s de l a e s p i a c i ó n y de l a i n t i ­
midación, t iende h o y á e l a b o r a r s e en v i s t a del p r i n c i p i o d é l a defensa 
social. r 

«La c i enc ia m o d e r n a , dice P r i n s ( 7 ) , c o n s i d e r a e l derecho de c a s t i 
gar. no como u n derecho abso lu to , s i n o como derecho r e l a t i v o de de-
íensa social y p r o t e c c i ó n s o c i a l , c u y o fin es l a defensa y l a p r o t e c c i ó n 
délos intereses s o c i a l e s . » 
• ^ ^ 1 1 P a r a L i s z t e l D e r e c h o p e n a l t i ene como base l a defensa so­

cial, iodo derecho, sos t i ene este p e n a l i s t a , t i ene como fin l a defensa 
je los intereses v i t a l e s h u m a n o s , l a d e f e n s í . de los bienes j u r í d i c o s , 
m-o si esta es l a m i s i ó n del derecho en g e n e r a l , l a m i s i ó n e spec i a l de l 
derecho pena l c o n s i s t e en « la p r o t e c c i ó n r e f o r z a d a (der verstarkte 
mutz) de in t e re ses e s p e c i a l m e n t e d i g n o s de p r o t e c c i ó n y e spec i a l ­
mente necesitados de e l l a , m e d i a n t e l a a m e n a z a y l a e j e c u c i ó n de l a 
pena, como un m a l que r e c a e sobre e l d e l i n c u e n t e » . 

i o ^ f U1' CÓm0 l a pena r e a I i z a s u f u n c i ó n d e f e n s i v a : 
1. Mediante l a a m e n a z a p e n a l que o b r a sobre e l c i u d a d a n o p a c í -

ÜCO n a c i é n d o l e v e r e l v a l o r que e l E s t a d o concede á s u m a n d a t o , y so-
ore las n a t u r a l e z a s menos s ens ib l e s de ja p r e v e e r u n m a l como conse-
uencia de su c o n d u c t a a n t i j u r í d i c a , p r e v i s i ó n que debe s e r v i r de con-
apeso a sus t endenc ia s c r i m i n a l e s . P o r c o n s i g u i e n t e , e s t a a m e n a z a 

penal se d i r ige á todos lo s que se e n c u e n t r a n bajo e l i m p e r i o del dere-
°o M 1 , pena r e a l i z a n n a f u n c i ó n de prevención general. 
A) Q ?d lante l a e j e c u c i ó n de l a p e n a . E s t a o b r a : 

crim- i todos l o s 8UJetos j u r í d i c o s , r e p r i m i e n d o l a s t endenc ia s 
'mínales por e l miedo que i n s p i r a y f o r t i f i c a n d o y a s e g u r a n d o por 
reprobación r e p e t i d a y r e f o r z a d a e l e s p í r i t u de o rden y de l e g a l i d a d 
m ciudadanos (prevención general .̂ 

) Carlos Róder, en Revista general de Legislación y Jurisprudencia, 1880. 
I ). E l Derecho penal estudiado en principios. Segunda edición Madrid, 1903. 

Estudios sobre Derecho penal. Madrid, 1875. 
U La nueva ciencia penal. Madrid, 1887. Véanse también las notas anteriores. 
\ ) Estudios sobre sistemas penitenciarios. Madrid, 1875, Estudios penitenciarios, 

ul7, Eri una ie la!? n^tas anteriores el Sr. Arambnro expone las teorías pena-
del positivismo. 

(7) Science pénale et droit positif, p. 29. 
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B) . S o b r e l a v í c t i m a de l de l i t o , á l a que da a d e m á s de l a satisft 
c i ó n de no de ja r i m p u n e e l ac to a n t i j u r í d i c o . 

C ) E s p e c i a l m e n t e o b r a sobre e l de l i ncuen te {prevención especié 
E l efecto que sobre é l p roduce l a e j e c u c i ó n de l a pena , s e r á mayoi 
m e n o r s e g ú n sea l a n a t u r a l e z a y l a e x t e n s i ó n de l a a f l i c c i ó n peual, 

a) L a p e n a puede t ender á b a c e r de l c r i m i n a l u n m i e m b r o útil 
l a soc i edad ( a d a p t a c i ó n a r t i f i c i a l ) . S i se t r a t a de r e f o r z a r los elenien; 
n e c e s a r i o s p a r a con tene r a l de l incuen te , cuando d icbos elementos: 
h a n d e b i l i t a d o , l a p e n a o b r a como intimidación, s i p r o c u r a obrars 
b r e e l c a r á c t e r del d e l i n c u e n t e p a r a t r a s f o r m a r l o , o b r a como (i 
rrección. 

h) L a p e n a puede t ende r t a m b i é n á poner a l de l incuen te , de una 
do d e f i n i t i v o ó t e m p o r a l , en cond ic iones de no comete r n u e v o s delifc 
puede t ender á s e p a r a r l e de l a soc i edad ( s e l e c c i ó n a r t i f i c i a l ) . Esto; 
p o n e r l e en es tado de no ser n o c i v o (UnscMdHchmáchung) ( 1 ) . 

E l fin de l a defensa s o c i a l , como p r i n c i p i o f u n d a m e n t a l del derecl 
p e n a l , h a s ido acep tado por l a g r a n a s o c i a c i ó n de c r i m i n a l i s t a s dei 
m i n a d a Unión internacional de derecho penal. P r i n s y v o n L i sz t i t 
m a n p a r t e de sus m i e m b r o s , y sus. d o c t r i n a s h a n encon t r ado favoi 
b l e a c o g i d a en e l seno de e s t a g r a n a s o c i a c i ó n . E l a r t . I . 0 de sus esti 
t u to s , d ice a s í : « L a U n i ó n i n t e r n a c i o n a l de derecho p e n a l conside: 
que l a c r i m i n a l i d a d , por u n a p a r t e y lo s med ios de l u c h a r con t ra el 
po r o t r a , deben c o n s i d e r a r s e lo m i s m o desde e l pun to de v i s t a auto 
p o l ó g i c o y s o c i o l ó g i c o , que desde el pun to de v i s t a j u r í d i c a . » 

S u fin es e l es tud io c i e n t í f i c o de l a c r i m i n a l i d a d , de sus causas y 
l o s m e d i o s adecuados para combatirla.» L a U n i ó n cons ide ra , pos[ 
l a p e c a y los d e m á s med ios pena les como med ios def6n3;vos. E s t e pon: 
de v i s t a se puso b i en de r e l i e v e en e l C o n g r e s o ce lebrado por l a TJnit 
e n S a n P e t e s b u r g o en S e p t i e m b r e de 1902. L i s z t , d i jo a l l í que l a pes 
es a l g o m u y d i v e r s o de u n a e n t i d a d j u r í d i c a . « E s , d e c í a , l a defensas 
c i a l c o n t r a l a s a c c i o n e s a n t i s o c i a l e s » ( 2 ) . G a r r a u d , en l a m i s m a asac 
b l e a s o s t e n í a que l a p e n a no e s t a b a d e s t i n a d a á h a c e r e x p i a r a l culf 
b l e e l m a l de l de l i to , s i n o que e r a u n s i m p l e i n s t r u m e n t o de defeu 
s o c i a l ( 3 ) . 

L a defensa s o c i a l , c o m o fin d é l a p e n a , es t a m b i é n defendida poii 
d e n o m i n a d a Terza scuola, c u y o s m á s i l u s t r e s r e p r e s e n t a n t e s sonCí 
n e v a l e ; y sobre todos A l i m o n a . 

B e r n a r d i n o A l i m e n a , p r e s e n t a l a t e o r í a de l a defensa comoin 
t e o r í a y a a c r e d i t a d a en l a a n t i g ü e d a d , pues to que e n t r e sus parti 
r í o s c u e n t a á P l a t ó n y á A r i s t ó t e l e s . P a r a P l a t ó n , l a defensa tiene 
g a r de u n modo i n m e d i a t o c o n l a e l i m i n a c i ó n de lo s delincuentes ¡i 
s a n a b l e s y con l a s e g r e g a c i ó n t e m p o r a l de l o s d e m á s , y de modo i 
d i a t o , c o n l a a m e n a z a de l a p e n a que ob rando c o m o i n t i m i d a c i ó n , n 
p ide c o m e t e r n u e v o s de l i t o s , é i m p i d e , á l o s que y a l e h a n experinif 
t ado , c a e r en l a r e i n c i d e n c i a , ó por lo m e n o s , s i r v e p a r a debi l i ta rá 
e s t í m u l o s ' . A r i s t ó t e l e s , a f i r m a b a que obedeciendo los h o m b r e s mása: 
n e c e s i d a d que á l a r a z ó n , m á s á l a pena que á l a h o n r a d e z , l a pena' 
m e d i c i n a por v i r t u d de lo s c o n t r a r i o s , y no se e n c a m i n a m á s quea-
de fensa t o c i a l . . 

B e c c a r i a , R o m a g n o s i y C a r m i g n a n i , d i e r o n u n g r a n desarrollo 

(t) Liszt, Lehhuch des deutsclmn ¿itrafrechta, Berlín, 19U, p. 74 y sigts. 
(2) Bulletin de l'Union Internationale de Droit fúñale, Berlín. 1903, vol. XI, p. 
(3) Idem id, id , vol. X I , p. 103, 
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esta t e o r í a , sobre todo l o s dos p r i m e r o s , porque v i e r o n en l a pena , no 
sólo una medida de defensa c o n t r a e l de l incuen te , s i n o s u e f i cac ia ejer­
citada como c o a c c i ó n p s i c o l ó g i c a sobre e l á n i m o de los coasoc iados . 

Cla ro que este ñ n de defensa s o c i a l sos ten ido por los modernos pe­
nalis tas , no e r a u n s i s t e m a de defensa t a l y como lo e n t e n d í a e l dere­
cho penal a n t e r i o r a l s i g l o x v m , es dec i r , u n a defensa b á r b a r a , l u ­
chando c o n t r a e l de l incuen te c o n todos los medios pos ib les , echando 
mano de pena l idades c r u d e l í s i m a s y h a c i e n d o v e r d a d e r a s h e c a t o m ­
bes de c r i m i n a l e s R e c o r d a n d o , p r e c i s a m e n t e , e s t a é p o c a de excesos y 
de inhumanidad , R o s s i ob je ta á e s t a t e o r í a que con e l l a s e r á l í c i t o a l 
poder e jecut ivo comete r en c i e r t o s m o m e n t o s toda c l a se de abusos y 
de arb i t rar iedades (1). 

E n nuest ros t i empos e n t i é n d e s e e s t a t e o r í a con m á s l i m i t a c i o n e s . 
El Estado, dice A l i m e n a , no tiene el derecho de castigar por castigar, 
sino el derecho de defenderse dentro de los limites de lo justo, que es el 
aspecto jurídico de lo necesario. A s í c ree que l a f ó r m u l a « d e r e c h o de 
c a s t i g a r » , d e b e r í a s u s t i t u i r s e por l a f ó r m u l a « d e r e c h o de defensa so­
cial.» 

De lo dicho deduce dos c o n s e c u e n c i a s : 
La pena debe ser necesaria y suficiente. - L a pena , s i no es necesa­

ria es s u p é r f l u a , y s i es in su f i c i en t e , es i n ú t i l . E n ambos casos l a pena 
es injusta . 

La pena debe alcanzar el máximum de defensa social, con el míni­
mum de sufrimiento individual. - E l fin de l a pena es l a defensa so­
cial, y el dolor h u m a n o , no es m á s que u n med io (2). 

Es te p r i nc ip io es e l que c a r a c t e r i z a l a a c t u a l o r i e n t a c i ó n de l a de­
fensa penal . 

P a r a a l c a n z a r este fin de defensa s o c i a l , d ice A l i m e n a , l a pena 
obra como c o a c c i ó n p s i c o l ó g i c a . O b r a sobre l o s pos ib les de l incuentes ; 
es un mot ivo c o n t r a e l de l i to po rque a y u d a á lo s i n d i v i d u o s , en pe l i ­
gro de de l inqu i r , á m a n t e n e r s e s i n q u e b r a n t a r l a l e y , y c o n t r i b u y e , 
con su t r a d i c i ó n , á f o r m a r l o s h o m b r e s h o n r a d o s de l p o r v e n i r . S i l a 
pena no obrase de-este modo m e d i a n t e c o a c c i ó n p s i c o l ó g i c a , se redu­
ciría á una s i m p l e e l i m i n a c i ó n de lo s que y a h a n de l inqu ido y a l c a n ­
zaría igua lmente s u p e q u e ñ o fin a u n c u a n d o lo s de l incuen tes fuesen 
conducidos á u n a v i d a b e l l a y f e l i z h a b i t a d a por l a s h a d a s 

De modo que l a p e n a como c o a c c i ó n p o s i c o l ó g i c a , no so lamente 
tiene fuerza intimidadora sobre l o s pos ib les de l incuen tes , s ino que 
tiene a d e m á s u n a f u e r z a ejemplar que [cons i s t e , c o m o se h a d i cho , en 
cooperar á l a f o r m a c i ó n y r e f o r z a m i e n t o de l sen t ido m o r a l , f o rmando 
asi los honrados de l m a ñ a n a que no t e n d r á n nece s idad de ser m t i m i -

L a pena, como c o a c c i ó n p s i c o l ó g i c a , no puede t ener ef icac ia sobre 
aquellos que no pueden sentirla, como los locos , a s í é s t o s e s t á n fue ra 
del campo del derecho p e n a l . 

E l loco es i n t i m i d a b l e ; pero los locos, en c o n j u n t o , no lo s o n , m i e n ­
tras que los de l incuen tes y los h o m b r e s n o r m a l e s son i n t i m i d a b l e s . E l 
h i F e-sentir l a c o a c c i ó n « i n m e d i a t a y d i r e c t a » , m i e n t r a s todos los 
nombres s ienten a d e m á s l a c o a c c i ó n « m e d i a t a é i n d i r e c t a » , y s i e l ob-

(l) Tratado de derecho penal (trad. española), Madrid, 1883, oap. Vi I I . 
U Ahmena, Principii di diritto pénale, vol. I , Napoli, 1910, p. 95 y sigs. 
I-j Ahmena, 1 limiti e i modificatori dell'imputaMKtá, Torino, 1894, vol. I , pági-

362,374 y si8tes, ' • 
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j e to de a q u é l l a es l a d i s c i p l i n a , e l objeto de é s t a es l a l e g i s l a c i ó n f 
n a l (3). 

• R e s u m i e n d o c u a n t o a n t e r i o r m e n t e se h a d i c h o , h e a q u í los priit 
c i p i o s f u n d a m e n t a l e s sobre lo s que se a s i e n t a l a t e o r í a correccional 
t a l como lo e x p u s o R o d e r : 

1. ° L a p e n a es u n medio r a c i o n a l y n e c e s a r i o p a r a f a v o r e c e r laco 
r r e c c i ó n y e l m e j o r a m i e n t o de l a v o l u n t a d de l de l i ncuen t e . 

2. ° C o m o e l derecho debe r e a l i z a r s e i ndepend ien t emen te de lasw 
l u n t a d e s a n t i j u r í d i c a s , j s i es p r e c i s o a u n por med io de l a coaccióiijíl 
E s t a d o t i ene e l deber de p r o c u r a r p o r todos los med ios l a corrección 
de l de l i ncuen t e . Debe p r o c u r a r e s t a c o r r e c c i ó n , y debe, por comí 
g u í e n t e , p e n a r l e , en c o n s i d e r a c i ó n a l de l i ncuen te p a r a que en éla 
r e a l i c e t a m b i é n e l derecho^ y en c o n s i d e r a c i ó n á los d e m á s , no s i 
p a r a que no sea u n p e l i g r o fu tu ro , s i n o porque t a m b i é n e s t á n interesi' 
dos en l a r e a l i z a c i ó n de l de recho . 

3. ° E l e n d e r e z a m i e n t o de l a v o l u n t a d p e r v e r t i d a , so ve r i f i ca rá so 
m e t i e n d o a l de l i ncuen te á u n a s e g u n d a e d u c a c i ó n , á u n tratamienti 
t u t e l a r , pues e l de l i to le h a m o s t r a d o como u n ser neces i t ado de tutela, 
por no s abe r h a c e r u n buen empleo de s u l i b e r t a d . 

4. ° E s t a t e o r í a r e c h a z a , po r c o n s i g u i e n t e , l a p e n a de muerte, las 
penas c o r p o r a l e s y l a s penas pe rpe tuas . C o m p a t i b l e s c o n s u fin sólo 
son l a s de p r i s i ó n , y e n a l g ú n caso , l a m u l t a . 

5. ° L a s penas den t ro de e s t a t e o r í a no pueden p r o n u n c i a r s e deac 
t e m a n o de u n modo i n v a r i a b l e , s i n o que deben c e s a r en cuan to la v* 
l u n t a d p e r v e r s a se h a y a c o r r e g i d o . E s t a r e c t i f i c a c i ó n de l a sentencia 
p r i m i t i v a se h a r í a m e d i a n t e u n f a l l o pos t e r io r . 

• L o s f u n d a m e n t o s de l a defensa s o c i a l , den t ro de l derecho^ 
e n l a t e o r í a de L i s z t : 

1. ° E l derecho p e n a l t i ene como fin l a defensa de lo s intereses 1 
m a n o s m á s v i t a l e s . E s t a de fensa se c o n s i g u e c o n l a a m e n a z a de 
p e n a y c o n s u e j e c u c i ó n . 

2. ° L a a m e n a z a de l a p e n a o b r a sobre todos , no s ó l o sobre el a 
v i d u o h o n r a d o , s i n o t a m b i é n sobre l o s i n d i v i d u o s menos escrúpulo» 
y s i r v e c o m o de con t r apeso á sus t endenc i a s c r i m i n a l e s . L a pena m 
l i z a a q u í u n a f u n c i ó n de p r e v e n c i ó n g e n e r a l . 

8 . ° L a e j e c u c i ó n de l a pena p roduce hondo efecto sobre todos 1 
i n d i v i d u o s , r e p r i m i e n d o sus i n c l i n a c i o n e s de l i ncuen t e s por el mié 
( p r e v e n c i ó n g e n e r a l ) , sobre l a v í c t i m a á l a que s a t i s f a c e , y sobre 
d e l i n c u e n t e , de l que h a c e u n m i e m b r o ú t i l á l a soc iedad , y a por la u 
t i m i d a c i ó n , y a po r l a c o r r e c c i ó n , ó l e s e p a r a s i es p e l i g r o s o , de lasfr 
c i e d a d , y a t e m p o r a l , y a p e r p e t u a m e n t e ( p r e v e n c i ó n e spec i a l ) . 

L a p e n a , pues , r e a l i z a s u m i s i ó n d e f e n s i v a c o n s u o b r a preventiva 
que es g e n e r a l y e s p e c i a l . 

A l i m e n a , su s p r i n c i p i o s s o n : 
1.° E l E s t a d o s ó l o t i ene e l de recho de defenderse cuando asesto 

y , po r c o n s i g u i e n t e , n e c e s a r i o . 
2 ° L a p e n a debe se r n e c e s a r i a su f i c i en te . 
8.b L a p e n a debe a l c a n z a r e l m á x i m u m de defensa s o c i a l con elnu 

n i m u m de s u f r i m i e n t o i n d i v i d u a l . 
4.° L a r e a l i z a c i ó n de l a f u n c i ó n d e f e n s i v a , l a l l e v a á cabo l a m 

obrando c o m o c o a c c i ó n p s i c o l ó g i c a . E s t a c o a c c i ó n o b r a sobre tow 
l o s que pueden d e l i n q u i r de dos m a n e r a s : c o n t r a r r e s t a n d o sus mK 
sos a l de l i t o ; m e d i a n t e s u l a b o r de r e f o r z a m i e n t o d e l sent ido mor 
f o r m a los h o m b r e s h o n r a d o s de l p o r v e n i r . 



C A P Í T U L O I I 

Fundamentos históricos del derecho penal (i; 

Advtrterieiae preliminares. 

El Derecho no psrmanece, como el Dios de Epicuro, en una re­
gión superior á la humanidad y extraño al movimiento de la mis­
ma, sino que vive en el seno de la sociedad humana; su esencia se 
desarrolla por obra de los hombres, y el desenvolvimiento de su 
esencia es precisamente su vida. A semejanza de lo que ocurre con 
Jas demás direcciones del fin humano, al que se concatena, eu 
esencia ideal se va realizando siempre y cada vez de un modo más 
completo, de generación en. generación. Por eso las instituciones 
particulares, en lugar de ser construidas h priori, es preciso estu­
diarlas en el movimiento histórico del Derecho, en sus aparicio 
nee sucesivas. Sin embargo, nos alejaríamos demasiado del fin prác­
tico de nuestra exposición si intentáramos delinear una historia 
general de todas las formas que sucesivamente tomó la justicia pe 
nal en los diversos pueblos desde los primeros albores de la civili­
zación hasta nuestros días; pero, por otra parte, no podríamos ha­
cer una exposición científica del Derecho penal vigente en nuestra 
patria, si no conociéramos el espíritu común que anima las legis­
laciones modernas. Trataremos, por tanto, de resolver histórica­
mente tres problemas: 

1) Qué elementos son los que vienen formando el Derecho pe­
nal común de los pueblos modernos. 

^(l) Welcker: «Los fundamentos del Derecho, del Estado y de la pena» (alem ) . 
lessen 1813,— OM Bois- «Histoire du Droit criminel chez les peuples anciens et mo-

Mmes». parís 1845.70; 5 vol< en 8 o Lo{seleur: (,Les crimes et les peines dans ^ 
qmWetles temps modernes- Tátia 186$.-*-Gutiérrez Fernández: «Examen histó-
100 del Derecho penal» . Madrid 1866, 1 vol en 8.0—Thont88en: «Études sur l^his-

^«•edu Drmt eriminel des peuples anciens -. (inde, Égipte, Judóe), 2 vol. en 8.° 
I W / t 1869 r)r0Ít Pénal d0 ,a RéPubli(lue Athónienne». Brux. 1875 - ffoltzen-

1 ?7 ntr0daeCÍÓn al Derecho PenAl (alemO, en su Manual, vol. 1. Berlín 1871'. -
OU mnd: «Esprit du Droit criminel aux différentes époques *. París 1880, 1 vol. en 8.° 

- • layer. (¡Historia de las leyes penales» (alem.). Treviri 1876, en 8.° 
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2) Cuál fué la labor de loe legisladores y de los intérpretes 
bre aquellos diversos elementos hasta el siglo xvul, en que u 
lugar la reforma del Derecho penal.-

b) Cuál es la dirección común de las legislaciones penales n 
dernas desde la reforma del siglo xvm hasta nuestros días. 

Y , por último, daremos fin á esta parte preliminar con brei 
indicaciones históricas sobre la legislación penal vigente en Itai 

I 

D e los orígenes del Derecho penal de los pueblos modernos, 

§ 1. Todas las direcciones particulares de la vida human 
pesar de su variedad, tienen de común que se dirigen á un misi 
fin supremo, puesto que parten de un mismo principio, cuales! 
unidad del espíritu humano; asi es, que sucede lo que con gii 
razón notó la escuela histórica, esto es, que en cada época y ene» 
pueblo, la conciencia jurídica se halla en armonía con todas lasi 
más direcciones de la conciencia nacional (religión, arte, ciené 
educación, industria) Ahora bien; tres elementos presiden el de 
envolvimiento de la vida de los pueblos modernos: el elementos 
tiguo, que se compendia en los vestigios del mundo romano, 
elemento germano, salido de la irrupción de los bárbaros, y el el 
mentó cristiano, como potencia que armoniza entre si los bárbi 
y los adelantos de la civilización romana, y que, fundiendo á 
tinos con los germanos, preside la formación de la civilizacióni 
derna. Así podemos reconocer, tanto en la esfera de la legislaciK 
penal, como en todas las otras ramas del Derecho, la triple influíi 
cia del Derecho romano, del Derecho germano y del Derecho ecltá 
tico, Veamos, pues, el prifceipio que cada una de estas formasi 
tóricas ha afirmado. 

A) Derecho romano (1). 

§ 2. Roma es el resumen de la sociedad antigua; en ella secos 

(1) Sigoniw: De judiciis > Lib. I I , c. 26-33 (Op. omn. Mediol. 1739).-era* 
«De Ortu ac progressu juris civilis Romanornm». Neapoli. — Jnvermzzi: «Dep* 
judiciis». Romaí 1787. — Reiir. «Derechocriminal de los Romanos» (alem. Bonn i 
~—Geib: «Historia del procedimiento criminal de los Romanos» (alem.) Leips 
— Walter: «Historia del Derecho Romano» (alem.) L ib . úl t . «Derecho crimii* 
trad. ital Torino 1852. —Zumpt: «El Derecho criminal de la República roí*11 
(alem ) Vol. 4, en 8.°, 1865-69. 
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pendía toda la antigua civilización, y ella sirve de lazo de conca­
tenación entre el mundo antiguo y el mundo moderno, uniendo á 
la civilización antigua un elemento propio, característico: el ele 

| mentó jurídico. La justicia penal anterior á la romana nos presenta 
dos formas: la oriental y la griega. E l Derecho de Oriente ettá en­
vuelto en aquella confusión religiosa en virtud de la cual el delito 
es una ofensa á la Divinidad, y la pena se propone aplacarla. En la 
civilización griega, si miramos loe orígenes del Derecho punitivo, 
la impresión oriental se nota todavía en los mismos; pero Grecia 
no persiste en aquel concepto religioso, sino que afirma algo que 
se emancipa de este principio, esto es, la sociedad humana dueña 
de 6í misma, el demos. E l Estado, que en la vida de la sociedad 
e?tá llamado á ser el órgano del Derecho, aparece confundido con 
la idea que debe representar, ó más bien, precede en la evolución 
histórica á la conciencia de esta idea. E l Estado, y no ya la reli­
gión, es el fundamento de la vida moral de los hombres; ésta, que 
ayuda al Estado para conducir á los hombres al cumplimiento de 
la virtud y que él mismo reconoce por tal, es el contenido de las 
leyê  griegas (1), Eoma, reproduciendo todo este movimiento, le 
añade el propio carácter. 

§ 3. E l Derecho penal en los primeros tiempos de Roma nos 
presenta de un lado la institución religiosa de la sacratio capiiis 

slf para el parricidium y para laperduellio, y de otro la institución po­
lítica de la provocatio ad populum como juez supremo. E l concepto 
religioso de Oriente y el concepto político de Grecia se armoni­
zan en este primer momento de la civilización jurídica de Roma, 
cuya primera manifestación en una ley escrita es el Código de las 
Doce Tablas. Yerran los que quieren ver en los comienzos del De­
recho penal romano la venganza de la sangre á la manera de los 
pueblos germanos; no es cierto que á ella aludan las palabras: si 
mmbnm rupit, ni cum eo pacit talio esto, pues el talión no es la ven-
ganza, sino la medida grosera y material de la pena; y la condi­
ción de ni cum eo paciú demuestra que algunos delitos, pero no los 
Smes y capitales, se dejaban al libre arbitrio de las partes. Mientras 
tanto, el principio religioso se debilitaba cada vez más; á la sacra-

'Ú CaPltU 8ucede la aVme eí W™8 inierdictio como una pena gravlsi-
" ma para el civis romams. E l pueblo romano es legislador y juez á 

32r vof"''^'o E l l31"006*111111611̂  y ^ acasación entre los griegos) falem ) Darmst 
dadVri." \ ~ / fm"™i", ; «De los principios del Derecho pena! en la antigüe­
l a griega» (alem,) Gotting. 1855, en 4 / 

rbai 

mu 
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un tiempo; loe comicios centuriados, no sólo hacen las leyes i 
tivas á los delitos, sino que juzgan á los delincuentes, por virtiil 
de la ley Valeria. Esta forma de administrar justicia cede pocoi 
poco su lugar á la delegación; así surgen las quaesiiones ó tribunale! 
penales temporales, que después llegan á ser permanentes {qmeúk 
nesperpetme) para los delitos particulares, sobre el fundamentod¡ 
leges especiales: así, aparece la serie de la leges Oornelim y la délas 
leges Julice, que juntas forman el núcleo del Derecho penal romano, 
pues las modificaciones posteriores se relacionan con alguna dt 
aquéllas (1). En estas leges, el principio político llega en algún» 
casos hasta la exageración, pues la majestas populi romani y lawÍH 
rei puhlicm, vinieron á constituir el fundamento en que se apóyate 
ei castigo de los delitos graves en los juicios públicos, y ante el 
principio de la inviolabilidad del Estado, casi ha llegado á presen 
tar escrita en caracteres de sangre la lex J%lia de majestate. Por otro 
lado, las acciones pretorias para los delitos privados que no inteie 
saban á la i?ociedad entera, y la protección de los intereses moralei 
confiada al poder censorio, demuestran que el Derecho penal propia­
mente dicho, esto es, el de losjudicia publica, estaba fundado sobre 
el interés del Estado. 

§ 4. En la época imperial, la corrupción del principio político 
influye también en la corrupción de las anteriores instituciones 
relativas á la justicia penal; á los tribunales populares, segilnlas 
Itges Judiciorum publicortm, fueron sucediendo los tribunales exln 
ordinem por jurisdicción delegada del Emperador. Se exageró tanto 
el concepto jurídico como el castigo de los delitos de lesa majeetaii, 
y la penalidad, en general, toma una forma severísima, lo mismo 
para los libres que para loe esclavos, establrciéndose una sola di? 
tinción de clases sociales como eficaz con relación á la pena (̂  
nestiores et Aumiliores). Los jurisconsultos, cultivando especialmente 
aquella parte del Derecho penal que se refiere al Derecho privado, 
pudieron anunciar doctrinas más conformes á la justicia que la! 
dispodciones de las constituciones imperiales; pero esto no impî  
que el Derecho romano imperial represente también la corrupción 

( l) Las principales lege* son: la Lex Gnlpurnia repetundarum, que dio origfii"1 
las quaeiitionea perpetnac, la Lex Plantía de vi , la Lex Fahvi de plagio, las Leges Con' 
l ia , repetundarum, majestatis, de sicarüs, de falsia; las Leges Jnliae (Csesaris) repeíw" 
rv.m, de vi , majestatis; la Lex Fompeia de parricidiis; las Leges Juliae (Angustí) i"^1" 
rum puhlicorxim, amhitus, de sacrilegio, de peculatu et residuis, de ni publica, de v i p ^ 
majestatis, de ádulteriis, de fraudatn annona. 
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de aquf 1 principio político que animaba las precedentes institucio-
ues. Ni aun el Crietianiemo ejerció una influencia directiva en las 
instituciones jurídicas de Roma, porque el mundo romano, privado 
de una fuerza vital interna, no tenía ya poder para aprovecharse 
de las enseñanzas del nuevo principio. E l Cristianismo, al sentarse 
sobre el trono de los Césares con Constantino, se somete á la in­
fluencia romana en lugar de influir sobre ella: el verdadero benefi­
cio que produjo fué la aceleración de la caída del Imperio, esto es, 
el apresuramiento de aquella crisis, de cuyo seno han surgido las 
modernas nacionalidades. Así el Derecho criminal justinianeo se 
presenta como una mezcla de elementos buenos y malos, pero como 
la expre-ión del principio siguiente: la conservación del Estado es el 
fundamento de la punición (1). 

B) Derecho germano (2). 

§ o. A la caída del Imperio romano los bárbaros invaden la 
Europa y aparece la edad de hierro en la vida de la humanidad, 
época en que las tinieblas de la ignorancia y de la rusticidad,' 
cubren las ruinas de la decadente civilización romana. Loe con­
quistadores pertenecían á las razas germanas, y la sociedad euro­
pea, renovada en sus elementos vitales, se somete á las institu­
ciones y á las costumbres de los pueblos vencedores. Así surge un 
segando elemento: el Derecho germano, cuyas fuentes son: 1), algu­
nas leyes antiquísimas de la Escandinavia, como el Gragas de le-
landia, el Gutahgh de Dinamarca, el Gulatding y el Frostaíhing de 
Noruega, y la ley de Ostgothland de Suecia; 2), las leges que fueron 
compiladas sobre las antiguas costumbres de los germanos propia­
mente dichos, en latín bárbaro, las cuales, con el nombre de le-

W Las fuentes del derecho romano son: Gaü, «Instit » I I I , § 182 285 — P a u l i 
«imt recept.. V, 13-37.-«Codex Theodosianus», lib. I X (ed, lac. Gothofredi et I 
J. Bitten). Le,ps. 1836 - « N o v . Valentín». I I I , t ít 20 ~-.Nov. Major». 8 . - .C0 
atio Jegum Mosaicorum et Romanorum», t í t . 1, X I I , X I I I , Xiv'-« I n s t i t u t i o -
m Justmmm I V . , c. 1 á 4; o. IS . -D iges t . Lib X L V I I y X L V I H ( l ibñ terrüñ-

lii J repefc- V r^&ot . . L ib . I X . íNovellíe Justiníani», 12, 14, 77, 177 134 J«. 14á y 150. 
(2) Grinm «Antigüedades jurídicas alemanas». Gotting, 1828 — Wilda- «Dere-
o pena! de los germanos, ( ^ ^ ) . Halle) ^ 1 ̂  eil8 o ^ ^ . ^ los jui 

u l , 7 l0s/ermail0SS (alem.). Landshut, 1820. - Davoud OgMou: «Histoire des 
ria ^ i r anCÍeBS Germ,linss- Berli° . 1845, 8 vol. en 8 0 - Títtmann: cHisto-
mmLc penales alemanas» (alem). Leips., 1 8 ; í 3 . - M ^ r «Specuio-

ec s,axonici et suevici Jus crimínale». Berolini, 1838. 
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ges Barbarorum, se recopilaron por Cándano; y finalmente, 3),l» 
Capitulares de los francos (1). E n estas fuentes se desenvuelw 
aquella conciencia jurídica de loa germanos, la cual había apa» 
cido ya en sus costumbres antiquísimas, narradas por Tácito, 

. sar y Pomponio Mela. E l concepto religiobo de la penalidad 
propio de la vida primitiva de los germanos. Verberare, vinm, 
animadveríere non nisi sacerdotihus permissum nec ducis jussu, s 
Inli Deo imperante, nos dice Tácito. Pero el Derecho germánica 
ta un elemento propio, que en el Derecho romano no aparece4 
terminado, cual es, el valor del individuo, el principio individual, 
que aparece allí como predominante, constituyendo el fundamenli 
de todas las instituciones penales. 

§ 6. En la mitología germana, si Odín (2) encendía el ardoi 
de ios combates, existía también Freyer ó Frigga, la divinidaddt 
la paz. E l germano vive de la guerra; la sociedad es para él 
federación de individuos; su necesidad es la paz, que asegurali 
vida y los bienes del individuo (paz del Ding, paz del ejércit«, 
paz del rey, paz del domicilio). La paz es la expresión del ordenj 
del Derecho, y el que turba la paz, pierde la paz, faidam portei;\i 
impunidad de la muerte origina para los ofendidos la Bluiré 
ó venganza de la sangre. Coetánea con la venganza y la pérdié 
de la paz, es la necesidad de corregir esta misma condición 
un límite, y aquí aparece el veregildum ó guidrigildo {toergeld), 

componit inimiciíias, y el fredum, que se paga al Estado como ga 
tía de la paz reconquistada. E l fin del guidrigildo no era la in 
zación, sino más bien la humillación, siendo primeramente 
tivo, y llegando á ser más tarde una institución; sólo en los k 
chos de traición al rey y al ejército, no se admitía el guidrigiík, 
sino la muerte del culpable; proditores et transfugas arboribus s» 
penduvt, dice con expresivo laconismo Tácito; y esto se perpetii 
en las instituciones posteriores, siendo también una consagra(#i 
del principio individualista; el faltar á la asociación que protê  
al individoo, priva á éste del derecho de ser respetado y pierdeli 

(1) Tácito: «De morilms Germanorum».—Cocsar. «De Bell, gal l .» , V I , 18' 
Ganciani: «Barbarorum leges antiqusBS', vol. V , Venet, 1781 92.— Walter: «Corpí 
juris germanici», vol. 3. Berolini, 1824. - Balvzins. «Capitularía regum Eran» 
rum». París, 1677, vol. 2 °, 1780.— Pa q. del Giudice: «La vendetta nel Dirittoi* 
gobardo». Milano, 1876. 

(2) Las principales divinidades en la primitiva religión politeísta de los gf 
manos eran Odín, el dios de la guerra, Thor, el dios de los rayos y las tempest* 
des, y Frigga. l a diosa de la tierra y de la paz .— (N . del T . ) 
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paz ante la sociedad ofendida (ex leges, forbanniúio). Pero lo que me­
jor demuestra el principio individualista que predomina en el 
Derecho germano, es la prueba en los juicios; era costumbre de los 
tiempos primitivos resolver por las armas cualquier cuestión, ex­
presando el carácter y la Indole de la raza, el confiar al propio 
brazo el sostenimiento de los derechos propios. Más adelante, 
cuando los germanos se convierten al nuevo dogma, aparecen en 
anuellos tiempos de fe supersticiota, las ordalías ó juicios de Dios 
(pruebas del agua hirviendo, del fuego, de la cruz, etc.); pero la 
última forma que adopta el juicio de Dios fué la del reto singular o 
duelo judiciario. Las cuestiones tuvieron como suprema solución 
la suerte de las armas, considerada como institución jurídica; los 
contendientes sé transformaban en combatientes, ya directamen­
te, ya por medio de campeones; el juez proclamaba la victoria se-
gün el resultado de la lucha, y el derecho de la fuerza triunfó so­
bre la fuerza del Derecho. 

C) Derecho canónico ó eclesiástico (1). 

§7. Co mo el Cristianismo fué llamado á fundar la nueva so­
ciedad europea, también el Derecho propio de la sociedad cristia­
na, aquel conjunto de leyes que debían regular las relaciones reli­
giosas, y que tomó el nombre de J m Ecclessiasticum ó Canonicum 
(de los cánones en que se fundaba), ejerció una gran influencia 
sobre el desenvolvimiento de la justicia penal La Iglesia no po­
día escapar á ciertas influencias de la barbarie en cuyo seno se en 
centraba; pero depositarla del nuevo principio social, puso un di­
que, el más fuerte posible, á la barbarie de entonces. Así vemos 
que con el derecho de asilo refrenó la venganza de la sangre, com­
batió las rrdalias y el duelo judiciario, y en nombre de la frater­
nidad humana proclamó la paz entre los hombres. E n su propio 
Derecho conservó ciertas tradiciones romanas, con la institución 
del fuero eclesiástico y con el beneficio clerical; con sus tribuna-

(l) Tiheríi Deciani: «De Jui'e criminali canónico - (en su Tmctattis Griminalis 
Lib. I I c 1S á 22).—Bockelmann: «De differentiis juris civilis et canonici '.— Ca-
nUam: ^Institutiones juris ecclesiastici». Neapoli. — íVeMry. «Du Droifc ecclesias-
Hto'. — Wahtr: «Diritto Ecclesiastico», 12. ed. Bonn. 1856. — D- L'Espmay; «De 
Imauence du Droit Canonique sur la Lógislation franoaise' . Tonlouse, 1854. —Eos-
mu 'Histeria del Derecho en la Edad Media» (alem.). Mainz, 1846, tomo I . De-
fecho Eclecmstico. -Geib: en el vol. I.0 del Tratato de Derecho pena!: {§ 22 á 28). 
•~Katz: 'Bosquejo del Derecho penál canónico (alem.), Berlin, 1881, 
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les conservó como sacro depósito el principio de las jurisdicciora 
legítimas y de las pruebas; pero también con el Derecho pewl 
que se viene construyendo subre sus principios, ha prestado se 
vicios importantes á la causa de la justicia (1). 

§ 8. L a Iglesia cristiana en la esfera de la justicia penal 
produjo por las tradiciones religiosas del hebraísmo, el concepli 
religioso de la expiación hacia la Divinidad; pero al reproducirl 
la transformó segün la índole del Cri-tianismo; la expiación del 
ser regeneradora y se convierte en penitencia. Aborreciendo, por 
propia naturaleza y por el fin que tenía, el derramamiento de SÍ 
gre, debía considerar el pecado como la esclavitud y la muerte di 
alma, y la pena como su redención y regeneración. De ahí otw 
conceptos más espiritualistas, que no ya sobre el fin de la justiá 
penal, sino sobre el delito y la pena fué introduciendo. <Lo qn 
constituye el espíritu del Derecho penal eclesiástico enguanto 
rece en su pureza, es la justa retribución, la reparación por laei 
bordinación de la voluntad al imperio de la ley negada, por n 
de un castigo, del arrepentimiento y del perfeccionamiento quepa 
él se consigue; todo lo demás es para el mismo consecuencia útil 
y no fundamento de la pena» ( 2 ) . E l desarrollo de estos principi» 
se interrumpe por la corrupción de las instituciones eclesiásticaf, 
al perseguir á los herejes con el hierro y el fuego la llamaé 
Santa Inquisición; pero en r»edio de estos males, la historia impi 
cial no puede menos de reconocer el bien aportado por la Iglei 
católica. Por eso en ley de razón, si el Derecho romano presenta i 
principio social y el Derecho germánico el principio individd 
como fundamento de la punición, en el Derecho canónico, porli 
eficacia del Cristianismo, hallamos consagrado (aunque no dtf 
envuelto), el principio sintético ó superior del orden moral, ene 
que se armonizan los intereses de la sociedad y los del indivi 
dúo (8). Eeta consagración, porque está fundada en el coneeptort 
ligioso, origina imperfecciones y sobre todo la confusión del delití 

(1) Las faentes del Derecho penal eclesiástico son: Regina: Libn dao 
synod causis et disciplinis >; ed- Wasserschleben. Leips. 1840.—Del ^ 
carwnid: -Decretum Gratiani». Lib . I , I I , passim.—Decretal. Gregorio. K -
bro V.—Liber Sextus. V . —Clemente V —Extravagant. Joann. XVIII, » 
Extravag. comm, L . V.—Concilium Tridentium. Sess. 13, 14, 24, 25, 

(2) Ahegg. 
(3") Judex punit non delectatione alienas miserise. q a o d est malum pro 

sed dilectione justitire, quod est justam pro injusto, bomm pro malo (C. X 
qusest. 3, c. 1). 
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ció: 
pej, con la inmoralidad y el pecado, y la persecución del hombre por 
o fi hechos que caen dentro de la esfera de la conciencia individual; 

\ pero es el gérmen de progresos ulteriores y pertenece á la civiliza-
^1, ción jurídica de los pueblos modernos su desenvolvimiento, purifi-
lce¡ cácdolo de les influjos perniciosos de intereses egoístas que lo hi-
,,,¡,1 cieron infecundo y á veces funesto, regenerando el sagrado minis-
dei terio de la justicia penal. Por eso, con razón dice Berner: «El Dere-
p0r cho canónico no es el Derecho de ésta ó aquélla nación, sino del 
e 8, género humano; el único tipo común de todas las naciones; el tipo 
•tej ideal, no de una nación determinada, sino de la sociedad humana, 
[ ott es el hijo de Dios. Bajo el influjo cosmopolita del Cristianismo ha 
igtl salido el Derecho canónico, que no pertenece exclusiva ni princi-
0 q pálmente á ningún pueblo, sino que es un Derecho general euro-
oaEl peo y un elemento esencial en el desenvolvimiento de la civiliza-
la| ción de la humanidad entera (1). 
mei 
ue[' ir 
!a 1 E l Derecho penal desde el siglo X I I al X V I I I (2). 
cipi 
ític! § 1- Si es cierto que el Derecho p e n a l es el espejo donde más 
ltM claramente se reflejan las condiciones de la vida social y de la 
mpl cultura de los pueblos, el Estado del Derecho penal durante la Edad 
gljj Media presenta la imagen más exacta de la anarquía de la so-
ut» cie(ia(l humana. La faida, la composición, el duelo judiciario, 
^ esto es, el triunfo del individuo, son los principios de la justi-
poi cia Penal en aquellos tiempos de barbarie (3). La Iglesia cris-

(1) Berner: «Tratado de Derecho penal» (alem). 2 a edie. 1863. § 45. 
(2) De Wul: «Oratio de historia juris criminalis errorum humani ingenii teste, 

prudentiae civilis maglstra!),- Grottin.—Bobertson: «Introducción á la historia de 
Carlos V.—Semichon: «La paix et la tréve de Dieu». Paris 1857, in 8.° — Ortolan: 
«Introduction historique á l'ótude de la législation pénale». París ÍSií.—'EossMrt: 
«Historia general del Derecho penal (1 tomo de su obra Historia y Sistema. Stutt-
gart 1838. Frey. «Obseryationes ad juris criminales teutonici, praesertim Caro-
H C C. histoiiam». Heidelb. 18¿9, en B.0—Sclopis: «Storia della Legislazione ita­
liana ult, ed, Toriuo 1863-64. —¿'¿ew: «Historia del Derecho penal y del procedí 
miento penal francés (alem.), Basilea 1846 - Brauchistch: «Historia del Derecho es­
pañol» (alem.). Berlín 1852. —MacmoM«/a.- «Historia de la legislación eslava» (ruso). 
Varsovia 1832. —üJ/wrs: «El antiquísimo Derecho de los rusos en su desenvolvi­
miento histórico» (alem.). Dorpat. 1826.—Jieutz: «Ensayo sobre el perfecciona­
miento histórico del Derecho y del Estado en Rusia» (alem.). í 8 l6 .~AUard : «His-
toire de la justice criminelle au XVI sieole». G-and, 1868. 

(3j E l monumento que mejor atestigua los resultados que alcanzó el Derecho 
penal en la Edad Media es los Assises del 'Reino de Jerusalém, compilados á la caída 

Elementos de Derecho penal, 8 
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tiana fué la primera en dar un impulso á las colectividades pan 
que desapareciera la anarquía moral de la sociedad feudal, i 
aunque fueron impotentes sus primeros conatos con el COD¿ 
lio de Limoges en 994 y con otros Concilios, que exhortaron! 
jurar sobre las reliquias de los santos que no se turbarla la pi 
pública en lo futuro, persistió con tenacidad en su empeñoé 
)a reconstrucción del orden público, y no pudiendo obteneili 
paz, se contentó momentáneamente con la tregua. Así, la treya 
Dei ó suspensión de las guerras privadas, prohibidas en alguDü 
épocas del año y en algunos días de la semana, fué estableciii 
en 1043 en Constanza, renovada en Colonia en 1083, confirmaii 
en Maguncia por el emperador Enrique I V en 1085 (1) y reetatt 
cida con las paces profana por el mismo en 1103, y por Enrique! 
emperador en 1104 en Bamberga y en 1125 en Lieja; pero lost 
bles, despreciando la tregua, prosiguieron sus oontiendas prm 
das (2). E l renacimiento en Italia del estudio del Derecho romai, 
que estaba fundado sobre el principio del orden público, íM 
que hizo posible la realización de un sistema con el que se pueien 
fin á la guerra privada y se refrenara en sus exageradas con» 
cuencias el individualismo germánico. Un interés del poder mf 
rial en la gran lucha del sacerdocio y el imperio suscitó este esto 
dio; pero aquello no fué más que un medio providencial paraedi 
car las razas germanas en la cultura jurídica. Federico Barbarroji 
con sus dos Constituciones de la paz territorial, afirmó la neci 
dad de que cesaran las violencias privadas, ó inauguró el sisteffli 
del orden jurídico en la vida de los pueblos; las Constitución 
fueron dadas, la una (á lo que parece) en 1155 en Pavía y la" 
en Noviembre de 1158 en la Dieta de Roncesvalles. 

«La tendencia de las leyes de paz publicadas por Federico 
perador (dice Roeshirt en su Historia del Derecho penal), fué á p 
un dique á la violencia y rudeza, como á todos los excesos porl» 
que se pone en peligro la seguridad de las personas y de la pi " 
dad.—Este Código no abrazaba todas las diversas acciones 
bles, porque sólo se proponía la realización de la paz común enli 
tendencia de protección que constituía la suprema misión iiC 
rial. Por et-to no se castigan allí la traición, ni la falsedad, m 

del siglo x i i . L a mejor edición de los mismos es la hecha en Paris en l^ í1 
Beugnot. 

(1) Doc. ap. Pertz. Mon. t. I V , pág. 34. 
(2) Abbass Uspergensís ap. Datt, de pace Imperü publica, p. 13, n. 3o. 
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incontinencia, ni la incredulidad, sino el poner en peligro el or­
den y la seguridad interna, y las lesiones en las personas y en los 
bienes: con relación á tales acciones, el emperador expresaba su 
voluntad rigurosa. E n el espíritu de aquel tiempo la importancia 
principal de la jurii-dicción laica consistía en esto precisamente, 
porque los otros hechos podrían ser fácilmente reprimidos, ó por 
los Tribunales do las Cortes de Barones ó de las ciudades, ó por los 
Tribunales eclesiásticos (1). 

Esta paz imperial tuvo dos resultados diversos en las dos regio­
nes donde el Imperio extendía su acción en el siglo xn, esto es, en 
Italia y en Alemania. 

§ 2. Italia, después de la unidad romana por la que dominó á 
Tarios pueblos, fué vencida por los germanos; pero el elemento 
germano se sobrepone sin fundirse en su vida. La invasión aterró 
al Imperio, pero no extinguió por completo las tradiciones del or­
den civil: el Derecho romano no desaparece enteramente, sino que 
permanece en tal estado que per lungo silenzio parea fioco. Italia por 
m tradiciones levantó la cabeza frente á los vencedores y rehizo 
del lado del Derecho y del Estado la educación de los pueblos mo­
dernos, no sólo por sus leyes, sino también por obra de sus juris­
tas (2). Mientras tanto era fraccionada en las dos partes de Italia 
«uperior é Italia inferior, hallándose colocada entre una y otra la 
potencia del Papado. La Italia superior tuvo libertad sin estar re­
forzada por la unidad orgánica nacional; la Italia inferior tuvo 
una monarquía vigorosa y civil, pero privada de aquel cimiento 
que viene de la libertad de los pueblos. Sin embargo, una y otra 
ofrecen en el orden civil modelos que presentar á las otras nacio­
nes. En la Italia superior aparecen los Estatutos municipales, las 
ieyes de las ciudades libres; en la Italia inferior las Constüutiones 
%n Siculi iniciadas por Ruggiero el Normando y completadas 
por Federico I I en un Código de 1231. Los Estatutos de las ciuda­
des italianas no han sido todavía estudiados, ni apreciados en toda 
su importancia, muchos permanecen aún inéditos. Ellos hicieron 
suya la determinación de la paz del Imperio, como se ve claramente 

(1) Histo 
i'itt y Sistema del derecho pentxl cdemún, I , § 41. 

Fkker: «Investigaciones sobre la Historia del Derecho italiano» (alem.), 1868 
jvol, ^S.0—pe,.file: «Storia del Diritto italiano* (vol. 5.° D. pénale). Padova 

• — üllon: «Studi del Diritto pénale italiano antíco», negli Anuali di Dirritto del 
rof. Capuano (Napoli 1855). — Z ) ^ Vechio Alb.: «La legislazione de Federico II» . 

1872.—Vechio: Gr. C : «Eleonora d' Arbórea e la sua lesrislazione». Mila­
no 187-2. 
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en el Estatuto de Piea de 1161. Pero además del principio df 
paz territorial, hay en dichos Estatutos el elemento del Derecho 
mano y del Derecho canónico; y si bien la parte dominante de 
ciudades se obstinaba en hacer valer el Derecho germano, mal 
una se abolieron aquellas instituciones que se oponían á regulaij 
formar hechos mejores; por eso, al lado del procedimiento acu6É 
rio surge el procedimiento inquisitivo. Entre estas leyes antigua 
de Italia no deben omitirse las de Eleonora Giudicessa di Árhm 
(Carta de Logu) para la isla de Cerdeña, en las que se castiga' 
homicidio, los golpes, las heridas, la violencia, el salteamiento, 
hurto, el daño, el rapto, la violación del domicilio, el llevar arra 
á la iglesia, el hurto elesiástico, el uso de documentos falsos,, 
falsa acusación y el incendio; y en las que se determinan las regí 
del procedimiento, sirviendo de norma la acusación, reconociéé d 
ge la necesidad de una inquisición á falta de acusadores, y espedí • 
cándose el principio de la inquisición del cadáver de los asesiiH" 
con jurados locales. Pero más eficaces para la construcción d 
legislación nacional fueron las Gonstitutiones Begni Siculi; e\\ 
este monumento legislativo fué la restauración del Estado 
Beño de la barbarie, pues no sólo reavivó el principio romano 
autoridad real como expresión de la unidad del Estado, graciasl 
los baiuli y giustizieri, ñno que el Derecho penal fué recónducidoitó 

- las fuentes romanas, aboliéndose la violencia de la guerra pii« 
y el duelo judiciario, apareciendo también la influencia del W 
cho canónico con la introducción del procedimiento in(luis* 
Cuando por un lado la monarquía sueva cae, y por otro las d' 
dias intestinas debilitan las repúblicas italianas, Italia fué en 
tiempo presa de extraños conquistadores; y perdida su activé 
nacional y legislativa, conservó las propias tradiciones en elan 
de la ciencia y del foro. 

§ 3. Lo que Federico Barbarroja obtuvo en Italia, no pudo 
seguirse en Alemania sino después de largo transcurso de tie 
y lenta elaboración, porque el concepto romano, que en Ita |Ma 
indígena, en Alemania tenía mucho de extranjero. Así, Otoy-
en 1208, debió reproducir la institución de la paz tem^&l 
Imperio, y Federico I I , con su Derecho de Maguncia en 1235J 
de renovar la legislación de Barbarroja; sin embargo, el esp 
germano rechazaba el principio de la paz. Además de .esto, el 
perio en Alemania no era ya fuerte cuando al caer la monar 
sueva hubo, no sólo el interregno, sino también una sene de ei 



m 

c 

CAPÍTULO SEGUNDO 1 2 1 

ladores que necesitaban sostenerse apelando más bien á la adula­
ción que á la amistad con el Papado, y por eso cayó el indivi­
dualismo germano. E l Espéculo sajón y el Espéculo suevo, eran más 
bien fuentes eruditas que instituciones prácticamente observadas. 
ülFaustreché ó derecho del más fuerte, era la plaga común de Ale­
mania, principalmente por obra de la disociación feudal, y sola­
mente las leyes de las varias ciudades contra la prepotencia de los 
fuertes y la Fe/ma ó Tribunal Westfálico, fundado sobre el más 
absoluto secreto y como emanación del libre escabinismo, castigaban 
acciones preteridas en las leyes. A este desorden puso fin al terminar 
«I siglo xv el emperador Maximiliano, y lo puso, porque al mismo 
tiempo el Derecho romano era ya conocido y recibido en Alemania 

los juristas en sus estudios científicos. Este emperador abolió 
«1 derecho de desafío y estableció la Cámara imperial como juris­
dicción central, emanada del Estado. Más adelante, Carlos V pu-
""lóen 15511a Constitutio Criminalis, llamada Carolina, del nom-

de su autor, la cual, recogiendo las tradiciones del Derecho ro­
mano y del Derecho canónico, llegó á ser el fundamento del Dere-
íb penal común alemán hasta el siglo actual. Esta Constitución 
también sirvió de fundamento ai Derecho penal de la Confedera-
'ón helvética. 

§ 4. Este movimiento de la sociedad humana hacia el concepto 
il orden merced á la paz ee propagó, en unas más, en otras me­

en todas las demás comarcas de Europa. En Francia, el Prin-
1 i desde fines del siglo xm trató de limitar, con el Derecho de 

ón y con las Cortes regias, la autoridad feudal; y los Estatutos . 
Luis empezaron por abolir el duelo judiciario y las guerras 

. Pero la tardanza del triunfo de la monarquía en su lu 
con el feudalismo retrasó la aparición de un orden civil per-
3, en el que desaparecieran las violencias privadas; por eso 

:ancia acogió las tradiciones romanas y eclesiásticas, cuando ya 
se habían exagerado, lo cual constituye el vicio de la Orde^ 
de 1530 y de la de 1670 sobre el procedimiento penal, que 

'fon el fundamento del Derecho penal francés hasta finalizar el 
pxvin. 

España desde un principio había tenido la Lea Romana Visigo-
*fm, compilada en el siglo v. E n el vir pasó al Derecho germá-

con el Forum Judicum, también llamado Lex Visigothorum, 
Riendo en toda su extensión por la influencia del principio 

'lioso el principio canónico de la inquisición. Sin embargo, 
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desde 1165 una ley del rey de Aragón prohibió la eontinuaciÓDi 
las guerras privadas (1). E n Castilla comenzó desde los tiempos! 
Alfonso X , en el siglo xai, la obra de un Derecho penal nacioni 
Este rey publicó primeramente, en 1254, un cuerpo de leyesf 
tituló Fuero Real, cuyo libro 4.° está consagrado á la legislad 
penal; pero la nobleza castellana lo echó por tierra, en unióndeli 
otras compilaciones del Septenario y el Espéculo. Esto, no obstanli 
Alfonso X , en 1263, publicó como un Digesto del Derecho 
que más adelante recibió el nombre de Las Siete Partidas, i 
bien; toda esta serie de leyes estaba influida por el Derecho 
nico y la preponderancia eclesiástica; y un momento de las 
secuencias extremas á que condujeron estos elementos, se tienes 
el Código que Felipe I I publicó en 1566 con el titulo de Nneml 
copüación de las leyes, cuyo libro 8.° está destinado á los asunto 
penales, desenvolviendo la Inquisición y el tormento en todas ¡i 
formas más crueles. De igual modo, como los Países Bajos estal» 
bajo la dominación española, hasta que por la revolución conqii 
tan su independencia, en 1570 Felipe I I publicó un Edicloy 
Ordenanza, relativos al castigo de los delitos. 

§ 5. Los Estados del Norte de Europa se conservaron por 
tiempo extraños á la influencia del Derecho romano. Las leyi 
candinavas de Upland y de Jutland están inspiradas en el Dereé 
germano. Kn Dinamarca, en donde aparece en 1660 la terriblei 
Megia que destruía todo derecho del pueblo y todo deber del f 
cipado, se publicó en ltí83 un Código,llamado Danske-low, que 
dó como fuente de la legislación penal hasta fines del siglo pal 
En Suecia aparece en 1734, un Código general que durante m 
tiempo fué el fundamento de su Derecho penal. Rusia, cómela» 
gión propia de los eslavos, no tuvo hasta más tarde comunicacií 
con la cultura latino-germana, quedando rezagada en el caminr 
la civilización europea. Una compilación de leyes hecha por 
roslao en 1116, con el titulo de Pmwda Busskaia, consagrabapt 
y simplemente la venganza de la sangre como institución jurídi 
y no se marran importantes progresos ni con la compilacióo"-
cada por Juan I I I en 1497 con el nombre de SoudebniJc, ni 
üloshenie, que fué el primer Código general del Imperio, dadof 
Alejo Michaelowitsch en 1649. Sólo con Pedro el Grande comiec 
á manifestarse en la legislación penal rusa el espíritu de la" 

( l) Zurita: Anales de Aragón, I , pág. 73. 
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europea, como se ve por su legislación penal militar de 1716 
y 1720. Pero antes que Rusia, Polonia tenía su Derecho nacional 
con el Estatuto de Vislica del siglo xiv, donde el principio de li­
bertad política había originado el sistema de la publicidad de las 
discusiones y de la libre defensa, y donde la penalidad combinaba 
el principio de la composición pecuniaria con el de la pena pública. 

Inglaterra, que desarrolló su vida jurídica y política con los ele­
mentos germanos, combinando entre si sus varias formas históri • 
cas, permanece extraña á la influencia romana. E n el siglo xir, 
Eduardo el Confesor publicó una ley De temporibus et diebus pacis 
vel tregm D a , pero le faltaba el fundamento del Derecho romano 
que no había sido acogido como fuente de derecho. E n Inglaterra 
el Derecho penal adquirió la doble forma de un Derecho consuetu­
dinario propio de los ingleses {common. law) y de un Derecho espe­
cial fundado en ios Estatutos de los varios reyes (Siaiute law), sin 
que en ninguna de estas formas la penalidad tuviera como funda­
mento ningún principio racional, de modo que al comenzar el si­
glo actual Romilly pudo decir que la penalidad inglesa era una 
monstruosidad. Pero la influencia de la libertad en el procedi­
miento penal inglés lo hizo extraño á las tradiciones eclesiásticas 
é imperiales, y así se viene desenvolviendo una de las más saluda 
bles instituciones para la libertad de las personas con el habeas 
corps; y para preservar á la personalidad humana de cualquiera de 
los órganos del poder social, se formó después de lenta elabora­
ción, el Jurado, que es una de las más grandes manifestaciones del 
respeto que se debe al inviolable derecho de la personalidad hu­
mana en los juicios penales. 

§ 6. Mientras tanto, frente á las varias legislaciones especia­
les, existía un Derecho penal, que puede llamarse el derecho co­
mún de toda Europa desde el siglo xvi hasta los Códigos de la 
edad moderna. E n efecto; por un lado el Derecho romano justinia-
neo llega á ser cada vez más eficaz, y por otro el Derecho canónico 
se había ido ampliando de tal modo, que la colección de sus leyes, 
á semejanza de las romanas que formaban el Corpus juris civilis, 
tomó el nombre de Corpus juris canonici. Pero un elemento no me­
nos eficaz y autorizado que el Derecho romano y el Derecho canó­
nico para preparar la fusión de las varias fuentes legislativas, fi é 
la jurisprudencia práctica, que todavía constituye una fuente de 
derecho. La e.tcuela de Bolonia, no sólo había sido la iniciadora 
de un movimiento científico, sino que tuvo eficacia aun en la vida 
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práctica del derecho, ya que los Glossatores estaban dedicados i 
aplicar las leyes á los casos de Ja vida, y cuando surgen estudios 
más profundos, la exégesis llega á ser el centro de todo saber jn-
rídipo. Entonces se aplicó á los jurisconsultos el nombre de ¡O' 
térpretes, los cuales se dividieron en Civüisii, Ganonisti y Dodom 
iiíriusgue juris; así, un Julio Claro, un Farinacio, un Deciano.ra 
Carpzovio, un Damhouder, un Mattei, un Caravita, un Ayrault, 
im Rouseaud de la Combe, llegaron á ser autoridades legislativas, 
ya que sus fragmentos de las interpretaciones sobre el Derecho ro­
mano y el Derecho canónico, ó sobre las leyes y costumbres del 
foro, se elevaron á sentencias de absolución ó de condena; y aun 
el mismo nsusfori, como auctorüas rerum perpetuo similiter judien-
iarum, fué elevado á la categoría de ley cuando muchos escritores 
se dedicaron á recoger decisiones, á que acudían los jueces suceei-
vos para buscar la norma de su modo de juzgar. A consecuencia de 
todo esto hubiera existido un inmediato progreso si la verdadera 
ciencia hubiese ejercido influencia sobre la vida; pero una cosa es 
la ciencia del Derecho y otra la casuística forense que representa­
ba el servilismo de la inteligencia hacia la autoridad de los usos y 
opiniones de los demás. 

§ 7. De todas estas fuentes nace una característica común para 
el Derecho penal de aquel tiempo, la cual, indicada en sus rasgos 
generales, nos exime de estudiar las legislaciones particulares. 

Ante todo, el principio dominante parece ser una vigorosa re­
pulsión contra el individualismo que había producido el desorden 
y la anarquía social de la Edad Media; por e-o, todo se consideraba 
lícito en nombre de Ja razón de Estado cuando iba dirigido contra 
los perturbadores de la tranquilidad pública. La individualidad 
humana al caer en el delito ó al hacerse sospechosa deculpabili 
atraía sobre sí todo el horror que el delito inspiraba: y si de 
gislaciones draconiana y corneliana se dijo que estaban escritas con 
caracteres de sangre, no fueron menos feroces las instituciones p-
nales del siglo xn al xvm para rechazar todo movimiento de la in­
dividualidad en el campo de la vida social. La ley penal era, 
incierta, contradictoria, desigual y dejaba impunes muchos 
cuya apreciación dependía del arbitrio judicial, que sin freoo^ 
ninguna clase produjo todo género de desórdenes. E l delito noW 
mirado desde el punto de vista de la justicia conculcada, eino 
de los intereses sociales; de aquí el castigo severo de los delitos re­
ligiosos y la atrocidad de la ley Julia de Majestate, aplicada á 
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chos casos á que en su origen no se había referido; de aquí también 
el castigo de actos internos que ofenden la moral, penetrándose de 
este modo en las intimidades del pensamiento. Sólo el Infierno dan­
tesco puede dar una idea de las penas de aquella edad, adoptadas 
como.instrumento de venganza social y de terror; una prodigalidad 
de suplicios, de castigos excesivos y crueles (como la exacerbación 
déla muerte por el fuego, por el dilaceramiento, por la rueda, por 
la extrangulación, el enterramiento en vida, el culleum y vivicom-
huriuni{V) de los romanos, la extracción de visceras, las tenazas, el 
aceite hirviendo, el plomo derretido, la dispersión de las cenizas de 
los ajusticiados, etc.), y además de esto lamutilación,la marcaylos 
azotes, con los que no sólo se violentaba el cuerpo, sino también la 
conciencia y la moralidad de los hombres. A todas estas atrocida­
des se añade la confiscación, con el principio de que f quien con­
fisca el cuerpo, confisca los bienes». Por otra parte, la penalidad, 
que seguía todavía los avances del sistema de abusos feudales, ya 
que caía desigualmente sobre las personas de clase desigual, se 
aplicaba en algunos casos, no sólo sobre el reo, sino también so­
bre sus descendientes, y casi siempre era desproporcionada con el 
delito, siendo una prueba de ello la pena de muerte para los deli­
tos coatra la propiedad y alguna de las regalías. Y , finalmente, 
había penas extraordinarias dejadas al arbitrio del juez, que tenían 
el carácter de arbitrarias, aunque la jurisprudencia afirmaba que 
la pena dada por el juez no podía nunca llegar á la muerte. Y como 
coronamiento de todo esto, la infamia iba unida á algunas penas ó 
señalada como pena principal. 

§ 8. Pero lo que mejor representa en este período el exceso del 
principio social y la individualidad conculcada, es el procedi­
miento penal, según los principios comunes admitidos en Europa, 
êndo la única excepción en este punto el pueblo inglés, que si en 

la penalidad presenta la misma crueldad de los demás pueblos, se 
separa de éstos por las garantías que alcanzó la personalidad hu­
mana en la consagración del Haheas corpus, y en el desenvolvi­
miento de la institución del Jurado (jury), aun cuando haya há­
lelo en aquella nación tiempos excepcionales, como lo fueron los 

^ la Cámara estrellada. E n todo el resto de Europa predomina el 

El culleum, de culeus, cuero, consistía en encerrar á los parricidas en un saco 
cuero y arrojarlos al mar. E l vivicomburium, de vivus, vivo, y comburo, quemar, 

a« suplicio por el que se quemaba á los criminales, vivos.—(iV. del T.) 
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procediuiiento inquisitivo con el secreto de la investigación esí 
ta, faltando toda garantía de defensa y toda discusión; proci 
miento en que todo se rodea del misterio, todo va dirigido coil 
el que es sospechoso de delincuencia, hasta que se halla comii 
de culpabilidad, y todo se deja-al arbitrio del juez inquisidorj 
su secretario ó escribano. Con este sistema llega á ser cada vez 
general la confesión, arrancada por la qucestio ó tortura en caso 
indicios contra un acusado, llegando á ser hecho común lof 
decía Tácito: fatendum erat ne frustra qucereretur. E n suma.elp 
samiento dominante de todas las instituciones penales de 
época se puede encerrar en aquel dicho: «con tal que el reoi 
salve, el justo y el inocente sean castigados». Es verdad queki 
risprudencia quiso refrenar el arbitrio judicial con el sistemi 
las pruebas legales, determinando h priori la credibilidad plem 
semiplena de las mismas; pero era entonces un error lógico elf 
rer someter á reglas la conciencia del hombre respecto á la veii 
de los hechos. Por eso aquel cúmulo de doctrinas sobre las pii 
has, sobre los indicios y sobre su valor, ligaba la conciencia! 
juez, forzándole frecuentemente, ó á condenar ai inocente, ó i 
solver al reo. Y si bien las transacciones entre el fisco y el piffi 
sado fueron una defensa contra la tortura, desnaturalizaban el 
rácter de indeclinabilidad de la justicia penal. 

§ 9. Sin embargo, hay en medio de todas las funestas 
festaciones que tiene en aquel tiempo el Derecho penal a 
bueno y útil, que constituye lo que estaba destinado á sul 
para unirse á la reforma penal. E l Estado debe perseguir la vi 
ción del derecho cometido por el hombre; he aquí la fórmula 
aquella época estableció en sus instituciones penales, aunqiií 
opinión dominante fuese la de que esto incumbe al Estado 
defender la propia existencia. Por consiguiente, es incontestí 
que algunos de los principios afirmados entonces, entendidos 
significado más eminente, pero circunscritos dentro de sus naU 
les límites, forman y deben formar una conquista del Derecho! 
nal para tiempos posteriores. Asi surgen tres instituciones, 
expuestas al abuso, pero todas necesarias para la realizacióníi 
justicia penal: 1) la acción pública, ó sea, la persecución 
lito perteneciente ex officio al poder del Estado en nombre W 
dos; por eso se va restringiendo cada vez á más estrechos 
el sistema de las remisiones y transacciones, que hacen d 
de la voluntad individual el castigo del delito: 2) los jueces P 
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manentes, como intérpretes de la ley penal, investidos por el Es­
tado del poder de juzgar, y distintos del acusador, aunque enton­
ces se confundieran la misión de buscar las pruebas y la de juzgar 
sobre las pruebas adquiridas: 3) la instrucción escrita y secreta de 
las pruebas, como preparación necesaria para el juicio criminal, 
aunque en aquella época fuera el único elemento de convicción en 
que el juez se apoyaba para absolver ó condenar. Todos estos ele­
mentos están destinados á sobrevivir al naufragio de las antigoas 
instituciones, como condiciones necesarias para la justicia penal 
y para eu recta administración: cada uno de ellos, si subsistiera 
sin la limitación puesta por las edades posteriores, originaría gra­
ves males; pero animados por las nuevas doctrinas jurídicas que 
ha aportado el progreso de la civilización, producen saludables re­
sultados y satisfacen las más justas exigencias. 

I I I 

E l Derecho penal desde la segunda mit&d del siglo X V I I I 
hasta nuestros días 

§ 1. En la primera mitad del siglo xvm, la justicia penal pre­
sentaba en Europa el más triste espectáculo; incertidumbre y con­
fusión en las leyes y en su interpretación, excesivo rigor y atroci­
dad en la penalidad, exagerada incriminación, conculcación de 
todo derecho de la personalidad humana en los juicios penales. 

(l) Gokinca: «Dissertatio de incrementis dootrinae juris criminalis inde á. 
saeculo duodevigesimo media jam parte elapso» . G-roning. - Marus van Swinderen: 
•De studio quod legislatores inde á saeculi x v m parte posteriori in legibus cri-
mmalibus emeudandis ac reformandis posuerunt». G-roning, 1827.—Birnhaum: «D& 
peculian aetatis nostrae jus criminalis reformandi studio et legumlatoris in ea re 
conficienda propio muñere». Lovanii, 1828. — Ortotoi; «Introduction histórique au 
Cuurs de Lógislation pénale comparóe» (Histoire du Droit Criminel en Europe de-
pis le xvm siéole jusqu' a nos jours). París, 1841.—Mittermaier: «La legislación 
Penal en sus progresos» (alem ) . Heidelb. 1841-43, 2 vol. en 8 .°—«El procedimiento 
Penal en sus progresos» (alem.). Erlangen, 1856.- «Dissertazioni varié sulle condi-
zione e sul movimento del Diritto Pénale in Europa ed in America», en el ÁrcUvio-

Diritto Crimínale (nueva serie) y en el Giornali critico pe* la Legislaztone stmniera. 
onigswarter: «Cuadro de los progresos d é l a legislación penal en Europa en el 

S1g o xix». (Memoria sobre las legislaciones penales de los Países Bajos publicadas 
11 a Colección: Séances et trawaux de VAcademie des sciences morales et politiques). 
«ns ISQO. — Nyples; «Introduction histórique sur les lois pénales publióes en E u -

repe depuis la ñn du x v m siécle».— «Le Droit penal francais comparó». Apéndice, 
ala Tkéorie du Code pénal, por Chaveau et Hélíe. Bruxelles 1845 (¿ a ed. 1864). 
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Los abusos habían llegado á su más alto grado, porque cada 
había ido amontonando el funesto patrimonio que había 
de los anteriores. Pero precisamente en el siglo xvm la personal 
dad humana se levanta á pedir cuenta á la sociedad de la razón di 
ser de la pena, poniendo en tela de juicio la legitimidad de laao 
ción social sobre los derechos del individuo, y examinando si tiem 
ó no fundamento legítimo la institución social de la punición(1), 
Y a á fines del siglo xvn, Inglaterra, en sus cuestiones políticas, 
había sido como un asilo del derecho del individuo, gracias á li 
revolución de 1688 y al Bi l l de los derechos. Las doctrinas de Hobbe 
y Locke habían hecho de la sociedad una institucción creada porel 
pacto de los que la constituyen y un medio de seguridad parali 
persona y la propiedad individual. En general, pues, en el siglo 
xvii es cuando la conciencia de la individualidad humana ydem 
valer viene á ser engrandecida, siendo la sociedad influida porel 
espíritu de la filosofía francesa como negación del pasado y de sos 
tradiciones. A más de esto, el espíritu de investigación, separad» 
de la verdad durante dos siglos, había lanzado á la inteligencia ta' 
mana en un vasto campo de arduas especulaciones, ya que el honi' 
bre había conquistado, por decirlo asi, la conciencia de su fuem 
y de su derecho. Y no debe olvidarse que á fines del siglo XVIUÍ 
había ido constituyendo la ciencia del Derecho natural, que habli 
comenzado á sondar los más profundos problemas sociales intei' 
lando resolverlos, lo cual no podía menos de ejercer una granio 
fluencia sobre el Derecho penal, tan íntimamente relacionado coi 
los principios del Derecho universal. 

§ 2. E n estas condiciones tan á propósito para una gran refoi1 
ma de la justicia penal, aparece el libro de Beccaria, titulado * 
delüli e delle pene, el cual, partiendo del principio dominante en 
aquel tiempo, de que la sociedad ha sido formada por el conveDio 
de los individuos que la constituyen, los cuales han cedido susde 
rechos á la misma, fundó el Derecho criminal sobre la cesión deli 
facultad de castigar, hecha en la libre convención social 

( l) L a segunda mitad del siglo x v m (dice Nyples), señala en la historia ^ 
Derecho criminal el comienzo de una nueva era; las leyes criminales que r:iSeD̂  
varias comarcas de Europa, sucesivamente van desapareciendo, para ceder el 
gar á Códigos nuevos fundados sohre otros principios; la ciencia del Derecho í'1 
minal se desenvuelve rápidamente y produce ohras que no pueden de ningún B 
confundirse con las del periodo anterior. Bibliothéque choisie de Droit criminel. 
xelles, 1864, p. 26. 
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atacó vigorosamente el Derecho romano, el Derecho canónico y la 
mimtas doctorum como fuentes legislativas, extigmatizó con su 
palabra elocuente la pena capital, la tortura, las penas infamantes 
y el procedimiento inquisitivo, deduciendo de todo esto la necesi 
dad de una mitigación en la penalidad, de una mayor conformi­
dad de las leyes penales con la justicia y de un mayor respeto á los 
derechos del hombre en los juicios penales. La aparición de libro 
da dehm e delle pene no fué un momento en la historia de la cien­
cia, sino el anuncio de una revolución; más aun, era la revolución 
misma la cual, antes de atacar á la autoridad en su fundamento 
a combatía en sus excesos, que son más visibles (1). Y he aquí qué 

á la voz de Beccaria se agrupan en torno de él gran número de 
escritores, proclamando todos ellos la humanidad y dulzura de las 
penae y las garantías del derecho del individuo en la administra­
ción de la justicia penal. La obra de Beccaria fué traducida y co­
mentada en varias naciones; muchas Academias celebraron con­
cursos con premios sobre los modos de mejorar las instituciones 
penales; y tanta eficacia alcanzó el clamor de los propagadores de 
la reforma que llegó á ser opinión general la humanidad, como in-
^arable de Ajusticia, en el castigo de los delincuentes. Este im-
ulso de la conciencia social movió á muchos reyes á poner un 
reno á los errores del pasado; así, las Instrucciones de Catalina I I 

toa las mejoras de Federico I I de Prusia, la reforma de la 
nahdad iniciada en Austria por José I I , la Pragmática de 1774 

P bhcada en Ñápeles para la fundamentación de .as sentencias, la 
Odenanza de Luis X V I en Francia en 1780 para la abolición del 
tiento, y sobre todo,- la reforma ejemplar hecha por Lepoldo de 
i una en 1786, señalan el movimiento de innovación, cuyo co-

principio es que el individuo, como fin del orden social, debe 

I n K ^ t0da8 la8 f0rma8 de SU vida' sin la P«na deba 
nú* a borrar en él lo que le caracteriza como sér moral. .Ultima­
n t e hemos reconocido (dice Pedro Leopoldo en el Preámbulo de 

Ordenanza sobre la Reforma de las leyes penales), que la miti-
eacion de la penas, unida á la más exacta vigilancia para preve-

P r o c í ^ ha SÍd0 61 ™ d a d e - reformador de nuestras 
Vülaw. «Discorso sulla vita di Beccaria», puesto en la edi ción de lr«^•Sto^J/irenZe, 1854--Pero el ™ ^ âbajo respecVo al autor'¿ení-

'^e, 1862. 68 61 de 0 CantÚ' titulad0 B m i a * * Dirittopénale. Pi -
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nir las acciones punibles, y mediante la rápida instracción de 1( 
procesos y la prontitud y seguridad del castigo de los verdaden 
delincuentes, en vez de aumentar el número de los delitos, hadi 
minuído considerablemente el de los más comunes, haciendo mi 
raros los demás.» 

§ 3. Sin embargo, el movimiento de la reforma por obra del 
monarcas mismos fué superado por un saceso extraordinario, 
Revolución francesa de 1789, la cual destruyó todo el edificio i 
las viejas instituciones, para reconstruir sobre nuevos funda» 
tos la vida soaial. Las primeras leyes del tiempo de la RevoluciÉ 
fueron el Código de 1791 y el de brumario del año I V . Paralibt 
al hombre del arbitrio de otro hombre se empezó por negar al ji 
todo poder ilimitado; y si el principio de intimidación se petpí 
tuó, convirtiéndose de medio de seguridad de la sociedad 
propia conservación, en medio de seguridad de la individuáis 
al proteger las leyes sociales, sin embargo, en los juicios, 
la acción del Estado, frente al juez permanente y á la investigaciéu 
erita y secreta de las pruebas, se consagraron los principios de 
blica discusión, del libre juicio de hecho y de la legalidad de lo 
cedimientos judiciales. En virtud de esto, aparece en 1808 un 11» 
vo Código de procedimientos penales, y en 1810 el Código itl 
delitos y de las penas. Estos códigos, hechos durante el Imperio,ct 
sagran muchas instituciones que responden á las exigencias de 
nueva época; pero se resienten de la influencia del deepotismoi 
perial y de las doctrinas utilitarias de entonces; el pensamiento 
ellos dominante, fué la prevención de los delitos por el temon 
castigo, apreciándose la gravedad del hecho punible, no desde 
punto de vista intrínseco de la justicia violada, sino del extríns! 
de los peligros y alarma social que producen. Por la influenciaij 
ejerció Francia en muchas regiones de Europa hasta 1815, loŝ  
digos imperiales llegaron á tener fuerza legal en Holanda, en& ^ 
za, en el ducado de Varsovia y sucesivamente en toda Itali 
Coetáneo de este movimiento en Francia fué el de los Estados? 
manos, los cuales, sin renunciar á la Gonstilutio Carolina, 
principal fuente de su Derecho penal común, comenzaron á 
legislaciones especiales. Así surgen el Landrecht de 1793paraPí a 
sia, el Código penal de 1803 para Austria, y el Código penal'1"' 
viera, formado en 18l3 por Feuerbach; todas estas le 
están influidas por el espíritu de los nuevos tiempos, y aun 
digo bávaro llevó hasta la exageración el concepto de la intifflii 

mí 

car 

le» 
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ción. En 1805 8e verificó en España la revisión de sus leyes, hecha 
Novísima Recopilación. En los Estados del Norte de Europa 

no hubo un solo cambio en la legislación, fuera de algunas dispo-
BÍciones particulares. 

§ 4. Cuando bajo el pretexto de la reivindicación de las nacio­
nalidades negadas por el Imperio, la Revolución fué combatida 
por la Santa Alianza, se interrumpe en Europa durante algunos 
anos, todo movimiento legislativo. En algún Estado italiano, como 
Cerdena, por odio contra la Revolución se volvió á la legislación 
anterior al siglo xvm. Sólo en la Italia meridional la restauración 
nodeetruyó algunas conquistas de la Revolución, principalmente 
lasque se marcaron en la esfera legislativa; las oprimió, las limi-
IO, las violó, pero no tuvo fuerza para abolirías; y en 1819 al mis­
mo tiempo que el Código civil y mercantil, aparecen el Código pe­
nal y el de procedimientos penales, que señalan un momento de 
verdadero progreso en la penalidad con relación al Código de 1810 
aunque fueran un retroceso respecto al Código francés de procedi­
mientos penales de 1808. 

Pero si en Europa se detuvo el movimiento de reforma de la 
justicia penal, tuvo en cambio un ancho campo de adelantos en 
la nueva vida de América bajo el benéfico influjo de la libertad 
pol tica no perturbada.!En efecto: América ha estudiado y desen-
vuelto una reforma radical, que fué iniciada en Italia á fines del 
«glo XVÍI, y que se compendia en la fórmula escrita por Clemen-
el i sobre el Hospicio de San Miguel en Roma: Parum est impro-

^ coerceré p^mnisi prohos efficms disciplina. Llámase está refor-
mtenciaria, porque dirigida á la regeneración del delincuente 

[m Por medio del contenido mismo de la pena, se propone como fin 
¡M iQmediato, despertar en él el arrepentimiento y la conciencia mo-
l08( ai. iil aislamiento de los detenidos, ya según la primitiva forma 
¡nS gida del sistema filadelfiano, ya según las formas más modera 

m del sistema de Auburn y de Cherry- Hi l l , que tomó el nombre 
neo-íüadelfiano, llegan á ser en los Estados Unidos objeto de 

y IUÜIO y de aplicaciones prácticas. Entre los legisladores ameri­
taos bay uno que descuella entre todos, y es digno de especial 
Pí jnción: Eduardo Livingston. autor de la legislación penal para 
,1, ^isiana, el cual fundó la penalidad sobre bases sencillísimas, * 

iciolrrao ta negación d é l a propiedad, la negación de la libertad, la 
-:fi gacion de iaigualdad> y el traba;j.0 obligatori0j exciuyendo la 

| üemuerte. Poroso, sus propósitos legislativos tuvieron una 
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eficacia regeneradora en las leyes penales de toda América (1), 
varios códigos de los Estados particulares, como el de Con» 
cutde 1830, el de Indiana de 1831, el de Georgia de 1834, 
New-Jersey de Ib34, los de New-York y de Massachusets de 
los de Illinois y ae Rhode-Island de 1888, el de Mississipi del! 
el de Virginia de .1849, y el último de 1860 para la Pensilw 
siguen más ó menos el impulso dado por el Código de LUÍBÍI 
no debiendo olvidarse tampoco los Códigos de la América meii 
nal entre los cuales merecen citarse el Código de Bolivia y 
digo penal del Brasil publicado en 1831 (2). 

§ 5, L a revolución de Grecia y poco después la de Julio del 
en Francia y la que le sucedió en Bélgica, reavivaron el primi 
del progreso social, reanudándose el movimiento de la reforma 
nal. Este movimiento ee inaugura coa la reforma francesa de" 
la cual no introdujo en la legislación penal todas aquellas mejí 
que la ciencia y la práctica habían declarado necesarias, puesi 
se limitó á una mitigación en la penalidad. E n Í832 también! 
landa y Bélgica comenzaron la obra de reformar sus códigos1-
tados de Francia; y en Inglaterra se comenzó á manifestar^ 
fines de 1825, por los trabajos de Romilly, Bentham y Lord11" 
ham, el deseo de que las leyes penales, tan severas hasta 
ees, fueran en lo sucesivo más benignas. Pero otro elemento 
vigorosa influencia para dirigirlmejor la reforma de la justiciapí j 
después de 1830. Las ciencias sociales se sometieron á una 
transformación, que llegó á ellas por la revolución causada" 
estudios filosóficos; las doctrinas éticas de los escritores aleffl|e 
(Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Krause), hicieron que en " 
las fioncepciones fundamentales sobre el Derecho rompierao ^ 
moldes estrechos del principio de la intimidación presunta 
verdades morales fueron consideradas como fundamento délas 
cusiones políticas y jurídicas, y comenzó á manifestarse unaD0| 
vida en el movimiento progresivo de la legislación penal. ^ 

§ 6. Alemania inauguró la nueva era con el Código de . 
de 1838 y con el Código Wurtemberg de 1839, códigos que 
dían menos de aportar algunos progresos, como discutidoi 
seno de los Parlamentos. Á ellos sucedieron el Código de 
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(1) Livingston: «Exposó d'un systéme de lógislation criminelle» (trad, » 

París, 1«82, 2 vol én 8 0 • • •, lo ina atados Unidos'1' 
(2) Wharton: «Tratado sobre el Derecho criminal de los Estados 

glós) . Filadelfia, 1861, 2 vol. en 8.° 
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chweig y el de Hannover de 1840, el de Assia y el de Sajoaia Alten-
burg en . 841. E l Gran Ducado de Badén y Prueia comenzaron á ela­
borar nuevos códigos. Después de la revolución de 1818 se publica-
ion muchos códigos en Alemania, como el de los Estados turingios 
en 1850, el de Badén y Prusia de 1851, el de Austria de 1852, el 
nuevo Código de Sajonia de 1855 y el nuevo de Baviera de 1861. La 
idea común á los nuevos códigos alemanes, como ya hizo notar Hae-
íerlin, es que la legislación penal debe proteger en el Estado ef or­
den jurídico, y que esto constituye el inmediato fundamento jurí­
dico de la pena (1). Pero un nuevo movimiento se ha iniciado en 
Alemania dcpués de su unificación política, cual es el de la uni­
ficación del Derecho penal positivo. E l primer monumento de tal 
unificación fué el Código penal del Imperio germánico, publicado 
jin 1870, al que ha seguido pocos años después (1873) el Código de 
procedimientos penales. 

7. Este nuevo movimiento legislativo, no sólo se ha verificado 
en Alemania, sino también en los demás Estados. En Bálgica, por 
un lado se ha provisto á las necesidades más urgentes con las leyes 
reformadas de los códigos franceses de 1808 y 1810, pero por otro 

ha llegado á la formación de un Código, y después de largas dis-
eusiones se publicó el Código penal de 1867. üel mismo modo, en 
Holanda se han publicado varias leyes como modificativas del Có-
igo penal francés, entre las cuales debe mencionarse la de 24 de 

^ Junio de 1840 sobre la parte general de aquel Código, y poco tiempo 
és ee publicó el nuevo Código penal. E n Suiza siempre se 

sintió más la necesidad de una nueva legislación, y principalmente 
s que con el acto de mediación de J8C3, cesó de tener vigor 

Bl Código penal federal de 1799, que era el Código penal francés de 
791, con la sola modificación de no tener penas fijas, sino gradua-
es. La actividad legislativa de los varios cantones suizos se va ded-

DIÜ 'rro'lando cada vez más, y esto lo demuestran el Código penal de 
¿urich de 1835, el de Basilea del mismo año, revisión del prece­
dente de 1821, modificado en 1846, y al que siguió en ^62 una 
Reva ley de procedimiento; el Código de Lucerna de 1836, el de 
pígovia de 1841, el Código penal del Camón de Vaud de 1843 al 
pegigaió en 1850 el de procedimientos penales, el Código de Fri-

Eni: 
m 
nta, 

\ 1 «Principios del D. crim , según los nuevos códigos penales alemanes», t I , 
ítr erner: «La legislación penal en Alemania desde 1751 hasta nuestros días» 
Uftm \ "D-.-i' )• Berliu, J867. 

Elementos de Derecho penal. 
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burgo de 1849, el Código de 1851 para el Cantón de loe Grisone 
la ley penal de Neufchatel de 1854 y los códigos de San Gall y i 
govia de 1857 (1). E n Ja Península ibérica, tenemos el Código 
pañol de 1848, reformado en i 850, y el Código portuguébde 
cuya revisión está á punto de convertirse en ley. En la Peninsu 
escandinava varias leyes han venido á modificar las antiguas 
ponerlas en armonía con las exigencias dd la civilización juridii 
Así. en Dinamarca aparecen como modificaciones del Danshe-h 
la ley de 1833 sobre los delitos contra las personas, la ley de 18 
sobre los delitos patrimoniales y la falsedad, y una ley de 1841 
bre el delito de incendio. En Noruega tenemos el Código penal 
1842, todavía vigente; y en Siiecia, después de muchas leyes mo 
ficativas del Código de 1734, como la ley de 1835 sobre el hurt( 
la rapiña, y la de 1861 sobre los delitos de sangre y el duelo, 
publicado en 1864 un Código penal competo. Grecia tuvo en 1! 
un Código penal formado en parte sobre el francés y en parte 
el bávaro de 1813. Tampoco hay que olvidar el Código peüalde 
Valaquia. También Turquía en 1840 tuvo un Código penal, 
minado á fijar las varias penas sobre los diversos delitop, á! 
iguales á todos ante la ley y á limitar el arbitrio judicial. En 
aparece el Código penal ruso, que acogió los principios de laf 
porcionalidad entre la pena y el delito, de la limitación del ai 
trio judicial, y que puso al acusado bajo la sola influencia de 
ley: este Código fué completado por una ley de 1802 sobre lai 
ganización judicial, y por un Código de procedimientos pena 
E n 1852 aparecen sobre las bases del Código penal napolitano, 
leyes criminales para la isla de Malta, á las que se añadieron 
leyes para los juicios penales, las cuales también contienen el 
tablecimiento de un Jurado que más se aproxima al tipo inglée 
al francés. Inglaterra, cuya legislación penal merecía en 1829 
acerba censura por su ferocidad y la falta de proporción enti 
pena y el delito, después de muchos años de estudio ha llegadí 
no á un Código, por lo menos á una consolidación y revisión de 
Estatutos, como se deduce por los Estatutos publicados en lo6l 
la reina Victoiia: siendo esta última aparición legislativa de la 
alta significación é importancia, pues demuestra cuánto se tra 
en dicha nación por el mejoramiento de las instituciones peDi 

( l ) Temme: Tratado del Derecho penal suizo (alem.). Argovia, 1855. 
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§ 8, Si nosotros miramos en el coujunto de los resultados co-
muumente obtenidos, el movimiento legislativo del Derecho penal 
en el siglo xix, podremos presentar como notas características que 
forman la tendencia común de las varias legislaciones, las si­
guientes: 

í. La ley está llamada á refrenar el arbitrio judicial en cuanto 
á la severidad de la pena, pero en cuanto á la dieminución de ésta 

principio común dejar la mayor libertad posible al juez. 
I I . Las legislaciones han estudiado mejor las condiciones esen­

ciales de la acción criminosa en general, y sus varias accidencias 
en orden á la cantidad y calidad de la materia punible. 

II I . E l sistema penal se va despojando cada vez más del ele­
mento rudo y feroz de las épocas anteriores: por eso la pena de 
muerte va disminuyendo en su aplicación, el sistema penitenciario 
ensíincha la esfera de sus conquistas, y las penas corporales, muti-
ladoras é infamantes, están unánimemente eliminadas del sistema 
penal de los diversos códigos. 

IV. Las jurisdicciones están mejor ordenadas y distribuidas 
de tal modo, que se pueden constituir en completo organismo para 
la administración de justicia: y cada vez más se reconoce la nece­
sidad de un Magistrado Supremo que, sin examinar cuestiones de 
hecho y sin pronunciar nada acerca del mérito, dirija á la obser­
vancia del Derecho aquellos veredictos judiciales que del mismo 
se aparten. 

V. La institución del Jurado se va extendiendo en los Estados 
de tal modo, que puede decirse que es casi un elemento común á 
todas las legislaciones penales modernas. La Gran Bretaña, Bél­
gica, Francia, Grecia, Portugal, Alemania, Italia y hasta Rusia 
acogieron tal institución como suprema garantía de la administra­
ción de justicia, sin hablar de la América septentrional, donde di­
cha institución tiene sus más hondas raíces (1). 

VI. La santidad de las formas Judiciales protege, tanto el de­
recho social como el individual, tratando de que la ver/dad brille 
en su mayor esplendor; y principalmente hoy es considerado como 
inconcuso el triple principio de la oralidad, de la pública discu-

( ) El Jurado, establecido por primera vez en España , en el año 187á, y dero-
| T P o r decreto de 3 de Enero de 1875, se ha restablecido poi el de 20 de Abril 

, y está cono.ciendo de los delitos encomendados á su competencia realiza-
Jos desde l.o de Enero de m 9 , - ( J S - del T . ) 
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sión y de la necesidad de un juicio contradictorio como 
mentó indispensable para la condena. 

I V 

I n d i c a c i o n e s h i s t ó r i c a s s o b r e l a l e g i s l a c i ó n p e n a l italiai 
d e s d e e l s i g l o X V I I I h a s t a n u e s t r o s d í a s ( i ) . 

§ 1. La carencia de vida nacional y la servidumbre ex 
desde los últimos años del siglo xv hasta nuestros dias, impid 
do que se fuera formando en Italia un Derecho nacional, y si 
todo en la esfera de la penalidad y del procedimiento penal 
presentó la funeista influencia de la triste situación política ya 
cial por que atravesaba esta nación. Sin embargo, la tradiciónji 
rídica italiana se perpetuó en la escuela, y en cuanto era posl 
en la práctica del foro, debido á la influencia que la cáiedra ejfi 
cía sobre las opiniones de los jueces: la interpretación y la pá 
tica judicial se dirigieron constantemente á templar el rigor del 
ley. Asi se anunciaron doctrinas más racionales en la apreciacií 
de los varios momentos en la vida del delito, y surgieron mué 
protestas elocuentes contra el tormento, aun antes de que Beccan 
publicara su famosa obra (2); y si hallamos consagradas en 1 
gislaciones maravHloeas doctrinas sobre la más equitativa y 
apreciación del delito con respecto á la edad, á las enfermedad 
mentales, á la embriaguez, al delito imperfecto, á la participacií 
en el delito, á la justa graduación de las penas referentes á los* 
litos de sangre, á los delitos contra la propiedad y á los de fals 
dad, pocas de ellas habrán dejado de ser anunciadas previameoi 
por los antiguos penalistas italianos. Sólo para los delitos de | 
majestad y los religiosos, para las diversas clases de penas y pj 
el procedimiento judicial, los antiguos penalistas italianos DOJ 
cieron más que seguir el criterio dominante, sin separarse de1 
engañosas doctrinas de los antepasados. Pero los errores de la 
tigua eecuela italiana están compensados suficientemente con 

( V Ulloa: «Delle vicende e dei progressi del Diritto pénale m Italia». | 
Ww'—Sdopi* «Storia-del la Legislazione italiana» (última edic, vo1- ^ ™ 
no 1863 1864). —-ZTuppetía: «Corso di Legislazione pénale comparata». v 
comparativo de los Códigos de Italia). Torino, 1856, 3 vol. en 8 

(o) V especialmente en la obra de T . Briganti, titulada PracUea Cnrnm 
u (oí 
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bersido un italiano, el milanée César Beccaria, quien proclamó el 
primer grito de la Reforma penal, siendo la primera tentativa co­
ronada de éxito completo para la reforma legislativa m cuanto al 
sistema de las penas y de los juicios, la que aparece en Toscana 
por obra del imperial legislador, italiano también, Leopoldo I I , 
el cual desde fines del año 17tj5 empezó sus reformas parciales, y 
después de veinte años de experiencia, abolió con el Código de 
17861a confiscación, la pena de muerte, la marca, la tortura y 
otros semejantes excesos de rigor, inútiles y funestos. No hay que 
olvidar tampoco que los primeros orígenes del sibtema penitencia­
rio se hallan en Italia, no sólo por el Hospicio de San Miguel, fun­
dado por Clemente X I para los jóvenes delincuentes, y por el Er-
pstolo, construido en Milán por el arquitecto Francisco Croce, 
sino también por la cárcel celular, fundada en Florencia por Franci 
el año 1677. Y si se mira más especialmente la Italia meridional, 
la Pragmática de 1738 y el Concordato de 1/41 con la Santa Sede, 
fueron una lentativa para reconstruir el concepto de la autoridad 
del Estado y la igualdad jurídica de las personas todas. La Prag­
mática de 1744 trató también de establecer la doctrina romana del 
imperio de la ley, y de fundar el nuevo principio de que sobre el 
jaez legal se halla el juez moral d é l a opinión pública, ante el 
cual aquél está llamado á justificarse mediante la motivación de los 
'jwios en hecho y en derecho. Por último, la Ordenanza de 1/89 para 
•s militares (genti da guerra), reconoció como necesario el examen 
elas pruebas inquisitivas á presencia del acusado y de su deferí-

«or. Pero con todo esto y á pesar de ello, no pudo conseguirse una 
dirección eminentemente nacional; estando Italia fraccionada y 
dividida, faltó el fundamento necesario para la edificación de una 
'egislación penal italiana. 

§ 2. La Revolución francesa no dejó de producir en Italia gran 
wimero de instituciones saludables, principalmente por aquel es­
píritu de propaganda que formaba su caráctsr, no debiendo desco­
cerse la benéfica influencia ejercida por los códigos franceses de 

Revolución, en la legislación de muchos aunque pequeños Esta-
3italianos. Pero el imperio de Napoleón, perpetuando la des-

*mbración de la vida íntima y traspasando á la misma, con los 
wigos franceses de 1808 y 1810, Ids vicios de esta nueva legisla-
Ü0D. derivados de la poca, ó mejor dicho, de la ninguna observan­
t e los derechos de la libertad, impidió la realización de una re-

a nacional en cuanto á la penalidad y al procedimiento pena 
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y con alguna de sua disposiciones interrumpió tradiciones que u 
redan durar perpetuamente. En el Piamonte estaban en vigor 
antiguas Leyes y Constituciones del Rey de Cerdeña, recopiladas 
Turín (1728), y después en 1770, bajo el reinado de Carlos Manuel 
Pero en 1«Ü6 se publican los códigos franceses y fueron extendida 
nasta la Liguria. Las provincias lombardas y venecianas formará 
el reino de Italia, que constituyó un virreinato bajo la potestad' 
Francia, y al mismo tiempo se publican para ambos países losd 
digos franceses; primero los de 17.1 y brumario del año iv, y de 
pués los de 1808 y 1810. Estos códigos estuvieron también en vig 
desde 1809 á 1814 en el Estado romano. En Francia, la Revolucii 
francesa excitó las opiniones políticas del poder social, las cual! | 
limitaron las saludables consecuencias de la reforma leopoldiri 
deepuée, en 1908, el reino de Etruria fué unido al Imperio francé 
y el Código penal de 1810 llega á ser allí, como en Francia, obi 
gatorio. 

E n la Italia meridional, sujeta á José Bonaparte, las dos ley 
de 1808 sobre ios delitos y las penas, aparecen para constituir en i 
primer Código peral los elementos introducidos por las leyesii 
novadoras de Francia con las buenas tradiciones de la 3un6priiQ& 
cia práctica italiana; ellas sustituyeron á la casuística dedos pra( 
ticos y á la antigua recopilación de leyes publicadas en tiempi 
diversos, un sistema da justicia penal. Entonces la pena dejó¿ 

êr arbitraria, aunque en el castigo de los delitos de sangre se coi 
cediera al juez una potestad bastante amplia para el aprecio 
circunstancias atenuantes; entonces se reunió por primera vezut 
serie de disposiciones generales sobre el delito y la pena; fina 
mente, entonces se afirma la independencia de los jueces, la mol 
vación de los juicios, la abolición del proceso fiscal informatn 
como única fuente de las pruebas, la necesidad de la pública d 
cusión, la supresión de las pruebas legales y. de las pruebas excepci 
nales ó privilegiadas; y las diversas formas de seguridad de la 
bertad individual fueron conciliadas con la necesidad social 
la prisión preventiva. Esto, no obstante, en 1812 el Código peo 
francés de 1810 fué publicado en Nápoles, donde tuvo fuerze dele 
no sin interrumpir algunas brillantes iradiciones de la ciencia 
de la práctica italiana, y no sin que hubiera muchas censuj 
por tal interrupción. Y aquí es preciso recordar con títulos de g 
ria el nombre de Pasqmle Liheratore, que en su Saggio sulla Gw[ 
prudenza pénale del Reyno di Napoli, puso de relieve los vicios, 

lo 
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Código francés sobre los delitos y las penas, presentando impor-
Lttb consideraciones de política penal, y manifestando con noble 
valor el pensamiento de que para conseguir la recta administración 
dejuBticia, era precisa la institución del Jurado. 

§ 3. La calda del Imperio francés y la restauración de los an­
tiguos monarcas italianos en 1815, hicierou que se derogaran 
;eQ algunos Estados de Italia los cóligos franceses, mientras que 
;en oíros fueron causado que se mejoraran. 

Apenas reconstituido el reino de Cerdeña, se quisieron destruir 
todos los restos de la dominación francesa, y las antiguas Gomtüu-
mes y Leyes se pusieron en vigor tal como lo estaban antes 
;del7f3, salvo que el edicto de 1814 abolió la tortura, y aquellas 
¡antiguas leyes se extendieron al Ducado de Génova, que se habla 
anexionado al Piamoote. E n Lombardía y Venecia reemplazó 
sen 1815 á los códigos franceses, el código austríaco de 1803, por 
iefectodela dominación germana. E n To-cana, poco antes de que 
pera restaurado el poder de Fernando I I I , á la caída del Imperio 
írancée, un edicto del Gobierno provisional de 9 de Julio de i 814 
abolió las leyes francesas y restableció las antiguas leyes. En 1814 
Manta Sede volvió á los Estatutos particulares de la ciudad de 
Roma y á los edictos pontificios, completados por el Derecho ro 
mano y el Derecho canónico. 

Por otra parte, en muchos Estados italianos la reacción política 
3 col no indujo á los Gobiernos á volver á la legislación antigua, sino 

se dedicaron á mejorar los mismos códigos importados por el 
«rio francés. Esta obra fué comenzada por el Gobierno de las 

goa Dos Sicilias, estableciendo una Comisión legislativa para la revi-
J0n dtí lari cinco partes del Código napoleónico, con el fin de hacer 
deel un código que tomara prestado de la legislación francesa todo 
"bueno de ella y suprimiera aquello que estuviese en oposición 

jpcicon lori principios de la ciencia respecto á los delitos comunes ó 
«a contradicción con los intereses del poder público en la penaii-
ad y en los juicios. Y aquí es preciso recordar el nombre del ilus-

pen ̂  Pecóla Nicolini, que contribuyó principalmente á la formación 
0 nuevu Código penal y del nuevo Código de procedimientos pe-

publicados ambos en 1819. Así, la legislación penal napoli-
a marcó entonces un progreso entre los códigos de Europa, 
toque alguna de sus instituciones fueron admitidas por Frail­
en la revisión que de sus leyes hizo en 18b2. Las gloriosas tra­
bes italianas sirvieron de base para la modificación de la doc-

)r .Ú; 
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trina de la imputabilidad, del conato criminoso y de la particip 
ción de varias personas en un mismo delito; se abolieron las pen 
infamantes, la confiscación, la marca, la argolla y la monstrui 
ficción de la muerte civil. Y f̂ i para los delitos políticos y reli| 
sos este código empeoró las disposiciones del código francés, 
cambio para los delitos comunes, y principalmente para los 
sangre y los que atacan la propiedad, contenía importantes ad 
lautos. E l procedimiento tuvo las garantías de la oralidad y laji 
hlicidad de los juicios; y la necesidad de respetar el criterio moi 
del juez en la apreciación de la prueba, dió origen al saludat 
freno que nace del deber de motivar los veredictos (i). Ni aun 
el Ducado de Parma, puesto en 1815 bajo el poder de María Lu 
de Austria, viuda de Bonapsrte, se pensó en volver al antiguo! 
gimen, sino que se trató de mejorar la legislación existente 
en 1820 se publicaron el Código penal y el Código de proceá 
mientes criminales. L a legislación parmesana fué el tesoro, 
solamente de las disposiciones de la ley austríaca, sino tambii 
de las contenidas en el Código penal compilado en 1809 para 
reino de Italia. E l Código penal parmesano fué todavía más 1» 
nigno que el napolitano en la apreciación de la penalidad di 
delito, aprovechándose como éste de los progresos y conquistas 
la ciencia; á su vez el Código de procedimientos penales acó 
las instituciones judiciales francesas, á excepción del juicio p( 
jurados. 

§ 4 . Cuando en 1830 la Revolución francesa reavivó el prii 
cipio de la libertad en Europa y el progreso de las doctrinas m 
rales regeneró las ciencias sociales, la influencia de estos dos prii 
cipios se manifestó, aunque muy paulatina y débilmente, en aqw 
lias comarcas de Italia donde en virtud del espíritu de reaccii 
se había vuelto á las antiguas inEtituciones. También el Gobiern k 
Pontificio sustituyó en 1831 á las antiguas leyes, el Reglamento 
procedimientos criminales, y en 20 de Septiembre de 1832, el ^ 
mentó sobre los delitos y las penas, los cuales constituyeron lalegisli 
ción gregoriana sobre las bases del Código francés, del napoliti 
y del parmesano. 

E n los antiguos Estados sardos, el rey Carlos Alberto, que 

(l) A estos códigos se unieron muchas leyes especiales, como el Estatuto p 
nal militar, el Estatuto penal marítimo y otras leyes referentes á delitos par « 
calares. 
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bió al trono en 1831^ sintió la necesidad de levantar á eu país del 
«fetado de barbarie en que la reacción le había arrojado, para eli-
micar todas las instituciones de la nueva legislación, y ?e apre­
suró á publicar Reales decretos que anularon muchas disposicio­
nes penales atroces, contenidas en las leyes y constituciones de 
Víctor Amadeo Pero no contento con esto, quiso dotar á su Esta­
do de una reforma completa de la legislación, ordenándola por có­
digos. Así se publicaron al mismo tiempo el Código civil y otros 
códigos, incluso el penal y el de proo dimientros criminales y el 
penal militar, entre los años 1839 y 1848; códigos que tuvieron 
como base principal la legislación francesa, y á la vez que tenían 
gran semejanza con el Código de Parma, mejoraron algunas de 
sus disposiciones, no sin aprovecharse también de los Códigos na­
politanos. 

Kn la Lombardía y Venecia, á pesar del movimiento nacional 
18.8, la soberanía extranjera fué restablecida por la fuerza bru­

ta; y cuando Austria sustituyó el antiguo Código de 1803 con el 
Código de 1852 para todos los Estados á ella sometidos, este úl­
timo fué traducido y publicado como ley en aquellas provincias 

ddlitalinas. 
En la Toscana se publicó el año 1838 un Reglamento relativo 

á los juicios penales, y en 1353 fué publicado un Cóaigo penal, 
que tomó muchas disposiciones de los Códigos alemanes, presen­
tando como ellos abundancia de doctrinas y forma científica. E l 
fundamento de todo el sietema penal toscano es la cárcel peniten-

i w ciaría, y la pena de muerte, escrita en sus disposiciones, queda sin 
ejecución, porque repugnaba á la conciencia general del país (1). 

En 1855, el Duque de Módena publicó también su legislación 
al con el Código criminal v de procedimientos criminales para 
Estados estenses.—Dicho Código estaba fundado, en parte, so­

bre el Código sardo, y en parte sobre el toscano; concebido con un 
^jjfin de excesiva intimidación, prodigó la pena capital, principal-

ffieilte en los delitos religiosos y en los que afectaban al Estado, 
sando tai]Qbién de la pena perpetua; pero esto no impide que 

contenga algunas buenas instituciones, recogiendo parte de !as 
«enas tradiciones italianas sobre la doctrina general del delito. 

P (]' Tr . , 

par¡ «on • 1838 est,al3leció qüe. para ser válida la condena de muerte, debía 
• te ad"-1*1 Unanimidad- Mas adelante, un decreto de 1860 abolió la pt-na demuer-

itida por el Código en 1853 pero rechazada por la opinión pública. 
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§ 5. Cuando en 1859 comenzó de nuevo la guerra contra Au 
tria, j la Lombardía se emancipó del yugo extranjero, al Cól 
penal y al Código de procedimientos, que tenían fuerza de lej 
en los antiguos Estados sardos, reemplazó un Código elaborado 
virtud de muchos y profundos estudios hechos en los doce anteri 
res años de libertad. Asi aparecen el Código penal y el Código 
procedimientos penales para los Estados del Rey de Cerdeña, 
tendiéndole desde el Piamonte á la Lombardía, con otras muclii 
leyes cuya necesidad se sintió desde el primer engrandecimien 
de aquel Estado. Y cuando una á una, en 1860, las varias comí 
cas que habían sido sometidas á tiranías, débiles con las potenci 
extranjeras y crueles con los débiles sobre los que hacían pesar 
influjo, se constituyen en nación una é independiente, surgieDi 
de los pequeños Esoados italianos una nueva Italia organizada 
unidad de Estado, el Código de 1859 se extendió á las varias 
nes de la Península Solamente por el decreto de 17 de Febif 
de i861, publicado en la Italia meridional, aquel Código, aA 
tido en principio, sufrió varias modificaciones, que algunos pul 
cistas juzgaron necesarias, por las que se conservaron institucioi 
propias del Código de 1819 A excepción de la Toscana, regi 
el Código de 1853, existía, pues, antes de 1889, como única fuei 
de Derecho penal positivo para todo el reino de Italia, el Cól 
penal de 1859, al que había que añadir la ley orgánica y el 
de procedimientos de 1861, con la nueva legislación penal mili 
y maríiima, publicada en 1869 (1). La pena de muerte, disminii 
considerablemente en el número de casos en que se había de a| 
car, eliminada para los delitos meramente políticos, y templi 
por el principio de las circunstancias atenuantes; mejoras 
doctrina general del delito y en las doctrinas especiales, UD « 
ritu de major benignidad en la penalidad toda, mayor laxi 
juez para la aplicación de la pena; el establecimiento del JIM 
en el juicio penal, aunque siendo simple imitación del Ju" 
francés, y además otras muchas reformas especiales, hacían df 
anterior legislación penal italiana uno de los mejores trabajos 
gislativos, no obstante la imperfecta formado compilaciónJ 
confusa y desordenada disposición de sus reglas. 

(1) Además de eatua códigos, existían y existen otras leyes especiales,** 
la ley de imprenta, la ley de aduanas, la leyfore»ial, etc., todas las cuales ser* 
a delitos especiales. 
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u 6. El Gobierno italiano se propuso desde 1882 completar la 
_ i unificación legiblativa en materia penal, comprendiendo la necesi-

9 que una sola legislación penal rigiera los destinos de aquella 
jiación. La abolición de la pena de muerte, que era ya un hecho 
ta la Toscana, sin que produjera funestos resultados, se presen-

corno una necesidad, y por otra parte, el sistema penitencia­
rio de la legisiacióa to^cana de 1853 debía ser continuado y mejo­
rado, siendo inconciliable con el Código de 1859, porque aunque 
éate fuera más suave que el albertino y el napolitano, contenía un 
HStema de penalidad que en vez de secundar, sol ía oponerse en 
mucho á la enmienda del culpable. Era, por lo tanto, necesario 
que se realizara la unificación legislativa en materia penal, con un 
nuevo Código de penalidad y de procedimientos penales que res­
pondiera á los deseos de la justicia y la equidad, á la vez que á las 
nuevas necesidades, condiciones y tendencias del pueblo italiano 
yálas actuales exigencias de la ciencia (1). 

§ 7. Estas necesidades ha venido á satisfacerlas cumplida­
mente el Código penal vigente, publicado para todo el reino de Ita­
lia en 30 de Junio de 1889, que empezó á regir desde 1.° de Enero 
le 1890, y que es el resultado de una larga y asidua elaboración, 
en la que pusieron mano durante un cuarto de siglo, los más labo-
viosos y entendidos cultivadores del Derecho penal en Italia. 

Divídese dicho Código en tres libros, de los cuales el primero 
trata «De los delitos (reaii) y de las penas en general», el segundo 
«De los delitos en especie», y ei tercero «De \SLB íeiltas {contraven• 

) en especio; de modo que el primero establece las reglas ge­
nerales para el castigo de los delincuentes, el segundo enumera las 
vanas hipótesis de hecho que constituyen las especies singulares 
del delito propiamente dicho, y el tercero abraza aquellos hechos 
que la ley considera como punibles con un fin de prevención. A 
este Código sirve de complemento el Real decreto de 1.° de Di-
oiembre de 1889, en el que se dictan las disposiciones transitoria& 

su realización, modificando algunos de los artículos del ante­
rior Código de procedimientos penales de 1865 

El nuevo Código penal fué considerado por insignes penalistas 
Dacionales y extranjeros como uno de los grandes monumentos 
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(0 Completamos esta materia poniendo á continuación el juicio crítico que 
autor le ha merecido el vigente Código italiano de 1889 y que consta en su ú l -

ma obra ^ nuovo Códice pénale italiano ( N . d l T . ) 
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de la civilización jurídica contemporánea. Esta admirable obra 
última piedra puesta al grandioso edificio que la nueva Italia 
construido en pocos años para la unidad de su Derecho nación 
sin renegar de aquellas verdades morales que, esculpidas en laci 
"•iencia de las generaciones humanas, son la defensa y el fum 
mentó del orden social, y por consiguiente, de la libertad humai 
demuestra haber tenido ^n cuenta recientes progresos realizad 
en el campo de las ciencias sociales, gracias á su mayor con 
miento de los vínculos y re laciones entre la vida física y la esf 
tual del hombre, además de las relaciones íntimas entre lasei 
gencias materiales y económicas y las exigencias morales y jurli 
cas de la sociedad humana. Una serie de mejoras en el eistei 
penal (en el que se ha eliminado la pena de muerte, las reun 
nes para el trabajo forzado y la cárcel en común, estableciéndi 
como pena general y por excelencia la prisión con el trabajo 
admitiéndose la libertad condicional), demuestran claramente(|^ 
el nuevo Código, en la lucha del Derecho contra el delito, tti 
de destruir, no al hombre en el delincuente, sino al delincuei 
en el hombre: por eso su sistema de remedios penales está d 
tinadb á reintegrar el orden social turbado p' r el delito, á a 
gurar los ánimos para el porvenir, del terrible influjo de los n 
les humanos. También son dignas de especial mención las imp 
tantes determinaciones que establece sobre las reglas generalesc 
presiden á la imputación de los hechos punibles y sobre los rí 
rentes á las varias familias de delitos. Así, es de notar con a 
una clasificación de los hechos punibles,.en hechos que son inti 
secamente delitos por la naturaleza misma de las cosas, y hec 
que el Estado, ó por el fin de la prevención, ó en interés de la 
garidad individual ó social, considera merecedores de pena. I 
además de ésta una segunda clasificación de los delitos proj 
mente dichos, deducida del impulso interno que forma su génei 
no pudiendo negarse que por dicho impulso algunos delitos, re 
lan un ánimo corrompido, una intención perversa y feroz, aii 
tras que otros no descubren en sus autores ni una índole perve 
ni la abyección de su alma, ni la ferocidad que caracteriza á 
primeros, sino la eficacia prepotente de las pasiones, la cual II 
á veces á producir en las personas honradas un sentimientt 
conmiseración para la culpa legal. También es digna de alai 
zas la adecuada coordinación de los delitos y la nueva aprecia 
de las formas singulares de delincuencia. Los redactores del m 
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rkAirrn Vían m i p v i r l n tflrm 
ra 

Código han querido también evitar las denominaciones jurídicas 
[jg y sus definiciones, creyendo que de ese modo servían mejor el fin 
¡on| que toda ley punitiva tiene, de encarnar en los principios de la 
ac( justicia popular, gracias á una delineación de todas las condicio-
m oes de hecho que se exigen en las singulares acciones criminosas. 
m Por último, ha tratado de mejorar la apreciación de la delincuen-
iza(j cia en cada una de las especies de delitos, con criterios comparati-
m vos eminentemente racionales. 
¡8p¡ Tal es, en general, la nueva legislación penal vigente en Italia, 
g e¡ Varias censuras se hicieron al Código cuando todavía estaba discu-
yjj, tiéndese: algunos lo acusaron de excesiva benignidad, otros de de-
stei masiada dureza. Acaso algunas de sus disposiciones sean demasiado 
m Suaves y otras excesivamente rígidas; pero en su totalidad no puede 

decirse que el Código peque, ni por exceso de suavidad, ni por ex-
aj0; ceso de rigor. También hubo quien le atribuyó el haber dejado una 
|.e(j gran esfera de acción al arbitrio judicial, mientras que otros hubie-
tr| ran querido que se hubiera concedido una mayor extensión á las 

,uel facultades del juez en la determinación de la pena. Sin embargo, 
^ (j el espíritu general del Código es aquella saludable tendencia, ad-
^ j mitida en muchos códigos contemporáneos, de dejar, en virtud 
g „ del principio de individualidad del castigo, un prudente arbitrio 
mp al juez, merced á cuya tendencia se ha realizado, en el sentido de 
ggij la proporcionalidad, la igualdad jurídica en el castigo de los delin-
i n cuentes. Tampoco hay que apuntar como defecto del Código el ba­
jial l'arse ̂ e acuerdo con las doctrinas generalmente admitidas por la 
¡jjd ciencia penal, emancipándose de las tradiciones y costumbres lo-
iecl :câ e8' ante8 â  contrario, el progreso de la civilización jurídica está 
|8 en que las diferencias tradicionales de las legislaciones de los va-
j nos pueblos vayan desapareciendo al crecer y desenvolverse una 

r0j conciencia común de los mismos pueblos sobre ciertas creencias ú 
¡nej opiniones, madurando taxativamente un Derecho que puede 11a-
re marse, más que nacional, humano. 

^ Ciertamente que no á todos parecerán igualmente dignas de en-
ve comió y alabanza todas sus disposiciones, pues algunos censurarán 
¿ aquellos mismos principios que á otros parecerán un adelanto so 

111 bre la legislación anterior. Sin embargo, en muchas de sus dispo-
Qtí 8Iclone8 el Código nuevo es la síntesis de la labor de muchos años 
Jai ^e mucba8 obras de ilustres penalistas, y puede decirse qut es 
ié un monumento importante de la civilización jurídica. E l estudio 
J «Iterior sobre su eficaca y resultados prácticos, y la experiencia 
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diaria de los jueces llevarán al seno legislativo sucesivas enmi 
das, de que habrá menester para responder cada vez mejor á 
exigencias de la justicia penal y á las condiciones de moralida 
civilización del pueblo italiano. 

-ü** N o s ó l o e l D e r e c h o v i v e en l a h u m a n i d a d y no en regionesi 
t an t e s de e l l a , como e l dios de E p i c u r o , s i n o que como escr ibe Iheij 
no se e s c a p a á l a l e y de c i v i l i z a c i ó n , s e g ú n l a c u a l l a prosperidaí 
u n pueblo se compone de u n a s u c e s i ó n no i n t e r r u m p i d a de elemei 
e x t r a ñ o s , por m a n e r a que l a a d o p c i ó n de i n s t i t u c i o n e s jurídicas 
no h a n n a c i d o en é l , es s ó l o c u e s t i ó n de o p o r t u n i d a d y de necea» 
« s ó l o u n loco d e j a r á de h a c e r uso de l a s n a r a n j a s bajo pretexto de; 
no m a d u r a r o n en s u j a r d í n » . C a b e pues, i n v e s t i g a r los fundama 
h i s t ó r i c o s del D e r e c h o p e n a l y so rp rende r á n e! p roducido en unt 
t i n e n t e ó en un pueblo , l a c o m u n i c a c i ó n é in f lu jo de elementos, ti 
c i e r t o pun to e x ó t i c o s , ap rop i ados en m a y o r ó m e n o r med ida 

E l a u t o r procede en e l p a r t i c u l a r , s e g ú n es y a uso corr iente , dií 
gu iendo e l e l emento r o m a n o , e l g e r m á n i c o y e l c r i s t i a n o , ó más 
p í a m e n t e c a n ó n i c o ; porque p a r a q u i e n c o n o z c a l a h i s t o r i a no pued 
j a r de p r e sen t a r s e en toda s u g r a n d í s i m a i m p o r t a n c i a l a misiónri 
z a d a por l a R o m a a n t i g u a , a q u e l l a especie de t r a n s f u s i ó n de sâ  
que r e a l i z a l a i n v a s i ó n de l s i g l o v en e l g a s t a d o o r g a n i s m o impT 
y l a p a l i n g e n e s i a r e d e n d o r a que t r a e a l m u n d o l a d o c t r i n a del ui 
ficado: 

E l a u t o r a t r i b u y e t a m b i é n á c a d a uno de estos e lementos el pm 
p í o r e s p e c t i v o á que d a n c o n s i s t e n c i a : e l p r i n c i p i o s o c i a l , e l indivil 
y e l m o r a l ; pero e s t a s í n t e s i s , c o m o todas l a s que análogamenti 
f o r m u l a n sobre los g r a n d e s p e r í o d o s h i s t ó r i c o s , no debe aceptara 
u n modo c e r r a d o y abso lu to , s o p e ñ a de v i o l e n t a r l a h i s to r i a mü 
ó en tender l a v i d a h u m a n a i n c o m p l e t a m e n t e . G u a n d o se dice, porf 
p í o que R o m a r e p r e s é n t a l a v o l u n t a d en a q u e l l a d i s t r i b u c i ó n at 
cu i t ados que suele h a c e r s e en t r e pueblos ó c i v i l i z a c i o n e s dadas,t» 
es que no se n i e g a á R o m a l a i n t e l i g e n c i a y e l s e n t i m i e n t o , queno 
d í a n f a l t a r l e en l a n e c e s a r i a p r o p o r c i ó n , y a que n i en l a .propiaps 
l o g i a se c o n c i b e n u n a s cosas s i n l a s o t r a s ; y de e s t a suer te , la prep 
d e r a n c i a de a q u e l p r i n c i p i o s o c i a l , t a m p o c o e x c l u y e l a existencis 
i n d i v i d u a ] ó m o r a l , c u y o v a l o r r e l a t i v o es s i e m p r e m e n o r en eU 
de r e f e r e n c i a . Els esto m á s de n o t a r c u a n d o se c o n t r a e l a observas 
a l v a l o r de l e l emen to c r i s t i a n o , porque en e l p r i n c i p i o m o r a l q " 
r e s t a u r a y e sc l a rece , h a n de da r s e sendas y a r m ó n i c a s partes á ia i 
d a d y a l con jun to , a l i n d i v i d u o y á l a c o l e c t i v i d a d , y s i quisieraf 
a c e n t u a r m á s l a i d e a de u n respe to , no s e r í a a v e n t u r a d o sostenerl 
e l v a l o r p e r s o n a l de l h o m b r e , e l m á s hondo y s ano individual^ 
a r r a n c a , no de l a r u d a i n d e p e n d e n c i a de l b á r b a r o g e r m a n o , qam 
a r g u y e u n es tado que a t r a v i e s a en s u c a m i n o h a c i a l a cu l tu r« | 
a g r u p a c i ó n h u m a n a , s i n o de l a s o b e r a n í a de l a c o n c i e n c i a jusMl 
d i c a d a por C r i s t o , l a c u a l p u g n a po r r o m p e r l a e s c l a v i t u d áem 
s iones b r u t a l e s y r e c h a z a y v e n c e los e x t r e m o s de fue rza conf l 
t i r a n í a s o c i a l i n t e n t a s o m e t e r l a . P o r eso L o r i m e r dec la ra qnejl 
f u e r z a que p r e s t a á l a v o l u n t a d p a r a ob tener e l i d e a l de bondW| 
d i c a l a e s e n c i a l y n u e v a v i r t u d de l c r i s t i a n i s m o . 

R o m a , que p e r s o n i f i c a e l t r i u n f o de l a i d e a de u n i v e r s a h d ^ ; 
e l p r i n c i p i o de l a s n a c i o n a l i d a d e s ( I h e r i n g ) , s i r v e e sa idea, pnj 
m e d i a n t e l a u n i d a d d e l E s t a d o deb ida á l a f u e r z a de l a s armas ^ 
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que prepara l a s u p e r i o r c r i s t i a n a ) , y d e s p u é s , m e d i a n t e l a r e s u r r e c ­
ción marav i l losa de s e D e r e c h o en l a E d a d M e d i a , v i n i e n d o á c o n s t i ­
tuir la regla de nues t ro p e n s a m i e n t o j u r í d i c o . E s t e momen to , seguido 
en el orden c r o n o l ó g i c o , es e l c a p i t a l en el o rden que t o c a cons ide r a r 
aquí, no o lv idando que e l D e r e c h o p e n a l de los r o m a n o s no puede 
compararse en m é r i t o c i e n t í f i c o c o n e l c i v i l , por m á s que con t enga 
expléndidas p ruebas de l fino c r i t e r i o y de sano j u i c i o de aque l pue 
blo (Berner). No l e i n f o r m a u n a v e r d a d e r a t e o r í a p e n a l , pero no f a l ­
tan m á x i m a s gene ra l e s , que s i no se a p l i c a n c o n t a l c a r á c t a r , es por 
efecto de l a m a n e r a s i e m p r e e s p e c i a l de p r o d u c i r s e a l l í l a l e y y e l pro 
cedimiento, y d o c t r i n a s a b i a , que p o d r í a m o s l l a m a r , d e m o s t r a t i v a de 
la aptitud ó v o c a c i ó n j u r í d i c a que á R o m a d i s t i n g u e ; por eso l a v u l -
guridad corr iente que condena y desp rec i a s i n r e p a r o lo que R o m a 
Mzo y p r a c t i c ó en los a s u n t o s pena les , debe r e c h a z a r s e desde luego, 
y grandemente a y u d a á f o r m a r u n c a b a l j u i c i o alcerca de este punto e l 
libro que ano tamos , en e l que c o n t a n t o ac i e r to y a s i d u i d a d se pun­
tualizan los antecedentes opor tunos de l derecho c r i m i n a l de R o m a . 
Adviértase, no obs tan te , que e l inf lu jo del e lemento r o m a n o en e l 
destino de l a d i s c i p l i n a p e n a l europea an tes que en e l i n m e d i a t o y d i ­
recto de sus preceptos ad hoc, e s t r i b a en l a s i g n i f i c a c i ó n política t o t a l 
déla cultura j u r í d i c a de R o m a . 

Sin desconocer lo que pudo s i g n i f i c a r e l e lemento g e r m á n i c o en e l 
concepto que a h o r a nos ocupa , c l a r o es que como o b r a de p e n s a m i e n t o 
está muy por bajo del r o m a n o : e l i n s t i n t o i n d i v i d u a l i s t a de l a r a z a ó 
el propio del g rado de s u e v o l u c i ó n , y l a t e n d e n c i a a r r a i g a d a á g u i a r s e 
por el sentido y sobreponer c o n s i g u i e n t e m e n t e e l l ado e x t e r n o de l de­
lito y de l a pena , i m p r i m e n fisonomía d i s t i n t i v a á sus i n s t i t u t o s y 
prácticas penales, l l e v a n á l a t r a m a de l a h i s t o r i a m a t e r i a l e s in te re ­
santes, y dan uno de lo s t é r m i n o s á l a a n t í t e s i s de l g e r m a n i s m o y de l 
cristianismo, que se r e v e l a , s e g ú n B e r n e r e x p r e s a , en toda l a E d a d 
Media. 

Como de d o m i n a n t e i m p o r t a n c i a h a y que c o n s i d e r a r s i n duda e l 
elemento e c l e s i á s t i c o ó c a n ó n i c o , t a n t o por su o r i g e n como por su u n i ­
versalidad y por lo fecundo de s u a c c i ó n . E j é r c e s e é s t a en el t i empo 
aminorando en l a m e d i d a de lo pos ib le los r i g o r e s de l a b a r b a r i e y 
dando nacimiento á u n D e r e c h o p e n a l i n f o r m a d o en i d e a y n r i t e n o t a n 
luminosos, que, en s e n t i r de D u B o y s , m a r c a e l t ipo de l a v e r d a d e r a 
justicia p u n i t i v a . - C o n sus treguas de Dios, s u derecho de asilo, s u 
avorá la , compositio, que l l e g a á h a c e r o b l i g a t o r i a , s u o p o s i c i ó n á 

«s ordalías, que l i m i t a , r e g l a m e n t a ó s u s t i t u y e con medios m á s r a ­
cionales su m i s m o procedimiento inquisitivo, que f u é á s u h o r a u n po­
sitivo beneficio, su r e p u g n a n c i a á l a tortura, c u y a a p l i c a c i ó n se sus­
pende temporalmente a l p r i n c i p i o de l a E d a d M e d i a , g r a c i a s á s u i n -
amediata i n f luenc i a , e t c . : con t i ene l a I g l e s i a l a s v e n g a n z a s c r u e n t a s , 
Wude el^ c u m p l i m i e n t o de c rue l e s c a s t i g o s , m i t i g a e l poder de l a s u ­
perstición desap iadada , f a v o r e c e l a sue r te de los h u m i l d e s y d e s v a l i ­
dos y pone c a r t a p i s a s a l i n m o d e r a d o a f á n de p e r s e c u c i ó n y de impe­
lo Con sus dogmas sobre e l o r i g e n , des t ino , c a í d a y r e d e n c i ó n del 
"naje humano; c o n s u p r i n c i p i o de l a i g u a l d a d de todos los hombres 
J la consiguiente an t e l a l e y ; c o n s u profundo e s p i r i t u a l i s m o que 
presta a los conceptos d e i m p u t a b i l i d a d de de l i to y de pena un v a l e r 
ch 0' UI1 ^onc*0 é t i c o y u n a finalidad r e g e n e r a d o r a , apenas sospe­
sados por l a s a b i d u r í a c l á s i c a y obcurec idos por l a b a r b a r i e i n v a ­
da; con su e s p í r i t u s u b l i m e de c a r i d a d que l e conduce á r e t r i b u i r e l 

con el b ien , que no re t rocede an t e n i n g ú n o b s t á c u l o á fin de con-
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q u i s t a r a l m a s p a r a e l c i e lo , que n u n c a de ja de v e r á t r a v é s de todíi 
l a s m i s e r i a s y a b y e c c i o n e s en que l a flaca h u m a n i d a d sucumbe,!! 
des te l lo d i v i n o que puede r e s u r g i r y a n i m a r u n a n u e v a v i d a ; comí 
sen t ido p r á c t i c o y s u i n c i t a n t e e j emplo , e l C r i s t i a n i s m o abre amplii» 
h o r i z o n t e s a l p r o g r e s o p e n a l , d a cuerpo y f o r m a á ins t i tuc iones v é 
t ados m u c h o m á s per fec tos que c u a n t o nos l e g a r a n l a s v ie jas civili­
z a c i o n e s , y p r o p o r c i o n a v i r t u a l i d a d y e f i c a c i a á l o s e m p e ñ o s sucesivo! 
que t o d a v í a h o y no o b t u v i e r o n en lo s h e c h o s c u m p l i d a confirmación 
L a l i m i t a c i ó n y l a s pas iones de l h o m b r e p u d i e r o n desnaturalizar ei 
o cas iones l a c e l e s t i a l d o c t r i n a y c o n v e r t i r l a en i n s t r u m e n t o de inte' 
r eses b a s t a r d o s ; l a i g n o r a n c i a y l a i n g r a t i t u d p u d i e r o n y pueden negai 
e l v í n c u l o que e n l a z a los a d e l a n t o s m o d e r n o s c o n a q u e l e s p í r i t u enp 
r e a l m e n t e fue ron e n g e n d r a d o s ; pero l a v e r d a d no d e j a r á de serloyé 
p r e v a l e c e r á pesar de todo e l l o , y su s ince ro r e c o n o c i m i e n t o impóne» 
c o n s o b e r a n a m a j e s t a d á toda c o n c i e n c i a r e c t a . 

^ * ^ H a y en l a s n o t i c i a s h i s t ó r i c o l e g a l e s que e l a u t o r aduce COHÍI 
e r u d i c i ó n y b r i l l a n t e z a c o s t u m b r a d a s , a l g o que a m p l i a r por loqueí 
E s p a ñ a t o c a , a u n q u e de fijo no se o c u l t a r á á nad i e que s i á Pessinat 
i n t e r e s a b a s i n g u l a r m e n t e r e u n i r l o s datos re fe ren tes á s u nacioD,i! 
i n t e n t a r noso t ro s l a a d i c i ó n a p u n t a d a no l l e v a m o s e l p r o p ó s i t o dei:-
t o r i a r a l por m e n o r l a L e g i s l a c i ó n p e n a l e s p a ñ o l a . — C o n l a ÍHVÍ 
g e r m á n i c a , se i m p l a n t ó en n u e s t r a p a t r i a l a l e y p e r s o n a l ó der' 
como lo d e m u e s t r a n e l C ó d i g o de E u r i c o ( p a r a lo s vencedores) y 
A l a r i c o ( p a r a lo s v e n c i d o s ) ; pero y a en e l s i g l o V i l ( y no en el ix 
d ice e l t e x t o i t a l i a n o ) se ab re c a m i n o l a l e g i s l a c i ó n t e r r i t o r i a l en 
moso Fuero Juzgo, sobre e l c u a l no debe p a s a r s e c o n l a ligereza , 
e l a u t o r p a s a . E s p a r a su é p o c a u n a o b r a a d m i r a b l e , que no tienerivs M 
en tonces y que s u p e r a á o t r a s p u b l i c a d a s dos s i g l o s d e s p u é s , comol^-' 
Capitulares de Cario M a g n o L a p a r t e p e n a l c o n t e n i d a en cuatro i 
sus doce l i b r o s (6 .° , 7 . ° , 8 0 y 9 .° ) con t i ene d i spos i c iones d i g n a s deatei 
c i ó n : por de p ron to , l a pos ib le i g u a l d a d an t e l a l e y e x i s t e , puestoq» 
s ó l o se h a c e d i s t i n c i ó n en t r e los h o m b r e s l i b r e s y los s i e r v o s , mejorái 
dose l a sue r t e de é s t o s ; se pre tende da r l a r a z ó n de e x i s t e n c i a delato . 
p u n i t i v a , que s i r v e p a r a i n t i m i d a c i ó n y e s c a r m i e n t o de los malosjteci 
p a r a que los buenos v i v a n s e g u r a m e n t e ; se r econoce e l v a l o r del ele­
m e n t o i n t e n c i o n a l en e l de l i to , y a s í se d i s t i n g u e e l homicid io 
l u n t a r i o , e l p r o v o c a d o y e l p r e m e d i t a d o ; se d e c l a r a l a i n t r a n s m i s w 
d a d de l a p e n a , que debe c a e r ú n i c a m e n t e sobre e l a u t o r del delitH 
p r o h í b e s e , en l a m a y o r í a de lo s c a sos , a p l i c a r l a p e n a de muertep« 
m o t i v o s de r e l i g i ó n , porque «el n u e s t r o S e n n o r n o n qu i e r e l a muer» 
del pecador , n i l p l ace que los v i v o s p e r e z c a n , m á s qu ie re quesecoi 
v i e r t a n é v i v a n » ; r e s t r í n g e n s e medios de p r u e b a , t a l e s como el da* cía i 
j u d i c i a r i o , y se d a en c a m b i o , p r e f e r e n c i a c u m p l i d a á l a prueba tesli ypc 
"fical y d o c u m e n t a l ; l i m í t a s e l a a p l i c a c i ó n de l t o r m e n t o , t an to porcot obif 
s e n t i r l o s ó l o c u a n d o se t r a t a de c i e r t o s de l i tos , como por l a s respon» tllti 
b i l i d a d e s u l t e r i o r e s que se a s i g n a n a l a c u s a d o r que lo pide y al I°! ¡fí 
que lo a c u e r d a , y en ú l t i m o ca so , se e x i g e o t r a s p ruebas que refaerc» lifoí 
l a de l a c o n f e s i ó n a s í a r r a n c a d a . . . L a i n f l u e n c i a e c l e s i á s t i c a , queen iiici 
Fuero Juzgo es n o t o r i a , d i ó m a r g e n á l a c o n f u s i ó n de l deli to ye'P! 
cado , a l s e ñ a l a m i e n t o de penas c o m o l a e x c o m u n i ó n , a l dereoiioí 
c e n s u r a que se o t o r g a á lo s Obispos á g u i s a de T r i b u n a l de alzada,6-
c é t e r a , etc. ; pero todo e l lo no c o n s t i t u y e v i c i o t a n g r a v e n i iuexp» 
ble que bas te p a r a o l v i d a r l o m u c h o bueno que e l C ó d i g o Í50^1^ 
menos p a r a l l e g a r a l j u i c i o que M o n t e s q u i e u e x p r e s ó a c e r c a de 
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visible in jus t i c ia , ó aca so con l a m e n t a b l e i g n o r a n c i a : y por c i e r t o eme 
tampoco nos damos c a b a l c u e n t a de lo que e l a u t o r qAiso dec i r a l r S 
rirse, hablando d e l i r o Juzgo, a l proceso c a n ó n i c o de l a I n q u i s i c i ó n 
que S1 alborea a q u í en e l s i g l o x m , no se robus tece h a s t a e l t i empo d ¿ 
los Reyes C a t ó l i c o s y l l e g a á s u apogeo en e l r e i n a d o de F e l i p e 11 -
En la . t o a Recopilación (1567) es donde se b o r r a n por comple to os 
^ f a r m l T 0 ™ 1 a c u s a t o r i o , q u e l ú n se L v i e r S 

El autor no m e n c i o n a s i q u i e r a n u e s t r a legislación foral, s u b s i g u i e n ­
te ala m v a s i ó n m u s u l m a n a ( t a n i n f l u y e n t e en todos l o s ó r d e n e s de l a 
vida nacional, por e l m o m e n t o y en e l p o r v e n i r ) , y que t a n t o por e l Si0!6 :undur£Vclon c o r P o r r e f l e j a r e l e s t a d i de l p a í s , somet ido 
dolorosay c r u e n t a p r u e b a , h a r t o merece e x a m e n , s i q u i e r a r á p i d o 

La omisión no se j u s t i f i c a c o n que los Fueros, m á s que u n a d e U n t o ' 
ymfiquen un re t roceso en l a p e n a l i d a d , porqi le p a r a h a l l a r ade l an tos 

k l ' ^ l S?U.eS fUer0 J U Z ^ t ^ í í a c a s i que v e n i r de u n sa l?o 
aaln^r \ ^ de P r f ? de « s i q u i e r a sue r te y por 
aalquier lado que se m i r e , l a c i t a de lo s c u a d e r n o s f e r a l e s s i e m p r e 
ena mas per t inen te que l a de l Septenario y e l ^ c M Z o que n u n c a ^ Z Z T T * 7 de CUya Prte P e n a l Poco se ™™™ puesto qiie I ipnmero solo poseemos u n f r a g m e n t o , y f a l t a n en el s e g u n d ó l o s 

i S L m n 0 S P r i n C Í p a l m e n t e a l P a r t i c u V ^ d o que a l f u n a v e ^ 

ornado i l a b r a F T 0 7 Í e n e de f 0 r u m ' en s u 
E S. • ? ^ l u S a r . e n donde 36 v e n t i l a b a n lo s a s u n t o s de j u s -
í d e L S 7 m á s ade l an t e , l a j u r i s p r u d e n c i a ó c o l e c c i ó n 
í / r ^ ^ m b i e > \& i ^ i s d i c c i ó n l o c a l ó c o r p o r a t i v a . 
C a í b r a s 1 « r A l f a l í 1°* v i s i g o d o s ( ^ r o Juzgo), á u n a 
G e de MÍ?US0 ^ S a b Í 0 (:Fuero Rea^ ^ es a s i m i s m o u n a 
S r « l a r ¿ S ' y ^ G . 0 ^ o de c o s t u m b r e s n o b i l i a r i a s , s e n t e n c i a s 
lM*¡ tf!(/Uer0Ylej0-y'- V6r l a d o m i n a c i ó n se ref iere e s p e c i a l -
& L r^Uer0SrUmC^aleS' e r a n c o s t u m b r e s que los v e c i n o s 
Í S a l m ^ T ^ 0 s a n c r a d ° 1™S° P o r e l m o n a r c a , ó b i e n , 
E n ^ 5 ^ ' P r i / í l e g 1 0 S lo3 r e y e s c o n c e d í a n á l a s c i u d a d e s 

! l se ffiwr a \0a m0r.0;S' a t r a e r á e l l a s Pob lado re s , po r 
«uai se les l l a m a cartas pueblas ó c a r t a s de p o b l a c i ó n . 
^ v Z \ T ^ 0 % t Í 6 m ? f de l a se p r e t e n d i ó m a n t e n e r ^ C r S COm0 ^ S ^ i ó n g e n e r a l , pero h a -

' F M w a n W i ^ f l a s c i r c u n s t a n c i a s y no c o n s i n t i e n d o é s t a s l a 
¿ M d e ^ X ^ ^ de l e y e s d i c t a d a s p a r a u n g r a n i m p e r i o en c o n d i c i o -
^ U ¿ f l ^ ! l \C-0n^nvha'Ía' y &z&r03^ e m p e z a r o n á a p a r e c e r m u í -

ia* «a con las neLífLr / f f6 ^ ™ 1 ? m á s en c o n s o n a n ­
te ípor el e a n ? S ? f d a d e s .del tl6ml0'' ^ Po r lo fueros c o n t i e n e n 
coHÍenane S«nt ^ u e ^ ^ ^ a a n c h o s de sus p recep tos , p u d i e r a c ree r se , 

^ ¡altura v lÍt 1̂̂ 6 e l emen to g e r m á n i c o ( como s i l a r e l a t i v a 
km W OU 08 c o m P o n e n t e s n a c i o n a l e s que e x p r e s a e l Fuero 

* *d de ?n« l Í T ^ U ^ - t r a n s c ^ d i d o c o n e f i c a c i a d e l C ó d i g o á l a r e a -
Cuanto ^ « n ? ? 0 ^ ' 0 b T f\ i m P e r i o de a q u e l l a s c i r c u n s t a n c i a s , 

F Alar de r v i V 1 1 & n ^ & s a l a s ^ s i g l o v , r e p r o d u c í a u n e s t a d J 
oái Guerra v ^ c ^ o , p rop io s i e m p r e de u n es t ado de f r a c c i o n a m i e n t o y 
'.et Neesa i f S e - a ' n o s ? t r o 8 . ^ n o t a m á s e x p r e s i v a y u n i f ó r ­
m e n l o n m r í , ' e ^ a c ,ua l fhay» s i n e m b a r g o , t a n t a s d i f e r e n c i a s , 
A Í N a e n n ^ r e l a c i ó n a l n u m e r o y s i s t e m a t i z a c i ó n de l a s l e y e s 
c0l»reste cnn^?Cerri0 c o n s i g n a r <l™ n n o s fueros s u p e r a n en m é r i t o 

concepto á o t ros , y es to , c o n f o r m e con l a f e c h a m á s ó menos 
aritos de Derecho penal. 
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a d e l a n t a d a de s u a p a r i c i ó n ) , como en e l ap rec io de l o s hechos pul 
v de s u c a s t i g o . N o cabe , pues , c o n d e n s a r en u n a n o t i c i a comuns 
vdeta l a s l e y e s pena les de los fueros , aunque s i t r a z a r ciertos rf 
que c o n v e n g a n á l a m a y o r í a de e l los en e l respec to que nos intol t 

P a r a m a n t e n e r en e l l í m i t e de l a p r u d e n c i a e l j u i c i o que sugisii t 
e i s l a c i ó n t a n def iciente y r e g r e s i v a , es p rec i so pene t r a r se de lí« 
t r a n aque l l o s h o m b r e s que l u c h a b a n d í a t r a s d í a por lo s mteresesi c 
ca ros - l a r e l i g i ó u , que f á c i l m e n t e p o d í a c o n v e r t i r s e en fanatisiitl^ 
p a t r i a , m u c h a s veces , r e d u c i d a a l pedazo de t i e r r a que pisabsif j 
mes v á que s e r v í a de f r o n t e r a l a l í n e a de sus l a n z a s ; e l h o g a r , « . 
se g u a r e c í a n lo s pedazos de s u c o r a z ó n , i n h á b i l e s p a r a l a l ucha i iT 
r i a l : e l sus t en to , d i spu tado á todo r i e s g o á u n sueldo inseguro e u i j 
to L a v i d a p a r a e l los e r a e l b i e n me nos d i s f ru tado en cierto mo^ 
m á s expues to á perderse ; l a p rop iedad , e l r e s u l t a d o de u n eSfuer4( 
n e n o s o p a r a s u o b t e n c i ó n como p a r a s u c o n s e r v a c i ó n ; l a f ami l i ^ 
c e n t r o p r i n c i p a l de sus afectos y s e ñ o r í o ; e l c i e l o , e l g r a n m a M | 
de f o r t a l e z a y de e s p e r a n z a s . E l m a l y s u c a s t i g o , los delitosjjj 
p e n a s c o n s u d i n á m i c a i n f l e x i b l e , p e n d í a n an t e todo p a r a el crej(j( 
de l a D i v i n i d a d , p r o v i d e n t e é i n e x o r a b l e á u n t i e m p o , que en eliilt 
de l o s sucesos , a c á en l a t i e r r a ó t r a s l o s s o m b r í o s hor izontes (l6l|s 
a l l á , n u n c a de ja de h a c e r j u s t i c i a . E n e l c i r c u l o e s t r echo de l a f a i T 
e l poder p a t e r n o r econoc ido en lo s fueros a s u m e facul tades ampij 
que por lo que t o c a á lo c r i m i n a l , se v e n pa ten tes en l a r e s p o n d í 
dad 'que a l c a n z a a l pad re por l a s i n m o r a l i d a d e s y malef ic ios de J , 
por l a e x i s t e n c i a de l a p r i s i ó n d o m é s t i c a y por l a d e s h e r e d a c i ó n ^ 
e l ayuntamiento. P o r m a n e r a que l a p a r t e o f i c i a l p u n i t i v a , üigaw ( 
a s í , r e d u c í a s e á t é r m i n o s r e s t r i n g i d o s y á lo que p e r m i t í a n l a « l , 
en que e n c a r n a b a e l p r i n c i p i o a u t o r i t a r i o ( f u e r a de l a discipün 3 , 
r r e r a ) , l a s i t u a c i ó n de l t e r r i t o r i o , f r a c c i o n a n d o c o n exceso , y e « , 
que en e l o rden i n t e l e c t u a l es de p r e s u m i r . . | 1 

P r e p a r a d o a s í e l j u i c i o c o n t a l e s r e f l ex iones , que no s i e m p r e » 
n e n á l a v i s t a po r lo s h i s t o r i a d o r e s de nues t ro D e r e c h o penal, » | , 
se c o n u n a pode rosa a y u d a p a r a c o m p r e n d e r y c r i t i c a r l ^ ^ V 
esos c i n c o s i g l o s en que p r i v a e l r é g i m e n f o r a l . Y a no e x i ^ e g i 
a q u e l l a e s c a s a d i f e r e n c i a en l a c o n d i c i ó n d é l a s personasrecono 
l a l e g i s l a c i ó n v i s i g o d a , l a ' s e r v i d u m b r e p r o s i g u e , r e fo r zada por» ; . 
s i o n e r o s h e c h o s en l a g u e r r a , pero en t r e lo s que p u d i e r a decir | 
b r e s l i b r e s , h a y d e n o m i n a c i o n e s y g r a d o s (ricos-hom,esV J 
h i d a l g o s , v e c i n o s , peche ros , s o l a r i e g o s , h o m b r e s de b e h e t r í a , e j 
r a , ete ) , que no d e j a n de t ene r , a p a r t e y a de ^ d i s t i n c i ó n d | 
nos , m o r o s y j u d í o s , i m p o r t a n c i a p a r a e l c a s o . E l s i s t e m a de « 
sición a p a r e c e ó r e a p a r e c e v i g o r o s o , y y a en e l F u e r o ^ León J | 
se nos h a b l a de lo s omecillos y rossos o rausos, 7 « u ^ i v a m e J | 
c o n t r a m o s l a c o r r e s p o n d e n c i a de l a Busse y l a Wedde g e r m y 
L o s l u g a r e s en que se c o m e t í a n c i e r t o s de l i tos que no eran . | 
m e n t e descub ie r to s , e r a somet idos á u n a especie de responsa J 
s o l i d a r i a ; l a s c a m p i ñ a s y l a s h a b i t a c i o n e s e r a n ^ ^ ^ a ¿ á 
das , abusos que A l f o n s o V I i n t e n t ó c o r t a r en e l f n 0 . 1 0 7 2 - ¥ f i»! 
es t a m b i é n i n s t i t u c i ó n p r o p i a de l a é p o c a y es e l p r i m e r P " V J J 
c o n s t a á f a v o r de L e ó n e n s u c i t a d o F u e r o ; de ^ a n e r ^ . ^ ¿ U 
nue fuese á r e f u g i a r s e a l l í , q u e d a b a á s a l v o de 1* P e r s e c u ° J 
h i c i e r a ac reedor . S i n d u d a como r e a c c i ó n c o n t r a l a s exaccionesm 
q u i s a s a r b i t r a r i a s , e l m i s m o y o t ros fueros c o n s a g r a n l a in 
d e l d o m i c i l i o p r i v a d o , n e g a n d o h a s t a a l s e ñ o r de l a c ^ 0 ^ 
f a c u l t a d de e n t r a r e n é l ó de r o m p e r y q u i t a r l a s pue r t a s . W 
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I acción de l a j u s t i c i a por espac io de nueve d í a s , ó e l pago de u n a pe-
! quena pena p e c u n i a r i a , a s e g u r a b a l a i m p u n i d a d de l m a t a d o r , m i e n -
] tras que, formando c o n t r a s t e c o n b l a n d u r a t a n so rp renden te , los a t en -
| tados contra los bienes m a t e r i a l e s , e l h u r t o , l a i n s o l v e n c i a , s o l í a n cas ­

trarse con pena c a p i t a l , L a s orda' j j i ias ó p r u e b a s v u l g a r e s y e l duelo 
singularmente, c o n s t i t u y e n u n uso aceptado c o n todas sus absu rdas 
consecuencias. Todo e l lo , pasando y a por a l t o o t r a s p a r t i c u l a r i d a d e s , 
hizo decir á nues t ro P a c h e c o que l a p e n a l i d a d en los s i g l o s á que v a ­
mos ref i r iéndonos , puede l l a m a r s e u n a l o t e r í a , y e l j u i c i o u n a b a t a l l a 

f ó una r idicula t e n t a c i ó n a l c i e lo ; y D u B o y s , t r a s de r e u n i r esas c u l -
f minantes notas de l a l e g i s l a c i ó n c r i m i n a l de los fueros , e x c l a m a : « l a 
j | perfección soc ia l , que l a h u m a n i d a d cree p r ó x i m a á r e a l i z a r s e en c i e r -
Itas épocas, ¿ s e r á acaso como l a r o c a m i t o l ó g i c a que S í s i f o l l e v a b a r o ­
ldando al subir l a e s c a r p a d a pendien te , y que s i e m p r e v o l v í a á cae r a l 

fondo del abismo cuando y a c r e í a t o c a r l a c i m a de l a m o n t a ñ a ? » 
l l . L a obra l e g i s l a t i v a de A l f o n s o X , r e p r e s e n t a d a po r e l F u e r o R e a l 
J J las Partidas, f o r m a é p o c a s i n d u d a a l g u n a , en l a h i s t o r i a del D e r e -
'icho español y p res ta firme base a l r e n o m b r e de Sabio c o n que l a pos-
"Iteridad conoce á aque l r e y , á q u i e n p a r a merece r lo por comple to , n i 
Isiqniera fa l tan l a s decepciones y a m a r g u r a s que sue len ser ob l igado 
Scortejo de l a g randeza de l a i n t e l i g e n c i a a q u í en e l m u n d o . E l F u e r o 
flfied, á pesar de su d e n o m i n a c i ó n , j u s t i f i c a d a en c i e r t o modo por h a -
: terse dado como uno de t an to s fueros p a r t i c u l a r e s á A g u i l a r de C a m -
Ipóo, Burgos, V a l l a d o l i d , e tc . , d i s t a m u c h o , por e l p r o p ó s i t o de s u a u -
1 tory por el m é r i t o de s u t r a b a j o , de l a l e g i s l a c i ó n precedente P r e t e n -
r l día D. Alfonso hace r de é l u n c ó d i g o n a c i o n a l , adoptando e l proced i -
I miento que s a l v a r a me jo r d i f i cu l t ades que, a l cabo , r e s u l t a r o n insupe -
h rabies; y es patente que por e l con ten ido y p o r c i a d i s t r i b u c i ó n de l a s 

I I materias que comprende, s i g n i f i c a u n ade lan to man i f i e s to . D e sus c u a -
jtro libros c o n t r á e s e e l ú l t i m o á l a s d i spos i c iones de í n d o l e p e n a l , a p a r -
r|tede alguna que en e l l i b r o 1.°, c o n o c a s i ó n de t r a t a r de l a r e l i g i ó n y 
; déla m o n a r q u í a , se c o n s a g r a como s a n c i ó n de esos a l t o s in te reses ; y 
; si es verdad que a l l í se d e s t a c a n lo s e r r o r e s de l t i empo en punto á l a s 

;,1 acciones que deben c o n s i d e r a r s e como pun ib l e s ; que l a v e n g a n z a p r i -
1 va.la y la ley de l a s c o m p o s i c i o n e s de j an s e n t i r s u t r a d i c i o n a l in f lu jo ; 

Jqae la calidad de l a s pe r sonas e n t r a por m u c h o en e l ap rec io de l a res -
1 ponsabilidad, y que los c a s t i g o s r e s p i r a n m u c h a s veces d u r e z a y c r u e l -
1 dad repugnantes; t a m b i é n l o es que se l i m i t a n lo s a n t e r i o r e s excesos 

r|«ercenando el derecho de a s i l o , d i s m i n u y e n d o e l a l c a n c e de l a s i n d e m 
Jaizaciones pecunia r ias , sobreponiendo a l a r b i t r i o p r i v a d o e l poder de 

W a autoridad, buscando c i e r t a p r o p o r c i o n a l i d a d en l a s penas , dando á 
(|«stas carácter pe r sona l , r e g u l a n d o l a r e s p o n s a b i l i d a d de los j u z g a d o -
J163 " Entre estos p rogresos merece c i t a s i n g u l a r l o que se ref iere a l 

edimiento ex officio p a r a l a p e r s e c u c i ó n de lo s h e c h o s p u n i b l e s , 
uto importante, o l v i d a d o de a t r á s , que e l Fuero Real a p l i c a en c a -

~80? yarios, y puede c o n s i d e r a r s e como e l esbozo de l a i n s t i t u c i ó n de l 
misterio p ú b l i c o de nues t ro s d í a s . 
Así como el Fuero Real acoge y desbas t a lo s e l ementos n a c i o n a l e s 

y tiende á sat isfacer l a s neces idades i n m e d i a t a s de l a p r á c t i c a , l a s 
Amidas, publicadas poco d e s p u é s po r e l m i s m o M o n a r c a , son e l m o -
mmento leg is la t ivo en que se c o n d e n s a todo e l s abe r j u r í d i c o de l a 
Poca, importado de sus m á s r i c o s o r í g e n e s , y se compone , o rdena 

Jlormula con un p l a n t a n a m p l i o , u n a s p r o p o r c i o n e s t a n nobles y u n a 
hnrls' i^U(rza 7 ^ M a n t e z de e l o c u c i ó n t a n a d m i r a b l e s , que c o n ser t a n t o s 

)8 elogios dedicados a l sab io l e g i s l a d o r , no puede d e c i r s e que h a y a n 

íes y ? 
iniiD''; 
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exced ido á lo que de j u s t i c i a l e co r responde ; y c o n no h a b e r j 
g r a d o ese C ó d i g o i n m o r t a l l a e f i c a c i a que e l a u t o r de é l pudo ptoi Isi 
t e r se , s u v i d a y s u t r a n s c e n d e n c i a a p l i c a t i v a en l a e scue l a y enelfe 
s u p e r a r í a n c o n c reces los c á l c u l o s y e s p e r a n z a s de l codificadora 
celoso de s u p r e s t i g i o y de su f a m a . L a P a r t i d a 7.a, en que estar 
p r e n d i d a l a l e g i s l a c i ó n p e n a l , es l a que p a r a noso t ros ofrece singi 
i n t e r é s y c a b a l m e n t e a q u í es donde flaquea e l m é r i t o de l Código; 
g ú n es f á c i l c o l e g i r por l a s i n d i c a c i o n e s h e c h a s a l r e fe r i rnos al B 
cho s i m i l a r r o m a n o y á los an tecedentes de l a l e g i s l a c i ó n patria, 
e l emen to c a n ó n i c o , b i e n puede a s e g u r a r s e que se a c e p t ó , antes 
a q u é l e s p í r i t u b e n é f i c o y s a l u d a b l e que a n i m a m u c h o s de los pr« 
tos de l F u e r o Juzgo , e l sen t ido y l a s f o r m a s que m enos favorecei 
c l a r a fijación de l h e c h o p u n i b l e , e l s e ñ a l a m i e n t o de l a pena justaj 
a d o p c i ó n de l o s medios m á s conducen tes p a r a u n j u i c i o racionáis 
l a s veces se i n v o c a n m á x i m a s ó conceptos de u n puro sabor religiis 
o l v í d a n s e ó se d e s v i r t ú a n d e s p u é s en l a s o l u c i ó n de los casos cone 
tos , y á l a s confus iones a n t i g u a s , que p e r s i s t e n , se agregan t 
f a c to r e s t omados de u n v i c i o s u p e r s t i c i o s o ó de u n celo extremad 
l o c u a l , le jos de v e n i r e sa i n f l u e n c i a á c o r r e g i r l o s e r ro res añejos 
f a z a ñ a s y a lhedrios, l o s cons i en te y f o m e n t a . N o h a de descoDoedra 
s i n e m b a r g o , que l a a l u d i d a P a r t i d a 7 .a no es a j e n a por completo 
c a r á c t e r g e n e r a l de l C ó d i g o , y que en n i n g u n o de l o s anteriores 1 
t a n t o a p a r a t o c i e n t í f i c o , s i nos es l í c i t o h a b l a r a s í , t a n t a copiadei 
z o n a m i e n t o s d o c t r i n a l e s , de h á b i l e s d i s t i n c i o n e s , de s a b i a non» 
t u r a , de e n u m e r a c i o n e s c o m p r e n s i v a s , y no h a y p a r a q u é añai1 
e l l o c o n t r i b u y e por modo p r i n c i p a l l a a t e n c i ó n p r e s t a d a por D. 
a l D e r e c h o j u s t i n i a n e o , e n e l que e l p r e s t i g i o de l a r e a l e z a busoatü 
b i é n u n a u x i l i a r de o p o r t u n a v a l í a . 

S i p a r a m o s m i e n t e s en que se t r a t a de u n a l e g i s l a c i ó n p e n a l » «jii 
h a c e se i s s i g l o s , d u r a n t e l a r e v u e l t a y r u d a E d a d Med ia , y e n f r 
c i n c o de e l los h a n de t r a n s c u r r i r s i n que de scub ramos nada iM¡|t 
todos lo s defectos y d e m a s í a s de l F u e r o R e a l y de l a s P a r * " 
a m i n o r a n , y todas sus r e l a t i v a s m e j o r a s a c r e c e n an t e l a vista di 
c r í t i c a s e n s a t a . A b r e s e e n E s p a ñ a l a é p o c a de l a s Recop i lad 
l a s Ordenanzas R e a l e s de Montalvo (1488); pero por l a índole nfl tes 
de e s t a c l a s e de obras y po r l a s c i r c u n s t a n c i a s de lo s tie^P08/!!:101 
l i b r o 8 . ° de a q u e l l a p r i m e r a R e c o p i l a c i ó n , n i e l 9 .° de l a Nuevam* 
n i e l 12 de l a N o v í s i m a (1805) , c o n t i e n e n o t r a c o s a que l a reproduce nc 
de l a p e n a l i d a d a n t i g u a , c o n a d i t a m e n t o s de p r a g m á t i c a s y aciiei 
p u b l i c a d o s c o n o c a s i ó n de s i n g u l a r e s f e n ó m e n o s c r iminosos ó dej 
c e r b a c i ó n de s u s p i c a c i a s ó a l a r d e s a u t o r i t a r i o s . N i en esos ter1"' 
en l o s r e g l a m e n t o s y p r á c t i c a s de l a s H e r m a n d a d e s ó de los tril 
de l a S a n t a I n q u i s i c i ó n , h e m o s de t r o p e z a r c o n n a d a que impliq»» 
v a r i a c i ó n en e l t e r r i b l e s i s t e m a i n t i m i d a t i v o l l e v a d o h a s t a susul 
l í m i t e s ; y en c u a n t o á l a m a n e r a de p r e s e n t a r y d i s t r i b u i r á n 
pos l e g a l e s los componen te s que á e l l o s se t r a e n , l a carencia 
l i d a d y de d i s c r e c i ó n , de c l a r i d a u y de o rden , p ó n e s e de resaltoa» ^ 
paso , y a ñ a d e n u e v a s o m b r a á l a que b r o t a de l fondo de esas maf 
t a c i o n e s de l a j u s t i c i a h i s t ó r i c a . — A n t e e s a i n m o v i l i d a d cruej M f. 
l e y e s y ese h a c i n a m i e n t o i n f o r m e de e l l a s , s u r g e , respondiendo» 
n e c e s i d a d de l a v i d a , e l a r b i t r i o de lo s j u z g a d o r e s , que s i 68 J1840 -
u n m a l , cuando e l de recho se p roduce en l a e s f e ra de l Estado m í 
p i a r e g u l a r i d a d , es s i e m p r e en casos como e l p resen te u n ^ 1 ? , , , 
u n r e l a t i v o b i e n . M e r c e d á ese a r b i t r i o , l a b a r b a r i e r igurosa 
cepto se e lude y l a s a n c i ó n e f e c t i v a se a r m o n i z a , h a s t a cierto p 



•sae 
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•con las ex igenc ias de l m o m e n t o Y he a q u í , como dice P a c h e c o , lo que 
senos presenta en los u m b r a l e s del s i g l o x i x : l a b a r b a r i e del x m es­
crita con rojos c a r a c t e r e s en e l C ó d i g o , y e l a r b i t r i o de l x v m , d ibu­
jado con indecisos t rozos en l a p r á c t i c a de lo s t r i b u n a l e s . 

Aunque en e l pasado s i g l o se h a b í a y a reconoc ido l a neces idad de 
reformas en l a l e g i s l a c i ó n p e n a l ó i n t e n t a d o s a t i s f a c e r l a , h a y que l l e ­
gar al presente p a r a v e r t r a d u c i d o en h e c h o , a l c o m p á s de los g r andes 
cambios sociales y p o l í t i c o s que t r a n s f o r m a r o n en con tados l u s t r o s l a 
iaz de nuestra n a c i ó n , e l p r o p ó s i t o á que a l u d i m o s . S i del p r i m e r pe­
ríodo const i tucional (1810 á 1814) no f a l t a n s e ñ a l e s p o s i t i v a s de re ­
forma, disposiciones s i n g u l a r e s , i m p l a n t a d a s a l g u n a s en l a m i s m a l e y 
ftmdamental, c ú p o l e a l segundo (1820 á 1823) l a g l o r i a de da r á l u z 
ua Código discut ido p r o l i j a m e n t e en l a s C o r t e s , y que por no h a b e r 
logrado una e x i s t e n c i a e f í m e r a debe p r e t e r i r s e , como e l a u t o r lo h a c e . 
Se trata, en efecto, de u n t r a b a j o no t ab l e por v a r i o s conceptos , y que 
así en lo que toca á s u fondo como á s u p a r t e a r t í s t i c a , d i s t a m u c h o 
délo que nos l e g a r a l a m o n a r q u í a a b s o l u t a con sus r e c o p i l a c i o n e s , 
pragmáticas y autos acordados . E n e l C ó d i g o de 1822 se n o t a á l a s 
claras que nuestro p a í s no p e r m a n e c í a a i s l a d o de l m o v i m i e n t o gene-

loeet ral europeo, y s e n t í a i n m e d i a t a m e n t e e l in f lu jo de l l e g i s l a d o r f r a n c é s -
¡te pero también se n o t a que no se p u s i e r o n en o l v i d o lo s precedentes lo -
•esli cales mas remotos y l a o p i n i ó n c o m ú n a q u í e x i s t e n t e y n a d a f a v o r a -
idei tle a la lenidad de los c a s t i g o s . P e n a s que por s u d u r e z a e s t a b a n 11a-
« madas a desaparecer, c o n s í g n a n s e s i n v a c i l a c i o n e s , y l a de mue r t e se 

liga en muchos casos , que no b a j a n de t r e i n t a c o n i n c l u s i ó n de los 
ilto delitos po l í t i cos . L a r e a c c i ó n , pues , que h i z o t a b l a r a s a de e s t a l abo-
oate nosa p roducc ión , o b e d e c i ó á u n c iego i n s t i n t o de s t ruc to r de todo 

aquello que el c i tado per iodo c o n s t i t u c i o n a l h a b í a l l e v a d o á cabo , m á s 
dicMaeauna m o t i v a d a c e n s u r a y á u n a d i s c r e p a n c i a d o c t r i n a l . — E l pro-
enf Jlema de l a C o d i f i c a c i ó n p e n a l v o l v i ó á queda r en p ie , y v a r i o s i n t e n -
Mf tos y proyectos suce s ivos d e m o s t r a r o n lo i n d i s p e n s a b l e de s u r e so lu -
m m que, por fin, se obt iene en 1818. E l C ó d i g o de e s t a f e c h a e s t aba 
ad( llamado a una m á s d u r a b l e e x i s t e n c i a , pues s i es c i e r t o que en 1850 v 
nm sobre todo, en 1870 suf re mod i f i cac iones p ro fundas a l g u n a s de sus pa r -
miii tes, persiste el c r i t e r i o e c l é c t i c o en que se i n s p i r ó l a n o t a b l e C o m i s i ó n 

)s j nombraba en 1843, subs i s t e l a d i s t r i b u c i ó n a r t í s t i c a de l con ten ido 
!(» y se mantiene l a r e d a c c i ó n p r i m i t i v a del m a y o r n ú m e r o de sus a r t í c u ­
l o s , obstante, suele h a b l a r s e de l C ó d i g o de 1870 como de u n n u e v o 
cu; m T legal porque, s e g ú n v a d i c h o , l a s r e f o r m a s , r e c l a m a d a s u n a s 

; l I L / i 0 6 ^ ad de a r m o a i z a r c i e r t o s p r o y e c t o s con e l e s p í r i t u y l a 
S Zl A ,Gonst l tucion d e m o c r á t i c a de 1869, y p l a n t e a d a s o t r a s p a n » 

r a un P e r f e c c i o n a m i e n t o t é c n i c o , fueron r e a l m e n t e t r a n s c e n -
5 S S 6 8 - ! ^ ^ 6 , Ci ta r a ( l u í l a s u p r e s i ó n del t í t u l o de de l i tos c o n t r a l a 

e E T i ' 'í101118!?11 de los de i m p r e n t a , l a s v a r i a c i o n e s i n t r o d u c i d a s 
? d ? [ f m & i o s p ú b l i c o s , l a d e s a p a r i c i ó n de l o s de v a g a n c i a y m e n d i -

i & f 1 ? 7 0 concePfco de loa de robo , p a r r i c i d i o , a s e s i n a t o , d i spa ro 
' 1 ! f-U-ego' etc-; l a s m o d i f i c a c i o n e s i n t r o d u c i d a s en lo r e l a t i v o 

Z i m ^ u T J ^ l a t e n t a t i v a , á l a s c i r c u n s t a n c i a s que i n f l u y e n en 
. i J e l S ^1^?01,1111111^' en l a s e s c a l a s g r a d u a l e s y a c u m u l a c i ó n 

A p e n a s , en l a c l a s i f i c a c i ó n de l a s falta8v, y l a a b o l i c i ó n de l a s pe-
perpetuas, con f inamien to m a y o r y m e n o r , v i g i l a n c i a de l a A u t o -
.u, e r c . - A ^138 de e s t0 ' e l decreto de 1.° de E n e r o de 1871 , á pre-
_ ae corregir e r r a t a s , a p o r t a a l g u n a s i n g u l a r r e f o r m a , como l a de 
ipuniDies l a s f a l t a s f r u s t r a d a s c o n t r a l a s pe r sonas y l a propie-

i J i a l ey de 17 de J u l i o de 1876 r e s t ab l ece e l t e x t o p r i m i t i v o y 
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a u m e n t a e l c a s t i g o de c i e r t a c l a s e de robos , r e l a c i o n a d a prinoiiL 
m e n t e c o n lo s in t e re ses r u r a l e s . 

E l C ó d i g o de 1822 a b r í a s e c o n u n t í t u l o p r e l i m i n a r , a l que seg 
dos p a r t e s : l a p r i m e r a ded i cada á los de l i tos c o n t r a l a sociedad, 
s e g u n d a á lo s de l i tos c o n t r a l o s p a r t i c u l a r e s . C o r r e s p o n d i é n d o s e 
l a m i s m a e x i g e n c i a l ó g i c a , a u n q u e s i r v i é n d o l a m e j o r , aparece di ^ 
bu ido e l C ó d i g o v i g e n t e en t r e s l i b r o s : e l p r i m e r o c o m p r é n d e l a s L 
pos i c iones g e n e r a l e s sobre de l i tos y f a l t a s , l a s pe r sonas responsal I 
y l a s penas ; e l segundo los de l i tos y l a s penas ; e l t e rce ro las fa l t i^ 
su s penas ; estos dos ú l t i m o s c o n s t i t u y e n l a p a r t e e spec i a l . Cada' 
se d i v i d e en t í t u l o s , é s t o s en c a p í t u l o s , é s t o s en secciones y ésti 
a r t í c u l o s . E l l i b r o í . 0 , ó p a r t e g e n e r a l , c o n s t a de se is t í t u l o s , e 
cua l e s se define e l h e c h o p u n i b l e , s u n a t u r a l e z a , sus gradaciones, 
c a u s a s que e x c l u y e n , a t e n ú a n ó a g r a v a n l a r e sponsab i l i dad ; lasj 
s o n a s r e sponsab le s c i v i l y c r i m i n a l m e n t e ; l a s p e n a s , s u olasificaci ]ó, 
d u r a c i ó n , efectos, a p l i c a c i ó n y e j e c u c i ó n ; l a r e s p o n s a b i l i d a d civil, 
f o r m a s , t r a n s m i s i ó n y efectos, c o n c l u y e n d o con c i e r t o s delitos di 
r á c t e r c o m ú n , c u a l e s s o n e l q u e b r a n t a m i e n t o de l a s condemi 
l o s casos en que lo s sen tenc iados ó condenados de l inquen de nueíi \\l 
l o s modos de e x t i n c i ó n de l a r e s p o n s a b i l i d a d . — E l l i b r o 2.° consti ^ 
q u i n c e t í t u l o s , y a c e p t a d a l a d i s t i n c i ó n de de l i tos p ú b l i c o s y dei fas 
p r i v a d o s ; o o n s á g r a n s e s ie te de esos t í t u l o s á l o s p r i m e r o s (delitos) ia 
t r a l a s e g u r i d a d e x t e r i o r de l E s t a d o , c o n t r a l a C o n s t i t u c i ó n , COJ 'ioi 
e l o rden p ú b l i c o , f a l sedades , i n f r a c c i ó n de l a s l e y e s sobre inbuiM U 
nes , s e p u l t u r a s y s a l u d p ú b l i c a , j u egos y r i f a s , de l i tos de emple« [he 
p ú b l i c o s en e l e j e r c i c io de s u c a r g o ) y se i s á l o s ú l t i m o s (delitos i m 
t r a l a s p e r s o n a s , c o n t r a l a h o n e s t i d a d , c o n t r a e l honor , contra el 
t ado c i v i l , c o n t r a l a l i b e r t a d y s e g u r i d a d , c o n t r a l a propiedad), 
m i n a n d o e l l i b r o con lo t ocan te á l a i m p r u d e n c i a t e m e r a r i a y álaj ¡M 
v o c a c i ó n por med io de l a i m p r e n t a . — E l l i b r o 3 . ° c o n s t a de cincoJ |ra 
l o s , y , con a r r e g l o á u n a d i s t i n c i ó n de l a s f a l t a s a n á l o g a a laí1 
de l i t o s , se t r a t a , en p r i m e r t é r m i n o , de l a s de i m p r e n t a , contra 
den p ú b l i c o y c o n t r a lo s i n t e r e se s gene ra l e s y r é g i m e n de las pol ¡li 
c l ones , y d e s p u é s , de l a s f a l t a s c o n t r a l a s pe r sonas y contra la 
p iedad , dando fin e l l i b r o c o n l a s d i spos ic iones comunes á las ' 1 

as 
bui 
en 

ai 

cej: 
que 
"ea 

lo i 

E s t e C ó d i g o , c o n l a s v a r i a n t e s que se j u z g a r o n indispensables pan pri 
a d a p t a c i ó n á l o s t e r r i t o r i o s dependientes de l a m e t r ó p o l i , fué lien ine 

an 

á C u b a y P u e r t o R i c o en 1879, y á F i l i p i n a s en 1884 
T a n t o porque l a C o n s t i t u c i ó n de 1876 dif iere en puntos import loe 

tes de l a de 1869, como porque « l o s no t ab l e s p rog resos alcanzadoí| r 
l a c i e n c i a de l D e r e c h o en l a r e s o l u c i ó n de lo s m á s a rduos problíi 
r e l a t i v o s á l a d e l i n c u e n c i a y á l a p e n a l i d a d , m e r c e d a l r á p i d o m 
to de lo s es tudios a n t r o p o l ó g i c o s y s o c i a l e s y á l a s expresivas i 
d í s t i c a s que ofrece e l r é g i m e n p e n i t e n c i a r i o » , p a r e c e n ex ig i r uní 
n o v a c i ó n de nues t ro C ó d i g o , h a n s ido v a r i o s l o s p royec tos pres* 
dos desde 1880 h a s t a e l d í a , y s i g u e r e p i t i é n d o s e en cuan ta s ocasifl |;a( 
se p r e s e n t a n e l m i s m o c l a m o r , que no a c a b a de t r oca r se en obra, las 
p r o y e c t o de l a c i t a d a f e c h a 1880, e l de 1882,^ e l de 1884 y el de 1« te 
s ó l o m e r e c i e r o n lo s honores de l a p r e s e n t a c i ó n á l a s C á m a r a s , j ^ i 
c a m e n t e d i e r o n á é s t a s m o t i v o de d i s c u s i ó n l u m i n o s a , aunque: wu 
c u n d a , l a s bases f o r m u l a d a s por e l S r . A l o n s o M a r t í n e z , bases 
s e r á i n o p o r t u n o r e c o r d a r , t oda v e z que e n v u e l v e n u n a especie 
t i c a de l a l e g i s l a c i ó n h o y v i g e n t e . H é l a s a q u í : 1.a P o n e r el Góiip, pío 
a r m o n í a c o n l a C o n s t i t u c i ó n de 1876.—2.a R e d u c i r l a s escalas f 
p e n a s a l n ú m e r o suf ic ien te p a r a e l c a s t i g o de l o s de l i tos , con dio 
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^ l l de los e s t ab lec imien tos pena les que existan.—3.a D e t e r m i n a r l a 
lenalidad de los de l i tos , s e ñ a l a n d o c o n c r e t a y e s p e c i a l m e n t e en c a d a 

_ jaso la e x t e n s i ó n de l a s penas.—4.a Concede r m á s a m p l i t u d á los T r i -
Innales para i m p o n e r penas s e g ú n l a s c i r c u n s t a n c i a s que c o n c u r r a n 

)se,§i los delitos.—5.a C l a s i f i c a r l a s c a u s a s de e x e n c i ó n , a t e n u a c i ó n ó 
¿ilgravación, fijando b i e n s u t r a n s c e n d e n c i a é impor tancia .—6.a L l e -

^asiarlo8 vac ío s que h o y se n o t a n en e l C ó d i g o , y a por no h a b e r en é l 
osar 
:altj 
la 

lena establecida p a r a c i e r t o s h e c h o s p u n i b l e s , y a en c u a n t o á d a r 
^ pás flexibilidad á a l g u n a de e l l a s , ó fijar e l v e r d a d e r o c a r á c t e r y con ­
cepto de ciertos delitos.—7.a L l e v a r a l l i b r o de l a s f a l t a s los h e c h o s 
lúe revisten este c a r á c t e r y h o y se c a s t i g a n como delitos.—8.a C l a s i -
pcar las fa l tas que por s u í n d o l e c a e n bajo e l d o m i n i o de l a s a u t o r i d a -

administrativas.—9.a E s t a b l e c e r s anc iones pena les eficaces p a r a 
b delitos que se c o m e t a n por medio de l a imprenta,—10,a H a c e r en e l 
Código hoy v i g e n t e l a s d e m á s mod i f i cac iones que s u r j a n de l desa r ro -
lo de estas bases. 

E l Derecho p e n a l e s p a ñ o l v i g e n t e no e s t á s ó l o comprend ido e n 
1̂ Código de 1870 á que a c a b a m o s de r e f e r i r n o s , s ino que e x i s t e n o t r a s 
lisposiciones de que debemos d a r n o t i c i a an tes de poner fin á l a s pre­
stes notas. Suele d i v i d i r s e l a l e y p e n a l p o s i t i v a en c o m ú n y espe-
lial, exp l i cándose l a e x i s t e n c i a de é s t a , y a por l a s s i n g u l a r e s condi -

piones de ciertos o r g a n i s m o s , y a como medio t r a n s i t o r i o p a r a r e g u -
rel cambio de s i s t e m a en e l ap rec io y p u n i c i ó n de d e t e r m i n a d o s he ­
os, ya por l a í n d o l e v a r i a b l e de a l g u n o s de l i tos ó f a l t a s que no l i e ­

os i fan i n t r í n s e c a m e n t e este c a r á c t e r , y a por m o t i v o s p u r a m e n t e h i s t ó -
ncos ó c i r cuns tanc ia l e s de l a p u b l i c a c i ó n de l a s l e y e s . A s í se d i ce , 

id),! yerbi gracia, que en ese D e r e c h o p e n a l e x c e p c i o n a l a c u s a u n a m a y o r 
'ustiflcación y p e r m a n e n c i a lo que t o c a á l a d i s c i p l i n a m i l i t a r , m i e n -

coliras que lo r e l a t i v o á l a l e g i s l a c i ó n sobre c o n t r a b a n d o e s t á sujeto á 
i ii íriterio m á s v a r i a b l e , y l e y e s como l a de 1878 sobre p r o t e c c i ó n de l a 
ad jhfancia, que luego m e n c i o n a r e m o s , ú n i c a m e n t e figuran f u e r a de l C ó -
poi ligo, mientras no se acuerde s u i n c l u s i ó n a l r e h a c e r l o . S i n e n t r a r e n 

la P íl análisis y j u i c i o de esas p r e s u n t a s r a z o n e s que de o r d i n a r i o se a le -
y que e n t r a ñ a n d i f icu l tades menos f á c i l e s de s a l v a r de lo que á 

primera v i s t a parece, c o n v i e n e tener t a m b i é n en c u e n t a que lo s f e n ó -
' menos que dan m a t e r i a á v a r i a s de l a s l e y e s que v a n á ser c i t a d a s , no 
: ¡ístán omitidos por comple to en e l a r t i c u l a d o de l C ó d i g o c o m ú n : todo 

¡)ort jocual revela u n estado de i m p e r f e c c i ó n l e g i s l a t i v a , que t i empo ada­
pte ob t end rá su r emed io 

E l legislador d e c l a r a e x p r e s a m e n t e l a s u b s i s t e n c i a de u n de recho 
lal excepcional , pues en e l a r t . 7.° de l C ó d i g o , se d ice : « q u e no que-

is6 oansujatos á l a s d i spos ic iones de é s t e , l o s de l i tos que se h a l l e n pena-
"por leyes e s p e c i a l e s » ; y en e l a r t í c u l o ú l t i m o , 616, r ep i t e : « q u e d a n 

)gadas todas l a s l e y e s pena les g e n e r a l e s , a n t e r i o r e s á l a p r o m u l -
I gación de este C ó d i g o , s a l v a s l a s r e l a t i v a s á l o s de l i tos no sujetos á 
i jas disposiciones del m i s m o , c o n a r r e g l o á lo p r e s c r i t o en e l a r t . 7.°» 

igual dec l a r ac ión se l e í a en lo s c ó d i g o s a n t e r i o r e s , s a l v o que en é s t o s 
8e enumeraban t a x a t i v a m e n t e l a s l e y e s que a h o r a s o n objeto de u n a 
ilusión g e n é r i c a y que p a s a m o s á e n u m e r a r . 

Delitos mi l i tares .—Vaamos este t í t u l o en g r a c i a á l a b r e v e d a d , y 
no porque en l a l e g i s l a c i ó n p e n a l co r re spond ien te se t r a t e s ó l o de p ro -
PWs delitos m i l i t a r e s , c u y o concepto , d i cho sea de paso , a ú n no e s t á 
«uhcientemente e sc la rec ido . L a l e g i s l a c i ó n e s p e c i a l de l caso por me-
«uo de Ordenanzas, d a t a de l t i empo de F e l i p e I V (1632); se r e f o r m a 
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por F e l i p e V (1701) , y l uego por C a r l o s I I I (1768), constituyendo ti 
m o n u m e n t o i m p o r t a n t í s i m o , s i q u i e r a h a y a s ido objeto de numerois 
v a r i a c i o n e s de p o r m e n o r a n t e s de l l e g a r a l c a m b i o r ea l i zado eneé 
ú l t i m o s a ñ o s . N o m b r a d a l a C o m i s i ó n de C ó d i g o s m i l i t a r e s en l i 
t r a b a j a en l a s hases que son a p r o b a d a s por l a s C o r t e s en 1882, Solj 
e l l a s se r e d a c t a n e l C ó d i g o p e n a l m i l i t a r y l a L e y de organimm 
atribuciones de los Tr ibunales de G u e r r a y l a L e y de Enjuiciamié. 
m i l i t a r ( l t í86) . P o s t e r i o r m e n t e , c o n v i s t a de lo s r e su l t ados obteni 
en l a p r á c t i c a y de l a c o n v e n i e n c i a de n u e v a s r e f o r m a s , aparecen B 
m a d a s l a s p a r t e s que sue l en l l a m a r s e s u s t a n t i v a y a d j e t i v a , eneltí 
digo de J u s t i c i a m i l i t a r de 1890, que es e l v i g e n t e , — L a reforma il 
c a n z ó á l a p e n a l i d a d e s p e c i a l de l a M a r i n a de g u e r r a , que vem'at 
g i é n d o s e por l a O r d e n a n z a n a v a l de 1793. 

Deli tos de contrabando y de fraudac ión .—Hígense por el exteis 
R e a l decre to de 20 de J u n i o de 1852 ( d e c l a r a d o u n a v e z m á s sm 
t en te po r l a d i s p o s i c i ó n final de l a L e y de E n j u i c i a m i e n t o crmii 
de 1882) , y po r l a s O r d e n a n z a s de A d u a n a s de 15 de J u l i o de M E 
e l a ñ o a c t u a l de 1892 se b a n p u b l i c a d o u n a s O r d e n a n z a s análogt-
p a r a U l t r a m a r . 

Delitos de m o n t e s . — T r a t á n d o s e de lo s m o n t e s p ú b l i c o s , y siemp 
que los d a ñ o s no e x c e d a n de 2.500 pese tas , a p l í c a n s e l a s Ordemm 
de 22 de D i c i e m b r e de 1833 y Reglamento de 1865. 

Del i to de secuestro de personas con objeto de 7'0&o.-—Para atajari 
e s c a n d a l o s a f r e c u e n c i a de este hecbo en a l g u n a s reg iones de Espal 
d i c t ó s e l a l e y de 8 de E n e r o de 1877, a u m e n t a n d o l a penalidad oti 
n a r i a y somet iendo e l j u i c i o á los Conse jos de g u e r r a . P a r a quetil 
l e y se a p l i q u e , es n e c e s a r i a u n a d e c l a r a c i ó n p r e v i a del Gobierno. 

Delitos contra l a p o l i c í a de los f e r r o c a r r i l e s . — J j e g i s l & c i ó n de i 
r e f o r m a d a en 1877, y R e g l a m e n t o de 8 de S e p t i e m b r e de 1878. 

Delitos contra l a p r o t e c c i ó n debida d los n i ñ o s . — A fin ele corref 
e l abuso f recuen te de e x p o n e r á é s t o s e n p l a z a s y c i r cos á ejereisj 
g i m n á s t i c o s pe l i g ro sos p a r a s u v i d a y d e s a r r o l l o , se p u b l i c ó lalej! 
28 de J u l i o de 1878, que t a n t o por e l h u m a n i t a r i o e s p í r i t u en quetJ 
i n s p i r a d a , como por l a s a c e r t a d a s y p r e v i s o r a s medidas queW 
p a r a s u m á s fiel o b s e r v a n c i a , h a c í a e spe ra r u n a a c e p t a c i ó n y uncr 
p l i m i e n t o m e n o s i l u s o r i o s . , 

Delitos electorales.—'Por m&s que r a z o n a b l e m e n t e no q u e p a » 
de l a e x i s t e n c i a de t a l e s de l i t o s , e l es tado de l a o p i n i ó n y l a w a * 
j u d i c i a l d i s t a n m u c h o de a r m o n i z a r s e c o n l a t e o r í a . E l legislador! 
cu idado s i e m p r e de i m p o n e r s e v e r a s s a n c i o n e s á los hechos queatfi 
t a n c o n t r a l a v e r d a d del v o t o , l i b r e y r e g u l a r m e n t e emitido; 
r e s u l t a d o s e f ec t i vos e s t á n l e jos de compadece r se con sus 
m á s ó menos s i n c e r o s , y e l v i c i o , l a m e n t a d o por todos los partii 
p o l í t i c o s , á todos e l los a l c a n z a y c o n t a m i n a . R e s t a b l e c i d o el suM 
u n i v e r s a l po r l a l e y de 26 de J u n i o de 1890, á e l l a h a b r á de referí̂  
s i n g u l a r m e n t e l a p a r t e que nos o c u p a , s i q u i e r a e s t a l e y reglaií6 
l a e l e c c i ó n de los D i p u t a d o s á C o r t e s , r e g u l á n d o s e l a de Concejaiei, 
D i p u t a d o s p r o v i n c i a l e s por e l decre to de 30 de D i c i e m b r e del 
a ñ o , y l a de S e n a d o r e s por l a l e y de 1877. . 

Deli tos de i m p r e n t a . — A n t e s de l a R e v o l u c i ó n de 1868 era CIP 
g e n e r a l en t r e lo s p a r t i d o s l i b e r a l e s , y r e n g l ó n de s u programa, i» 
c l u s i ó n en e l C ó d i g o c o m ú n de lo s preceptos referentes a los c 
de i m p r e n t a . E l C ó d i g o de 1870 s a t i s f i zo , h a s t a c ie r to punto, 18 
r a c i ó n á que a l u d i m o s ; y dec imos h a s t a c i e r t o pun to , porque l a ^ 
fizo m á s en l a f o r m a que en e l fondo. A s í y todo, l a Restaura 
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acaecida d e s p u é s , v o l v i ó á r e s u c i t a r e l a n t i g u o s i s t e m a p a r a l a p r e n s a 
periódica y e l fo l l e to p o l í t i c o , d i c t a n d o l a l e y de E n e r o de 1879, 
«ayo espír i tu c a m b i ó n o t a b l e m e n t e l a b o y en v i g o r de 30 de J u l i o 
de 1883. 

Otras leyes espec ia les p o d r í a n a ú n c i t a r s e , pero l a s e n u m e r a d a s 
son las que merecen pre fe ren te r ecue rdo , 

$ L a l e g i s l a c i ó n p e n a l b a a t r a v e s a d o en todos los p a í s e s por v a r i a s 
iases ó per íodos que s u e l e n d e n o m i n a r s e : p e r í o d o de l a venganza p r i ­
vada, período de l a venganza d i v i n a , y de l a venganza p ú b l i c a y pe­
ríodo humanito.rw. 

No se crea que estos p e r í o d o s se suceden de u n a m a n e r a r i g u r o s a y 
que terminado uno de e l l o s , c o m i e n z a e l s i g u i e n t e , es tando uno de 
otro profundamente s epa rados . N o ; en c a d a uno de lo s p e r í o d o s , apa ­
recen, entremezclados, p r i n c i p i o s que co r r e sponden á o t r a fase de l a 
legislación pena l . A s í , v . g r , a u n den t ro del p e r í o d o a c t u a l , o b s é r -
Tanse, sin s a l i r de E u r o p a , pueblos que m a n t i e n e n en sus l e y e s pena­
les, instituciones que n a c i e r o n y t u v i e r o n v i d a en t i empos r e m o t í s i ­
mos y que por su e s p í r i t u pe r t enecen á p e r í o d o s dejados y a a t r á s en 
la evolución de l a l e g i s l a c i ó n p e n a l de lo s pueblos c i v i l i z a d o s . E n l a 
legislación pena l de M o n t e n e g r o , o b s é r v a n s e a ú n h u e l l a s de l t a -
lión(art. 87), y de l a c o m p o s i c i ó n ( a r t . 33) ( 1 ) ; en e l C ó d i g o v i g e n t e en 
Turquía existe a ú n l a i n s t i t u c i ó n de l pago de l p rec io de l a s a n g r e en 
los homicidios c a s t i g a d o s con l a p e n a de m u e r t e ( a r t . 172) y b a s t a en 
nuestro Código e laborado en l a é p o c a en que e l b u m a n i t a r i s m o p e n a l 
kbía llegado á su m a y o r d e s a r r o l l o , e n c o n t r a m o s d i spos ic iones f r a n ­
camente inspi radas en u n e s p í r i t u t a l i o n a l , como e l a r t . 3 6 1 , que deter­
mina que «el J u e z que á s a b i e n d a s d i c t a r e s e n t e n c i a i n j u s t a c o n t r a e l 
reo, en causa c r i m i n a l po r de l i t o , i n c u r r i r á en l a p e n a impuesta por 
ksentencia, s i é s t a se h u b i e r a e j e c u t a d o . . . » ; e l a r t í c u l o siguiente" 362, 
y el art. 322, r e l a t i v o a l f a l so t e s t i m o n i o dado en c a u s a c r i m i n a l en 
contra del reo, t a m b i é n e s t á n i m p r e g n a d o s , a u n cuando no t a n t o como 
el361, de c a r á c t e r t a l i o n a l . 

Estas disposiciones que, en t i empos y c ó d i g o s m o d e r n o s , e s t á n t a n 
laera de lugar y que no e n c a j a n , po r d e c i r l o a s í , den t ro de l a v i d a j u -
ndioa presente, c o n s t i t u y e n e l f e n ó m e n o que e n s o c i o l o g í a se h a de­
nominado por T y l o r « s u p e r v i v e n c i a s » . E s t a s s u p e r v i v e n c i a s , d ice A l i -
mena, nos abren u n a v e n t a n a sobre e l pasado . 

Período de la venganza pr ivada .—TZn l o s p r i m e r o s m o m e n t o s de l a 
vida de la human idad , sos t i ene S t e i n m e t z (2 ) , que l a r e a c c i ó n c o n t r a 

delito era una á modo de d e s c a r g a p a s i o n a l r e a l i z a d a sobre e l p r i -
•Mi'oque l lega, a u n cuando s e a a jeno a l de l i to ; u n a r e a c c i ó n c i e g a y 
Momentánea e jecutada s i n r e f l e x i ó n n i d e l i b e r a c i ó n a l g u n a . S i r e a l ­
mente existió este m o m e n t o en e l d e s a r r o l l o p e n a l de l a h u m a n i d a d , 
uerza es convenir que l a v e n g a n z a p r i v a d a r e p r e s e n t a y a u n progreso 
p s el mal de l a v e n g a n z a s ó l o lo d i r i g e c o n t r a e l c u l p a b l e y no con-
^ el primer inocente que se p o n g a a l a l c a n c e de lo s ofendidos, 

ím ios pr imeros g r u p o s h u m a n o s donde e l poder s o c i a l no t e n í a 
m (f Vl-r0r' cuan^0 ^os i n d i v i d u o s se r e ú n e n en p e q u e ñ a s a g r u p a c i o -
cion a ' c la i1 ' t r i b u ) ' l a v í c t i m a de l de l i to ó sus p a r i e n t e s r eac -

an C01itra l a ofensa r e c i b i d a , i n f i r i e n d o u n m a l a l de l incuen te ó á 

}} ^llmeiia. L a legislazione pénale del Montenegro, Roma, 1896. 
\ J mnologische Studien sur ersten Entwickelung der Strafe, Leyde, Leipzig, 1894. 
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a l g u n o de lo s m i e m b r o s de s u f a m i l i a . L o s m i e m b r o s de l a familia 
l a v í c t i m a , e r a n s o l i d a r i o s d e l ofendido; l o s m i e m b r o s de l a fami 
d e l c u l p a b l e , s o n s o l i d a r i o s de é s t e ; de a q u í e l o r i g e n de grandes ¡j 
r r a s p r i v a d a s que c a u s a r o n l a d e s a p a r i c i ó n de numerosa s familii 

E s t a r e a c c i ó n i n d i v i d u a l c o n t r a e l de l i to , d a b a pues , l u g a r á m¡i te. 
s i n cuen to . « L a v e n g a n z a , d i c e l h e r i n g , no r e c o n o c í a m á s medida 
e l g r a d o , m e r a m e n t e a c c i d e n t a l y a r b i t r a r i o , de e x c i t a c i ó n del indi' 
d ú o l e s i onado , en l u g a r de e x t i n g u i r l a i n j u s t i c i a , no hace más 
d u p l i c a r l a , a ñ a d i e n d o á l a i n j u s t i c i a que e x i s t e , o t r a n u e v a » . 

E n v i s t a , s i n duda , de estos m a l e s , l i m i t ó s e e l derecho de 
z a . S u p r i m e r a l i m i t a c i ó n f u é e l t a i t ó n . T o d a s l a s legis laciones 
a n t i g u o s pueblos de O r i e n t e , c o n t i e n e n n u m e r o s a s disposiciones Já 
p i r a d a s en e l t a l i ó n . E l t a l l ó n , p r o p i a m e n t e , c o n s i s t í a en no poderi cic 
v o l v e r a l de l i ncuen te u n m a l m a y o r que e l que é s t e h a b í a mferidj 
l a v í c t i m a . « O j o por ojo, d ien te por d i e n t e » , e r a s u b á r b a r a fórmiil toi 
C o m o P e s s i n a d ice , en l a s a n t e r i o r e s p á g i n a s , l a m a t e r i a l i d a d " 
concepto r e v e l a , s i n e m b a r g o , l a e f i c a c i a de u n p r i n c i p i o su 
c u a l es e l de l a p r o p o r c i ó n en t r e l a p e n a y e l de l i to . P e r o , como« mi 
g r a n r a z ó n , a ñ a d e este i n s i g n e p e n a l i s t a , e s t a p r o p o r c i ó n no pu» da 
s i g n i f i c a r o t r a c o s a , s i n o que t a n t a debe ser l a r e a c c i ó n del dered pr 
c o n t r a l a i n j u s t i c i a de l de l i to , c u a n t a f u é l a a c c i ó n ; y que entre 
d i fe ren tes c l a se s de penas , l a n a t u r a l e z a de l a pena debe correi 
todo lo pos ib le c o n l a n a t u r a l e z a de l m a l á que v a á contraponerse, 

O t r a l i m i t a c i ó n de l a v e n g a n z a p r i v a d a , t u v o l u g a r con la apa 
c i ó n de l a composición, m e d i a n t e l a c u a l , e l ofensor ó su familia 
a v e n í a n , p a g a n d o c i e r t a c a n t i d a d ó en t r egando determinados objeti 
c o n e l ofendido y sus p a r i e n t e s , r e n u n c i a n d o é s t o s a l derecho de TÍ 
g a n z a . L a c o m p o s i c i ó n t u v o g r a n i m p o r t a n c i a en lab legislaciones 
l a a n t i g ü e d a d , sobre todo en los pueblos i n f l u idos por e l derecho g! w 
m á n i c o . 

Período de la venganza divina y pública. — E n es ta é p o c a el Poíi 
y a m á s fuer te , se e n c u e n t r a c o n suf ic ien te e n e r g í a p a r a pedir cuent 
de sus ac tos á l o s de l i ncuen te s . E n o t ros p a í s e s , sobre todo en las ai 
t i g u a s M o n a r q u í a s a s i á t i c a s , e l poder s o c i a l , a l j u z g a r a l delincueiiti 
l o h a c e en n o m b r e de D i o s , de q u i e n se j u z g a represen tan te . E l delil W 
es, an te todo, u n a ofensa á l a d i v i n i d a d y e s t a i n j u r i a á t an altísin jn 
P o d e r , e x i g e u n a p r o n t a r e p a r a c i ó n p a r a e v i t a r los ma les que pue||0 
a c a r r e a r l a i r a d i v i n a d e s a t a d a po r l a i n j u r i a que le inf i r ió elcriii|« 
n a l . E s t e es ofrecido á l a d i v i n i d a d en s a c r i f i c i o e x p i a t o r i o para apltP1 
c a r s u enojo; e l de l i ncuen te es hostia piacularis. E n ninguna pa[|7 
puede v e r s e este sen t ido r e l i g i o s o de l a p e n a , me jo r que en l a leg13| / 
c i ó n p e n a l m o s a i c a . L a l e y d i c t a d a por J e h o v á á M o i s é s sobre elSj di 
n a í , h a c í a de l derecho de c a s t i g a r u n a d e l e g a c i ó n del poder diviii111 
D i o s m i s m o d e f i n í a l o s de l i tos y e s t a b l e c í a l a s penas . E l suelo quedall ' 
c o n t a m i n a d o c u a n d o se c o m e t í a u n de l i to y los sacerdotes y los sif 1 
c í a n o s i m p l o r a b a n , m e d i a n t e s a c r i f i c i o s e x p i a t o r i o s , e l p e r d ó n diviBi F 

E n o t r o s pueblos l a p e n a a s u m e m á s que e l c a r á c t e r de vengaíl ^ 
r e l i g i o s a e l de v e n g a n z a p ú b l i c a . E l fin de l a p e n a l i d a d e í el mantej 
m i e n t o de l a t r a n q u i l i d a d p ú b l i c a á t oda c o s t a , salus populi siip'm. 
lex. E s t e fin se c o n s i g u e m e d i a n t e e l t e r r o r y l a i n t i m i d a c i ó n que cati 
s a n l a f recuen te e j e c u c i ó n de penas c r u d e l í s i m a s é i n h u m a n a s . En» 
ees a p a r e c e n en t oda E u r o p a l e g i s l a c i o n e s que c a s t i g a n bárbarai i* 
te , no s ó l o l o s a t en t ados c o n t r a l a s pe r sonas , c o n t r a l a s propiedadt 
e t c é t e r a , s i n o h a s t a h e c h o s h o y i n d i f e r e n t e s , como los delitos den 
g i a , de d e m o n o m a n í a , a t e í s m o ; h e c h o s j u z g a d o s c o n e l r igo r mas ex \ 
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ilia iivo por los t r i b u n a l e s r e l i g i o s o s , que i m p o n í a n penas s e v e r í s i m a s . 
3 autores e r a n , por l a s j u r i s d i c c i o n e s e c l e s i á s t i c a s , r e l a j ados a l b r a -
secular a l que c o m p e t í a l a e j e c u c i ó n de l a s penas i m p u e s t a s . 
E l desarrollo de l a c r i m i n a l i d a d e r a en aque l lo s t i empos a l a r m a n -

ai jte. Bando3 de sa l teadores y v a g a b u n d o s , f o rmados en g r a n p a r t e por 
desertores de los e j é r c i t o s que d u r a n t e s i g l o s h i c i e r o n de E u r o p a u n 
inmenso campo de b a t a l l a , r e c o r r í a n lo s p a í s e s a so lando c o m a r c a s 
'enteras, pa ra l i zando e l t r á f i c o de los c a m i n o s y a se s inando á lo s i n ­
felices que c a í a n en s u poder . A d e m á s , m u c h o s s e ñ o r e s feudales , con-

jngi |yertidos en caudi l los de bando le ros , d e s c e n d í a n de sus t o r r e s r o q u e r a s 
' para saltear en los c a m i n o s y v e r e d a s á los m a r c h a n t e s indefensos y 

álos vecinos de a ldeas y l u g a r e s que c a m i n a b a n s i n f u e r z a n i protec-
ierlcion á los mercados v e c i n o s . E n a l g u n o s p a í s e s sus h a z a ñ a s fue ron 

conservadas por l a t r a d i c c i ó n . A l e m a n i a , donde t a n t o a b u n d a r o n es-
caballeros de v e n t u r a , c o n s e r v a v i v a a ú n en e l « B u r g » de N u r e m -

leelberg la memoria del « R a u b r i t t e r » E p p e l e i n decap i tado en 1381 . 
Para luchar c o n t r a u n a c r i m i n a l i d a d que r e v e s t í a f o r m a s t a n a l a r ­

mantes, el poder s o c i a l e c h ó m a n o , en todos lo s p a í s e s , de l a s p e n a l i -
más i n h u m a n a s ; l a p e n a de m u e r t e se a p l i c a b a con t e r r i b l e 

ared Iprodigalidad y sus f o r m a s de e j e c u c i ó n e r a n espe luznan tes ; e s t a m i s ­
ma pena se a g r a v a b a c o n o t ros s u p l i c i o s como e l ser a r r a s t r a d o por 
las calles has ta e l l u g a r de l a e j e c u c i ó n , l a a p l i c a c i ó n de t e n a z a s i n ­
candescentes, e t c . ; l a s penas co rpo ra l e s como l a s m u t i l a c i o n e s , l a 
castración, se i m p o n í a n c o n g r a n f r e c u e n c i a ; á a l g u n o s condenados 
seles arrancaban los o jos , á l a m a y o r p a r t e se l e s m a r c a b a con e l 
yerro candente l a s e ñ a l i n f a m e que los a c r e d i t a b a como c r i m i n a l e s , l a 
exposición en l a s p i c o t a s , en e l cepo, l a m á s c a r a de v e r g ü e n z a , l o s 
azotes c o n s t i t u í a n l a d i a r i a d i v e r s i ó n f a v o r i t a de l a s plebes c iudada ­
nas, y para coronar este c u a d r o de h o r r o r e s , a ñ á d a s e que l a conf i sca ­
ción de los bienes se i m p o n í a como u n a de l a s penas en n u m e r o s o s 
casos. 
] L a pena t r a s c e n d í a á l o s descendientes de l reo , y d u r a n t e c i e r t o 
número de generac iones , a q u é l l o s f o r m a b a n u n a c l a s e a p a r t e despro­
vista casi de derechos. N i l a t r a n q u i l i d a d de l a s t u m b a s se respetaba ' , 
eran frecuentes los procesos de los c a d á v e r e s , c u y a m e m o r i a se i n f a ­
maba; ante l a l e y r e i n a b a l a m a y o r d e s i g u a l d a d , l o s nob le s , los r i c o s , 
los poderosos, p a g a b a n sus de l i tos c o n penas p e c u n i a r i a s , y cuando se 
lies imponían penas co rpo ra l e s se a t e n u a b a s u b a r b a r i e , en c a m b i o l o s 
plebeyos, los hombres de l es tado l l a n o s u f r í a n l a s penas m á s c rue l e s 

par } deshonrosas; e l p roced imien to p e n a l e s t a b a i n s p i r a d o en e l fin de l 
castigo á todo t r ance , l a i n s t r u c c i ó n de l proceso e r a s ec r e t a , e l a c u s a ­
do carecía de defensor; y lo m á s t e r r i b l e a ú n , e l t o r m e n t o en sus for-
más horripilantes, se r \Ac iPara a r r a n c a r l a c o n f e s i ó n a l acusado , a u n 
cuando éste fuera inocente . P o r ú l t i m o , r e i n a b a l a m á s e span tosa ar -
bitriariedad. L o s Jueces y T r i b u n a l e s t e n í a n l a f a c u l t a d de i m p o n e r 
penas no previs tas en l a l e y y h a s t a l a de i n c r i m i n a r , por a n a l o g í a , 
neehos no penados como de l i tos , y de estos poderes f o r m i d a b l e s abu ­
saron en exceso, pues los a p l i c a r o n m á s que á c o m b a t i r l a c r i m i n a l i -

WCIII ||w amenazadora, a p ro teger d e t e r m i n a d o s r é g i m e n e s p o l í t i c o s ó so-

¡nto: Este es el e s p í r i t u que d o m i n a en e l D e r e c h o p e n a l europeo h a s t a 
las vísperas de l a r e v o l u c i ó n f r a n c e s a . 

Periodo humanitario.—Ij&a p r i m e r a s m a n i f e s t a c i o n e s de r e a c c i ó n 
contra la penal idad b á r b a r a , h a y que b u s c a r l a s en o p i n i ó n de m u c h o s 

extf atores, en e l Derecho de l a I g l e s i a . « E l D e r e c h o p e n a l c a n ó n i c o des -
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c a n s a sobre l a s ideas de c a r i d a d , de f r a t e r n i d a d y de r edenc ión 
i n t r o d u j e r o n e n l a p e n a l i d a d , l a p i edad , l a m o d e r a c i ó n , con l a preoci 
p a c i ó n de a s e g u r a r l a e n m i e n d a y l a r e h a b i l i t a c i ó n de l hombre caídt, 
E l s i s t e m a p e n i t e n c i a r i o de l a I g l e s i a r e a l i z a desde l a edad mediata 
p r o g r e s o s que lo s l e g i s l a d o r e s c o n t e m p o r á n e o s se es fuerzan en intro 
d u c i r en l a s i n s t i t u c i o n e s r e p r e s i v a s , y se a p o y a sobre principios filo 
s ó f i c o s que no h a n p r e v a l e c i d o en l a s l e y e s p o s i t i v a s h a s t a l a mitadj 
e l fin de l s i g l o x i x . L a s penas c a n ó n i c a s no s o l a m e n t e son humanal 
y e s t á n r e g u l a d a s en c o n d i c i o n e s a l m e j o r a m i e n t o m o r a l del que 
s u f r e , s i n o que a tend iendo m á s a l d e l i n c u e n t e que a l de l i to , su api 
c i ó n e s t á c a l c u l a d a de modo que a l c a n c e m á s seguramen te este 
h a c i e n d o v a r i a r s u n a t u r a l e z a y s u i n t e n s i d a d s e g ú n e l ca rác te r 
t e m p e r a m e n t o , l a i n d i v i d u a l i d a d de c a d a c u l p a b l e ; l a p r á c t i c a ca 
n i c a l l e g ó a s í á r e a l i z a r , desde los p r i m e r o s t i e m p o s , l a individm 
¿ i z a c i ó n de l a pena , c u y a u t i l i d a d apenas c o m p r e n d e n , a u n hoy, núes 
t r o s J u e c e s y n u e s t r o s l e g i s l a d o r e s , s i n que se a t r e v a n a u n á u ' 
p a s a r á l a l e g i s l a c i ó n y á l a j u r i s p r u d e n c i a (1).» 

L a s penas c a n ó n i c a s e r a n : l a d e t e n c i ó n pe rpe tua , e l internamient 
t e m p o r a l en u n m o n a s t e r i o , l a s p e n i t e n c i a s c a n ó n i c a s ^ peregrinacio 
nes y l i s m o s n a s y l a e x c o m u n i ó n , p e n a de e l i m i n i n a c i ó n para los IB 
c o r r e g i b l e s . 

P o r o b r a del derecho c a n ó n i c o , l a s penas de l i b e r t a d que 
h a b í a n t en ido n i n g ú n d e s a r r o l l o ( 2 ) , c o m i e n z a n á a p l i c a r s e con 
e x t e n s i ó n . E n e s t a t r a n s f o r m a c i ó n i n f l u y ó , por u n a par te , l a -
n a n c i a de l a I g l e s i a por lo s s u p l i c i o s y m u t i l a c i o n e s , y en g 
po r e l d e r r a m a m i e n t o de s a n g r e . E c l e s s i a á b h o r r e t a sangutne; y po 
o t r a , l a v i r t u d m o r a l i z a d o r a que l a I g l e s i a h a concedido siempre á1 
r e c l u s i ó n s o l i t a r i a , l a so l edad a p r o x i m a á D i o s . A h o r a , como para 
de recho de l a I g l e s i a e l de l i to es an t e todo u n pecado, por este pecad! 
h a v que h a c e r p e n i t e n c i a y cuando en e l s i g l o v i l a pen i tenc ia se ^ 
v i e r t e en u n a v e r d a d e r a p e n a l i d a d m o r a l i m p u e s t a por l a Ig les ia , el 
d io m á s seguro de a s e g u r a r s u e j e c u c i ó n fué l a r e c l u s i ó n en un monas 
t e r i o , detrusio i n m o n a s t e r i u m ( 3 ) . E s t a pena se e j e c u t ó con gran y 
m a n i d a d , c o n a r r e g l o á l a s bases e s t ab l ec ida s e l a ñ o 817 en el ooncin 
de A q u i s g r á m , donde se r e g l a m e n t ó e l e n c a r c e l a m i e n t o en los monas» 
r i o s ba jo l a base de l a i s l a m i e n t o , c o n t r a b a j o s que e jecu tar , librosqti 
l ee r , y v i s i t a s de m i e m b r o s de c o f r a d í a s r e l i g i o s a s á l a celda del ctu 
p a b l e , á q u i e n p r o d i g a b a n consue los , buenos consejos y sanas w 
Í1.6X10HGS • 

P a r e c e que á c o n s e c u e n c i a s de abusos que s o b r e v i n i e r o n a l conver 
t i r s e los abades e n s e ñ o r e s f euda le s , d e c a p ó e l c a r á c t e r de I a Prisl¡í 
c a n ó n i c a , en tonces u n b e n e d i c t i n o f r a n c é s , M a b i l l o n , en un libro 
t u l a d o « R e f l e x i o n e s sobre l a s p r i s i o n e s de l a s ó r d e n e s re l ig iosas», P 
d i ó l a r e s t a u r a c i ó n de l o s p r i n c i p i o s p e n i t e n c i a r i o s de l a Iglesia, 
s u p e t i c i ó n fijaba lo s d i v e r s o s p r i n c i p i o s que i n s p i r a n l a ]u s t i c l ° , 
c u l a r y l a j u s t i c i a e c l e s i á s t i c a . E n l a j u s t i c i a s e c u l a r se t iene Preseil t 
a n t e todo, l a c o n s e r v a c i ó n y l a r e p a r a c i ó n de l o rden , y e l cauf ; r , 
r r o r á l o s m a l o s . P e r o en l a j u s t i c i a e c l e s i á s t i c a se a t iende, soore 

(1) Vidal, ob. cit., pág. 18 y siguientes 
(2) E n la época anterior dominaba respecto de la prisión el concepto 

piano: career ad continendos hominen, non ad puniendos haheri debet. ^ 
(8) Vid. Cucha, Traité de science et de légMation penitentiaires, París, 1*», P 

ñas 296 y siguientes. 
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das las cosas, á l a s a l v a c i ó n de l a s a l m a s . E n l a j u s t i c i a s e c u l a r , p re ­
siden comunmente l a s e v e r i d a d y e l r i g o r , m i e n t r a s que en l a j u s t i c i a 
eclesiástica p r e d o m i n a e l e s p í r i t u de c a r i d a d , de c o m p a s i ó n y de m i s e ­
ricordia (1). 

Esta es l a d o c t r i n a c o r r i e n t e sobre e l in f lu jo de l a s d o c t r i n a s c a ­
nónicas en l a d u l c i f i c a c i ó n y h u m a n i z a c i ó n de l derecho p e n a l . U n 
autor f r ancés , K a h n , h a c o n t r a d i c h o e s t a o p i n i ó n t a n g e n e r a l i z a d a . 
Kalin, af i rma, que e l de recho de c a s t i g a r es , s e g ú n l a s p a l a b r a s de 
San Pedro, l a vindicta malefactorum, e l c a s t i g o de lo s c u l p a b l e s . E l 
derecho penal c a n ó n i c o , s e g ú n este au to r , p r e s c r i b e l a v e n g a n z a p r i ­
vada, pero l e g i t i m a l a v e n g a n z a p ú b l i c a en n o m b r e de l a j u s t i c i a . L o s 
textos c a n ó n i c o s oponen l a vindicta zelo justitice, ó bono animo á l a 
vindicta amore ipsius vindictce. 

L a I g l e s i a , no obs t an t e c a s t i g a r s o l a m e n t e lo s h e c h o s que l e s i o ­
nan el orden s o c i a l , no h a t o m a d o l a de fensa s o c i a l como fin de l a pe­
nalidad, su fin es l a expiación. L a j u s t i c i a d i v i n a o b r a t a m b i é n , me­
diante la ¿?i¿m¿íZac¿07?; a s í l a I g l e s i a , d ice K a h n , a s e m e j a n z a de l 
Dios de l a B i b l i a , en lo s de l i tos m á s g r a v e s c a s t i g a h a s t a á los m u e r ­
tos y á los pa r i en tes de l c u l p a b l e ; de a q u í l a s condenas de lo s a n i m a ­
les, L a d e l e g a c i ó n d i v i n a de l poder ,—el derecho de c a s t i g a r s ó l o r e ­
side en Dios, e l h o m b r e s ó l o c a s t i g a por delegación divina (2)—, l l e v a 
consigo, como c o n s e c u e n c i a , u n g r a n r i g o r en l a r e p r e s i ó n . E l de l i t o 
es una ofensa h e c h a á D i o s : h a y que p r o p o r c i o n a r l a p e n a á l a g r a n ­
deza del ofendido. 

L a pena en e l D e r e c h o c a n ó n i c o no es m á s que u n a v e n g a n z a de l a 
iglesia contra e l c u l p a b l e , u n m a l que é s t a l e i n f l i g e por e l m a l c o m e t i ­
do: «Pena est s u p p l i c i u m , quo q u i s ob d e l i c t u m a f f i c i t u r » d ice R e i f f e n s -
tnel. N i n g ú n medio, d ice K a h n , es i n j u s t o n i c o n t r a r i o á l a equ idad 
para asegurar l a r e p r e s i ó n de lo s de l i tos que l e s i o n a n los i n t e r e s e s de 
la Iglesia y los p r i n c i p i o s de s u o r g a n i z a c i ó n j e r á r q u i c a : 

E l canon 5, V I I , V , 9: « . . . . quod sí quis praedictorum filium vel 
jiUos hábeat, nepotem, vel nepotes per rectam lineam descendentes, 
beneficiatum seu benef ic ia tos q u o v i s benef ic io , e t i a m s i p o n t i f i c a l e m 
adeptas ve l adept i f u e r i n t d i g n i t a t e m , sint eis ipso jure privati: spe 
promtionis omnino subíala.» ( T r á t a s e de p e r s o n a s c u l p a b l e s de l e s io ­
nes ó golpes c o n t r a u n c a r d o n a l ) . 

No sólo el D e r e c h o p e n a l c a n ó n i c o c a s t i g ó á i nocen t e s , como de­
muestra el c á n o n an te s c i t a d o , s i n o que en o p i n i ó n de K a h n , c o n e l 
™ de i n t i m i d a c i ó n l l e g ó á c a s t i g a r á l o s m u e r t o s y á p r i v a r l e s de se­
pultura. E l c á n o n f., X , V , 7, d i ce : «S i q u i s ep i scopus heredes i n s t i -
tuerit e x t r á ñ e o s a c o n s a n g u i n i t a t e s u a , v e l hce re t i cos e t i a m c o n s a n ­
guíneos aut paganos p e r t u l e r i t , saltem post mortem ei anathema di-
caiur, atque ejus n o m e n i n t e r D e i s ace rdo tes n u l l o modo r e c i t e t u r . » 
í el cánon 8, X , V , 7: « S i a u t e m i n h o c pecca to decesse r i t ñ e q u e 
sub pr iv i leg iorum n o s t r o r u m q u i b u s c u m q u e i n d u l t o r u m ob ten tu , ñ e ­
que sub a l i a quacumque o c c a s i o n e o b l a t i o p ro eo fiat, aut inter Chris-
mnos accipiet sepulturam*. ( E n caso de d e l i t o s de h e r e g í a ) . Y a ñ a d e 
el autor «es evidente que no se puede c o n s i d e r a r l a p e n a i n f l i g i d a a l 
inocente, á l a m e m o r i a de u n m u e r t o ó á s u c a d á v e r como u n be-

í1) Cit. por Vidal, ob. cit., pág. 19. 
('í «La delegación divina de un poder que no pertenece más que á Dios, tal 

«s la fórmula cristiana del derecho de castigar» (Burnichon). Graciqno lo confir-
Qum sacerdos judicat, Dens judicat, cujus personam ih ecclesia gerit» 
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nef ic io d i spensado a l c o n d e n a d o . » L e j o s de oponerse a las ¡den 
de v e n g a n z a y de c r u e l d a d que r e i n a b a n en e l derecho penal lak 
l a I g l e s i a a d m i t i ó penas e s e n c i a l m e n t e s e c u l a r e s como l a multa^ 
d e s t i e r r o , l a p r i s i ó n , l a c o n f i s c a c i ó n de b i e n e s , e tc . E l principii 
« E c c l e s i a a b h o r r e t a s a n g u i n e » e s t á , de h e c b o des t ru ido por el lia» 
m i e n t o a l b r a z o s e c u l a r , v e r d a d e r o m a n d a t o confe r ido por l a Iglesi 
a l p r í n c i p e c o n e l fin de c a s t i g a r á a q u e l á q u i e n e l l a b a reconooii 
c u l p a b l e y baoe r l e perecer por e l h i e r r o ó por e l fuego cuando juzji 
l a s penas que puede p r o n u n c i a r i n s u f i c i e n t e s p a r a l a r e p r e s i ó n delát 
l i t o ( 1 ) . 

L a m a y o r p a r t e de l o s p e n a l i s t a s , c r e e n dec id idamen te en el k 
m a n i t a r i o y p r o g r e s i v o in f l u jo de l D e r e c h o p e n a l c a n ó n i c o . Saleilí 
e n s u l i b r o L'individualisation de la peine ( P a r í s , 1898), dedica 
ñ a s e n t u s i a s t a s á p r o b a r e l a l t o sen t ido que i n s p i r a b a es ta legislacili 
y e s t a es l a c r e e n c i a m á s g e n e r a l i z a d a . S i n e m b a r g o , algunos délo 
a u t o r e s m o d e r n o s m á s i l u s t r e s , A l i m e n a , m a n i f i e s t a que sobre 
a s u n t o n a d a puede dec i r se c o n s e g u r i d a d , y o t ro , no menos reput 
M a n z i n i , c o m p a r t e l a o p i n i ó n de K a h n (2). 

E l e s p í r i t u h u m a n i t a r i o y p r o g r e s i v o con ten ido en las prescri¡ 
c l o n e s c a n ó n i c a s , no f u é s u f i c i e n t e p a r a c o n s e g u i r u n a honda rew 
v a c i ó n en l a s l e y e s y c o s t u m b r e s pena l e s de l a E d a d Media, Lars 
deza de los t i e m p o s , l a i n c u l t u r a de lo s pueblos , e r a sobrada y escás 
e l d e s a r r o l l o a l c a n z a d o por lo s s e n t i m i e n t o s de h u m a n i d a d , era, pues 
p r e c i s o e l t r a n s c u r s o de m u c h o s a ñ o s p a r a que u n estado más 
c í e n t e de c u l t u r a y u n r e f i n a m i e n t o de l s e n t i m i e n t o colect ivo de pi! 
d a d h i c i e s e n pos ib l e e l c a m b i o profundo que t a n necesar io era. 

H u g o G r o t i u s , a l s e n t a r l a s bases de l D e r e c h o n a t u r a l , comienzal 
b a t a l l a . L e s i g u e n H o b b e s y S p i n o z a y L o c k e , que s e ñ a l a r o n , enti ^ 
o t r o s fines de l a p e n a , e l de l a e n m i e n d a de l de l incuente . E n Alemi 
n i a c o n t i n ú a n l a l u c h a P u f e n d o r f y C r i s t i a n W o l f f , defensores deln 
c i o n a l i s m o del E s t a d o e n c a r g a d o de l a j u s t i c i a c r i m i n a l en contradi 
D e r e c h o t r a d i c i o n a l , r o m a n o y c a n ó n i c o . 

E n F r a n c i a , D i d e r o t , d ' A l e m b e r t , d ' H o l b a c h , H e l v e t i u s y Monte 
q u i e u p r o t e s t a r o n c o n t r a l a b a r b a r i e de l a p e n a l i d a d en nombre 
u t i l i d a d s o c i a l . V o l t a i r e i n f l u y ó m á s a ú n . E n 1762 u n protestan^ 
J e a n C a l a s , i n j u s t a m e n t e , f u é condenado á m u e r t e por e l asesinatoi 
s u h i j o ; V o l t a i r e en tonces p u b l i c ó u n o de sus e sc r i to s m á s vibranti 
é i n s p i r a d o s , a c u s a n d o á lo s t r i b u n a l e s f r anceses de haber cometil 
u n h o m i c i d i o j u d i c i a l ; e l efecto que produjo l a i n t e r v e n c i ó n de ef" 
i l u s t r e filósofo f u é e n o r m e y p r e p a r ó h o n d a m e n t e los e s p í r i t u s para 
r e f o r m a que pocos a ñ o s t a r d e , se v e r i f i c ó c o n l a a p a r i c i ó r : del libro 
B e c c a r i a Dei delitti e delle pene. 

N a d a t engo que dec i r sobre l a t r a n s f o r m a c i ó n que en el Dereehoi* 
n a l p rodu jo l a o b r a de este i l u s t r e m i l a n é s ; P e s s i n a t r a t a este asnal 
e n sus p á g i n a s c o n s u g r a n c o m p e t e n c i a . 

P e s s i n a , en c a m b i o , n a d a d ice sobre u n a d é l a s figuras m á s m] 
t a n t e s de l a é p o c a h u m a n i t a r i a de l D e r e c h o p e n a l sobre Howard 

fl) Louis Kahn, Étude sur le delit et la peine en droit canon, París, 1898. Vid,» 
pecialmente 31, 32, 33, 34. 

(2) Alimena, Pr incipi i di diritto pénale, vol. I , Napoli, 1910, pág. 37; Manaí 
ob. cit. vol. I , páff. 33 

(3) Nació en Hackncy, hoy un arrabal de Londres, en 1726; fué nomb* 
Sheriff del condado de Bedford en 1773; recorrió movido por su piedad todaíi 
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Arrastrado por s u a m o r a l p r ó j i m o , v i s i t ó l a s c á r c e l e s y los h o s p i ­
tales de muchos p a í s e s de E u r o p a . E n E s p a ñ a , en e l a ñ o de 1783 v i s i ­
tó las cárceles de B a d a j o z , de T o l e d o , en M a d r i d l a « c á r c e l de C o r t e » 
la «cárcel de l a v i l l a » , l a « c á r c e l de l a C o r o n a » y l a c a s a de c o r r e c c i ó n 
de San Fernando, l a s c u a t r o c á r c e l e s de V a l l a d o l i d , l a de B u r g o s v l a 
de Pamplona. & ^ 

En casi todas p a r t e s t u v o o c a s i ó n de o b s e r v a r l a s dep lorab les con­
diciones en que se e n c o n t r a b a n lo s presos Y a c í a n amon tonados en 
calabozos infectos, s i n l u z n i a i r e , somet idos á u n a a l i m e n t a c i ó n m i ­
serable, abandonados de todos, s i n soco r ro a l g u n o , n i m o r a l n i ma te ­
rial, y como colmo á t a n t a d e s v e n t u r a , d o m i n a b a l a p r o m i s c u i d a d 
más espantosa, n i ñ o s y v i e j o s , r e i n c i d e n t e s y de l incuen tes p r i m a r i o s 
delincuentes p o l í t i c o s , c o n condenados de derecho c o m ú n . 

Nuestro p a í s , a l c o n t r a r i o de lo que sucede h o y d í a , ' e r a c a s i u n 
modelo en sus i n s t i t u c i o n e s pena le s , f u e r a de a l g u n a s j u s t a m e n t e cen­
suradas por H o w a r d ; l a m a y o r p a r t e m e r e c e n s i n r e s e r v a sus a l a -

La vista de t an tos h o r r o r e s é i n h u m a n i d a d e s p resenc iados en sus 
ijes, dieron como r e s u l t a d o l a p u b l i c a c i ó n de s u f amoso l i b r o E l es­

tado de las prisiones. E n sus p á g i n a s propone u n s i s t e m a comple to 
para el t ra tamiento de los presos ; a s í , pues , l a o b r a de H o w a r d es m á s 
limitada que l a de B e c c a r i a , pues es m e r a m e n t e p e n i t e n c i a r i a . A n t e 
todo, como hombre p r o f u n d a m e n t e r e l i g i o s o , sos t iene que l a r e l i g i ó n 
es el medio m á s f o r m i d a b l e de r e f o r m a m o r a l , por t an to , concede u n a 
gran importancia á l a r e f o r m a m o r a l de lo s de tenidos ; e l t r a b a j o es 
también para el otro g r a n medio de m o r a l i z a c i ó n , y a s í s u c e s i v a m e n ­
te reclama m a y o r h i g i e n e en l a s p r i s i o n e s , m e j o r r é g i m e n a l i m e n t i c i o 
y la separación i n d i v i d u a l de l o s detenidos (1) . E l l i b r o de H o w a r d 
tuvo gran resonanc ia , no s ó l o en I n g l a t e r r a s i n o en E u r o p a , sus es­
critos que se d i v u l g a r o n por todos los p a í s e s é i n t e r e s a r o n y conmo­
vieron a todos los h o m b r e s de b u e n a v o l u n t a d ; c o n esto p r e p a r ó l a 
opinión para l a g r a n r e f o r m a p e n i t e n c i a r i a , que no se h i z o e spe ra r 
mueno tiempo. • r 

Las concepciones de B e c c a r i a y de H o w a r d , sobre todo del p r i m e -
w, produjeron un efecto c o n s i d e r a b l e en l a t r a n s f o r m a c i ó n de l a s i n s -
ftuciones penales. N o s ó l o i n f l u y e r o n en l a s ideas c i e n t í f i c a s de su 

i empo, smo t a m b i é n en l a l e g i s l a c i ó n p e n a l que en m u c h o s p a í s e s s u -
mo nondas re formas . M a s no i n s i s t i r é sobre este pun to , pues en l a s 
paginas anteriores expone P e s s i n a l a l a b o r de los m o n a r c a s re for -

topa vlsitando prisiones y hospitales. Murió de una fiebre carcelaria en Kher-
(finsia) en 1790, 

EMd Sa.llbr0 State 0f rrÍ80né> f i é publicado pocos años más tarde en francés, 
apari ' ' ^ T T - ' ^ hopitaux et des maisons de /orces, París, 1788, Poco después d é l a 
í l a T w ií™ 46 H0Ward (ya antes había Publicado state of tJie prisons in 
Zor ' a8hmgton' 1770; An Account oj (he present state of the prisons and lauses 
iblioT dland Cirouit' f o n d ó n , 1789, aparece algunos años después), se 
los pre n p8 1̂101108 eilCamÍnad0S al mismo fin de renovar el tratamiento de 
;*4ond ¡Jdencitarse entre otros Jeremiah Fitzpatrik, — e s s a y on gaol 
"iblin " m T redres8ln9 them' toffether xoith prisoners are most incident, 
ôttland J i l V h J0bn G u r n e y - — o n a visit made ta some of the prisons in 

^ j ™ 6 * 0 * 1 1 °f Englvnd. London, 1819; James Neild, State * f the prisons 
W ^ S m t l a n d a n d W a l e s . - L o n A o n , ^ . 
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E l v e r d a d e r o a f i a n z a m i e n t o de l a s n u e v a s ideas se produjo meu 
a l in f lu jo de l a r e v o l u c i ó n f r a n c e s a , c u y o s c ó d i g o s , como reacciónuí 
t r a l a l e g i s l a c i ó n p e n a l de l a n t i g u o r é g i m e n , l a s a c o g i e r o n en su 
y l a s d i f u n d i e r o n por t o d a E u r o p a ; c a s i todos lo s c ó d i g o s penal! 
ropeos , m á s ó menos p r o v e n i e n t e s de l D e r e c h o p e n a l de l a revoln 
l es d i e r o n f r a n c a e n t r a d a en s u a r t i c u l a d o . P e s s i n a e s tud ia la a 
c i ó n de es tas n u e v a s l e g i s l a c i o n e s ; por t a n t o nos r e m i t i m o s á ct 
a l l í e x p o n e este i l u s t r e p e n a l i s t a . 

T o d o es te D e r e c h o p e n a l r e v o l u c i o n a r i o , descendiente enlíneí 
t a de l a t r a n s f o r m a c i ó n i n i c i a d a p o r B e c c a r i a , c o n m á s ó menos vaii 
c i ó n , c o n s t i t u y e a ú n e l fondo de l a m a y o r í a de los c ó d i g o s y ley 
p e n a l e s v i g e n t e s e n l a a c t u a l i d a d . 

E s t e D e r e c h o p e n a l h a o r i g i n a d o m u c h o s benef ic ios , h a duloifitii 
y h u m a n i z a d o l a s penas , h a c i e n d o desapa rece r l a p e n a de muertei 
unos p a í s e s y r educ i endo en o t ros e l n ú m e r o de casos de aplicaci 
h a abo l ido , c a s i en todas p a r t e s , l a s penas c o r p o r a l e s y l as infamt 
tes ; h a c o n s t r u i d o n u e v a s p r i s i o n e s do tadas de toda c l a se de requisili 
e x i g i d o s por l a h i g i e n e y por e l fin de l a r e e d u c a c i ó n del condena} 
y no h a descu idado á é s t e d e s p u é s de s u r e i n g r e s o en l a vida Hit 
v i g i l á n d o l e y a s i s t i é n d o l e c o n j u n t a s y soc iedades de patronato. Píí 
no obs tan te , e l b i e n que h a causado , sobre todo desde e l punto den 
t a filantrópico y h u m a n i t a r i o , es u n s i s t e m a en c o m p l e t a bancarrot 
y c i e n t í f i c a m e n t e e s t á y a , c o m o en l a p r á c t i c a , en completo 
d i to . 

L a c r i m i n a l i d a d , ba jo e l r é g i m e n h u m a n i t a r i o , no s ó l o no 
m i n u í d o , s ino que h a a u m e n t a d o en todas p a r t e s , y aumenta , enpiíque 
p o r c i o n e s a l a r m a n t e s ; e l n ú m e r o de lo s d e l i n c u e n t e s reincidei 
sob re todo, c rece c o n e s p a n t o s a r a p i d e z , y e l p rog reso de lacrimi 
d a d j u v e n i l es t a l , que é s t a pa r ece ser u n t r i s t e p r i v i l e g i o d e l a é 
p r e s e n t e . 

L a c a u s a de este f r a c a s o h a y que b u s c a r l a en e l defecto capitalijtrii 
es te s i s t e m a . E s t e h a v i v i d o en l a a b s t r a c c i ó n m á s completa.iP 
conceb ido e l de l i ncuen t e , no como u n s é r v i v o y operante , sino coi lite 
u n t ipo a b s t r a c t o i m a g i n a d o por l a r a z ó n , f u e r a de l a realidadd 
cosas ; h a concebido e l de l i to , no c o m o u n a p o r c i ó n de esta realiáil 
s i n o como u n a f ó r m u l a j u r í d i c a a b s t r a c t a i n s c r i t a en u n código;li 
conceb ido l a p e n a , no como u n a defensa a p r o p i a d a a l ataque, ¡i 
como u n s i s t e m a a b s t r a c t o debido á l a c i e n c i a de lo s criminalistas.! 
l a j u s t i c i a p e n a l , a i s l á n d o s e a s í de l a v i d a u n i v e r s a l , e s t á conteni 
en lo s l i b r o s ; todo e l D e r e c h o p e n a l se c o n v i e r t e en u n a escoláslii 
e s t é r i l que l l e g a á l a supe r f i c i e , pe ro que no p e n e t r a e l fondo w 
c o s a s . » 

« T a m b i é n h a proced ido po r v í a de g e n e r a l i z a c i ó n , tomando coi 
p u n t o de p a r t i d a e l t i po ficticio y c o n v e n c i o n a l de l h o m b r e razona! 
h a c r e í d o fund idos en e l m i s m o molde á todos lo s delincuentes ysíj 
c ep t ib l e s de ser enmendados po r l a m i s m a p e n a ; l a p r i s i ó n , y p a * 
l a r m e n t e l a p r i s i ó n c e l u l a r , se h a c o n v e r t i d o en eje del sistema reí 
s i v o , en l a ú n i c a p e n a l i d a d ; a s í no h a podido t ene r en cuenta la» 
n i t a v a r i e d a d de l a n a t u r a l e z a h u m a n a y de l a s m ú l t i p l e s categoní 
de de l i ncuen t e s que en l a v i d a se e n c u e n t r a n (1).» 

lini 

reí 

(t) Prins Science pénale et droit positif, p. 13; en sentido análogo Ferri, ¿«J 
ticia penal (trad. española). 
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Un nuevo p e r í o d o se h a i n i c i a d o ; p o d r í a m o s d e n o m i n a r l o periodo 
ntifico, j es e l l l a m a d o á i n s p i r a r l a s l e g i s l a c i o n e s de l p o r v e n i r . 

s| El progreso que e n lo s ú l t i m o s a ñ o s h a t en ido l u g a r en l a s c i e n -
auxiliares de l D e r e c h o p e n a l , sobre todo en l a a n t r o p o l o g í a y l a 
¡logia c r i m i n a l y en l a p s i q u i a t r í a , no h a podido menos de t ene r 
co profundo en e l c a m p o j u r í d i c o donde los p e n a l i s t a s m á s p ro -
ivos han acog ido c o n e n t u s i a s m o los n u e v o s da tos apor t ados por 
s ciencias. S ó l o l o s es tud iosos a f e r r ados po r s i s t e m a á l a s ideas t r a -

iicionales r e c h a z a n l a v i v i f i c a c i ó n de l a s d o c t r i n a s j u r í d i c a s c o n da tos 
provenientes del c a m p o e x p e r i m e n t a l . P e r o a f o r t u n a d a m e n t e , é s t o s 
Uuna m i n o r í a c a d a v e z m á s r e d u c i d a ; en c a m b i o , e l n ú m e r o de l o s 
Espíritus p rogres ivos a u m e n t a s i n ce sa r . P o r o b r a s u y a h a a p a r e c i d o 
ima formidable a s o c i a c i ó n de c r i m i n a l i s t a s « L a U n i ó n i n t e r n a c i o n a l 

Derecho p e n a l » , donde se a g r u p a n p e n a l i s t a s de d i s t i n t o s p a í s e s y 
de diversas t endenc ia s . E s l a a s o c i a c i ó n , c u y a l a b o r c i e n t í f i c a es colo-

Miijalycuyo influjo en l a f o r m a c i ó n de l D e r e c h o p e n a l p o s i t i v o c r ece 
día, cons idera que es p rec i so h e r m a n a r e l es tud io j u r í d i c o de l 
como f e n ó m e n o s o c i a l . « L a U n i ó n i n t e r n a c i o n a l de D e r e c h o pe-

dice el a r t . I . 0 de sus e s t a tu tos , e s t i m a que l a c r i m i n a l i d a d , p o r 
una parte, y los medios de l u c h a r c o n t r a e l l a , por o t r a , deben c o n s i -

, tanto desde e l pun to de v i s t a a n t r o p o l ó g i c o y s o c i o l ó g i c o , 
bmo desde el punto de v i s t a j u r í d i c o . 

Su fin es el es tudio c i e n t í f i c o de l a c r i m i n a l i d a d , de sus c a u s a s y de 
los medios adecuados p a r a c o m b a t i r l a . » 

Los trabajos l e g i s l a t i v o s m á s p r o g r e s i v o s del m o m e n t o a c t u a l , l o s 
) nos indican lo que s e r á e l f u t u r o D e r e c h o p e n a l , son s i n duda a l ­

cana el proyecto de C ó d i g o p e n a l f e d e r a l s u i z o , e l p r o y e c t o de C ó d i g o 
' a lemán y e l de C ó d i g o a u s t r í a c o , los t r e s son produc to , ó por l o 

i se h a l l a n i n f l u i d í s i m o s po r l a s d o c t r i n a s de l a U n i ó n i n t e r n a 
cional de Derecho p e n a l . P u e s b ien ; es tos p r o y e c t o s , como en l a s doc-

taü trinas de l a U n i ó n , y en l a s de todos lo s p e n a l i s t a s que no r e p r e s e n t a n 
.¡Havieja rut ina, h a n c a m b i a d o l a s concepc iones f u n d a m e n t a l e s . E l de-
coi lito pierde i m p o r t a n c i a c o m o base de l a p e n a l i d a d ; en c a m b i o e l de-
ds liucuente, como eje de l a r e p r e s i ó n , adqu ie re m a y o r v a l o r y y a no se 

le estima, como an tes se h a c í a , de u n modo u n i l a t e r a l , á modo de u n 
tipo abstracto, dotado de l a s m i s m a s i deas y s e n t i m i e n t o s que lo s 
aemás hombres, s ino que, como en l a r e a l i d a d sucede, se f o r m a n v a ­
nos grupos de de l incuen tes , d i s t i n t o s en t re s í , no s ó l o por l a s c a u s a s 
de su cr iminal idad, s ino t a m b i é n por ser d i v e r s i d a d p s í q u i c a y s o c i a l , 
« o s grupos son e l de lo s d e l i n c u e n t e s de o c a s i ó n , e l de los de l incuen­
tes de profesión y e l de los de l incuen te s p a t o l ó g i c o s . 

Los primeros ca r ecen p r o p i a m e n t e de t e n d e n c i a a l de l i t o , pero c a ­
recen de fuerza de r e s i s t e n c i a an t e l a s i n f l u e n c i a s e x t e r i o r e s ó ceden 
al ímpetu de una p a s i ó n v i o l e n t a . L o s p ro fe s iona l e s son v e r d a d e r a s 
naturalezas del incuentes , n a c i d o s á v e c e s c o n c i e r t a s i n c l i n a c i o n e s a l 
delito; la inf luencia de f ac to r e s s o c i a l e s , y en c i e r t o s casos i n d i v i d u a -
'es, modelan l a p e r s o n a l i d a d de estos de l incuen te s que c o n s t i t u y e n 

IÍ- M a clase socia l d e t e r m i n a d a . L o s de l incuen te s p a t o l ó g i c o s no son 
—>e los f r a n c a m e n t e a l i e n a d o s , s i n o que con este n o m b r e se 

wtingue toda u n a g r a n c a n t i d a d de a n o r m a l e s , i m b é c i l e s , e p i l é p t i -
os, maniacos, a l c o h ó l i c o s , e t c . , que se e n c u e n t r a n en l a z o n a e x i s -

A l a Sana r a z ó n y ^ c o m p k t a a n o r m a l i d a d m e n t a l . 
cj , ca^a grupo de de l i ncuen t e s co r re sponde u n t r a t a m i e n t o espe-

i, pero l a e s p e c i a l i z a c i ó n no se de t iene en e l g r u p o , l l e g a a l i n d i v i -
0i ia pena ó e l t r a t a m i e n t o se i n d i v i d u a l i z a po r c o m p l e t o , y de 

Elemtntos de Derecho penal. 11 



166 PROLEGÓMENOS A L ESTUDIO D E L DERECHO PENAL 

a c u e r d o c o n t a l objeto se i m p o n e l a p e n a , u n a s veces como 
s o c i a l , o t r a s c o m o c o r r e c c i ó n , c o m o i n t i m i d a c i ó n o t r a s , e tc . 

# R e s u m i r é a q u í l o s p u n t o s c a p i t a l e s expues to s en l a s páginai 
t e r i o r e s . 

L a l e g i s l a c i ó n p e n a l h a a t r a v e s a d o en c a s i todos l o s p a í s e s ™ 
p e r í o d o s s u c e s i v o s : a ) p e r í o d o de l a v e n g a n z a p r i v a d a ; &) períol lr,e 
l a v e n g a n z a d i v i n a y de l a v e n g a n z a p ú b l i c a ; c) p e r í o d o km ,,' 
t a r i o . . 

L a venganza joá f t j j fed^aparece en aque l l o s m o m e n t o s de la ... 
l o s pueblos en que e l poder s o c i a l c a r e c e de v i g o r p a r a ejercer lal 
c i ó n r e p r e s i v a . E n t o n c e s l a v í c t i m a de l de l i to ó sus par ientes reai N 
n a n c o n t r a e l h e c h o c r i m i n a l , i n f i r i endo a l de l incuen te ó á los mi 
b r o s de s u f a m i l i a o t ro m a l g e n e r a l m e n t e m a y o r que e l recibido, 0 í 
esto d a b a l u g a r á n u e v a s v e n g a n z a s que p r o d u c í a n grandes m m 
h a s t a h a c e r de sapa rece r f a m i l i a s e n t e r a s , se l i m i t ó e l derecho ^ 
g a n z a m e d i a n t e e l tallón y l a composición. 

E l t a l l ó n c o n s i s t í a en d e v o l v e r a l de l incuen te u n m a l iguala! 
de l d e l i t o , «o jo por ojo, d ien te por d i e n t e » ; e r a s u f ó r m u l a . Medí 
l a c o m p o s i c i ó n , e l ofendido ó sus a l l e g a d o s r e n u n c i a b a n el dereé pez 
v e n g a n z a m e d i a n t e u n a i n d e m n i z a c i ó n . «ti 

L a venganza divina y la venganza pública m a r c a n una époa leu 
l a qae l a a u t o r i d a d y a se h a l l a fue r t emen te c o n s t i t u i d a y tienepi lidí 
su f i c i en te p a r a r e p r i m i r por s í m i s m a l o s h e c h o s delictuosos. 

E n a l g u n o s p a í s e s se c o n s i d e r a que e l de l i to es u n a ofensa á 
v i n i d a d v e l de l i ncuen te se s a c r i f i c a á é s t a p a r a detened su colea 
o t ros p a í s e s l a p e n a se a p l i c a p a r a m a n t e n e r e l orden social 
a f i a n z a r l a s e g u r i d a d p ú b l i c a . P a r a c o n s e g u i r este fin no se repi 
l o s med ios y se a p l i c ó u n a p e n a l i d a d b á r b a r a é i n h u m a n a . 

E l derecho p e n a l en e s t a é p o c a se c a r a c t e r i z a : por l a crueldn 
c e s i v a de l a s p e n a s , po r l a f a l t a de p e r s o n a l i d a d de é s t a s que coi 
c u e n c i a r e c a e n t a m b i é n s ó b r e l o s descendien tes de l delincuente,p 
m o n s t r u o s a d e s i g u a l d a d a n t e l a l e y , pues m i e n t r a s á los pode 
l e s i m p o n í a n p e n a s m á s s u a v e s , g e n e r a l m e n t e pecun ia r i as , a 
b e y o s se l e s c a s t i g a b a m á s d u r a m e n t e ; l a i n s t r u c c i ó n del procesi p( 
s e c r e t a y l o s de rechos de l p rocesado e r a n desconocidos; sehawft. 
e x t e n s a a p l i c a c i ó n de l a t o r t u r a c o m o med io de obtener l a con'» 
d e l de l i ncuen t e , y r e i n a b a l a a r b i t r a r i e d a d m á s espantosa, ™ 
j u e c e s t e n í a n f a c u l t a d e s no s ó l o p a r a a g r a v a r l a s penas, sino 
p a r a c r e a r o t r a s n u e v a s y p a r a c a s t i g a r como del i tos aquellos 
que en s u o p i n i ó n m e r e c i e r a n u n a p e n a . 

C o m o r e a c c i ó n c o n t r a l a b a r b a r i e de este p e r í o d o , aparece i 
m i n a d o período humanitario, c u y o s p r i m e r o s precedentes se 
t r a n en e l e s p í r i t u de l derecho p e n a l de l a I g l e s i a . E s t e dereclio 
p i r a d o e n e l E v a n g e l i o , d e s c a n s a sobre ideas de c a n d a d y de ani 
p r ó j i m o y t i ende sobre todo á l a c o r r e c c i ó n y m e j o r a del delincm 
E l de recho p e n a l de l a I g l e s i a h u m a n i z ó l a s penas y dentro de si 
t e m a c o n c e d i ó u n a g r a n a m p l i t u d á l a s penas de p r i s i ó n como lasi ¡ 
a d e c u a d a s a l fin de l m e j o r a m i e n t o m o r a l de l reo . _ i 

E l m o v i m i e n t o h u m a n i t a r i o que t u v o m a y o r e f icac ia en 61 ^ } 
p e n a l a r r a n c a de t i e m p o s no m u y l e j a n o s . L a s doc t r inas de w 
H o b b e s , S p i n o z a y L o c k e y m á s t a r d e l a s d o c t r i n a s de los enoM j 
d i s t a s y sobre todo de V o l t a i r e , c e n s u r a n d o e l b á r b a r o sistem K e 
r e i n a n t e , p r e p a r a r o n h o n d a m e n t e e l t e r r e n o p a r a l a , r f v o i " c i 0 ^ f t 
n e c e s a r i a , y B e c c a r i a , c o n s u l i b r o f a m o s o , l a l l e v ó á cabo n o » 

t r í ; 
ne 

no 
tai. 
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61 el terreno de l as ideas c i e n t í f i c a s , s i n o t a m b i é n en e l c a m p o de l dere­
cho positivo. 

nJ Paralela á l a a c c i ó n de B e c c a r i a f u é l a de H o w a r d , que d e s p u é s de 
1 visitar numerosas p r i s i ones de v a r i o s E s t a d o s europeos, c e n s u r ó c o n 

30t ardiente celo el estado i n h u m a n o de l a s c á r c e l e s y s e n t ó l a s bases so-
ioJ| kelas que d e b í a descansa r e l t r a t a m i e n t o p e n a l en l a s penas de p r i -
n sión: educación r e l i g i o s a , t r aba jo s que r e a l i z a r , u n buen r é g i m e n h i -

I giénico y a l iment ic io y l a s e p a r a c i ó n c e l u l a r , 
vií: Los Códigos penales de l a R e v o l u c i ó n f r a n c e s a a f i a n z a r o n l a re for -
¡al ma penal, sobre todo l a p r o v e n i e n t e de B e c c a r i a , é i n f l u y e r o n en o t r a s 
•ea( muchas legislaciones europeas , 

iri E l Derecho pena l de l a é p o c a h u m a n i t a r i a es e l que h o y i n s p i r a l a 
i.C; mayor parte de los c ó d i g o s v i g e n t e s , y h a p roduc ido g r a n d e s benefi-
mí oíos desde el punto de v i s t a de l a h u m a n i d a d y l a d u l z u r a ( a t e n u a c i ó n 
debela penalidad, s u p r e s i ó n de l a s penas co rpo ra l e s é i n f a m a n t e s su -

presión de l a pena de m u e r t e ó d i s m i n u c i ó n de los casos de a p l i c a c i ó n 
Uli ^tcetera), pero no h a tenido é x i t o a l g u n o en s u l u c h a c o n l a c r i m i n a -
m pdad, pues esta a u m e n t a c a d a v e z c o n m á s f u e r z a y a u m e n t a n á s u 
eé vez la reincidencia y l a c r i m i n a l i d a d de lo s menore s . L a s c a u s a s de 

este fracaso son, en p r i m e r l u g a r , e l h a b e r cons ide rado e l de l i to , l a 
poaípena y el delincuente como en t idades a b s t r a c t a s , s i n o b s e r v a r l a r e a -
lepMady la v ida , y en segundo, que h a t o m a d o como pun to de p a r t i d a 

fln tipo humano idea l y h a c r e í d o i g u a l e s á todos lo s de l incuen tes v 
ali pusoeptibles de ser t r a t a d o s por l a s m i s m a s p e n a s , 

• f Hoy aparecen s e ñ a l e s i n d u d a b l e s de que l a j u s t i c i a p e n a l se e n c a -
i mma a un nuevo periodo, que p o d r í a d e n o m i n a r s e científico. L o s pro-
P pesos verificados en l a a n t r o p o l o g í a y s o c i o l o g í a c r i m i n a l , p s i q u i a -

tria, etc. han s u m i n i s t r a d o da tos i m p o r t a n t í s i m o s a l D e r e c h o p e n a l , 
« q u e a b a n d o n a n d o l a s a b s t r a c c i o n e s en que y a c í a en e l p e r í o d o an te-
co ñor hace W de l a pena , de l de l i to y de l d e l i n c u e n t e u n es tudio n a -
o " ra l^u"d lC0- Como c o n s e c u e n c i a de esto, h a n l l e g a d o á es tab lece rse 

Z f ' f f^.63 graP?.s f e de l incuen te s : a) de o c a s i ó n ; b) p ro fe s iona l e s , y 
« pa to lóg i cos , a p l i c á n d o s e á c a d a uno d i s t i n t o t r a t a m i e n t o p e n ¿ l ^ 

S T ] 1 1 " 0 S01? Va r i a . G?n l a c l a s e de de l i ncuen te s , s i n o t a m b i é n 
egun el delincuente; se i n d i v i d u a l i z a en s u a p l i c a c i ó n á c a d a caso 

Z ^ L f r UnaS V ^ e s t i ende á l a defensa s o c i a 1 ' o t r a s se 
S t r d i v e r s o l " " " " ^ 7 0 t r aS 61 ^ l a i n t i - i d a c i ó - y ^ r a s 

Este nuevo e s p í r i t u se m a n i f i e s t a e s p e c i a l m e n t e en los p r o y e c t o s 
Iben A 0 ^ i . a l fman ' d e C ! ó d i g o P e n a l f e d e r a l s u i z o y de C ó d i g o 

d ina^ v i l 0 0 ' ? s t ° s P r o y e c t ^ l e g i s l a t i v o s , todos e l los de u n e x t r a -
C S c i e n t í f i c o nos d a n u n a i d e a a p r o x i m a d a d é l o que s e r á 

derecho penal en los t i empos v e n i d e r o s . 4 * 

PoítenNiltHÍfc0<ÍiePeSSÍnu' l a s 110tas de l S r - A r a m b u r o pueden 
e c T r í ^ gAUr,a SObr^ l a m á s a n t i g u a l ey P e n a l conoc ida , 

or á ll« ¿ g0 de A m m . u r a b l . P " e s s u d e s c u b r i m i e n t o es ¿ u y poste-

i oVl/c. Y ^ ^ P 6 ^ 1 ^ 3 ' en est09 dos üvstves m a e s t r o s , e s c r i -pieron as paginas que preceden á e s t a s l í n e a s . 

la S i ó n M n . ? ' ^ 1 0 1 1 ^ l l e y a d a s á cabo en 1897 á 1899, en S u s a , po r 
toento 1 i 'gan' 86 descubr i e ron en t r e u n a g r a n c a n t i d a d de m o n u -
(e3cunfi;fn^!P0Ctpre persiana' nn& i n s c r i p c i ó n l a b r a d a en c a r a c t e -
S e T ^ n 9 8 U . n ?8Cud0 de A m ^ " r a b i , R e y de l a p r i m e r a d i -

e tsaDUoma ( p r ó x i m a m e n t e dos m i l dos c i en tos c i n c u e n t a a ñ o s 
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a n t e s de l a E r a c r i s t i a n a ) . E l a s i r i ó l o g o a l e m á n H u g o W i n k l 
d e s c i f r ó y t r a d u j o a l a l e m á n t oda l a i n s c r i p c i ó n de A m m u r a b i , i 
a l g u n a s d i s p o s i c i o n e s y a b o r r a d a s , pero que p u d i e r o n supl i rse coni _ 
p i a s de l a B i b l i o t e c a de A s u f b a n i p a l y c o n o t r a s m e m o r i a s babiil ^ 
c a s de l Museo de B e r l í n . 

L o que p r i m e r o so rp rende a l e x a m i n a r este C ó d i g o , es p ó m o k í 
b ido l i b e r a r s e de lo s conceptos r e l i g i o s o s que i n f o r m a n todos los Ci 
gos de lo s o t ros pueblos de O r i e n t e . O t r a s o r p r e s a que reserva alí 
t ud ioso , es l a d i s t i n c i ó n que h a c e en t r e lo s h e c h o s ejecutados voll 
t a r i a m e n t e y lo s r e a l i z a d o s po r m e r a i m p r u d e n c i a ó negligencia,! ! 
v e n g a n z a es c a s i de sconoc ida en este C ó d i g o ; no se permi te ni auil 
e l caso de flagrante de l i to , e x c e p t u a n d o e l a d u l t e r i o ( l a l ey 129,41^ 
« S i a l g u n o so rp rende a s u m u j e r y a c i e n d o c o n o t ro , puede atar al • 
t r a m b o s y a r r o j a r l o s a l a g u a . . . » ) . E l t a l l ó n t i ene g r a n desarrollol^ 
e s t a l e y p e n a l , a l g u n a s veces l l e g a á e x t r e m o s inconcebibles, Ici 
l e y 229 d i spone : «Si u n m a e s t r o de o b r a s c o n s t r u y e u n a casa paraje 
g u n o y no l a c o n s t r u y e b i e n , y l a c a s a se h u n d e y m a t a a l propi|ia 
r i o , d é s e m u e r t e á a q u e l m a e s t r o . » Y l a l e y 230: «Si m a t a al hijoL, 
d u e ñ o , d é s e m u e r t e a l h i j o de l m a e s t r o de o b r a s . » E n otros mucl 
ca sos c o n s a g r a e l t a l i ó n , a s í s e r á m u e r t a l a h i j a de a q u é l que con| | 
pes p r o v o c ó u n abor to ( l e y 210) ; s e r á m u e r t o e l h i j o del que mate 
a u n q u e fuese i n v o l u n t a r i a m e n t e , a l h i j o de o t ro ( l e y 230). «Siunosi 
á o t ro u n ojo, p i e r d a e l ojo s u y o » ( l e y 198); «s i a l g u n o rompe á ota 
h u e s o , r ó m p a s e l e e l h u e s o s u y o » , e t c . A d m í t e s e , a d e m á s de la peni 
m u e r t e , c u y a a p l i c a c i ó n es m u y f r ecuen te , l a pena de azotes qm 
a p l i c a b a c o n d i s c i p l i n a s f o r m a d a s por t i r a s de buey ; l a marca qui 
h a c í a en l a f r en te , y l a s penas p e c u n i a r i a s que t i enen e l caractei 
c o m p e n s a c i o n e s . . ..uc 

M a n z i n i ( 2 ) , que h a c o m p a r a d o m i n u c i o s a m e n t e l a s disposicio ju 
de l a l e y de A m m u r a b i c o n l a l e g i s l a c i ó n m o s a i c a , sostiene que e l te 
d igo b a b i l ó n i c o es m u y s u p e r i o r y deno ta m a y o r progreso p n í 
P o r e s t a s c o n s i d e r a c i o n e s , no duda en a f i r m a r que puede colocara el 
l a c a b e z a de todas l a s l e g i s l a c i o n e s pena l e s de O r i e n t e . 

# H e a q u í a l g u n a s n o t i c i a s sobre e l D e r e c h o pena l gemái 
a m p l i a n d o l a e x p o s i c i ó n que h a c e P e s s i n a de l contenido de estal^ ^ 
Iftcion • 

L a v e n g a n z a de l a s a n g r e (Blutrache) no se encuen t r a en nmg 
de l a s fuentes de l D e r e c h o p e n a l g e r m a n o , i m p l a n t a d a con tanj 
e x t e n s i ó n c o m o en e l Qragas, de I s l a n d i a . S e g ú n es ta l ey , el ñon 
h e r i d o t e n í a e l de recho de v e n g a r s e d u r a n t e todo e l tiempo queti^ 
c u r r í a h a s t a l a p r ó x i m a a s a m b l e a p o p u l a r y s i m o n a , sus pan lo] 
g o z a b a n i g u a l de recho . E s t e derecho se e x t e n d í a t a m b i é n , au sa 
f a u a l t i e m p o , á todos lo s que se e n c o n t r a b a n en e l l u g a r en que e j0 
l i t o se h a b í a r e a l i z a d o . E n caso de h o m i c i d i o , t a m b i é n eranj4 ?e( 
es tos p l a z o s p a r a l a s m i s m a s p e r s o n a s . S e g ú n e l P6^^0/6^' fa 
se p e r m i t í a , a d e m á s , v e n g a r c o n l a m u e r t e l a s e d u c c i ó n de mu] ^ 
e l empleo de t r e s e x p r e s i o n e s i n s u l t a n t e s que l a s l e y e s determinaB ̂  
que p r o f e r í a t a l e s i n j u r i a s se p o n í a f u e r a de l derecho, Vf™ *. )a 
r e spec to de todos l o s que se e n c o n t r a b a n en c o m p a ñ í a del mju^ 

(1) Die Gexetze Hammurabis Konig von Bahylon, Leipzig, 1903, ^ 
(2) I I diritto pénale nella piú antica legge conosciuta. Mivista pénale, LV . 

cion española en Paleontología criminal. Madrid. 
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I en el momento de l a ofensa . E l i n d i v i d u o que r e c i b í a u n go lpe t e n í a 
• j e! derecho de v e n g a r l o , a s í como los que lo a c o m p a ñ a b a n , d u r a n t e e l 

1 tiempo que quedase de é l a l g u n a h u e l l a , y en este caso se p e r m i t í a l a 
L J venganza á otras pe rsonas s ó l o h a s t a a l d í a s i g n a n t e a l en que se co-
1 j metió el delito. L o s golpes que no de jaban s e ñ a l a l g u n a no d a b a n de-
, I recho á venganza a l g u n a , á no ser que é s t a se t o m a r a en e l m i s m o 
p,| momento en que l a ofensa se i n f i r i ó ( 1 ) . 

Sall L a P é 1 ' d i d a d e l a paz y de l derecho , d e n o m i n a d a Fr ied los igke i t , 
,. constituía l a e x c l u s i ó n de l a c o m u n i ó n j u r í d i c a , de t a l modo, q u é l a 

. j persona á quien se h a b í a dec l a r ado e x c l u i d a de l a paz (friedlos), per-
M i ^ t o d a P r o t e c c i ó n J e r a c o n s i d e r a d a como u n e n e m i g o de s u pueblo 
9 | | y de su Rey . E l que quedaba e x c l u i d o de l a paz ó p r o s c r i t o no e s t a b a 
' 1 solamente excluido de l a soc iedad h u m a n a , es dec i r , de l a c o m u n i d a d 
Jjur ídica de su pueblo y a s i m i l a d o á l a s bes t i a s de los c a m p o s y de lo s 

[es ¡bosques, sino que todos t e n í a n e l derecho, y á veces h a s t a l a o b l i g a -
' Ición de matarle. E n I s l a n d i a , sobre todo, h i c i e r o n esfuerzos e x t r a o r -

J diñarlos para e x t e r m i n a r á los p r o s c r i t o s . C o m o e l G V ^ a s d i s p o n í a 
J i l a pérdida de l a paz h a s t a p a r a l o s de l i tos m á s l e v e s y como lo s pros-
my critos se encontraban en l a i m p o s i b i l i d a d á s a l i r de I s l a n d i a , t a n t o 

" por la p roh ib ic ión de l a s l e y e s como por l a s i t u a c i ó n g e o g r á f i c a de l a 
pía, los ciudadanos p a c í f i c o s e s t a b a n expues tos á los d a ñ o s y v e j a c i o -
Ines de estos desdichados que no t e n í a n que perder m á s que l a v i d a . 
|El estado fijaba un prec io sobre l a c a b e ^ d e c a d a p r o s c r i t o , s u m a que 
jpagaban todos los m i e m b r o s de l c o m ú n ; e l que m a t a b a á u n p r o s c r i t o 
^lo entregaba á sus enemigos t e n í a derecho á r e c l a m a r este p r ec io . 

qoik?^?,"11* C03fcumbre, que m á s t a rde d e s a p a r e c i ó , se q u e m a b a l a h a -
ictei del Proscr i to p a r a e x t i n g u i r por comple to s u r ecue rdo . 

El sistema de l a s compos i c iones f u n c i o n a a l l ado de l a e x c l u s i ó n 
ela paz, generalmente p a r a l a s i n f r a c c i o n e s de m e n o r g r a v e d a d . L a s 

¡nentes mencionan dos c l a se s de c o m p o s i c i o n e s e x t r a j u d i c i a l e s , de­
terminadas por á r b i t r o s e spec ia le s y j u d i c i a l e s . 

En las composiciones j u d i c i a l e s h a y que d i s t i n g u i r t r e s e l emen tos : 
nergeld, l a Busse y e l F r i e d e g e l d . L o s au to re s no e s t á n de acuerdo 

sóbrela s ign i f i cac ión de l Werge ld . S e g ú n W i l d a , s i g n i f i c a e l W e r i -
mi o \a, composiUo h o m i c i d i i E s e l p rec io de l h o m b r e m u e r t o . L a p a ­
lera se deriva de wer ó v i r y s i g n i f i c a , pues , capi t i s aest imatio, m a n -

i, mansom. L a capit is aestimatio e r a l a m u l t a c a p i t a l e n t r e todas 
multas prescr i tas por l a s l e y e s . C a d a uno e s t a b a t a sado , po r de-

jr o asi s egún su p o s i c i ó n , s u edad y s u sexo . A c e p t a n d o l a p a l a b r a 
S 1 /JJ611 e p c i ó n ' es l ó g i c o que l a s fuentes m e n c i o n e n u n 
}mgm de mujeres, u n Wergeld de p á j a r o s y de c u a d r ú p e d o s . E n ge-

10 9 
otro 

31CM 
eel 
ora 
caí 

ete 
wiíj 
duri 

E i P ^ 'a Wer9dd t i ene l a m i s m a s i g n i f i c a c i ó n que p rec io , v a -
a™«!L v ^1- •'•,0' m^01c d icho) l a r e p a r a c i ó n p e c u n i a r i a de l d a ñ o c a u -
ieel J"0 almdivid(Uo por e l de l i to . P o r Busse, se en t i ende e l d i n e r o p a g a -
váli l¡7mo Pe^a a l a persona l e s i o n a d a ó á s u f a m i l i a , a d e m á s de l Wer-

^ ¿ « v <leb^c.ODSlderarse como u n a i n d e m p i z a c i ó n de c a r á c t e r p r i -
uje» P0r { P f ^ e l d ( f redus , f r e d u m ) debe en tenderse e l d ine ro que 

K w 611 ^ 101011 a l Wer9eld, pe ro no a l ofendido ó á s u f a m i l i a , s i n o 
uomun. De este modo e l i d d i v i d u o que h a b í a s ido e x c l u i d o de l a 
v voma a ser miembro de l a c o m u n i ó n j u r í d i c a de s u pueblo (2). 

Ijl ^'lda' •Das Strafrecht der Germanen, Halle, 1842, pág. 160 y sigs. 
¿ ?a8 Strafrecht der Germanen, p. 224 y sigts; G . Geib, Lehrbueh de» Bfw«e«6ím/,.ee^8Le¡pz¡g( 1861( ^ 
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E n l a é p o c a de lo s derechos p o p u l a r e s l a Friedlosigkect, se li 
c o n s i d e r a b l e m e n t e y l a c o m p o s i c i ó n f o r m ó l a r e g l a g e n e r a l . E l i 
degeld, d e j ó de p a g a r s e a l c o m ú n , se p a g ó a l r e y ó á sus oficíale; 
A l l a d o de l a s penas p e c u n i a r i a s a p a r e c i e r o n l a s penas corporak 
l a s que c o m e n z ó á m a n i f e s t a r s e e l c a r á c t e r p ú b l i c o de l a pena, t 
t r a s que s u c a r á c t e r p r i v a d o se a c e n t u ó sobre todo en l a s penas| 
n i a r i a s . A l p r i n c i p i o l a s penas c o r p o r a l e s no se a p l i c a r o n más 
l o s e s c l a v o s , ó á l a s i n f r a c c i o n e s que se c o n s i d e r a b a n dignas di 
e s c l a v o , c o m o e l a s e s i n a t o y e l robo . C u a n d o los derechos popal 
ced ie ron s u l u g a r a l derecho c o n s u e t u d i n a r i o y este fué codificai 
v a r i o s l i b r o s , e l c a r á c t e r p r i v a d o de l a p e n a c o n t i n ú a siendo el i 
p a l , como lo d e m u e s t r a e l hecho de ser l a m u l t a l a pena m á s corrii 
l a m á s g e n e r a l . L a c o m p o s i c i ó n se m a n t i e n e a ú n , pero e l 7riedt¡ 
de ja s u pues to á l a W e t t e , m i e n t r a s que l a m u l t a y e l Wergé 
a p l i c a n c a d a v e z m e n o s . P o r Wette debe en tenderse l a pena pecuiii 
que se p a g a a l J u e z (2 ) . 

• H e a q u í , á c o n t i n u a c i ó n , u n a e x p o s i c i ó n de l derecho pena 
v i g o r e n l a a c t u a l i d a d en los pueblos c i v i l i z a d o s . C o m o fuentes» 
e s t a m a t e r i a pueden c o n s u l t a r s e , e l Annuaire de legislation comp 
p u b l i c a d o por l a « S o c i é t é de l e g i s t a t i o n e t r a n g é r e » de P a r í s ; hh 
lation pénale comparée, B e r l í n , 1894, p u b l i c a d a por l a U n i ó n inte 
c i o n a l de D e r e c h o p e n a l , bajo l a d i r e c c i ó n de v o n L i s z t , y obn 
S w i n d e r e n , Esquisse du droit penal actuel dans les Pays-Bas 
VEtranger, G r o n i n g u e 1891 . 

T a m b i é n es u n a fuente de p r i m e r o rden l a o b r a co losa l que 
v i d o de base p a r a l a r e f o r m a de l C ó d i g o p e n a l a l e m á n , Vergldá 
Darstellung des deutschen und auslandischen Strafrechts, 15 vok 
l í n , 1905 1909. 

F r a n c i a se r i g e po r e l C ó d i g o p e n a l de 1810, en e l que se banii 
duc ido á p a r t i r de 1832 n u m e r o s a s r e f o r m a s . L o s C ó d i g o s del pií 
pado de M ó n a c o , de l g r a n ducado de L u x e m b u r g o y el Código 
g a (1867) e s t á n e n t e r a m e n t e , sobre todo e l p r i m e r o , calcados 
l e y f r a n c e s a . 

E n P o r t u g a l , e l v i g e n t e C ó d i g o l l e v a l a f e c h a del 16 de Septiei 
de 18S6; es te C ó d i g o t i ene t a m b i é n v i g o r en l a s co lon i a s . 

I t a l i a se r i g e por e l C ó d i g o de 30 de J u n i o de 1889, entrado en 
e l 1.° de E n e r o de 1890, se a p l i c a t a m b i é n á E r i t r e a ; pero en los ] 
sos c o n t r a l o s i n d í g e n a s , e l J u e z debe a r m o n i z a r l a s disposición*^ 
derecho de l a m e t r ó p o l i c o n a n t i g u a s t r a d i c i o n e s i n d í g e n a s . 

A l e m a n i a en 1870 c o n f e c c i o n ó u n C ó d i g o p e n a l p a r a l a Confe! 
c i ó n de l N o r t e , v e r i f i c a d a l a u n i d a d a l e m a n a y p roc lamado el mi 
e n 1871 a q u e l C ó d i g o se t r a n s f o r m ó en 1872 en C ó d i g o penal impt ^ 
E s t e C ó d i g o se a p l i c a t a m b i é n á sus c o l o n i a s a f r i c a n a s . ts 

E n e l m o m e n t o a c t u a l t r á t a s e en A l e m a n i a de r e n o v a r su lej «¿ 
c i ó n p e n a l . E s t o h a o r i g i n a d o u n a f e c u n d a l u c h a ent re l as vanai 
c u e l a s pena les que t r a t a n de i m p o n e r sus d o c t r i n a s en e l nuevos 
go . E x i s t e u n a n t e p r o y e c t o r edac t ado por u n a c o m i s i ó n para ew 
s i g n a d a {Vorentwurf zu einem Deustschen Strafgesetzbuch. Bm p0 
von der hierzu bestellten Sachverstcindigen-Komission. VerotM 

Tn 

(1) G-eib, Lehrbuch, vol. I , p. 174 y sigts. 
(2) Swinderen, Lsquisse du droit penal actuel. t . I.0 Groningue, 1891, 

.siguientes. 
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Mf ¿nwdnung des Reichs Justizamts. B e r l í n , 1909) y u n p r o y e c t o , 
i hecho sobre el an t ep royec to , no pub l i cado a u n . L o s profesores v o n 
iLiszt , K a h l y G o l d s c h m i t de B e r l í n , y e l p rofesor v o n L i l i e n t h a l de 
IHeidelberg, h a n pub l icado u n c o n t r a p r o y e t o a l c i t ado a n t e p r o y e c t o 
Wfiegmentwurf zum Vorentwurf eines deutschen Strafgesetzbuchs, 
| Berlín, 1911). 

: Austria posee u n c ó d i g o de 1852. T a m b i é n en este p a í s a g í t a s e l a 
I opinión en torno á l a r e f o r m a de l c ó d i g o p e n a l . Y a e x i s t e u n an te -
•proyecto. 

Suiza carece de u n i d a d en l a l e g i s l a c i ó n p e n a l . S ó l o l a l e y f e d e r a l 
liiel85l{ es ap l icable en t oda l a c o n f e d e r a c i ó n á l o s de l i tos comet idos 
•contra l a m i s m a . L o s can tones t i ene c a d a uno s u l e g i s l a c i ó n p r o p i a , 
•Las di íerencias ex i s t en t e s en t r e e l derecho de lo s d i v e r s o s can tones 
Ison de c o n s i d e r a c i ó n , pero puede dec i r se que en g e n e r a l l o s c an tones 
lalemanes se i n s p i r a n en e l D e r e c h o a l e m á n , m i e n t r a s que los f r a n c e -
Ises se inspiran en e l D e r e c h o f r a n c é s . 
i E l cantón de L u c e r n a se r i g e por e l C ó d i g o de 1860; B a s i l e a , c i u -

Idad, tiene el C ó d i g o de 1872, y B a s i l e a , c a m p i ñ a , e l C ó d i g o de 1873; 
larich, el C ó d i g o de 1871 , modi f icado en 1897; S c h a f h a u s e n , e l C ó d i g o 

mJ de 1859; San G a l o , e l C ó d i g o de 1886; A r g o v i a , e l C ó d i g o de 1868; G l a -
.1 ¿3,1867; Obwalden , e l C ó d i g o de 1864; G l a v i s , e l C ó d i g o de 1867, m o -
1, Meado en 1899; A p p e n z e l l ( R h o d a s i n t e r i o r e s ) , e l de 80 de A b r i l 
lDtl(lel899; Appenzel l ( R h o d a s e x t e r i o r e s ) , e l de 1878; Z u g , e l de 1876, m o ­

dificado en 1876; ,Tesino, e l de 1873; F r i b u r g o , e l de 1873; S c h w y z , e l 
,del881; Soleune, e l de 1885; N e u f c h a t e l , e l de 1891; G i n e b r a , e l de 
1874, Los cantones de U r i y N i e d e r w a l d e n c a r e c e n de C ó d i g o s . 

En este momento se t r a b a j a en l a r e f o r m a p e n a l en S u i z a , t e n d i é n -
le á la p u b l i c a c i ó n de u n C ó d i g o p e n a l f e d e r a l . L o s t r a b a j o s p r epa -

ratorios confiados a l p rofesor S toos , de V i e n a , h a n dado l u g a r á l a 
j formación de tres p r o y e c t o s : uno e n 1893, o t ro en 1901 y o t ro en 1903. 

Holanda se r ige por e l C ó d i g o de 1881 , que es uno de lo s m á s per­
fectos que ex i s ten en l a a c t u a l i d a d . 

Hungría pa ra los de l i tos t i ene u n C ó d i g o de 1878, en v i g o r desde 
3tiei P^8, ^as c o n t r a v e n c i o n e s u n C ó d i g o de 1889. 

• Rusia posee e l C ó d i g o de 1903, y F i n l a n d i a t i ene v i g e n t e u n C ó d i g o 
propio ae 1889. 

Noruega cuenta con uno de lo s C ó d i g o s de o r i e n t a c i ó n m á s m o d e r n a 
entre los exis tentes , e l C ó d i g o de 1900. S u e c i a t i ene v i g e n t e u n C ó d i g o 
de 1864, y D i n a m a r c a u n C ó d i g o de 1886. 

En Ing la t e r r a é I r l a n d a se h a l l a en v i g o r e l m i s m o derecho . A q u í 
[m !1,oex t̂e C ó d i g o p e n a l , s i n o que t oda l a l e g i s l a c i ó n en e s t a m a t e r i a QDII16116 0̂V 133,86 el c,ommon la™, l a j u r i s p r u d e n c i a , y e l statute law, e l 

derecho estatutar io. D e todos l o s e s t a tu tos en v i g o r , l o s m á s i m p o r -
, ¡g,»^68 S01i los comprendidos ba jo e l n o m b r e de Criminal (ato consoli-
\M i ŝ af'utes ^e 1861, que c o m p r e n d e n los de l i tos c o n t r a l a s p e r s o n a s 
voC raProPiedad. L o s p r o y e c t o s de C ó d i g o p e n a l p resen tados a l P a r l a ­
mento en 1878, 1879 y 1880 fue ron r e c h a z a d o s . 

Escocia tiene u n a l e g i s l a c i ó n p r o p i a , y , como l a i n g l e s a , se c o m -
ie de leyes esc r i t a s y d o c t r i n a e m a n a d a de l a j u r i s p r u d e n c i a . 
Inglaterra h a dado C ó d i g o s pena l e s á a l g u n a s de s u s c o l o n i a s . L a 

ndia tiene un C ó d i g o p e n a l desde 1860; e l C a n a d á , desde 1892; e l C a b o , 
^de 1886; Cos ta de O r o , desde 1892. 

IrancéTur<luía i m P e r a e l C ó d i g o de 1858, i n s p i r a d o en e l D e r e c h o 

Bulgaria, que h a s t a 1895 se h a b í a r e g i d o por e l D e r e c h o t u r c o , t i ene 

ení 
>sp! 
one 
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u n C ó d i g o p rop io desde 1896. S e r v i a e s t á r e g i d a por e l C ó d i g o del | i 
R u m a n i a po r e l de 1864, m u y i n s p i r a d o en e l C ó d i g o f r a n c é s . Gn m 
e n fin, se r i g e a u n po r e l C ó d i g o de 1834, mode lado sobre el C» ios 
b á v a r o de 1813. 

L o s E s t a d o s U n i d o s poseen u n a l e g i s l a c i ó n p e n a l que tiene k nu' 
m e n t o s m u y a n á l o g o s á l o s de l D e r e c h o i n g l ó e . C a d a uno de lost p 
uos que c o m p o n e n l a c o n í e d e r a c i ó n posee s u derecho propio; as Ifei 
n ú m e r o de C ó d i g o s y l e y e s pena les en v i g o r , es m u y numeroso, wr 
d e l i t o s en m a t e r i a f e d e r a l e s t á n p r e v i s t o s por a l g u n a s l eyes fedei ion 
que t i e n e n c a r á c t e r g e n e r a l . E n l o s ú l t i m o s a ñ o s se h a n hecho lia 
é x i t o a l g u n o , t e n t a t i v a s de c o d i f i c a c i ó n g e n e r a l . E n 1901 se publidi iac 
p r o y e c t o de C ó d i g o p e n a l f e d e r a l . !en 

M é j i c o t i ene t a m b i é n u n C ó d i g o v i g e n t e en t o d a l a confedera L 
p a r a lo s de l i tos federa les , e l C ó d i g o de 1871 . P e r o a d e m á s , cadaesí isp 
posee su l e g i s l a c i ó n p e n a l p r o p i a . >ui 

E n C o s t a R i c a , e s t á v i g e n t e e l C ó d i g o de 1880; en S a n Salvador, m 
de 1881 ; en H o n d u r a s , e l de 1880; en G u a t e m a l a , e l de 1889; m i m 
r a g u a , e l de 1891 ; en B o l i v i a , e l de 1834; en e l P e r ú , e l de 1862; enl la( 
l o m b i a , e l de 1890; en e l U r u g u a y , e l de 1889; e n e l P a r a g u a y , elLí 
1880; en V e n e z u e l a , e l de 1897; en e l E c u a d o r , e l de 1873; en Chiklpei 
de 1874, y en l a R e p ú b l i c a A r g e n t i n a , e l de 1886, en v i g o r desde 1,1 
M a r z o de 1887, en 1891 , en 1895 y 1900, se p r e s e n t a r o n proyectosplcia 
r e f o r m a r e l C ó d i g o v i g e n t e . C a s i todos estos C ó d i g o s que acabailios 
de e n u m e r a r e s t á n i n s p i r a d o s en n u e s t r o C ó d i g o , á e x c e p c i ó n de!lde 
C ó d i g o s u r u g u a y o y v e n e z o l a n o s u m a m e n t e i n f lu idos por el Cóiñai 
i t a l i a n o . 

E l B r a s i l , se r i g e po r e l C ó d i g o p e n a l de 1890. 
E l J a p ó n , p o r e l r e c i e n t e de A b r i l de 1907. 
E n S i a m , e s t á en v i g o r e l C ó d i g o de 1.° de J u n i o de 1908. 
E n E g i p t o , e l C ó d i g o de 1883. 

# ^ N a d a d ice e l S r . A r a m b u r o sobre e l D e r e c h o p e n a l de l a Es[ 
p r i m i t i v a . E s l ó g i c o este s i l e n c i o de l i l u s t r e p e n a l i s t a , pues enlaé] 
e n que e s c r i b i ó l a s n o t a s a n t e r i o r e s , a p e n a s n a d a se c o n o c í a sobre 
a s u n t o . T a n s ó l o lo s S r e s . H i n o j o s a y P é r e z P u j o l le dedican co 
l í n e a s ( 1 ) . P o s t e r i o r m e n t e h a a p a r e c i d o u n i n t e r e s a n t e trabajo de 
ñ o r D o r a d o M o n t e r o , h e c h o sobre n o t a s que C o s t a e s c r i b i ó expro 
p a r a é l . A q u í y a se e n c u e n t r a a l g u n a n o t i c i a m á s de ta l l ada sobi 
que p r o b a b l e m e n t e fue ron l a s i n s t i t u c i o n e s p e n a l e s de aquellos pue 
t a n r e m o t o s ( 2 ) . 

H a y que dec i r , an t e todo, a l e s t u d i a r e l D e r e c h o p e n a l de nuestros 
t epasados m á s r e m o t o s , « q u e l a P e n í n s u l a i b é r i c a e n los tiempos ai 
r i o r e s á l a d o m i n a c i ó n r o m a n a , c o n t e n í a u n c o n j u n t o sumamente abi 
r r a d o de t r i b u s y pueblos que se h a l l a b a n en d i fe ren te g rado de civil 
c i ó n ; y que, a s í por e s t a c a u s a como po r efecto de lo s d i s t in tos oríge 
de que p r o b a b l e m e n t e p r o c e d í a n t a l e s t r i b u s , y por o t ros influjos ci 
t e r a l e s , l a s i n s t i t u c i o n e s h a b r í a n de ser b a s t a n t e d i v e r s a s , y , porco: 

(1) Hinojosa, Hintoria general del Derecho español, tomo I , Madrid, 1887, pág S 
Pérez í'uiol, Historia de las instituciones sociales de la España goda, Madrid, 
ginas 56-58. 

(2) P. Dorado, Contribución a l estudio de la Historia primitiva de España* Mi' 
drid, 1901. 

m 
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3el íuiente, lo que respecto de u n a s t r i b u s pueblos puede c o n s i d e r a r s e 
Gri 'orno seguro ó p robab le , no cabe a t r i b u í r s e l o s i n m á s á o t ros ó á to-

* '"paiece, s i n e m b a r g o , que l a o r g a n i z a c i ó n g e n t i l i c i a bubo de ser 
jy general ent re lo s ibe ros . L a gens d e s e m p e ñ a b a l a f u n c i ó n de se r 

)sXiia i n s t i t uc ión de m u t u a defensa , de v e n g a n z a y de g u e r r a » . L a s 
as ifensas que se i n f e r í a n á c u a l q u i e r m i e m b r o de l a gens se v e n g a b a n 

JO, ior medio de l a g u e r r a p r i v a d a que h a c í a n los m i e m b r o s de esta, gens 
dei lontra los miembros de l a gens á l a que p e r t e n e c í a e l ag re so r , ó me-
k liante l a c o m p o s i c i ó n , t r a n s a c c i ó n , e tc . P e r o den t ro de l a gens ¿ q u é 

día? Cuando a l g u n o de sus i n d i v i d u o s c o m e t í a , den t ro de s u prop io 
#6no, a lgún del i to , ¿ c ó m o t e n í a l u g a r s u r e p r e s i ó n ? E l S r . H i n o j o s a 

m lice que l a po tes tad p e n a l de l a gens sobre sus m i e m b r o s se e j e r c í a 
,681 ispecialmente e x p u l s a n d o de l a gens a l que e r a j u z g a d o i n d i g a o de se-

mir perteneciendo á e l l a » , m a s no aduce p r u e b a de s u a f i r m a c i ó n ; e l 
leñor Dorado, an te l a o s c u r i d a d que e n v u e l v e e s t a c u e s t i ó n , pa rece 

... nclinarse á creer que h a b i e n d o p e r m a n e c i d o i m p e n e t r a b l e l a v i d a de 
eni ¡a^ens, por ser e n t e r a m e n t e p r i v a d a , t a m b i é n h a p e r m a n e c i d o desco­

nocida para nosotros l a m a n e r a c o m o se v e r i f i c a r í a en e l l a l a f u n c i ó n 
tal. 
Respecto de l a s penas a p l i c a d a s en l a E s p a ñ a p r i m i t i v a , l a s n o t i -

pijcias que se poseen e m a n a n g e n e r a l m e n t e de e s c r i t o r e s g r i e g o s y r o m a ­
nos Según nos h a t r a n s m i t i d o E s t r a b ó n , l o s p a r r i c i d a s e r a n sacados 
Se la ciudad y l ap idados ; l o s d e m á s condenados á m u e r t e e r a n despe-
iados, Los lus i t anos , s e g ú n e l t e s t i m o n i o de l m i s m o , s a c r i f i c a b a n p r i ­
sioneros de g u e r r a an t e lo s a l t a r e s de s u M a r t e n a c i o n a l : l o s sacerdo-
|tes eran augures que b u s c a b a n en l a s e n t r a ñ a s p a l p i t a n t e s de lo s s a ­
crificados signos p a r a sus a g ü e r o s ó a d i v i n a c i o n e s . T a m b i é n , d ice , 
consagraban á M a r t e m a n o s c o r t a d a s á l o s p r i s i o n e r o s de g u e r r a . 

La crucif ixión, p r a c t i c a d a por l o s c a r t a g i n e s e s ^ q u e c r u c i f i c a r o n ^ 
suffetes de G-adir, y po r lo s r o m a n o s que i m p u s i e r o n este s u p l i c i o 

¡¿prisioneros c á n t a b r o s , f u é desconoc ida en l a E s p a ñ a p r i m i t i v a . Se­
gún un texto de S i l i o I t á l i c o , r e l a t i v o á T a g u s , nob le e s p a ñ o l c r u c i f i ­
cado por A s d r ú b a l , pa rece e x i s t i ó como p e n a i n f a m a n t e é l e x h i b i r á 
algunos reos por sus poses iones ó a l d e a s . 

Es posible que e x i s t i e r a e n t r e es tos pueblos , i n t r o d u c i d a por lo s 
celtas, la p r i s i ó n por deudas, y p a r ece e x i s t i e r o n t a m b i é n penas pecu ­
niarias por fa l tas á s e r v i c i o s p ú b l i c o s . 

Respecto de los hechos cons ide rados y c a s t i g a d o s como de l i tos , te­
nemos en pr imer l u g a r e l p a r r i c i d i o , penado, como sabemos , c o n l a 
inuerte por l a p i d a c i ó n . Se c a s t i g a b a n c o n p e n a de m u e r t e l o s h u r t o s 
cometidos cont ra l a c o m u n i d a d . S e g ú n D i f d o r o S í c u l o , l o s v a c c e o s se 
distribuían cada a ñ o e l t e r r i t o r i o , y pon iendo l a c o s e c h a en c o m ú n , 
adjudicaban á cada uno s u p a r t e ; á l o s c u l t i v a d o r e s que o c u l t a b a n a l g o 
«nbeneficio propio se l e s i m p o n í a l a ú l t i m a p e n a . E l h u r t o , e l robo y 
•elabigeato ó c u a t r e r í a e r a m u y f recuen te e n es tos pueblos . E n l a r e ­
gión de E x t r e m a d u r a i n v o c a b a n á l a d i o s a i n d í g e n a A t a e c i n a p a r a 
descubrir los objetos h u r t a d o s y l e c o n f i a b a n l a m i s i ó n de p e r s e g u i r y 
«astigar a l l a d r ó n . D e u n a i n s c r i p c i ó n h i s p a n a h a l l a d a en V i l l a v i z o s a 
pwece desprenderse: 1.°, que e l h u r t o se e s t i m a b a como de l i to ; 2.°, que 
*1 poder social no lo c a s t i g a b a , s i n o que se c o n s i d e r a b a como n e g o c i o 

í1) Dorado, ob. cit., pág. 15. 
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p r i v a d o en t r e e l h u r t a d o r y e l despojado, y que, p rec i samente poi 
reoer de p r o t e c c i ó n por p a r t e de l poder s o c i a l , es po r lo quo l a víoíil 
de l h u r t o a c u d í a a l a u x i l i o de l a d i o s a á fin de d e s c u b r i r y casil 
c o n e sa a y u d a a l de l i ncuen t e ; 3 . ° , que e l c a s t i g o c o n s i s t í a en nmm 
g a n z a . 

E l robo y l a c u a t r e r í a deb ie ron se r m u y f r ecuen te s en t re l o s W 
pero c a r e c í a n de v a l o r m o r a l , pues n i s i q u i e r a lo t e n í a n por afreJ 
a l c o n t r a r i o , se m i r a b a n c o m o h e c h o s de g u e r r a ó c a c e r í a . Sinemll 
go , e l a c t i v o c o m e r c i o que se h a c í a e n t oda l a c u e n c a de l E b r o ypal 
de l a d e l D u e r o , como lo r e v e l a n l a s n u m e r o s a s zecas que acúñala 
m o n e d a a u t ó n o m a desde e l s i g l o m an t e s de J e s u c r i s t o , has t a Tibeiij 
e l p r o g r e s o de l a a g r i c u l t u r a , m a n i f i e s t o en e l h e c h o de a r a r con l» 
y e s y de c u l t i v a r e l t r i g o en t oda E s p a ñ a , y o t r a s manifestacional 
l a a c t i v i d a d h u m a n a que se e j e r c í a n en c o n d i c i o n e s de completa m 
m a l i d a d , todo esto h a c e s u p o n e r que y a e x i s t í a u n a fuerte garaii 
s o c i a l c o n t r a lo s l a d r o n e s y m a l h e c h o r e s . E s d i g n o de menc ión , áel 
p r o p ó s i t o , e l h e c h o que e l pseudo A r i s t ó t e l e s ref iere de l a carretal 
h e r á c l e a ó de H é r c u l e s que i b a desde e l P i r i n e o á C á d i z por el litoiJ 
á saber : que l a s t r i b u s p o r donde i b a c r u z a n d o esa c a r r e t e r a erantl 
l e c t i v a m e n t e r e sponsab l e s de lo s a g r a v i o s que s u f r i e r a n en 
c a m i n a n t e s . 

# E l S r . A r a m b u r o , c o m o l a m a y o r p a r t e de lo s autores , a 
l a a p a r i c i ó n de lo s fueros m u n i c i p a l e s a l c a m b i o que en l a vidasotii 
y p o l í t i c a p r o d u j e r a l a i n v a s i ó n de lo s á r a b e s . E n t o n c e s , á juzgar¡r 
l a b a r b a r i e de l a p e n a l i d a d de l o s fue ros , « p u d i e r a creerse, diceesl 
a u t o r , ó b i e n que r e s u r g í a e l b á r b a r o e l emen to g e r m á n i c o , ó bienal 
e l i m p e r i o de a q u e l l a s c i r c u n s t a n c i a s , en c u a n t o r e s u l t a b a n análoji 
á l a s de l s i g l o v , r e p r o d u c í a u n es tado s i m i l a r de derecho, profi 
s i e m p r e de u n es tado de f r a c c i o n a m i e n t o y de g u e r r a » . S i n embaij! 
e n o p i n i ó n de o t ros au to r e s , c o m o e l S r . P é r e z P u j o l , lo que aquírei 
m e n t e t i ene l u g a r es l a r e a p a r i c i ó n de l derecho i n d í g e n a , del propii 
m e n t e n a c i o n a l , que h a b i e n d o es tado c o m o adormec ido durante' 
l a r g a s e r i é dt» d o m i n a c i o n e s e x t r a n j e r a s que p e s a r o n sobre Espai 
v u e l v e á a p a r e c e r , r e n a c e , en c u a n t o l a p r e s i ó n c e s a . 

P o r m u c h o á au to r e s se c o n s i d e r a como e l m á s a n t i g u o de nuesto 
f u e r e s , e l de S o b r a r b e , y t a m b i é n se sos t i ene que l a s 16 leyes, que' 
s i do c o m o s u e m b r i ó n , f u e r o n r e c o n o c i d a s por lo s crist ianos MI 
m o n t a ñ a s de A s t u r i a s cuando e l i g i e r o n á P e l a y o R e y de España 
s o b e r a n í a se h a b r í a acep tado por l o s h a b i t a n t e s de Astur ias , L 
G a l i c i a , N a v a r r a , A r a g ó n y C a t a l u ñ a . S u p ó n e s e que estas 10 leyf 
e s c r i b i e r o n p r i m i t i v a m e n t e e n l a t í n , y que e n t i empo del R e y DonSü 
cho R a m í r e z f u e r o n t r a d u c i d a s e n l e n g u a v u l g a r . 

P e r o o t ros o p i n a n que A s t u r i a s no pudo tener pa r t e en la con 
c i ó n de l a s l e y e s c o n s t i t u t i v a s de A r a g ó n , y l a s re f ie ren á l a e 
G a r c í a G i m é n e z , p r i m e r R e y de S o b r a r b e . 

S e g ú n e s t a o p i n i ó n , h o y l a m á s c o r r i e n t e , l a s l eyes de este 
t u v i e r o n v i g o r s ó l o e n e l p e q u e ñ o R e i n o de S o b r a r b e . Mas no 
t a r d a r s u i m p l a n t a c i ó n en t i e r r a de A r a g ó n , donde se promulL 
l o s fueros de J a c a y de D a r o c a , que p a r e c e fue ron importados a» 
v a r r a en 1076 c u a n d o t u v o l u g a r l a u n i ó n de a m b a s coronas. 

P a r a l e l a m e n t e á l o que se h i z o en A r a g ó n y en N a v a r r a , se e 
b l e c i e r o n fueros e n L e ó n y en C a s t i l l a , y l o s Condes de Castilla, 
R e y e s de L e ó n y l o s s e ñ o r e s , c o n c e d i e r o n fueros á l a s ciudadesJ 
l i a s r e c o n q u i s t a d a s , que e r a p r e c i s o r e c o n s t r u i r y repoblar . Asn 

reci 
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leeen los fueros de L e ó n , S e p ú l v e d a , S a n M a r t í n de E s c a l a d a , S a l a ­
manca, Pa lenzue la y N á j e r a . 

Examinando e l c o n t e n i d o de lo s fueros m u n i c i p a l e s , l o p r i m e r o 
Me causa e x t r a ñ e z a es l a c o n c e s i ó n de u n a m p l í s i m o a s i l o de lo s de­
lincuentes. G-eneralmente, e l a s i l o se concede á lo s que v a n á v i v i r en 
el lugar del fuero en c o m p a ñ í a de m u j e r a j e n a ó h i j a a j e n a r a p t a d a y 
perseguidos á consecuenc i a de este de l i to . T a l d i s p o s i c i ó n se e n c u e n ­
tra en el fuero de S e p ú l v e d a , en e l de C a l a t a y u d , e n e l de E n c i s a , e n 
elde Guadalajara. E n e l fuero dado por e l Conde W i f r e d o á C a r d o n a , 
también se concede a s i l o a l que h u y e c o n esposa a j e n a ; pero en e l dado 
posteriormente por B o r r e l l , Conde de B a r c e l o n a , en e l a ñ o 986, se d i s ­
pone que estos, como los o t ros de l incuen tes , an t e s acog idos ( e l latro 
inmiosus y c u a l q u i e r o t ro f a l s a r i o ó c r i m i n a l ) , s e a n j u z g a d o s c o n 
arreglo á las l e y e s , porque no es b u e n a , malignus habitare cum honrs, 
ydispone no e s t é n j u n t o á l o s d e m á s h a b i t a n t e s en l a i g l e s i a , n i en e l 
concilio, si l l egan an t e s á u n a r e c t a c o n f e s i ó n y h a c e n v e r d a d e r a pe­
nitencia. 

Pero el asi lo no se l i m i t a á los r a p t o r e s de m u j e r e s . E n s u deseo de 
atraer pobladores, los fueros no v a c i l a n en a b r i r l a s p u e r t a s de sus v i ­
llas ó ciudades á todo g é n e r o de d e l i n c u e n t e s , h o m i c i d a s , l a d r o n e s . 
Así disponen los fueros de L e ó n , B é j a r , P e r a l t a , C a s t r o j e r i z , S a n t a 
Cristina, N á j e r a , B e l c h i t e , C a r c a s t i l l o . A l g u n a s veces e l a s i l o se con ­
sidera con t a l a m p l i t u d que, c o m e e n los fueros de A l q u e z a r y S a n 
Juan de la P e ñ a , b a s t a que e l h o m i c i d a f u g i t i v o toque e l borde de l o s 
vestidos de un sacerdo te de estos l u g a r e s p a r a que no p u e d a n p ren ­
derle sus enemigos. A l g u n o s fueros , s i n e m b a r g o , r e c h a z a n e l a s i l o 
para algunos del i tos , c o m o e l fuero de S a l a m a n c a , que e x p r e s a m e n t e 
Ispone que el l a d r ó n ó e l t r a i d o r no p o d í a a m p a r a r s e c o n este p r i v i ­
legio; igual e x c e p c i ó n h a c e e l fuero de N a v a r r a . 

La penalidad de lo s fueros se c a r a c t e r i z a por s u d e s i g u a l d a d . E n 
generales c r u d e l í s i m a ; pero m i e n t r a s en unos fueros d e t e r m i n a d o s de­
ltas son castigados c o n p e n a de m u e r t e ó penas c o r p o r a l e s de g r a n 
crueldad, en otros lo s m i s m o s h e c h o s se c a s t i g a n con penas p e c u n i a ­
rias á veces de poca i m p o r t a n c i a . 

El homicidio y e l a s e s ina to en l a m a y o r p a r t e de los casos se c a s t i g a n 
con la pena de muer t e . E n e l fuero de B é j a r a l h o m i c i d a de o t r a v i l l a se 
ledespeña y se le a h o r c a ; s i e l m u e r t o v a á l a s f e r i a s , e l h o m i c i d a es e n ­
terrado vivo bajo e l mue r to ; y s i l a v í c t i m a fuere e l s e ñ o r de l a v i l l a , 
al matador; só lo como d ispone e l fuero « f á g a n l o todo p i e z a s m i e m b r o 
ámiembro». E n U s a g r e se a h o r c a á los h o m i c i d a s , y en e l caso de que 
elmuerto fuese h o m b r e , sobre c u y a i n o c e n c i a se hub i e se j u r a d o , se l e s 
pema. E n Toledo se l e s l a p i d a . E n c a m b i o , en o t ros fueros , como e n 
íldeBarbastro, l a p e n a d e l h o m i c i d i o s o n ICO sue ldos , en e l de S a h a -
giu êl homicida d e b í a p a g a r i g u a l c a n t i d a d , y en caso de m u e r t e a le ­
vosa, 500 sueldos. A l g u n a s veces en l a p e n a del h o m i c i d i o n i s i q u i e r a 
86exige en moneda, s i n o en especie; e l F u e r o de C a p a r r o s o d i spone 
p p o r el homicid io se p a g u e n 50 c a h í c e s de t r i g o y 50 de cebada . 
^ Los delitos c o n t r a l a p r o p i e d a d se c a s t i g a n m u y s e v e r a m e n t e . E n 
Uceres y en U s a g r e se c a s t i g a c o n l a h o r c a a l que h u r t e u v a s de n o -
clie, y en el ú l t i m o fuero se i m p o n e i g u a l p e n a a l i n c e n d i a r i o . E l fue-
|o de Salamanca condena á m u e r t e á l o s l a d r o n e s y á l o s j u g a d o r e s . A 
'os que cometen h u r t o s se l e s s e ñ a l a i g u a l p e n a en e l fuero de V i l l a -
'icencio. E n P a l e n z u e l a se a r r a n c a b a n los ojos a l l a d r ó n . E n o t ros 
ineros se cas t igan estos de l i tos c o n penas c o r p o r a l e s ; en e l fuero de 
W a r r a al que h u r t a r e c a r n e r o que l l e v a c e n c e r r o ú o v e j a que l l e v a 
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- c a m p a n i l l a , se l e c a s t i g a d i spon iendo m e t a dos dedos de l a manol 
r e c h a en l a c a m p a n a ó cence r ro , t a n t o c u a n t o puedan entrar , y J f 
t á n d o l o s h a s t a donde e n t r a r o n ó l l e n a n d o de e x c r e m e n t o huma;] 
a q u e l l a c a m p a n a y l l e n a n d o c o n é l l a boca del l a d r ó n . Este fu;: ^ 
c o n t i e n e u n a p e n a e x t r a ñ a que se i m p o n e a l que h u r t e un gato i | i 
a u t o r de l h u r t o d e b í a p a g a r a l d u e ñ o t a n t o m i j o como se neceai 
p a r a c u b r i r a l a n i m a l a t ado á u n a e s t a c a por e l pescuezo y sepáis: 
d e e l l a u n p a l m o ; s i no p o d í a p a g a r en e s t a f o r m a , se desnudaba I 
d e l i n c u e n t e de med io cuerpo a r r i b a , se le a t a b a e l ga to a l cuello;! 
modo que l e q u e d a r a c o l g a n d o por l a e s p a l d a , y dos sayones azoJ i 
b a n a l l a d r ó n y a l g a t o p a r a que é s t e , s i n t i é n d o s e he r ido , clavaran i 
l a s c a r n e s de l c r i m i n a l u ñ a s y d i en tes . E n e l fuero de B é j a r á los I 
d r o n e s áe l e s m a n d a d e s p e ñ a r , y á l o s a u t o r e s de c i e r to s hurtos ólil 0 
sedades se l e s m u t i l a n l a s o re j a s , se l e s a r r a n c a b a uno ó ambos ojt| ' 
E n e l fuero de M a d r i d á l o s l a d r o n e s m o r o s se l e s condena á muertil ; 
á p é r d i d a de u n a m a n o . O t r o s fueros p e n a n los a t en tados contra lapií 
p i e d a d e x i g i e n d o e l pago de u n a c a n t i d a d como e l de Calatayud,^ 
«1 de D a r o c a , en e l de P e r a l t a en e l de M e d i n a c e l i . 

L a s t a r i f a s de l p r ec io de l a s a n g r e en l a s h e r i d a s y mutilación!' 
á modo de lo s Wergeld g e r m á n i c o s , a b u n d a n en lo s fueros; los del 
d i n a c e l i , C a l a t a y u d , en e l de B é j a r , en e l de S e p ú l v e d a . 

Lo"s de l i t o s c o n t r a l a h o n e s t i d a d d a n l u g a r á l a i m p o s i c i ó n de¡« 
ñ a s m u y d u r a s , g e n e r a l m e n t e l a m u e r t e ó e l pago de fuertes sumas, 

E n a l g ú n fue ro , como en e l de L e ó n , se e n c u e n t r a n disposición; 
q u e c o n s a g r a n de l modo m á s c o m p l e t o l a i m p u n i d a d del delincueiií 
S i é s t e , d i spone e l fuero c i t a d o , h a podido e s c a p a r duran te nuevei 
á l a a c c i ó n de l a j u s t i c i a , p o d í a v o l v e r á L e ó n s i n ser molestado^ 
« ó l o t e n d r í a que compone r se c o n sus e n e m i g o s . T a m b i é n son rnuyi» 
cuen t e s en lo s fueros d i s p o s i c i o n e s que m a r c a n u n a inhumana áü 
i g u a l d a d , no s ó l o e n t r e c r i s t i a n o s y m o r o s y j u d í o s , s ino entre losli 
h i t a n t e s de l a s v i l l a s y lo s e x t r a ñ o s á e l l a s . E l h o m i c i d i o de losa 
r o s y j u d í o s se c a s t i g a b a c o n penas m u c h o m á s l i g e r a s que en el MÍ 
<ie m u e r t e de u n c r i s t i a n o . E l fuero de S e p ú l v e d a e x i g e só lo 12 man 
v e d i s y med io po r l a m u e r t e de u n m o r o , l a m i s m a can t idad quea 
ge por l a m u e r t e de u n a sno . E n este m i s m o fue ro , e l hombre quer 
es de S e p ú l v e d a y d e f e n d i é n d o s e m a t a á v e c i n o de es ta v i l l a , debe] 
g a r u n a p e n a p e c u n i a r i a doble; pero s i e l v e c i n o de Sepúlveda, 
i g u a l e s c i r c u n s t a n c i a s , m a t a b a a l f o r a s t e r o , no p a g a b a nada.^ 

R e s p e c t o de l p r o c e d i m i e n t o puede dec i r se que su característ ica 
l a d i f u s i ó n de l a s o r d a l í a s , e s p e c i a l m e n t e de l a p r u e b a del juramei 
d e l a g u a c a l i e n t e ó p r u e b a c a l d a r i a , de l h i e r r o candente , y sobre W 
e l j u i c i o de b a t a l l a . E n a l g ú n fuero h a s t a se descr ibe e l r i tua l oM 
v a d o . E l fuero de B é j a r , en sus l e y e s (345 á 347) , ref iere deque fon 
h a de se r h i e r r o , c ó m o h a de c a l e n t a r s e y sos tenerse , expresando? 8( 
« n a d i e se l l e g u e a l fuego porque n o n f a g a n h i n i n g ú n maleticio vi 
j u e z y e l s ace rdo t e a m b o s l o c a l i e n t e n y á e l l a ( á l a mujer sometí 
l a p r u e b a que se a p l i c a b a e s p e c i a l m e n t e á l o s acusados de este si 
an t e s l a e s c u d r i ñ e n e l a v e sus m a n o s a n t e t o d o s . . . » E n e l fuero ü 
g u e i r a t a m b i é n se e s t ab l ece p a r a l o s h u r t o s l a p r u e b a del perro 
llent, e l some t ido a l j u i c i o de D i o s d e b í a t o m a r l o t res veces e 
m a n o «e l o s fieles g o a r d e n b i e n esse ome e s e y e l e n le l a mano e 
t a t r e s d í a s l e f a y l l a r e n v e x i g a s ó p l a g a s e n l a m a n o sea culpa 
" f u r t o » . «i {HJ 

E l j u i c i o de b a t a l l a t i e n e a c e p t a c i ó n en no pocos fueros, J W ^ 
•de B e j a r ded i ca m u c h a s de sus l e y e s á s u r e g l a m e n t a c i ó n , y a 
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pie ya á caballo y d e t e r m i n a l a s a r m a s que d e b í a n u s a r l o s campeo­
nes (1). E l fuero de U s a g r e , e l de S a l a m a n c a y o t ros v a r i o s , lo r e g l a ­
mentan con g r a n m i n u c i o s i d a d A l g u n o s fue ros , s i n e m b a r g o , c o n s i g ­
nan expresamente que no son v á l i d o s t a l e s med ios de p r u e b a como e l 
de Palenzuela, que s u p r i m e l a l i d i a c o n b a s t ó n y escudo, e l h i e r r o y e l 
agua caliente; e l de L o g r o ñ o , p r o h i b e e l uso de es t a s ú l t i m a s pruebas-
el de Caparroso, e l de b a t a l l a c o n b a s t ó n y a g u a c a l i e n t e y a l g ú n o t r o ! 

• Del Fuero Viejo n a d a se dice en l a s d i c h a s n o t a s de l S r , A r a m -
buro. He a q u í , p a r a s u p l i r este s i l e n c i o , a l g u n a s n o t i c i a s r e l a t i v a s á 
dicho Código. 

Según el P . B u r r i e l y l o s S r e s . A s s o y de M a n u e l y M a s d e l i , e l o r í - 4^ 
gen de este C ó d i g o se r e m o n t a r í a á u n cuerpo de l e y e s ó fuero g e n e r a l ' — 
para toda C a s t i l l a , dado en e l a ñ o 1000 po r e l conde D . S a n c h o G a r ­
cía. Pero parece que e l v e r d a d e r o o r i g e n de este C ó d i g o h a y que a t r i ­
buirlo al reinado de A l f o n s o V I I I . E n t o n c e s l o s conce jos , de u n a pa r ­
te^ la Nobleza, de o t r a , p i d i e r o n a l M o n a r c a l a c o n f i r m a c i ó n de sus 
prerrogativas y c a r t a s , aque l l o s l a o b t u v i e r o n ; pero l o s nob les , des­
pués de reunir l a s s u y a s en l a R e c o p i l a c i ó n que de D o n A l f o n s o l e s 
mandó hacer, con objeto de r e v i s a r l a , se v i e r o n def raudados en s u s 
aspiraciones, pues no o b t u v i e r o n l a c o n f i r m a c i ó n r e a l , b i e n « p o r l a s 
muchas priesas que ovo fincando e l p l e i to e n t a l e s t a d o » , b i e n 
porque le detuvieron l a s e x a g e r a d a s p re t ens iones de l a N o b l e z a . P e r o 
no obstante ; a a c t i t u d de l R e y , l a c l a s e n o b i l i a r i a s i g u i ó h a c i e n d o ob­
servar los p r iv i l eg ios y c o s t u m b r e s con ten idos en l a c o m p i l a c i ó n que 
se denominó Fiiero castellano ó Fuero de los Fijosdalgo. 

Este faero fué e sc r i to o r i g i n a r i a m e n t e en l a t í n , y sus fuentes h a y 
que buscarlas en los O r d e n a m i e n t o s de N á j e r a , L o g r o ñ o y S e p ú l v e d a 
y en las costumbres f a z a ñ e s y a l b e d r í o s que desde m u c h o t i empo ve ­
nían au tor izándose . H a s t a S a n F e r n a n d o se c o n s e r v ó s u r e d a c c i ó n l a ­
tina; pero en esta é p o c a f u é t r a d u c i d o a l r o m a n c e c o n a l g u n a s l i g e r a s 
variantes. E n 1255 p u b l i c ó A l f o n s o X , c o m o y a d i j i m o s , e l Fuero real 
para evitar los g r a v e s d a ñ o s que se s e g u í a n a l R e i n o c o n o c a s i ó n de 
tantos fueros m u n i c i p a l e s y t a n t a s y t a n v a r i a d a s f a z a ñ a s y a l b e d r í o s . 
queriendo fuese observado en todas l a s c iudades , v i l l a s y a ldeas s i n 
que nadie «fuere osado de i r c o n t r a é l » . P e r o l a N o b l e z a de C a s t i l l a , 
comprendiendo que en e l Fuero real se m e n g u a b a n sus p r i v i l e g i o s , so 
resistió a aceptarlo, p re tend iendo l a r e s t i t u c i ó n de s u a n t i g u o fue ro 
conformo l o gozaban en l o s r e i n a d o s de D o n A l f o n s o V I H y de S a n 
remando, A t a l punto l l e g ó s u a c t i t u d , que en 1270, c o m o y a s á b e ­

se rebelaron c o n t r a e l R e y en l a v i l l a de L e r m a , v i é n d o s e A l -
> A precisado á suspender l a e j e c u c i ó n de l Fuero real en lo que 

¡taba a los Nobles é h i j o s d a l g o de C a s t i l l a , y o rdenando que i u z e a -
por el Fuero Viejo. 

En 1856, el R e y D o n P e d r o e l C r u e l , d i ó l a ú l t i m a m a n o á es te C ó -
go. Jlizo importantes i n n o v a c i o n e s , s u p r i m i ó a l g u n a s l e y e s , a ñ a d i ó 
tras, concertó todas y e s t a b l e c i ó s u d i v i s i ó n en c i n c o l i b r o s , l o s l i ­
ras en t í tu los con sus co r r e spond ien t e s e p í g r a f e s y l o s t í t u l o s en l e -

(1) Estas eran: loriga, «capiello de fierro», «brafuneras de fierro», escudo^ 
fm 1?',PU.nta embotada, doá espadas el ginete y una el peón. Había lidia-

a sueldo ó alquilados á quienes se les pagaban, como jornal, veinte mecta-
y solo diez si eran vencidos. 
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y e s s i n e p í g r a f e s , y a s í h a l l e g a d o h a s t a noso t ros s i n s u f r i r 
a l g u n a p o s t e r i o r . 

S u s d i spos i c iones pena les son m u y r u d a s en s u m a y o r í a , y mucl 
p a r e c e n c o n t r a d i c t o r i a s . E s t o p o d r í a a t r i b u i r s e á que unas perteneo 
á s u p a r t e p r i m i t i v a , l a m á s b á r b a r a y l a m á s f a v o r a b l e á l a indepi 
d e n c i a de l a N o b l e z a , m i e n t r a s que l a s o t r a s co r re sponden á la pai 
r e n o v a d a por e l H e y D o n P e d r o , y s o n m á s h u m a n a s y tienden ál( 
t i f i c a r l a a u t o r i d a d r e a l . 

U n a de sus p r i m e r a s d i spos i c iones de c a r á c t e r p e n a l , ordenan 
n a d i e se t o m e l a j u s t i c i a por s u m a n o po r e n e m i g a que se tenga cu 
t r a o t ro h o m b r o , pues e l h a c e r j u s t i c i a e s t á r e s e r v a d o a l Rey. h 
d e s p u é s , c a s i á c o n t i n u a c i ó n , h a c e u n r e c o n o c i m i e n t o en favor del i 
r e c h o de v e n g a n z a d e c l a r a n d o que e l que m a t a r e á otro que seai 
e n e m i g o s ó l o p a g a r á e l omecillo, l a m u l t a a l R e y ; pero que no recil 
r á n i n g u n a o t r a p e n a . 

E n t r e sus d i spos i c iones m á s b á r b a r a s , debe c i t a r s e l a relativai 
d e l i n c u e n t e c o n t u m a z , que puede se r detenido y m u e r t o impunement 
po r c u a l q u i e r a . E l t a l l ó n pa rece a u t o r i z a r s e en f o r m a s de crueUi 
e x t r e m a d a , como se desprende de u n a f a m o s a f a z a ñ a contenida 
F u e r o , é s t e dice a s í : « R u y D i a s de R o j a s ovo fe r ido a l sobrino deGa 
c i F e r n a n d o s , h i j o de F e r r á n T u e r t o , é o v o l a d a r enmienda 
j u z g a r o n en c a s a de l r e y D o n A l f o n s o , e o v o l á f ace r enmiendapt; 
R u i D i a z de R o j a s L o p e V e l a s q u e s , e r m a n o de P e r o Velasques; afir» 
G a r c i F e r n a n d o s , h i j o de F e r r á n T u e r t o a L o p e s Velasques tresp 
l o s que f a c í a l a e n m i e n d a por R u i D i a s de R o j a s , é c e g ó Lope -
ques de los ojos de los t r e s pa los q u e l d i ó G a r c i F e r n a n d e s , é noníi 
L o p e V e l a s q u e s , m a s s i e m p r e a n d u v o c i e g o . » 

L a s r e s t a n t e s d i spos i c iones pena le s , en t r e l a s que se encuentti 
t a r i f a s de l p r ec io de l a s a n g r e y d u r a s pena l idades c o n t r a los autotí 
d e r a p t o s y v i o l a c i o n e s , t i e n e n escaso i n t e r é s . 

# A u n q u e e l S r . A r a m b u r o ded i ca a l g u n a s l í n e a s a l Fueron 
c r e o , d a d a l a i m p o r t a n c i a de este C ó d i g o , que merezca un exan 
m á s d e t a l l a d o . 

A l a d v e n i m i e n t o de A l f o n s o X e n c o n t r ó este sabio monarca que 
p a í s , y a m u y ex t enso d e s p u é s de l a s c o n q u i s t a s de Fernando I I I , 
p r e s a de l a m á s e s p a n t o s a a n a r q u í a l e g i s l a t i v a . L o s fueros regían 
l a m a y o r p a r t e de l a s v i l l a s y l u g a r e s , y c o n e l los l a s fazañas y á t 
•cirios que e r a n m u y n u m e r o s o s . P a r a pone r u n fin á los números» 
m a l e s que p r o c e d í a n de t a m a ñ o desorden , s e g ú n e l mismo aclara" 
e l p r ó l o g o de este C ó d i g o , t r a t ó de u n i f i c a r l a l e g i s l a c i ó n dando a¡ 
R e i n o s un C ó d i g o ú n i c o p a r a s u r e g i m i e n t o . A s í n a c i ó el Fueron 
que p r o m u l g a d o en e l a ñ o de 1254 á 1255, se c o n c e d i ó como fueroIM 
n i c i p a l á A g u i l a r de C a m p e ó , á S a h a g ú n , S o r i a , B u r g o s , V a l i a ^ ' 
E s c a l o n a . 

E s t e C ó d i g o y a es u n v e r d a d e r o C ó d i g o r e a l , emanado de la monai; 
q u í a . D e é l d ice P a c h e c o : <'E1 Fuero real es y a u n a obra de arte,f'r 
í b a m o s á dec i r de filosofía, c u a n d o a q u é l l o s ( l o s d e m á s fueros) no 
m á s que i n f o r m e s a s p i r a c i o n e s ; es u n l i b r o de r a z ó n , cuando aque 
n o son m á s que confusas p á g i n a s de desordenados instintos.? s-
no obs t an t e , e s t a s u p e r i o r i d a d , respec to de l a l e g i s l a c i ó n entoncesti 
g e n t e , c o m o e l m i s m o P a c h e c o a f i r m a , h a s ido u n C ó d i g o poco* 
t u r o s o , no h a s ido a p r e c i a d o en s u j u s t o v a l o r « p o r q u e fué según 
m u y c e r c a por l a s Siete Partidas... L& l u n a , aunque e s t é llena, 
n o b r i l l a c u a n d o s a l e e l s o l » . 

bli 
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| En el Fuero real, á d i f e r e n c i a de l o que p a s a en l o s fueros m u n i c i ­
pales donde unas d i spos ic iones se h a l l a n e n t r e m e z c l a d a s c o n o t r a s s i n 
orden alguno, l a s m a t e r i a s r e p a r t i d a s en c u a t r o l i b r o s e s t á n m e t ó d i ­
camente colocadas. S i n e m b a r g o , a l l l e v a r s e á l a p r á c t i c a , c o m e n z a ­
ron á notarse sus defectos, que se s u b s a n a r o n c o n l a s l l a m a d a s L e y e s 
¿eí Milo, que en n ú m e r o de 252 a c o m p a ñ a n á l a s ed ic iones de es te 
Código. Aunque se d e n o m i n a n l e y e s , no s o n t a l e s , pues p r o v i e n e n de 
la práctica j u d i c i a l , son dec is iones e m a n a d a s de lo s T r i b u n a l e s , y des­
pués autorizadas por e l R e y . 

E i d e r o real d e b i ó t ene r a u t o r i d a d en todo e l R e i n o , por lo me­
nos en León, G a l i c i a , S e v i l l a , C ó r d o b a , J a é n , M u r c i a , y en C a s t i l l a 
iasta el 1270, é p o c a en l a que lo s nob les se s u b l e v a r o n en l a v i l l a de 
Lema, reclamando á A l f o n s o X l a a p l i c a c i ó n de l Fuero viejo, donde 
encontraban reconocidos sus p r i v i l e g i o s . 

La parte penal de este C ó d i g o l a e n c o n t r a m o s en e l l i b r o I V . 
El homicidio se c a s t i g a s i es « á s a b i e n d a s » c o n l a p e n a de m u e r t e ; 

pero se admiten causas de j u s t i f i c a c i ó n p a r a este de l i to como l a defen­
sa propia, ser e l mue r to e n e m i g o conoc ido de l h o m i c i d a , l a m u e r t e 
del adúltero ó del c o r r u p t o r de l a h i j a , l a m u e r t e de l l a d r ó n n o c t u r n o , 
la del que rapta v i o l e n t a m e n t e u n a m u j e r . S i e l h o m i c i d i o se v e r i f i c a 
átraición, l a l e y es t e r m i n a n t e c o n e l m a t a d o r , « a r r á s t r e n l e por e l l o 
e después e n f ó r q u e n l e » , d ice , y que sus bienes p a s e n a l r e y . 

Ta aparece a q u í e l r e c o n o c i m i e n t o de l a i m p r u d e n c i a , pero de u n 
modo enteramente c a s u í s t i c o , en a l g u n o s h o m i c i d i o s , en los que s ó l o 
se impone el pago del « o m e c i l l o » s i n p e n a a l g u n a , como en e l caso de 
muerte por derribo de á r b o l ó p a r e d , ó del que m a t a á o t ro j u g a n d o á 
la pelota ó tejuela, de l que m e t i e r e s u c a b a l l o en c a l l e pob lada , e tc . 
Eespecto de las he r ida s y l e s iones , r e a p a r e c e n a q u í l a s t a r i f a s g e r m á ­
nicas del precio de l a s a n g r e , y a s í se e x i g e por h e r i d a en l a c a b e z a ó 
enlacara; s i n o sa l e s a n g r e , c i n c o m a r a v e d í s ; po r i g u a l h e r i d a en e l 
cuerpo, un m a r a v e d í ; por c u c h i l l a d a que l l e g u e a l hueso , 12 m a r a v e ­
dises; sino l lega , c inco , e tc . 

Los delitos con t r a l a p r o p i e d a d se c a s t i g a n c o n penas p e c u n a r i a s ; 
poro en caso de i n s o l v e n c i a , se i m p o n e l a m u t i l a c i ó n de l a s o r e j a s , y 
sielreo delinque por t e r c e r a v e z , l a p e n a de m u e r t e . T a m b i é n se c a s ­
tiga con la ú l t i m a pena a l l a d r ó n conoc ido que robase en lo s c a m i n o s , 
y al que horadase c a s a ó queb ran t a se i g l e s i a . 

Otros delitos se c a s t i g a b a n t a m b i é n m u y s e v e r a m e n t e ; a s í l o s d e l i ­
tos sexuales, los a d ú l t e r o s e r a n en t r egados a l esposo ofendido, que 
podía hacer de ellos y de sus b ienes lo que q u i s i e r a , pero no p o d í a pe r ­
donar á uno y ma ta r á o t ro ; l o s s o d o m i t a s e r a n c a s t r a d o s an t e e l pue­
blo y colgados por l a s p i e r n a s h a s t a que m u r i e s e n . 

Las penas corporales se i m p o n e n c o n f r e c u e n c i a ; e l e s c r i b a n o que 
falsificase documento, p e r d í a l a m a n o ; a l t e s t i go f a l s o se le a r r a n c a -
tianlos dientes, etc. Y p a r a t e r m i n a r , a ñ a d i r e m o s que los d e l i t o á r e l i ­
giosos se penaban con e x c e s i v a s e v e r i d a d : l o s c r i s t i a n o s que se t o r n a -
oan moros ó j u d í o s e r a n a r r o j a d o s á l a s l l a m a s , é i g u a l p e n a s u f r í a n 
los herejes que no q u e r í a n v o l v e r á l a fe c r i s t i a n a . T a m b i é n se e n ­
cuentran contra los j u d í o s penas p a r a lo s de l i tos de u s u r a y b l a s f e -
tianos86 C a 8 t ^ a t a m b i é n po r e l h e c h o de c r i a r h i j o s de c r i s -

Al lado de esta p e n a l i d a d b á r b a r a e n c o n t r a m o s d i spos i c iones que 
M d UJ Pro8reso i n n e g a b l e y u n a h u m a n i d a d c r e c i e n t e . Se c o n s i g ­
na ae modo muy preciso e l p r i n c i p i o de l a p e r s o n a l i d a d de l a j j e n a . 

el mal , dice e l l u e r o , se debe s e g u i r á a q u e l que lo f ace , a s í que 
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e l p a d r e no pene por e l W j o , n i e l fijo por e l padre , n i l a mujer pot 
m a r i d o . . . » T a m b i é n es m u y de a l a b a r l a d i s p o s i c i ó n en que se ordei 
que , á l a m u j e r e n c i n t a c o n d e n a d a á m u e r t e ó á pena corporal, se 
b a de i m p o n e r n i n g u n a de e s t a s penas b a s t a que no d é á luz. Este; 
s i n duda , e l p r i m e r precedente l e g a l en e l D e r e c b o e s p a ñ o l , a l art.l 
d e l v i g e n t e C ó d i g o ( 1 ) . P o r ú l t i m o , como y a c o n s i g n a e l Sr, Arai 
b u r ó , e n c u é n t r a s e a q u í y a e sbozada l a i n s t i t u c i ó n de l Mmisteriop 
b l i c o de n u e s t r o s d í a s a l o r d e n a r e l p r o c e d i m i e n t o ex oficio. 

9 E n t i e m p o de D o n A l f o n s o e l S a b i o a p a r e c i ó u n a colección 
l e y e s , que r e c i b i ó e l n o m b r e de Ordenanzas de las Tafurerías^ 
t e n í a n p e r m i s i ó n e v i t a r l o s e s c á n d a l o s , a l pa r ece r numerosos, y mi 
t ene r e l o rden en l a s « t a f u r e r í a s » , c a s a s donde c o n c u r r í a n los «tafun 
ó t a b u r e s , es d e c i r , c a s a s de j u e g o . 

E s t e o r d e n a m i e n t o fué f o r m a d o en 1276, por e n c a r g o del monan 
por e l M a e s t r o R o l d á n , á q u i e n desde en tonces se d e s i g n ó con el no 
b r e de M a e s t r o R o l d á n «e l de l a s l e y e s » . 

S i como o b r a j u r í d i c a apenas t i ene i m p o r t a n c i a este ordenamien 
l a t i ene e x t r a o r d i n a r i a como documen to b i s t ó r i c o , que prueba M 
a r r a i g a d o se b a i l a b a , en aque l l o s t i e m p o s e l v i c i o de l juego. T U V O K 
cuerpo l e g a l e s c a s a v i d a ; f ué derogado ó c a y ó en e l m á s complf;™ 
desuso, s i n que sus l e y e s b a y a n podido t o m a r c a r t a de naturaleza; í,' 
o r d e n a m i e n t o s pos t e r io re s , en lo s que se e n c u e n t r a n severas A" 
c i e n e s c o n t r a e l j u e g o . 

E n e l O r d e n a m i e n t o se c a s t i g a , en p r i m e r l u g a r , á los que«ilrj 
c r e e n » ; á l o s b l a s f e m a d o r e s ; s i s o n « r i cosomess> ó «fi josdalgo» sect 
t i g a n c o n penas p e c u n i a r i a s y á l a t e r c e r a v e z se les a c u s a ante el ra 
l o s p l e b e y o s s o n de peor c o n d i c i ó n , pues a u n cuando paguen multi 
de m e n o r e n t i d a d , á l a t e r c e r a v e z m a n d a l a l e y « l e s corten dos df' 
de l a l e n g u a en t r a v i e s o . » L o s que j u g a r e n c o n dados falsos del 
p a g a r doble de lo i l í c i t a m e n t e g a n a d o á a q u e l á qu ien despojai 
m a s s i e r a n i n s o l v e n t e s r e c i b í a n p ú b l i c a m e n t e 50 azotes , con los di 
f a l s o s c o l g a d o s de l c u e l l o , y s i r e i n c i d í a n , se l e s m u t i l a b a el dedo 
g a r de u n a de l a s m a n o s . A l que « d i e r e p a l m a d a ó p u ñ a d a , ó tirase 
l o s c abe l l o s , ó diese cozes á o t ro ome en l a s t a f u r e r í a s » , se le exigí 
pago de 2 m a r a v e d í s , y s i . a l g u n o b u r t a s e a l g o en estos locales d( 
p e r m a n e c e r en l a p r i s i ó n « f a s t a que c u m p l a d e r e c b o » . ( j[ 

S e e x c l u í a po r e s t a s l e y e s de l fuero e c l e s i á s t i c o á los clérigosf 
j u g a s e n dados en l a s t a f u r e r í a s ó b i c i e s e n o t r a s cosas probibidasp 
l a I g l e s i a ; en es te ca so s e r í a n j u z g a d o s c o m o los d e m á s tabures. 

eui 

didi 

# L a l e g i s l a c i ó n p e n a l de l a s P a r t i d a s s e ñ a l a u n nuevo perí 
e l D e r e c b o p e n a l ; r e p r e s e n t a l a r u p t u r a c o n e l derecbo germánicof 
t a n t o se m a n i f i e s t a en l a l e g i s l a c i ó n a n t e r i o r y l a a d m i s i ó n más» 
c a y c o m p l e t a de l derecbo r o m a n o , y en c i e r t a m a n e r a m á s restringir 
de l derecbo c a n ó n i c o . 

L a s é p t i m a P a r t i d a e s t á c o n s a g r a d a a l D e r e c b o pena l ; esta < 
de todas l a s a c u s a c i o n e s e m a l e f i c i o s que lo s ornes fazen e queft:̂  
m e r e c e n a v e r po r e n d e » , pe ro no todas l a s p re sc r ipc iones 

(1) Art. 105 del Código penal: «No se ejecutará la pena de muertei-,̂  
mujer que se halle encinta, ni se le notificará la sentencia en que se le mp 
hasta que hayan pasado cuarenta días después del alumbramiento». 
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1 aquí reunidas, s ino que a l g u n a s o t r a s a n d a n s u e l t a s y d i s e m i n a -
8 por las p á g i n a s de o t r a s P a r t i d a s . 
Aquí se encuent ra , s i n d u d a a l g u n a , u n a t e n t a t i v a m a n i f i e s t a de 

rí rmación de l a pa r t e g e n e r a l d e l D e r e c h o p e n a l . Se define e l de l i to , se 
; nmeran causas de e x e n c i ó n y de a t e n u a c i ó n de l a p e n a l i d a d , c a u s a s 
I mistificación; se i n t e n t a t r a t a r l a s cues t iones de l a c o m p l i c i d a d y 
• la tentativa y h a s t a no se desconoce e l p r o b l e m a de l a p r e s c r i p c i ó n . 
Lroes que todo se e s t u d i a de u n modo r u d i m e n t a r i o é incompl f i to , 
i método c ien t í f i co a l g u n o , pero por lo menos e s t a s cues t iones se 
btean, lo cua l y a i n d i c a u n p rog re so j u r í d i c o e n o r m e . 
Ŝe define el deli to d ic i endo que es tos s o n « m a l o s fechos que s e f a -

jU placer de u n a p a r t e y á d a ñ o y á d e s h o n r a de l a o t r a » . Se h a c e 
L división de los de l i tos t en iendo en c u e n t a s u modo de e j e c u c i ó n : 
ilitos de «fecho», como e l m a t a r , h u r t a r , r o b a r y h e c h o s s eme jan t e s ; 
Jitos cometidos « p o r p a l a b r a » , como e l i n s u l t a r , i n f a m a r , d a r f a l so 
Itimonio; delitos comet idos « p o r e s c r i t u r a » , como « f a l s a s c a r t a s ó 
»las cantigas ó m a l o s d i c t a d o s » ; y , po r ú l t i m o , de l i tos comet idos 
¡or consejo», como cuando se r e ú n e n v a r i o s i n d i v i d u o s c o n c e r t á n d o -
[para delinquir. 
:Como se ve en s egu ida , e s t a c l a s i f i c a c i ó n e s t á en abso lu to despro-

10 Ita de valor c i e n t í f i c o . L a s c a u s a s de e x e n c i ó n de r e s p o n s a b i l i d a d 
^ mitidas en este C ó d i g o s o n l a a l i e n a c i ó n m e n t a l ( los locos , f ur ioeos 
j j ' lesmemoriados); l a edad m e n o r de c a t o r c e a ñ o s p a r a lo s de l i tos de 

' ¡nria, y l a menor de d iez a ñ o s y med io p a r a l o s d e m á s . A l o s 
, pnores de diez y s ie te a ñ o s se l e s a p l i c a b a u n a p e n a l i d a d menor ; l a 
íbriaguez es causa de e x e n c i ó n en e l de l i to de h a b l a r m a l de l R e y ; 
los demás es so lamente c a u s a de a t e n u a c i ó n . 

1 Se admiten como c a u s a s de j u s t i f i c a c i ó n : l a l e g í t i m a defensa , l a 
ierte del l a d r ó n ó del i n c e n d i a r i o n o c t u r n o s , l a de l a m u j e r so rp ren ­
da en adulterio y a l g ú n o t ro caso a n á l o g o , 
i Sobre l a t e n t a t i v a ca rece de noc iones p r e c i s a s ; p r o c u r a d i s t i n g u i r 
[pensamiento c r i m i n a l y l a t e n t a t i v a de l de l i to ; pero e l l e n g u a j e em-
;eado carece de c l a r i d a d y p r e c i s i ó n . E n g e n e r a l , puede dec i r se que 
castiga como el de l i to c o n s u m a d o , pero e n lo s h e c h o s de p o c a i m -

ptancia el des is t imiento v o l u n t a r i o l i b r a de p e í n a l i d a d . T a m p o c o l a 
ímplicidad e s t á t r a t a d a de modo s a t i s f a c t o r i o ; puede, s i n e m b a r g o , 

3011 Imo regla general , a f i r m a r s e que todos lo s p a r t í c i p e s e n l a c o m i s i ó n 
íl delito son i gua lmen te c a s t i g a d o s . 

|as; [ La pena se define como c e n m i e n d a de pecho ó e s c a r m i e n t o que es 
33 ' ada según l a l e y á a l g u n o s por l o s y e r r o s que ficieron. E d a n e s t a 

ena los judgadores á los omes por dos r a z o n e s . L a u n a , es porque r e s -
,oij. iban escarmiento de los y e r r o s que fizieron. L a o t r a , es po rque todos 

. )s que lo oyeren e v i e r e n , t o m e n e j emplo e a p e r c i b i m i e n t o p a r a g u a r ­
irse que non y e r r e n por med io de l a s p e n a s » . P o r c o n s i g u i e n t e , se 
imiten en l a pena dos e lementos : uno , l a r e p a r a c i ó n p e c u n i a r i a de l 

causado (enmienda de pecho) ; o t ro , e l e s c a r m i e n t o , que es l a 
^ ^.lena propiamente d i c h a . E l e s c a r m i e n t o t i ene dos fines: u n o , e l e sca r -
uepiQ'en1'0' P^pi*111161!^ d i cho , es é s t e u n fin de e x p i a c i ó n , de r e t r i b u c i ó n ; 
alejj F0' Para los d e m á s se g u a r d e n de d e l i n q u i r por miedo á l a s pe­

nas, fin de i n t i m i d a c i ó n . 
E l sistema penal comprende l a s penas de m u e r t e (se a p l i c a en n u -

""nerosos casos), de m u t i l a c i ó n ; l o s t r a b a j o s fo r zados en l a s m i n a s de l 
rte Ü ey-'la ^ P o r t a c i ó n á u n a i s l a , conf i scando los b ienes de l de l i ncuen te 
. o sm confiscarlos; l a s penas i n f a m a n t e s , c o n s i s t e n t e s en l a p é r d i d a de 

ciertos derechos, y l a e x p o s i c i ó n en l a p i c o t a , p e n a que p a r t i c i p a de 

j Mementos de Derecho penal. 12 
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e s t e c a r á c t e r y d e l d e p e n a c o r p o r a l p o r l o s s u f r i m i e n t o s con ^aq 
a g r a v a b a . L a s p e n a s d e p r i s i ó n , s i b i e n figuran e n e l c u a d r o del m 
n a l i d a d , t i e n e n e s c a s a a p l i c a c i ó n , s ó l o s e i m p o n e n a l o s s ie rvos , ! 
á l o s h o m b r e s l i b r e s : « l a c á r c e l n o n e s d a d a p a r a e s c a r m e n ,!# 
y e r r o s , m a s p a r a g u a r d a r l o s p r e s o s t a n s o l a m e n t e e n e l l a fasfe abi 

' ^ E ^ d i l n o T ^ e x a m e n l a m a n e r a c o m o r e g u l a e l c a s t i g o del Jo 
d i o L a l e y l o s d i v i d e e n t r e s g r u p o s : h o m i c i d i o s v o l u n t a r i o s , lio rcu 
d i o s j u s t i f i c a d o s y h o m i c i d i o s c o m e t i d o s p o r i m p r u d e n c i a . LosT;)ei 
t a r i o s s e c a s t i g a n c o n l a p e n a de m u e r t e , y s e a s i m i l a n a este ¡ra 
e l h e c h o de e n t r e g a r a r m a s a l s u i c i d a ó a l h o m i c i d a e l caso m 
q u e c o n d e n a i n j u s t a m e n t e á l a p e n a d e m u e r t e e l d e l tes t igo M nd 
J u i c i o p o r e l q u e s e i m p o n g a e s t a p e n a . C o m o h o m i c i d i o s ag ai E 
3 e n u m e ? a : e l c o m e t i d o c o n « t r a y c i o n . ó « a l e v e » , c a s t i g a d o tamb Ir ] 
p e r c a p i t a l ; e l c o m e t i d o c o n t r a e l p a d r e , h i j o , a b u e l o rn^d. no 
i e r t í o ó s o b r i n o , e t c . , p e n a d o c o n e l culleum r o m a n o , y e l eimpm 
S i e n t o , p e n a d o c o n e l a b a n d o n o d e l c r i m i n a á a n i m a l e s fieros,^ L 

L o s h o m i c i d i o s j u s t i f i c a d o s s o n e l c o m e t i d o e n ¿ e f e n s a pr ícr 
m u e r t e de l a a d ú l t e r a , ó d e l a h i j a ô  h e r m a n a ^ r P f ^ f ^ r 
s e x u a l i l í c i t a , e l d e l l a d r ó n ó i n c e n d m n o n o c t u r n o s , e l del la o 
n o c i d o Y c o ¿ o h o m i c i d i o s c o m e t i d o s p o r i m p r u d e n c i a , se c é s 
c a s o s t o m a d o s d e l D e r e c h o r o m a n o d e l P o s a d o r q u e d e ^ n 
« í n n v i ^ a r d e l a r inete q u e s e s a l e d e l c a m i n o , d e l sonamDuioqi irn 
X i e X s ú e n f e f m e d a í d e l m é d i c o i n e x p e r t o y d e l p a d r e o ;g 
n u e s e e x c e d e n e n e l d e r e c h o de c o r r e c c i ó n . E n e s t o s casos no i m 
J o n e p e í a p e r o e l a c u s a d o d e b e p r e s t a r j u r a m e n t o de p u n t o e 
a d e m á s , p r o b a r c o n d o c e h o m b r e s b u e n o s q u e n o t e m a ningún. ^ 

^ ^ s l e U r o ^ c I n t l T a p r o p i e d a d e n a l g u n o s c a s o s , se c a s t i g . ¡n 
m e n t e c o n u n a p e n a p e c u n i a r i a ; a s í , l o s ^ ^ t o s s o l o se penanc» 
m u l t a d e l d o b l e ó d e l c u á d r u p l e ; c o n t r a l o s a u t o r e s de robo afP 
d e e s t a s p e n a s , p u e d e n i m p o n e r s e p e n a s c o r P 0 ^ ' ^ . ^ J 
l o s l a d r o n e s de c a m i n o s , y á l o s q u e r o b a n c o n v i o l e n c i a en peí 
de l a I g l e s i a ó d e l fisco r e a l , s e l e s c ^ ^ a / ^ J ^ - r t i d a s e8 

D o n d e a p a r e c e c r u d e l í s i m a l a p e n a l i d a d d e l a s P a r t i d a s , 
p r e s c r i p c i o n e s r e l a t i v a s á l o s d e l i t o s r e l i g i o s o s . nn:m6il 
P L o s h e r e j e s , d e s p u é s d e a c u s a d o s a n t e l o s O b i s p o s q u ^ 
p r o c u r a r c o ¿ v e r t i r l o s « c o n b u e n a s r a z o n e s y palabra 

• q u i e r e n v o l v e r á l a f e s o n c o n d e n a d o s a l a m " e r t e e n l a fcog 
c r i s t i a n o s q u e s e t o r n a s e n j u d í o s o m o r o s , t a m b i é n e r a n ca 

^ P a S á s r e p r e s e n t a n e n a l g u n a s de s ^ d i s ^ ^ 
p a r t e p e n a l , u n g r a n p r o g r e s o ; l a ^ ^ H e P 
d e t a l l a d a , d e l a s c a u s a s d e in imPut^ í l l^d*^ T m sfón i ^ ^ 
d e l a s de ' a t e n u a c i ó n de l a r e s p o n s a b i l i d a d , ^ a d m i s i ó n s : 
m o d o a u n r u d i m e n t a r i o , de l a p r e s c r i p c i ó n d̂otanoeUnnÍbie ii ar 
f e c c i o n a m i e n t o d e l d e r e c h o p e n a l , P e r 0 l a . P a ^ rC¿asTl !e( 
C ó d i g o , s e e n c u e n t r a e n l a d u r e z a e x t r a o r d i n a r i a d ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

e x c e & v o r i g o r c o n q u e s e c a s t i g a n d e l i t o s d« ^ f f ^ S p e r e * 1 
m i s m o r e p a r o p o n e t a m b i é n P a c h e c o a l a s Pajtld^e2Pa al de« 
t r a s u p r i n c i p a l d e f e c t o e n l a a m p i a a c o g i d a d i s p e n s a a ^ lbi 
d e l a s D e c r e t a l e s ; de e s t o q u i e r e n a l g u n o s j u s t i f i c a r a l K e v 
p i l c á n d o l o c o m o u n m e d i o d e a t r a e r s e e l p a p a d ° e n l a u ,n ( | 
t e n í a p o r l a c o r o n a d e A l e m a n i a . M a r i n a e n c a f b l ° ' f ^ z a y l a * 
v a s e s t e c ó d i g o , d i c i e n d o q u e e n é l s e e n c u e n t r a n l a fuerza y 

on 
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q aque faltan en l a s d e m á s l e g i s l a c i o n e s c o n t e m p o r á n e a s y en o t r a s 
leí ieaparecieron d e s p u é s . 

E n C a t a l u ñ a , como en e l r es to de E s p a ñ a , c o n l a i n v a s i ó n de los 
aatiábes, se r o m p i ó l a u n i d a d l e g i s l a t i v a ; e l F u e r o J u z g o que h a b í a re ­

do hasta entonces, d e j ó de o b s e r v a r s e , a u n q u e no en abso lu to , pero 
sus l eyes que s u b s i s t i e r o n , no p o d í a n a c o m o d a r s e á l a s 

ro; 

Jrcunstancias de l a é p o c a . A d e m á s s u r g í a n s i n c e s a r cues t iones que 
is 711 encontraban su s o l u c i ó n en l a s l e y e s de l C ó d i g o v i s i g ó t i c o , y por 
te i Ira parte, iban aparec iendo n u e v a s c o s t u m b r e s que a r r a i g a b a n v i g o -
del Ssamente y que pronto f o r m a r o n l a n o r m a m á s i m p o r t a n t e en l a v i d a 
fal¡|rídica de aquel t i empo. 

Estos usos y cos tumbres fue ron r e u n i d o s y r edac t ados en c a t a l á n , 
íbié|rllamón Berenguer e l V i e j o , en 1068 ó en 1070. D i c h a c o l e c c i ó n se 

bnominó los Umtges, y^poco d e s p u é s f u é t r a d u c i d o a l l a t í n bajo e l 
nvelmbre de Usatici harcinonenses. 

La penalidad de este cuerpo l e g a l no p o d í a menos de r e s e n t i r s e de 
crueldad de los t i empos en que a p a r e c í a y a s í , n a d a t i ene de e x -

enlaño encontrar entre sus d i spos ic iones m u c h a s s a t u r a d a s de l m á s 
adtí iro espíritu g e r m á n i c o . L a s e s c a l a s p e n a l e s , l a s t a r i f a s de l p rec io de 
ei| sangre, abundan. E l que l e s i o n a r e á u n h o m b r e de a r m a s , y a fuese 
r ía p e í puño ó con e l p ie , c o n p i e d r a ó c o n pa lo , s i e l golpe no produce 
loqi irramamiento de sangre , d e b í a p a g a r t r e s o n z a s ; s i h a b í a e f u s i ó n de 
i nu agre, variaba l a c a n t i d a d , s e g ú n que l a h e r i d a e s t u v i e r a en l a c a -
noi iza, en e l rostro, en e l cuerpo , e tc . E n v a r i o s Usatges se r e p i t e n es tas 
caci 'escripciones. 
uní El t a l i ó n tiene t a m b i é n c a b i d a en este C ó d i g o : e l que e s c u p i e r a á 

tóenla cara, p o d í a ; s i no e n m e n d a b a e l de l i to , ser somet ido a l t a -
¡gai in. Pero e l caso m á s e x t r a o r d i n a r i o , e l v e r d a d e r a m e n t e t í p i c o de 
icoi ta l e y , e s lo que p o d r í a l l a m a r s e e l t a í i ó n de l p e l i g r o . E l Usatge 58, 
i, ai spone q u e , s i a lguno l a n z a c o n t r a o t ro u n v e n a b l o ó u n a flecha y l e 
piral iere, debe pagar u n a m u l t a p r o p o r c i o n a d a á l a l e s i ó n c a u s a d a ; pero 
per; no le tocó, por e l mero hecho de h a b e r dado á s u a r m a u n a d i rec -

on mortífera, d e b e r á someterse a l t a l i ó n de l m i s m o p e l i g r o , 
es ( E l asesinato de un c a b a l l e r o , e jecutado c o n u n pa lo , se c a s t i g a b a 

m ía pena de muerte; por l a m u e r t e de u n s u b d i á c o n o se e x i g í a n 300 
íes i ieWos, por l a de un d i á c o n o 400, por l a de u n p r e s b í t e r o P00, por u n 
as»;) ¡ispo 900 sueldos, esto a p a r t e de l a p e n a p r o p i a m e n t e d i c h a . E n a l -
jueri m otro Usatge, como en e l Similiter rebus, en e l que se o rdena que 
astij «bienes de l a mujer a d ú l t e r a se r e p a r t a n en t re e l m a r i d o ofendido y 

i señor; t ambién se v e figurar a l l ado de l a p e n a ó i n d e m n i z a c i ó n pe-
aeV ^ a n a u n a pena i n d e t e r m i n a d a , que pa rece se i m p o n e s e g ú n el a r b i -
rtof w del juez, á juzga r del con ten ido d e l U s a t g e Quia justitiam, que 
tifie» Wara q u e e l hacer j u s t i c i a á lo s m a l h e c h o r e s e s t á concedido á l a s 
jienl Mestades; que en los casos de h o m i c i d i o , a d u l t e r i o , e n v e n e n a m i e n -
d a b * e t c . , podían hacer de sus au to re s lo que l e s p a r e c i e r e , co r t ando 
le di Mos y pies, sacando ojos, e n c a r c e l a n d o y h a s t a a h o r c a n d o s i fuere 
,a8j «uso; y respecto de l a s m u j e r e s , m u t i l á n d o l e s l a s n a r i c e s , l a b i o s , 
acia « l a s y pechos, y s i fuera n e c e s a r i o a r r o j á n d o l a s a l fuego. 
' e f nmaS|eilas infamantes no son desconoc idas de este C ó d i g o . L a de 
í f ikíl a!lscara> «l116 se i m p o n í a a l que p r i v a b a de l a l i b e r t a d á u n 

fi0'Sm causarle ¿ a ñ o n i a f r e n t a , es t í p i c a de este cuerpo l e g a l , 
l \ E i t a una Proftmda i n f l u e n c i a de l F u e r o , J u z g o . C o n s i s t í a en 
S1i odo A r e k - á dar vue l t a s c o n los P ie s desca lzos a l r e d e d o r de l c a s t i ­
ga oncie hubiere ejecutado los ac tos c r i m i n a l e s que se l e i m p u t a b a n , 
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ó á se r paseado de este modo por d iez poses iones inmed ia t a s alt 
l i o . M u y a n á l o g a es u n a l e y de l F u e r o J u z g o ( l e y I V , t í t . 2 . ° , lib, 
es te C ó d i g o d e b i ó de r e c i b i r l a del D e r e c h o e s p a ñ o l i n d í g e n a , pue 
p e n a pa rece se a p l i c a b a y a en ^ E s p a ñ a en t i empo de A s d r ú b a l ( 

L a s penas de m u t i l a c i ó n a b u n d a n , c o m o en e l ca so de falsoibotí 
m o n i o , á c u y o a u t o r , a d e m á s de p r i v a r l e de sus b ienes , se lemuf 
l a m a n o y l a l e n g u a , y en o t ros casos t a m b i é n se p resc r iben 
este g é n e r o c o n t r a c i e r t o s m a l h e c h o r e s {TJsatge 94) . 

O t r a s d i spos ic iones t i e n d e n á r e p r i m i r l o s de l i tos de carácw 
d a l ; e l v a s a l l o ó f e u d a t a r i o que i n c u r r e en r e b e l i ó n ó lesiona — 
q u i e r o t r a f o r m a los de rechos de l s e ñ o r , es d u r a m e n t e castig 
p r e s c r i p c i o n e s de es te c a r á c t e r f o r m a n u n derecho p r i v i l e g i 
t i t u í d o á f a v o r de lo s s e ñ o r e s feuda les en c o n t r a de sus vas 
a l g u n o s ca sos , cuando é s t o s h a n de l i nqu ido y no pueden enmenái 
d a ñ o , quedan en poder de l s e ñ o r h a s t a que h a y a n dado repara 
c o m p l e t a , y en o t ros de l i t o s , c u a n d o s o n de e x t r e m a d a graveit 
c o n s t i t u y e n l o que lo s Usatges d e n o m i n a n m á x i m a B a u z i a - m 
u n v a s a l l o m a l t r a t a á su s e ñ o r ó le i n j u r i a ó l e q u i t a s u castillo,etí 
en tonces quedan en p e r s o n a y b ienes a l a r b i t r i o de l s e ñ o r , quef ™ 
d i s p o n e r en abso lu to de s u v i d a y f o r t u n a . 

S e e s t ab l ecen paces y t r e g u a s que, po r r e g l a g e n e r a l , se profi 
a s e g u r a r l a n o r m a l i d a d de l t r á f i c o m a r í t i m o y l a segur idad déme 
deres y v i a n d a n t e s en l a s c a r r e t e r a s y c a m i n o s . Que todas I r 
que v i e n e n de B a r c e l o n a , d ice e l TJsatge (56) , ó se a l e j e n de ella, 
n o c h e y d í a en paz y t r e g u a ; todo m a l que se l e s h a g a se rá i 
e n e l dup lo , y e l a u t o r d e b e r á r e s c a t a r s u deshonor con una 
c o n l a o b l i g a c i ó n de r e s c a t a r s u j u r a m e n t o de fe y homenaje. LOÍ 
m i n o s y v í a s de c o m u n i c a c i ó n , se d ice en o t ro TJsatge (62), 
l i a r s e en paz y t r e g u a pe rpe tuas , t a n t o de noche como de día, 
t e que todos lo s h o m b r e s , t a n t o de á pie como de á c a b a l l o , ni( 
como n e g o c i a n t e s , puedan i r y v o l v e r c o n t o d a segur idad y sin 
a l g u n o ; en caso de q u e b r a n t a m i e n t o de e s t a s t r e g u a s , se^imponf' 
t e s m u l t a s , que l l e g a n h a s t a e l pago de l d é c u p l o de l d a ñ o caus 

P a r a t e r m i n a r e s t a e x p o s i c i ó n de l D e r e c h o p e n a l de los Usa 
r e m o s dos p a l a b r a s sobre u n a de sus i n s t i t u c i o n e s m á s caracterísii 
sobre e l duelo j u d i c a l . 

E s t e j u i c i o de D i o s , desconocido de los v i s i g o d o s , debió apa» Í, 
p o r p r i m e r a v e z en C a t a l u ñ a y A r a g ó n y p a s a r de a q u í a Castilli 
L e ó n , que en m u c h o s de sus fueros m u n i c i p a l e s lo admiten y «I jSi 
m e n t a n . , 

E n C a t a l u ñ a , c o n este j u i c i o de D i o s , se e n c u e n t r a n otros: lapn 
d e l a g u a f r í a ó c a l i e n t e y e l s a c r a m e n t o , y debie ron tener muehai 
c a c i ó n , á j u z g a r po r lo que se d ice en e l T J s a t g e H o m i c i d i u m , p \ p 
h i b e e l uso de d i c h o s m e d i o s de p r u e b a p a r a estos delitos. B J j f 
g l o x i , l a s d e m á s o r d a l í a s deb ie ron r e s t r i n g i r s e a lgo , <lu^r" 
en uso , s e g ú n l a o p i n i ó n de D u B o y s , e l j u i c i o de b a t a l l a (2) 

E s t e no se p e r m i t í a p a r a t o d a c l a s e de de l i tos , pero se coâ  
s i e m p r e en casos de l e s a m a j e s t a d y de a l t a t r a i c i ó n , en caso a( 
v i o l a d a y en e l de a d u l t e r i o . T o d o c a t a l á n , nob le ó plebeyo 
h o m b r e l i b r e , p o d í a r e t a r y se r a d m i t i d o a l combate ; só lo los c 
ba jo p e n a de e x c o m u n i ó n , q u e d a b a n e x c l u i d o s . 

(1) Vid. P. Dorado, E l derecho penal en Iberia, Madrid, 1901, p. 23. 
(2) Historia del derecho penal de Eipaña, Madrid, 1872; pág . 4J3. 
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El retador no e s t aba ob l igado á c o m b a t i r por sí m i s m o , p o d í a h a -
rse representar por u n c a m p e ó n de i g u a l c l a s e que e l r é t a d o ; s i n e m -
irgo, los cabal leros de v e i n t e á se sen ta a ñ o s s i SQ h a b í a n i n j u r i a d o 
lotejándose de per juros , d e b í a n b a t i r s e p e r s o n a l m e n t e , 
i En unos casos se e x i g í a \&pavitas de l c a m p e ó n s u s t i t u i d o , en o t ros 

la consimilitudo. 1L& pavitas e r a l a i g u a l d a d a b s o l u t a de n a -
imieuto, de r iqueza y de f u e r z a f í s i c a ; l a consimilitudo e r a l a i g u a l -

1 aproximada de n a c i m i e n t o y de f u e r z a c o r p o r a l . 
Las formalidades de l a b a t a l l a , l a m a n e r a de c e l e b r a r l a , en u n a pa-

abra, todo cuanto se ref iere á s u r e g l a m e n t a c i ó n y c e r e m o n i a l , se 
minuciosamente de t a l l ado en este C ó d i g o ; puede d e c i r s e que, en 

leral, todo se l l e v a b a á cabo como en C a s t i l l a . 
Ambas partes p r e s t a b a n j u r a m e n t o de que no se s e r v i r í a n de a n i -

psencantados, n i a r m a d u r a n i e spada que t u v i e r a n poder m á g i c o , 
i se violaba este j u r a m e n t o , e l v e n c i d o c o n e l a u x i l i o de t a l e s medios 
¡abólicos y desleales r e c u r r í a a l r e y p a r a h a c e r a n u l a r l a s e n t e n c i a 
heyano era juicio de Dios. D o n J a i m e I e n u n a s e n t e n c i a de 1274 
lámitió un recurso de este g é n e r o c o n t r a u n c a b a l l e r o que en u n c ó m ­
ate judicial se v a l i ó de estos r e c u r s o s p r o h i b i d o s obteniendo a>íí l a 
iotoria. 

La pena m á s frecuente p a r a e l v e n c i d o e r a e l des t i e r ro ; pero en lo s 
m asosde alta t r a i c i ó n se i m p o n í a l a pena de m u e r t e . L o s nobles e r a n 
li ecapitados y los p lebeyos a h o r c a d o s ( 1 ) . 

• Después de l a s P a r t i d a s , los t r a b a j o s l e g i s l a t i v o s que a p a r e c e n 
a de escaso v a l o r . E l O r d e n a m i e n t o de A l c a l á , que c r o n o l ó g i c a m e n -
sigue á las P a r t i d a s , f u é r edac t ado en e l a ñ o de 1348 en l a s C o r t e s 

¡lebradas en esta c i udad . S u base j u r í d i c a son l a s C o r t e s de V i l l a -
Je: leal (hoy Ciudad P e a l ) , e l o r d e n a m i e n t o que p a r a lo s fijodalgos h i z o 
'c, ii Nájera Alfonso V I I , en c i e r t a p a r t e l a s P a r t i d a s , y lo s o r d e n a ­
mientos de V a l l a d o l i d de 1325 y de S e g o v i a de 1347. 

, j Varios juicios se h a n e m i t i d o sobre e s t e C ó d i g o . 
I Dícese que esta ob ra es i n c o m p l e t a , que l u c h a n d o en tonces dos es-

" íi.elas, una que c o m b a t í a por l o s r ecuerdos p a t r i o s y por l a s t r a d i c i o -
Bnacionales, o t ra en f a v o r de l a l e g i s l a c i ó n r o m a n a y c a n ó n i c a , A l -

j '^0 X I I t r a n s i g i ó con a m b a s , y que por esto l a l e g i s l a c i ó n q u e d ó 
fflli ^tai1 °0I1^usa como h a b í a es tado h a s t a en tonces , puesto que c o n t i -

[t ŜOQ vigentes los fueros y l a s P a r t i d a s , l a l e g i s l a c i ó n f o r a l y l a l e ­
gac ión m o n á r q u i c a ó u n i t a r i a . 

En la ley 1.a del t í t u l o 28 se e n c u e n t r a l a l l a m a d a l e y de p r e l a c i ó n 
Códigos que da su m a y o r i m p o r t a n c i a á este o r d e n a m i e n t o . D i s p o ­
ne todos los asuntos s ean j u z g a d o s c o n a r r e g l o a l O r d e n a m i e n t o ; 
A que éste sea insuf ic ien te , m a n d a t e n g a n v i g o r los fueros m u n i c i -

y el Fuero P e a l , menos a q u e l l o s fueros que e l r e y en t iende que 
3en mejorar y los « q u e s o n c o n t r a D i o s , e c o n t r a r a í j o n » , y , en 

ÍOHÍ^ ffngar' q»6 86 a p l i q u e n l a s P a r t i d a s , 
etis ^ ürdei iamiento c o n s t a de 23 t í t u l o s d i v i d i d o s en l e y e s . 
) sil ¡ Apos ic iones de c a r á c t e r p e n a l no f o r m a n u n g r u p o o r g á n i c o , 
^[jt °s0^e s? encuentran d i s e m i n a d a s en l o s v a r i o s t í t u l o s de l a o b r a . 

00 importantes son l a s r e l a t i v a s á l o s jueces prevaricadores 
el oficio y deben p a g a r doblado lo que t o m e n ) , á l o s alguaci-

Jmerinos que no c u m p l a n con sus o b l i g a c i o n e s , á l o s guardadores 
v spresos, á quienes se i m p o n í a l a p e n a i m p u e s t a a l preso s i f a c i 

(l) Dub oys, ob. cit., loe. cit. 
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l i t a s e n s u f u g a ó d e s c u i d a s e n s u v i g i l a n c i a . E u l a s d ispos ic ión 
b r e los a d u l t e r i o s v u e l v e de modo c a s i i d é n t i c o á l a legislacíói 
F u e r o R e a l ; e l ofendido puede, s i qu ie re , m a t a r á los adúl teros 
no puede p e r d o n a r á uno y m a t a r á o t ro 

D i s p o n e que e l « q u e sobre a 9 e c b a n 9 a , conseio o f a b l a 
g u n o » , que m u e r a por e l lo a u n cuando l a v í c t i m a no falleciere |iei 
h e r i d a , v i n i e n d o e s t a d i s p o s i c i ó n á c o r r e g i r lo que t e n í a lugar 
g u n a s p a r t e s , que por fuero ó por c o s t u m b r e no se cas t igaba COJ 
p e n a «e por esto a t r e v í a n s e m u c h o s á f a c e r es tos y e r r o s » . Se mia­
gue n i l o s j u d í o s n i l o s c r i s t i a n o s b a g a n p r é s t a m o s usurar ios , so 
des penas p e c u n i a r i a s . C a s t í g a s e l a d e s t r u c c i ó n y c a p t u r a de 
y casas - fue r t e s c o n p e n a c a p i t a l , t a m b i é n se p e n a n l a s asoi 
po r ú l t i m o , en este cuerpo l e g a l se c a s t i g a n v a r i a s c lases detraicii 'fo 
c u y a e n u m e r a c i ó n se t o m a de l a s P a r t i d a s . 

teci 

# L a c o n f u s i ó n l e g i s l a t i v a no t a r d ó en r e i n a r de nuevo, puesl 
n e c e s i d a d de d a r n u e v a s l e y e s ; a p a r e c i e r o n o r d e n a n z a s de Juaiil 
E n r i q u e I I I , de J u a n I I y de E n r i q u e I V , que p r o h i b í a n bajo i» ¡br 
e x p o r t a r f u e r a de C a s t i l l a , c a b a l l o s , oro y p l a t a ; hubo precisiói 
p u b l i c a r d i spos ic iones p r o h i b i e n d o s e v e r a m e n t e l a importación 
v i n o s de A r a g ó n , N a v a r r a y P o r t u g a l ; y a d e m á s , e l incremento 
t o m a b a n l a s b a n d a s de m e n d i g o s y l a s de v a g a b u n d o s que 
á sueldo de los s e ñ o r e s , d e t e r m i n a r o n l a a p a r i c i ó n de ordenanzas 
g u r o s a s , como l a d a d a en O c a ñ a por E n r i q u e I V , p a r a poner unái 
á es tos m a l e s que t a n t o s t r a s t o r n o s c a u s a b a n en l a tranquilidaJ 
b l i c a . C o m o l a s d i spos i c iones l ega l e s e r a n c a d a v e z m á s numero 
c r e c í a l a d i f i c u l t a d de s u a p l i c a c i ó n , pues m u c h a s e r a n contradictoi 
y o f r e c í a n no pocas i n c o h e r e n c i a s y l a g u n a s , E r a , pues 
c o o r d i n a r y a r m o n i z a r e s t a s l e y e s , y este t r a b a j o se en 
l o s R e y e s C a t ó l i c o s a l c é l e b r e j u r i s c o n s u l t o A l f o n s o Díaz 
t a l v o . 

Y a l a s C o r t e s de M a d r i d de 143B, p i d i e r o n á J u a n I I una comf 
c i ó n de l a s l e y e s en v i g o r ; en e l r e i n a d o de E n r i q u e I V se renoTi 
p e t i c i ó n , pero n a d a se ob tuvo h a s t a que D o ñ a I s a b e l y Don Feins 
e n c o m e n d a r o n á M o n t a l v o l a e j e c u c i ó n de este t rabajo legistó 
E s t e j u r i s c o n s u l t o c o m e n z ó s u o b r a en 1480, y t r es a ñ o s más ti 
p r e s e n t ó á l o s R e y e s l a c o m p i l a c i ó n r e a l i z a d a . E s t a obra qneconf 
d í a n a d a menos 1.163 l e y e s a g r u p a d a s en 115 t í t u l o s y 8 libros, se 
n o m i n ó Ordenanzas reales de C a s t i l l a ú Ordenamiento de Mom 
C o n t i e n e l a s p r i n c i p a l e s d i spos i c iones de l F u e r o R e a l , del Orií 
m i e n t o de A l c a l á y l a s d i spos i c iones , l e y e s y ordenanzas quedesf 
e s t u v i e r o n en v i g o r , y h a s t a d i spos i c iones de l a s P a r t i d a s . Lasif 
p e n a l e s se r e f i e ren á lo s j u d í o s y m o r o s , á quienes cas t iga confl 
r i g o r , p r o h i b i e n d o á sus m u j e r e s bajo s eve ros ca s t i gos criar bjoi 
c r i s t i a n o s , o b l i g á n d o l e s á h a b i t a r b a r r i o s separados ; se refieren» 
b i é n á los f a l s a r i o s , á l a s t r a i c i o n e s y a l e v e s , á los homicidios,» 
v a g a b u n d o s y h o l g a z a n e s , á l o s a d u l t e r i o s y es tupros , á los robos] 
r e c e p t a m i e n t o de m a l h e c h o r e s , á l a s f u e r z a s y d a ñ o s , y , porulti* 
l a s penas . 

C o m o pa rece que a l g u n o s pun tos de derecho quedaron sm ser 
t i l a d o s en este o r d e n a m i e n t o , l a R e i n a I s a b e l e n c a r g ó su revisw 
doc tor P a l a c i o s R u b i o s , que c o m o r e s u l t a d o de s u trabajo puol160 
d e n o m i n a d a s Leyes de Toro, P o c o se e n c u e n t r a en e l las relativos 
r e c h o p e n a l ; s o l a m e n t e en l a s ú l t i m a s l e y e s h a y disposiciones m 
v a s a l a d u l t e r i o y á l o s t e s t i gos f a l s o s . 
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0 J i B i e n pronto se h i z o s e n t i r l a n e c e s i d a d de poner a l g ú n o rden e n 
iota confusión que r e i n a b a en e l o rden p e n a l , por l a eno rme c a n t i d a d de 
os • eves que se h a l l a b a n en v i g o r . L a p u b l i c a c i ó n de u n C ó d i g o o r g á n i c o 

tresumido, l l e g ó á ser u n a v e r d a d e r a a s p i r a c i ó n n a c i o n a l e x t e r i o r i -
erei adaya por l a ü e i n a I s a b e l en s u t e s t a m e n t o , y m á s t a rde en l a s n u -
re i lerosas peticiones que l a s c iudades h i c i e r o n a l R e y C a r l o s V , n a d a 
trei tizo en E s p a ñ a por m e j o r a r l a s i t u a c i ó n l e g a l , y á fe que b i e n lo me-
-om «oía, pues l a a d m i n i s t r a c i ó n de j u s t i c i a no e r a t a n r e c t a como debie-
1 mi a Una pe t i c ión de l a s C o r t e s de S e g o v i a de 1532, con t i ene que jas de 
SOB luelas órdenes de S . M . I m p e r i a l y R e a l e r a n desp rec i adas , ó por l o 
jasí M Í O S mal e jecutadas, y m á s a d e l a n t e , en 1548, en 1552, en 1560 y 
¡dsi IBIÓSB se quejaban l a s C o r t e s de que se c o n c e d í a n l a s p l a z a s de M a -
' jj Estrados á j ó v e n e s sacados de los es tud ios s i n e x p e r i e n c i a de los ne-

íooios, en vez de con f i a r lo s á doctores conoc idos por s u p r o b i d a d y s u 

jl Envis ta d é l a s c o n t i n u a s pe t i c iones que se h a c í a n , ± © l i p e i i n o m ­
bró sucesivamente á t r e s doc tores p a r a r e d a c t o r u n C ó d i g o c l a r o y 
«dkeviado. E n 1567 se p u b l i c ó e l n u e v o t r a b a j o c o n e l t í t u l o de -ZVwem 

Recopilación. E s t a o b r a no e r a u n C ó d i g o , como se deseaba , s ino u n a 
recopilación, como s u n o m b r e i n d i c a , de l D e r e c h o a n t e r i o r , y en l a 

nto iaereinaba t an t a ó m a y o r c o n f u s i ó n que en e l O r d e n a m i e n t o de M o n -
. po! talvo. E l Derecho p e n a l e s t á con ten ido e n e l l i b r o V I I I , pero ca rece 

interés, pues l a m a y o r p a r t e de s u con ten ido s o n d i spos i c iones to­
ldas de los Cuerpos l e g a l e s a n t e r i o r e s . 
Sin embargo, a l g u n a s l a g u n a s se l l e n a r o n , y e n t r e e l l a s pueden c i -
•se la re la t iva á l a p e n a l i d a d de loa quebrados f r a u d u l e n t o s conde-

pados, por d i s p o s i c i ó n de D o ñ a I s a b e l y D o n F e r n a n d o , á l l e v a r a l 
cuello una a rgo l l a de h i e r r o , s i n p e r m i t i r que p u d i e r a n c u b r i r l a ba jo 
la ropa. E s t a d i s p o s i c i ó n f u é a c o g i d a e n l a c o m p i l a c i ó n . 

• Como era de e s p e r a r l a N u e v a R e c o p i l a c i ó n no t u v o é x i t o a l g u ­
no; por esta causa se i n t e n t a r o n o t ros e n s a y o s de c o d i f i c a c i ó n c o m o e l 
iptoyecto propuesto por e l M a r q u é s de l a E n s e n a d a a l r e y F e r n a n -
ido V I . Tampoco é s t e a l c a n z ó n i n g ú n r e s u l t a d o , y como l a nece s idad 
de una modif icación en l a l e g i s l a c i ó n p e n a l se i m p o n í a c o n f u e r z a e x ­
traordinaria, e l m o n a r c a C a r l o s I V , e n c a r g ó en 1798, á D . J u a n de l a 
Reguera Va lde lomar , que f o r m a r a e l C ó d i g o que t a n nece sa r i o apa re ­
cía. Este ju r i sconsul to , a l g u n o s a ñ o s d e s p u é s , p r e s e n t ó s u o b r a a l r e y 
que la sacionó en 15 de J u l i o de 1805, d e n o m i n á n d o s e e l n u e v o Cue rpo 
hgú Novísima Becopilación. E s t e t a m p o c o e r a u n C ó d i g o , c o m o se 
deseaba; formaba, a l modo de l a N u e v a R e c o p i l a c i ó n , u n a c o m p i l a ­
ción del derecho a n t e r i o r , en e l que e s t a b a n a c u m u l a d a s u n a c a n t i d a d 
enorme de disposiciones de todo g é n e r o . E n e l o rden p e n a l se encuen­
tra alguna emanada de C a r l o s I I I , que deno t an u n e s p í r i t u de m a y o r 
kmanidad, como u n a p r a g m á t i c a e n l a que, c o n e l p r e t e x t o de e v i t a r 
las fugas de los pres id ios , s u p r i m e n l a s penas pe rpe tuas , o t r a s p r a g ­
máticas animadas t a m b i é n de u n e s p í r i t u p r o g r e s i v o , s o n l a s de F e ­
lipe V y Fernando V I , r e l a t i v a s á l a p u n i c i ó n d é l o s duelos y desa-
"08, pero, por r e g l a g e n e r a l , s u s i s t e m a p e n a l se c a r a c t e r i z a a u n por 
sn crueldad ex t r emada . U n a de l a s d i spos i c iones que m á s se r e s i e n t e n 
«neste c a r á c t e r , es u n a p r a g m á t i c a d a d a por F e l i p e V , en 1734, en l a 

se ordena, que todo i n d i v i d u o m a y o r de d iez y s ie te a ñ o s , que 

W Citada por Du Boys, Historia del Derecho penal de España, pág. 518. 
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den t ro de l a co r t e y en l a s c i n c o l e g u a s de s u r a s t r o y distr i to, robai c( 
á o t r o , c o n ó s i n a c o m e t i m i e n t o , c o n ó s i n m u e r t e ó he r idas , se lein a l 
p o n g a , como t a m b i é n á sus c ó m p l i c e s , l a p e n a c a p i t a l . E s t a penal ' 
d a d , por u n a p r a g m á t i c a de 1735, se e x t e n d i ó á los hurtos doméj 
t i c o s . 

T a m b i é n son d i g n a s de m e n c i ó n l a s n u m e r o s a s medidas, siempi có 
d u r í s i m a s , que se t o m a n c o n t r a lo s g i t a n o s y v a g o s s i n profesión;lo q 
azo te s , m u t i l a c i o n e s de l a s o re j a s , g a l e r a s , c a d e n a s y b á s t a l a muerlL 
f o r m a n l a p e n a l i d a d c o r r i e n t e ; s i n e m b a r g o , en estos delitos, k 
p r a g m á t i c a s de C a r l o s I I I , s o n u n a e x c e p c i ó n po r s u sentido humaii 
t a r i o . L a s penas que se c o n m i n a n c o n t r a l a d r o n e s y salteadores, so ; 
c r u d e l í s i m a s ; u n a p r a g m á t i c a de F e l i p e I V , d a d a en 1633, declara qs «c 
l o s b a n d i d o s c o n t u m a c e s , pueden ser m u e r t o s l ib remente por cua *" 
q u i e r a y e l que l o s m a t a r a t e n í a derecho á c o b r a r u n premio ó tall 
s e ñ a l a d a , m e d i a n t e l a e n t r e g a d e l de l i ncuen te v i v o ó muerto. 

A s í en p leno s i g l o x i x , c u a n d o o t ros p a í s e s y a encaminaban su Di 
r e c h o p e n a l h a c i a l o s n u e v o s de r ro te ros m a r c a d o s por l a reforma i ; 
B e c c a r i a , y e n sus l e g i s l a c i o n e s l a h u m a n i d a d se h e r m a n a b a con la jü ca 
t i c i a , noso t ros c o n t i n u á b a m o s r e g i d o s po r u n s i s t e m a represivo enti 
r a m e n t e b á r b a r o y m e d i o e v a l . A q u í pueden r epe t i r s e l a s tan ci tar 
p a l a b r a s de P a c h e c o , que f o r m a n u n acabado cuad ro s i n t é t i c o de li 
l e y e s pena l e s de a q u e l t i e m p o : « T o d o s los absu rdos , dice este auto, 
t odas l a s c rue ldades que d i s t i n g u í a n n u e s t r a l e g i s l a c i ó n criminal i lo 
h a c e se is s i g l o s , todos e l los h a n l l e g a d o en s u c o m p l e t a crudeza has! & 
e l s i g l o p resen te E l t o r m e n t o s ó l o se h a abol ido por las Gorfe á 
e n ISLA, y po r e l R e y F e r n a n d o en 1817. L a c o n f i s c a c i ó n tambiém fu 
h a abo l ido por l a s m i s m a s , L o s azo tes , l a m a r c a , l a m u t i l a c i ó n esti Nl 
b a n a ú n v i g e n t e s , y todos h e m o s v i s t o a p l i c a r l a p r imeva de esti 
t r e s penas : s i no se u s a b a n (que lo i g n o r a m o s ) l a s o t r a s dos, efectoei pn 
de l a a r b i t r a r i e d a d j u d i c i a l , ese o t ro s i n g u l a r d o g m a de nuestras mi cu 
d e r n a s l e y e s c r i m i n a l e s . L a p e n a de m u e r t e s e g u í a aplicada, a losqi W 
r o b a s e n en c u a l q u i e r p a r t e d e l r e i n o c i n c o o v e j a s , ó v a l o r de unap pe 
s e t a en M a d r i d ; y en es te p u n t o , no s ó l o e s t a b a l a a p l i c a c i ó n enli JP 
l e y e s , s i n o que diez a ñ o s h á se e j e c u t a b a n é s t a s c o n u n a s e v e n w 
d r a c o n i a n a . L a s o d o m í a y l a h e r e j í a e r a n t a m b i é n c r i m i n e s morta 
y l a s h o g u e r a s se h a n encend ido m á s de u n a v e z p a r a los judaizanl 
y l o s h e c h i c e r o s . » 

• E l m o v i m i e n t o de r e f o r m a p e n a l que en c a s i toda Europa i 
i n i c i ó h u b o de r e p e r c u t i r en n u e s t r o p a í s , y a u n cuando su mtiujoi 
l l e g ó á m a n i f e s t a r s e en u n n u e v o C ó d i g o á c a u s a de l a s azarosas ci 
c u n s t a n c i a s po r l a s que en tonces E s p a ñ a a t r a v e s a b a , no faltaron v 
n e r o s a s a s p i r a c i o n e s que t e n d i e r o n á u n a r a d i c a l tra^f o ™ ^ 1 1 ' ta] 
n u e s t r a a n t i c u a d a l e g i s l a c i ó n p e n a l . E n l a s C o r t e s de 1810 se come ¡ai 
po r a b o l i r e l t o r m e n t o , se s u p r i m i ó l a i g n o m i n i o s a pena de aoica « 
de c o n f i s c a c i ó n y l a de azo t e s . E n l a C o n s t i t u c i ó n de 1812 se esta ; 
c i e r o n g a r a n t í a s e n c a m i n a d a s á a s e g u r a r l a p e r s o n a l i d a d ae iosu 
dadanos c o n t r a pos ib les abusos de l a s a u t o r i d a d e s . . , Q a n í i 

L a r e a c c i ó n de 1814 a n u l ó todas e s t a s r e f o r m a s , y v o l v i ó s e , en» 
so lu to a l a n t i g u o r é g i m e n ; pero v u e l t o e l r é g i m e n c 0 0 9 ^ ^ ^ j 
M i n i s t r o C a l a t r a v a p r e s e n t ó u n p r o y e c t o de C ó d i g o que ™ e ü *cí ¿ ^ 
e n a l g u n o s meses y e n t r ó e n v i g o r e l 9 de J u l i o de 1822. ^ n J ^ V )0 
p r e l i m i n a r e x p o n e l a p a r t e g e n e r a l . D i v i d e l a s i n f r acc iones en del, 
y c u l p a s . « C o m e t e de l i t o , e l que l i b r e y v o l u n t a r i a m e n t e J ^ 
c i a , h a c e ú o m i t e lo que l a l e y p r o h i b e ó m a n d a bajo a l g u n a pena» 
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bai comete culpa «el que l i b r e m e n t e , pero s i n m a l i c i a , i n f r i n g e l a l e y por 
' Alguna causa que puede y debe e v i t a r . » N o h a c e d i s t i n c i ó n en t re l a 

tentativa y los actos p r e p a r a t o r i o s de l de l i to ; l a c o n s p i r a c i ó n y l a p ro ­
posición, las c a s t i g a a l g u n a v e z en l a p a r t e e s p e c i a l . R e s p e c t o de l o s 
autores del deli to, e m p l e a u n a t e r m i n o l o g í a c o m p l i c a d a : au to r e s 

npi cómplices, aux i l i ado re s y f au to re s , r ecep tadores y e n c u b r i d o r e s , s i n 
; lo i ̂ jue contenga u n a d e f i n i c i ó n que r e s ú m a l o s c a r a c t e r e s p e c u l i a r e s de 

'auno de los p a r t í c i p e s . C o m o c a u s a s de e x e n c i ó n de r e s p o n s a b i l i -
, admite: l a fue rza m a y o r , l a edad m e n o r de s ie te a ñ o s ó de d i ec i -
e sino existe d i s c e r n i m i e n t o y l a d e m e n c i a . ia» siete si 

uto 

La parte especial se d i v i d e en : P r i m e r a p a r t e , que comprende lo s 
iqi ucrímenes contra l a s o c i e d a d » , y S e g u n d a p a r t e , que comprende l o s 
sual-«crímenes contra los i n d i v i d u o s » . 
tall 

• Sobre los C ó d i g o s de 1848 y 1850, nos r e m i t i m o s á c u a n t o en l a s 
i Di potas anteriores dice e l S r . A r a m b u r o ; pero respec to de l v i g e n t e de-

' temos dar á conocer l a s i m p o r t a n t e s r e f o r m a s que se h a n l l e v a d o á 
cabo, Las notas que preceden , á c a u s a de l t i empo en que se e s c r i b i e ­
ron, no han podido t ener en c u e n t a l a s r e f o r m a s pos te r io res á l a l e y 
•del? de Jul io de 187l>, por e s t a r a z ó n expongo á c o n t i n u a c i ó n los m á s 
importantes cambios que h a n ten ido l u g a r en n u e s t r o C ó d i g o . 

Por la ley de 1.° de E n e r o de 1900, se a ñ a d i ó u n p á r r a f o a l a r t í c u -
ali lo 248, para inc lu i r , en t re lo s c a s t i g a d o s como rebe ldes , c o n l a pena 
last prisión mayor los a t aques á l a i n t e g r i d a d de l a N a c i ó n e s p a ñ o l a ó 
ortí & la independencia de todo ó p a r t e de s u t e r r i t o r i o bajo u n a s o l a l e y 
éii¡ íundamental y u n a s o l a r e p r e s e n t a c i ó n de s u p e r s o n a l i d a d como t a l 

esti La ley de 9 de A b r i l de 1900, m o d i f i c ó e l a r t . 102 s u p r i m i e n d o l a 
¡oei publicidad de l a pena de m u e r t e , y d i spon iendo se e jecute en s i t i o ade-
3 mi coado de la p r i s ión en que se h a l l e e l reo y á l a s d i ec iocho h o r a s de no -
isqi Mearle la s e ñ a l a d a p a r a l a e j e c u c i ó n ; y e l a r t . 10H, r e g u l a n d o l a s 
lap personas admitidas á c o m u n i c a r c o n e l condenado d e s p u é s de h e c h a l a 
mil notificación anter ior ; y e l a r t . lOá , d i spon iendo l a s pe r sonas que h a n 
ndi de presenciar l a e j e c u c i ó n c a p i t a l y l a s f o r m a l i d a d e s que, v e r i f i c a d a 
talt esta, deben l lenarse. 
ant La ley de 21 de J u l i o de 1904, m o d i f i c ó lo s a r t s . 456, 459 y 466 de l 

lodigoenlo re l a t ivo á lo s de l i tos de e s c á n d a l o p ú b l i c o y c o r r u p c i ó n 
íe menores, este cambio se p ropone como p r i n c i p a l o b j e t i v o c o m b a t i r 

pai 'a explotación y t r á f i c o de mu je re s c o n fines i n m o r a l e s conoc ida con 
ijot BInombre de trata de blancas. 
,sc¡ La ley de 3 de E n e r o de 1907 m o d i f i c ó e l a r t . 119; a l t e r a l i g e r a -
inji mente las disposiciones sobre e l a r r e s t o d o m i l i a r i o ; l o s a r t s . 531 y 606, 
ODI a lo relativo á los h u r t o s menores de 10 pese tas ó h u r t o s de l e ñ a s , 
aeffl amajes, brozas, etc ; y e l .602, pa sando a l l i b r o de l a s f a l t a s a l g u n a s 
M ies7nes que antes se c a s t i g a b a n como de l i t o s . 
tal! La ley de 3 de E n e r o de 1908, m o d i f i c ó e l a r t . 90 en lo re fe ren te & 

i c ! } debe imPoner se a l h e c h o c o n s t i t u t i v o de dos ó m á s de l i tos , 
1 J I ^ J ^ de el los sea med io p a r a come te r e l o t ro . « E n estos ca sos , 
í v 61 Y ^ i g o , se i m p o n d r á l a pena c o r r e s p o n d i e n t e a l de l i to m á s 
U n u D<lola en su g r a ( i o m á x i m o » , l a r e f o r m a h a m a n t e n i d o í n -

,1 i™?1 ™xt° p r i m i t i v o , a ñ a d i e n d o : « h a s t a e l l í m i t e que r ep resen te l a 
kosdert ^116 P u d i e r a n i m p o n e r s e , penando s e p a r a d a m e n t e am-

p t o c k l e y í 27 de A b r i l de 1909' d e r o g ó e l a r t - 556 d©1 C ó d i g o p e n a l , 
f amando, pa ra pa t ronos y ob re ros , e l de recho de c o l i g a r s e , de-
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c l a r a r s e e n h u e l g a y a c o r d a r e l p a r o p a r a l o s efectos de sus respet 
v o s i n t e r e s e s . C a s t i g a c o n l a p e n a de a r r e s t o m a y o r y m u l t a decii 
á 126 pese ta s , c u a n d o e l h e c l i o no c o n s t i t u y a de l i to m á s grave 1 
a r r e g l o a l C ó d i g o p e n a l , á l o s que p a r a f o r m a r , m a n t e n e r ó impei 
l a s c o l i g a c i o n e s p a t r o n a l e s ú o b r e r a s , l a s h u e l g a s de obreros ó I 
p a r o s de p a t r o n o s , e m p l e a r e n v i o l e n c i a s ó a m e n a z a s , ó ejerciel 
c o a c c i o n e s b a s t a n t e s p a r a c o m p e l e r y f o r z a r e l á n i m o de obreros ó J 
t r o n o s en e l e j e r c i c i o l i b r e y l e g a l de s u i n d u s t r i a ó t raba jo . 

T a m b i é n d i spone que lo s que t u r b a r e n e l o rden p ú b l i c o ó forma» 
g r u p o s c o n e l p r o p ó s i t o r econoc ido de i m p o n e r violentamente áf 
g u i e n l a h u e l g a ó e l p a r o , ó de o b l i g a r l e á d e s i s t i r de e l los , incurriil 
e n l a p e n a de a r r e s t o m a y o r . A l o s je fes se l e s a p l i c a r á esta penal 
s u g r a d o m á x i m o s i e m p r e que h u b i e r e n t o m a d o p a r t e en los actosl 
l i c t u o s o s . 

9 E n c u a n t o á l a l e g i s l a c i ó n p e n a l e s p e c i a l , s o n m u y numerol 
l a s l e y e s que h a y que a ñ a d i r á l a s c i t a d a s por e l S r . Aramburo . I 

L a l e y de 10 de J u l i o de 1894 p a r a l a r e p r e s i ó n de los delitos coiJ 
t i d o s por medio de s u s t a n c i a s e x p l o s i v a s , p e n a b a á lo s que atental 
c o n t r a l a s p e r s o n a s ó c a u s a r e n d a ñ o en l a s cosas empleando dic» 
s u s t a n c i a s , c o n pena de c a d e n a pe rpe tua á m u e r t e s i á consecül 
c i a de l a e x p l o s i ó n r e s u l t a r e p e r s o n a m u e r t a ó lesionada^, ó sil 
l u g a r donde h u b i e s e r i e s g o p a r a l a s p e r s o n a s r e s u l t a r e daño enl 
c o s a s . C o n p e n a de c a d e n a t e m p o r a l á m u e r t e , cuando l a explosl 
se v e r i f i c a e n edif ic io p ú b l i c o , l u g a r h a b i t a d o ó donde haya riei 
p a r a l a s p e r s o n a s a u n c u a n d o no r e s u l t a r e d a ñ o en l a s cosas. Casti 
t a m b i é n a l que c o l o c a r e s u s t a n c i a s e x p l o s i v a s p a r a a ten tar contral 
p e r s o n a s ó l a s cosas y no t i ene l u g a r l a e x p l o s i ó n , y al^ que emplti 
es tos med ios p a r a p r o d u c i r a l a r m a . S e c a s t i g a l a p o s e s i ó n , fabricaci 
y v e n t a de s u s t a n c i a s ó a p a r a t o s e x p l o s i v o s en los casos que prel 
e s t a l e y ; p é n a s e , a s í m i s m o , l a c o n s p i r a c i ó n , l a p r o p o s i c i ó n y la in i 
c i ó n d i r e c t a é i n d i r e c t a p a r a l a c o m i s i ó n de estos deli tos, y la a i 
n a z a de c a u s a r a l g ú n m a l de lo s p r e v i s t o s en l a l e y . 

E n 2 de S e p t i e m b r e de 1896 se d i c t ó u n a n u e v a l e y para supnj 
es tos de l i tos , g e n e r a l m e n t e c o n o c i d a c o n e l n o m b r e de l e y dereprffl 
d e l a n a r q u i s m o . E n e l l a se a g r a v a b a n l a s penas que l a anteriorf 
i m p o n í a , y se t o m a b a n a l g u n a s n u e v a s m e d i d a s c o n t r a estos dt* 
cuen te s Se d i s p o n í a que e s t a l e y p e r m a n e c e r í a en v i g o r solaiMl 
t r e s a ñ o s , t e r m i n a d o s lo s c u a l e s n e c e s i t a r í a ser r a t i f i c a d a por lasll 
tes ; no e s t ando l a s C o r t e s r e u n i d a s , e l G o b i e r n o p o d r í a acordar| 
c o n t i n u a r a r i g i e n d o por u n a ñ o m á s , dando c u e n t a á las Cortel 
p r o n t o como é s t a s se r e u n i e r a n . P o r R e a l decreto de j ) de Septieíl 
de 1899, se p r o r r o g ó l a v i g e n c i a de e s t a l e y por u n a ñ o . E n la legl 
t u r a de 1900 á 1901, e l M i n i s t r o de G r a c i a y J u s t i c i a presento un í 
y e c t o de l e y poniendo ' n u e v a m e n t e en v i g o r e s t a l e y por un perioif 
t r e s a ñ o s ; e l p r o y e c t o fué d i s c u t i d o y ap robado en e l Congreso y ? ! 
pend ien te de d i c t a m e n en e l S e n a d o , a l da r s e por terminada &m 
l e g i s l a t u r a y d i s o l v e r s e l a s C o r t e s . | 

E n 23 de N o v i e m b r e de 1904 se p r e s e n t ó a l Senado u n nuevo I 
y e c t o de l e y p a r a l a r e p r e s i ó n de lo s de l i tos a n a r q u i s t a s ; introduo'f 
p o r é l a l g u n a s m o d i f i c a c i o n e s en l a l e y de 1894, ampl iando su est 
de a c c i ó n , a l t e r a n d o a l g o l a p e n a l i d a d , y encomendando a los 
n a l e s de derecho l a s c a u s a s por a m e n a z a s , p rovocac iones y ap 
de l o s de l i tos a n a r q u i s t a s , pero l a s c r i s i s p o l í t i c a s impidieron 
b a c i ó n . 
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3C11 ta,. 
articulado 
mente, en 1908 se p r e s e n t ó u n n u e v o p r o y e c t o que fué aprobado en e l 
Senado, pero r e t i r ado t e m p o r a l m e n t e , no l l e g ó á d i s c u t i r s e en e l C o n ­
greso. 

L a ley de 19 de S e p t i e m b r e de 1896 p a r a l a p r o t e c c i ó n á los p á j a ­
ros insect ívoros , c a s t i g a c o n m u l t a s á los que r e t e n g a n , m a r t i r i c e n ó 
transporten e jemplares de estos a n i m a l e s ; l a d e s t r u c c i ó n de sus n idos 
se castiga t a m b i é n c o n m u l t a s ; e l que r e i n c i d a en este becho p o r 
cuarta vez, s e r á cons iderado como reo de d a ñ o y en t regado á los T r i ­
bunales. 

L a ley de 17 de E n e r o de 1901 , se ref iere a l abono de p r i s i ó n pre­
ventiva. Dispone que é s t a se abone por comple to á lo s condenados á 
penas correccionales; s o l a m e n t e se a b o n a r á l a m i t a d á los condenados 
á penas af l ic t ivas , á los r e i n c i d e n t e s , á l o s que c o n a n t e r i o r i d a d bubie -
ren sido condenados e j e c u t o r i a m e n t e á p e n a i g u a l ó s u p e r i o r á l a que 
nuevamente se les i m p o n g a , á no ser que u n a ú o t r a de l a s dos penas 
aplicadas lo b a y a s ido por c a u s a de i m p r u d e n c i a t e m e r a r i a , ó de i m ­
prudencia ó n e g l i g e n c i a c o n ó s i u i n f r a c c i ó n de r e g l a m e n t o s . 

L a ley de c a z a de 16 de M a y o de 1902 con t i ene pena l idades por i n ­
fracción de esta l e y que c o n s i s t e n en l a p é r d i d a de l a r m a ú objeto c o n 
que se pretende c a z a r y m u l t a s que v a r í a n 5 á 100 pese tas ; en caso de 
insolvencia se s u f r i r á u n d í a de a r r e s t o por c a d a 5 pesetas . L o s que s i n 
permiso escrito del d u e ñ o ó a r r e n d a t a r i o e n t r e n en p rop iedad a j e n a , 
y se les encuentre con a z a d a ó a z a d ó n , l a z o s , b u r e n e s , r e c l a m o s , e t c é ­
tera serán responsables de de l i to y c a s t i g a d o s c o n l a s penas de a r r e s 
to mayor en sus g rados m í n i m o y med io , s e g ú n l a s c i r c u n s t a n c i a s 
del caso, y s i fueren dos ó m á s veces r e i n c i d e n t e s , c o n l a pena supe r io r 
en grado. T a m b i é n se p e n a n c o n m u l t a s , á l o s que so los ó en c u a d r i ­
lla, entrasen á c a z a r c o n pe r ros ó a r m a s de fuego en p rop iedad p a r ­
ticular sin permiso de l d u e ñ o , á l o s que d e s t r u y a n v i v a r e s , n idos de 
perdices y de o t ras a v e s , á los que en t i e m p o de v e d a d e s t r u y a n n idos 
délas aves ú t i l e s á l a a g r i c u l t u r a . L o s r e i n c i d e n t e s son c a s t i g a d o s 
con penas m á s s e v e r a s . 

L a ley de 23 de J u l i o de 1903 t i ene po r objeto l a r e p r e s i ó n de l a 
vagancia y de l a m e n d i c i d a d de lo s menores de edad. C a s t i g a c o n u n a 
multa que puede l l e g a r á 50 pesetas ó c o n l a pena de a r r e s to h a s t a I Q 
días, á los padres, tu to res ó g u a r d a d o r e s , c u y o s h i j o s ó pup i lo s m e ­
nores de dieciséis a ñ o s s e a n de tenidos m e n d i g a n d o , v a g a n d o ó pernee 
tando en paraje p ú b l i c o , y á los que p a r a m e n d i g a r se h a g a n a c o m 
panar de menores de d i e c i s é i s a ñ o s , s e a n ó no de su f a m i l i a . 

Castiga con u n a m u l t a que puede l l e g a r á 125 pesetas ; y c o n pena de 
arresto hasta t r e i n t a d í a s : 1.° A los padres , t u to re s ó g u a r d a d o r e s que 
maltratan á sus h i jos ó p u p i l o s m e n o r e s de d iez y se i s a ñ o s p a r a ob l i ­
garles á mendigar , ó por no h a b e r obtenido p roduc to ba s t an t e de l a 
mendicidad. 2.° A los pad res , t u to re s ó g u a r d a d o r e s que e n t r e g u e n sus 
mjos o pupilos menores de d iez y se i s a ñ o s á o t r a s p e r s o n a s p a r a m e n ­
digar, Si l a entrega fuese m e d i a n t e p r e c i o , r e c o m p e n s a ó p r o m e s a d i 
pago, se Ies c a s t i g a r á c o n l a p e n a de a r r e s t o m a y o r y m u l t a de 125 á. 
UoO pesetas. A d e m á s de es tas penas pueden i m p o n e r s e á l o s pad re s 
o tutores cuando fueren dos ó t r e s v e c e s r e i n c i d e n t e s , s e g ú n los casos , 
la inhabi l i tación t e m p o r a l p a r a l a g u a r d a y e d u c a c i ó n de lo s menores , 
^sta suspensión d u r a r á dos a ñ o s , pud iendo c e s a r a n t e s ó p r o r r o g a r s e 
86gun determine e l t r i b u n a l compe ten te . E s t a l e y con t i ene a d e m á s las . 
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m e d i d a s que deben t o m a r s e respec to de lo s m e n o r e s , detenidos em 
t a d o de v a g a n c i a ó m e n d i c i d a d . 

JLa l e y de b de S e p t i e m b r e de 1904, t i ene por objeto l a represión 
c o n t r a b a n d o y de l a d e f r a u d a c i ó n que se c o m e t a por los conceptostil 
b u t a r i o s de l a r e n t a de A d u a n a s , r e n t a de l a l c o h o l , a z ú c a r , etc. DÍT 
de l a s i n f r a c c i o n e s de sus preceptos en de l i tos y en f a l t a s : los á m 
l o s s u b d i v i d e en de l i tos de c o n t r a b a n d o , de l i tos de d e f r a u d a c i ó n y] 
de l i tos c o n e x o s ; l a s f a l t a s , en f a l t a s de c o n t r a b a n d o y fal tas dej] 
i r a u d a c i ó n . E n u m e r a l a s c a u s a s que e x i m e n ó m o d i f i c a n l a responn 
b i l i d a d p e n a l y a d m i t e l a i m b e c i l i d a d y l a l o c u r a ; e l ser menori 
n u e v e a ñ o s ; e l o b r a r en c u m p l i m i e n t o de u n deber ó en e l ejercicio¡3 
g í t i m o de u n derecho , oficio ó c a r g o ; e l o b r a r en v i r t u d de obediend 
deb ida ; l a i g n o r a n c i a , po r p a r t e de l po r t eado r de m e r c a n c í a s , á caiJ 
de l a f a l s a d e c l a r a c i ó n de l r e m i t e n t e , de l con t en ido de los bultos sim 
p r e que é s t o s no t e n g a n c a r á c t e r sospechoso . A d m i t e t a m b i é n c a J 
de a t e n u a c i ó n y de a g r a v a c i ó n de l a r e s p o n s a b i l i d a d , a lgunas tomi 
da s del C ó d i g o p e n a l , y o t r a s n a c i d a s de lo s e spec ia le s fines que m 
l e y p e r s i g u e . T a m b i é n se h a c e u n a c l a s i f i c a c i ó n , t o m a d a del Codigi 
p e n a l , de l a s pe r sonas r e sponsab le s s e g ú n e s t a l e y , y se enumerank 
d i v e r s a s penas que por e l l a pueden i m p o n e r s e . 

L a l e y de 23 de M a r z o de 19ÜH, t i ene por objeto r e p r i m i r los del 
t o s de l e s a p a t r i a y c o n t r a e l E j é r c i t o . S e p e n a á lo s que tomaren 1« 
a r m a s c o n t r a l a p a t r i a bajo l a s b a n d e r a s e n e m i g a s ó bajo las de quii 
n e s p u g n a r a n p o r l a i n d e p e n d e n c i a de u n a p a r t e de l terr i tor io esp» 
í i o l . Se p e n a t a m b i é n á l o s que de p a l a b r a , po r e sc r i t o , por medio Ji 
l a i m p r e n t a , g r a b a d o , e s t a m p a s , a l e g o r í a s , e t c . , u l t r a j a r e n á l a l 
c i ó n , á s u b a n d e r a , h i m n o n a c i o n a l ú o t ro e m b l e m a de su represento 
c i ó n ó c o m e t i e r e n i g u a l e s de l i tos c o n t r a l a s r e g i o n e s , provincias, cii 
dades y pueblos de E s p a ñ a y sus b a n d e r a s ó escudos . Se cast iga tai 
b i é n á l o s que por lo s m i s m o s med ios i n j u r i e n ú o fendan a l Ejército,! 
l a A r m a d a ó á { i n s t i t u c i o n e s , a r m a s , c l a s e s ó cuerpos determinadoi. 
P é n a s e t a m b i é n l a a p o l o g í a de todos es tos de l i t o s . 

E n l a l ey E l e c t o r a l de h de A g o s t o de 1907, se encuent ran nun» 
r o s a s d i spos i c iones de c a r á c t e r p e n a l . L o s d i v e r s o s hechos que q 
b r a n t a n esta l e y , l o s d ivide é s t a en de l i t o s y en in f r acc iones . Entre 
•delitos se c o m p r e n d e n : l a s f a l sedades c o m e t i d a s en documentos 
r e n t e s á l a s d i spos i c iones de e s t a l e y c a s t i g a d o s c o n penas esti 
d a s en e l a r t . b l d de l C ó d i g o p e n a l . C o m e t e n t a m b i é n delito, 
esta ley , l o s f u n c i o n a r i o s p ú b l i c o s que po r de j a r de c u m p l i r ínt( 
e s t r i c t a m e n t e lo s deberes i m p u e s t o s por e s t a l e y ó por l a s disposioiO' 
nes que se d i c t e n p a r a s u e j e c u c i ó n c o n t r i b u y a n á a lgunos de los acto 
ú o m i s i o n e s que se e n u m e r a n , t a l e s como: l a f o r m a c i ó n inexacta ái 
l a s l i s t a s de e l ec to res , ó que é s t a s no se e x p o n g a n a l p ú b l i c o durantó 
e l t i e m p o y en l u g a r co r r e spond ien t e , etc.; l a a l t e r a c i ó n de los 
h o r a s ó l u g a r e s en que deba c e l e b r a r s e c u a l q u i e r ac to electoral ( 
r á c t e r p r e p a r a t o r i o ó d i r e c t o , etc.; á m a n e j o s f raudu len tos en lai 
r a c i o n e s r e l a c i o n a d a s c o n l a f o r m a c i ó n del c enso , c o n s t i t u c i ó n ( 
j u n t a s y co l eg ios y o t ros h e c h o s ú o m i s i o n e s a n á l o g o s . E n estos 
se i m p o n d r á n p e n a s de a r r e s t o m a y o r y m u l t a s de 600 á 1 000 
c u a n d o l a s d i s p o s i c i o n e s del C ó d i g o p e n a l no s e ñ a l e n o t ra 
T a m b i é n se p e n a á lo s p a r t i c u l a r e s que c o n t r i b u y a n directamente 
l a c o m i s i ó n de l o s de l i tos a n t e r i o r m e n t e e n u m e r a d o s . L o s auto 
c i v i l e s , m i l i t a r e s ó e c l e s i á s t i c a s , y l o s f u n c i o n a r i o s p ú b l i c o s que ejecu­
t e n a c t o s , p r e v i s t o s po r l a l e y , que t i e n d e n á e je rce r p r e s i ó n sóbrelos 
e l ec to res p a r a f a v o r e c e r ó p e r j u d i c a r á de t e rminados candidatos, co1 
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meten delito de c o a c c i ó n e l e c t o r a l . A d e m á s de é s t o s , c a s t i g a e s t a l eyv 
HÍ como delitos, o t ros h e c h o s que t i enden á a l t e r a r l a p u r e z a de l a elec­

ción. 
Las infracciones se c a s t i g a n con m e n o r p e n a l i d a d que l a i m p u e s t a 

a los delitos, pues se c o r r i g e n con u n a m u l t a de 25 á 1.000 pese tas . 
L a ley de 21 de D i c i e m b r e de 1907, r e l a t i v a á e m i g r a c i ó n , con t iene 

algunas disposiciones pena les c o n t r a sus i n f r a c t o r e s . L a r e c l u t a y pro­
paganda para f o m e n t a r l a e m i g r a c i ó n , como e l ded ica r se á l a agenc ia , 
de emigración, se c a s t i g a c o n l a p e n a ae p r i s i ó n c o r r e c c i o n a l en su 
grado m í n i m o , y con l a r e t i r a d a de l a a u t o r i z a c i ó n s i se t r a t a de n a ­
vieros ó armadores y c o n s i g n a t a r i o s , é s t o s son c a s t i g a d o s con pena 
de arresto m a y o r s i se d e d i c a n , s i n a u t o r i z a c i ó n , á l a s operac iones de 
emigración comprend idas en e s t a l e y ó s u r e g l a m e n t o ; a d e m á s , por 
cualquier i n f r a c c i ó n que comnt i e r en de e s t a l e y p a r a l a que no e s t é 
señalada una p e n a l i d a d e s p e c i a l , se l e i m p o n d r á n m u l t a s de 100 á 
1,000 pesetas. 

Las penas con que e l C ó d i g o p e n a l c a s t i g a l a s fa l sedades , los de­
litos contra l a s a l u d p ú b l i c a , l a p r e v a r i c a c i ó n , e l cohecho , l a s u s t r a c ­
ción y la c o r r u p c i ó n de menores , l a s es ta fas y o t ros e n g a ñ o s , se a p l i ­
carán siempre en s u g r a d o m á x i m o cuando e l h e c h o penable s é re f ie ra 
á la emigración y e l pe r jud icado sea u n e m i g r a n t e 

L a ley de 27 de D i c i e m b r e de 1907 sobre pesca en a g u a s dulces , d i s ­
pone que sean cas t igados con a r r e g l o á lo d i spues to en los a r t s . 530 y 
siguientes del C ó d i g o p e n a l , l o s que t u v i e r e n en su poder e x p l o s i v o s ó 
sustancias noc ivas á l a pe sca c o n á n i m o de e m p l e a r l a s y á los que 
agoten ó alteren los cauces p ú b l i c o s c o n t r a lo d ispues to en es ta l e y . 
Se imponen d iversas m u l t a s , desde 5 á 200 pese tas , que se t r i p l i c a r á n 
cuando se trate de l a pesca de l s a l m ó n , á l o s que p e s c a r e n s i n l i c enc i a , 
ó en tiempo, s i t io ó con a r t e f a c t o s p r o h i b i d o s . T a m b i é n se c a s t i g a á 
los que destruyan h u e v o s y c r í a s de lo s peces y de o t r a s especies a c u á ­
ticas útiles. 

L a ley de 17 de M a r z o de 1908 se ref iere á l a condena c o n d i c i o n a l . 
Por esta ley se concede á todos l o s t r i b u n a l e s l a a t r i b u c i ó n de o t o r g a r 
motiyadamente por s í , ó a p l i c a r por m i n i s t e r i o de l a l e y , l a condena 
condicional, que deja en suspenso l a a p l i c a c i ó n de l a pena i m p u e s t a . 
M plazo de s u s p e n s i ó n es de t r e s á se i s a ñ o s . Se c o n s i d e r a n como con­
diciones indispensables p a r a suspender e l c u m p l i m i e n t o de l a condena : 
1. , que el reo h a y a de l i nqu ido por p r i m e r a v e z ; 2 a , que no h a y a s ido 
declarado en r e b e l d í a ; 3.a, que l a p e n a c o n s i s t a en p r i v a c i ó n de l i be r ­
tad cuya d u r a c i ó n no e x c e d a de u n a ñ o , y a e s t é i m p u e s t a como p r i n ­
cipal del delito ó como s u b s i d i a r i a por i n s o l v e n c i a en caso de m u l t a . 
. es,t08 caso8 pueden los t r i b u n a l e s a p l i c a r ó no l a condena cond i ­

cional, 
L a suspens ión de l a condena no se a p l i c a r á n u n c a á los au tores , 

cómplices y encubridores de lo s s i g u i e n t e s de l i tos : 1.°, l o s que s ó l o 
pueden ser perseguidos p r e v i a q u e r e l l a , d e n u n c i a ó c o n s e n t i m i e n t o de 
ia parte agrav iada , de no s o l i c i t a r l o e x p r e s a m e n t e l a p a r t e ofendida 
antes de comenzar á c u m p l i r s e l a condena ; 2 . ° , l o s de robo , c u a l q u i e r a 
jue sea la cant idad, y los de h u r t o y e s t a f a , en v a l o r supe r io r á 100 pe-
Btas o concurriendo en e l h u r t o , s ea c u a l q u i e r a s u c u a n t í a , l a c i r -
Mtancia de ser d o m é s t i c o ó r e a l i z a d o c o n g r a v e abuso de c o n f i a n z a ; 

comlr/6 mCen<Í10 y e s t r a g 0 no comet idos por i m p r u d e n c i a ; 4 . ° , los 
metidos por l a s au to r idades ó f u n c i o n a r i o s p ú b l i c o s en e l e j e rc i c io ó-

monfi^fi"*1!6 SUS cargos5 5-0.1(58 de l i tos de f a l s i f i c a c i ó n de t í t u l o s y 
üecia, b. , los de f a l sedad de documentos p ú b l i c o s y p r i v a d o s . 
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L a s u s p e n s i ó n de l a c o n d e n a se a p l i c a r á , po r m i n i s t e r i o de lali ^ 
e n lo s casos s i g u i e n t e s : 1.°, c u a n d o en l a s e n t e n c i a se aprecie el i 
y o r n ú m e r o de lo s r e q u i s i t o s e s t ab lec idos p a r a d e c l a r a r l a exención 
r e s p o n s a b i l i d a d c o n a r r e g l o a l C ó d i g o p e n a l ; 2 . ° , cuando el reof» 
m a y o r de n u e v e a ñ o s y m e n o r de q u i n c e , h a b i e n d o obrado con dise 
n i m i e n t o ; 3 . ° , en lo s de l i tos que s ó l o pueden ser perseguidos pre 
q u e r e l l a , d e n u n c i a ó c o n s e n t i m i e n t o de l a p a r t e a g r a v i a d a , s i medi 
s o l i c i t u d e x p r e s a de l a p a r t e o fend ida . 

L a l e y i m p o n e a l r eo , c u y a condena h a s ido suspendida , l a obli| 
c i ó n de pone r en c o n o c i m i e n t o de l j u e z los t r a s l a d o s de residencia, 
como l e o b l i g a á p r e s e n t a r s e á l a a u t o r i d a d j u d i c i a l del lugar á doi 
se h u b i e r e t r a s l a d a d o , den t ro de lo s t r e s d í a s s igu ien tes a l de sal 
g a d a . 

L a l e y de 3 1 de D i c i e m b r e de 1900, r e l a t i v a a l a p r i s i ó n preventii 
de l o s m e n o r e s de q u i n c e a ñ o s , d i spone que estos menores no sufrir l* 
l a p r i s i ó n p r e v e n t i v a en l a s c o n d i c i o n e s e s t ab l ec ida s p a r a los den 
p rocesados . S e e x c e p t ú a n s o l a m e n t e aque l l o s menores presuntosK FLÍ 
p a b l e s de de l i tos en qu ienes c o n c u r r a n c i r c u n s t a n c i a s que, á juicio 
j u e z , r e v e l e n e s p e c i a l p e r v e r s i d a d ó m a n i f i e s t a p r e d i s p o s i c i ó n á la 
l i n c u e n c i a ; t a m b i é n de ja de a p l i c a r s e e n l o s casos de reincidenci 
r e i t e r a c i ó n . 

L o s m e n o r e s á qu ienes se a p l i q u e e s t a l e y q u e d a r á n en libertad 
r a n t e e l p r o c e d i m i e n t o , bajo l a g a r a n t í a de s u s padrea, tutores, gt 
dadores , y s i no l o s t u v i e r e n y no se p r e s e n t a r e a l g u n a personas 
n a d a que se e n c a r g u e de s u v i g i l a n c i a y c u s t o d i a , i n g r e s a r á n en un 
t a b l e c i m i e n t o b e n é f i c o ó de í n d o l e a n á l o g a donde puedan ser recluii 
c o n s e p a r a c i ó n c o m p l e t a de lo s a s i l a d o s . E n l a s poblaciones donde 
h a y a e s t a b l e c i m i e n t o s de l a s c l a s e s i n d i c a d a s , s i no hub ie r a persom 
q u i e n c o r r e s p o n d a l a g u a r d a de l m e n o r , ó que vo lun ta r i amen te see 
c a r g u e de g u a r d a r l e , p o d r á se r r e c l u i d o e n l a c á r c e l ; pero el juezado 
t a r á l a s m e d i d a s n e c e s a r i a s p a r a que no se h a l l e en contacto conl 
d e m á s r e c l u s o s y r e c i b a e l t r a t o y e d u c a c i ó n que s ean m á s apropia! 
á s u edad y c i r c u n s t a n c i a s . 

# M u y i n t e r e s a n t e s e r í a poder h a c e r u n es tudio detenido del 
e v o l u c i ó n del derecho p e n a l c i e n t í f i c o den t ro de n u e s t r a patria, p 
e s t a t a r e a r e b a s a r í a los e s t r echos l í m i t e s m a r c a d o s á estas notas.Si 
e m b a r g o , p a r a c o m p l e t a r e l c u a d r o h i s t ó r i c o que se acaba de exponfl 
v o y á d a r a l g u n a s n o t i c i a s r e s u m i d a s sobre e l e lemento científico Í 
e l d e s a r r o l l o de l D e r e c h o p e n a l e s p a ñ o l . 

L o s t e ó l o g o s y lo s filósofos an t e s que n a d i e se ocuparon en DOS 
t r o p a í s de l o r e l a t i v o a l D e r e c h o p e n a l . Y a S a n I s i d o r o , en sus i 
v i o l o g i a r u m , pone de r e l i e v e l a i m p o r t a n c i a de l a s penas, afarm*n 
que e l c a s t i g o y l a r e c o m p e n s a s o n lo s dos g r a n d e s moderadores de 
v i d a h u m a n a . A s i g n a á l a pena , c o m o fines que debe P^P01161";9', 
de fensa s o c i a l y l a e j e m p l a r i d a d s i n d e s c u i d a r l a c o r r e c c i ó n de m 
cuen t e . S e g ú n e l S r . H i n o j o s a , en S a n I s i d o r o se e n c o n t r a r í a n los 
e e n e s de l a t e o r í a de l a r e l a j a c i ó n de l he re je a l b r a z o s e c u 1 ^ 
é s t e le i m p o n g a l a p e n a c o r r e s p o n d i e n t e que, como es sabido, ioi 
e l s i s t e m a p e n a l p a r a l a r e p r e s i ó n de l o s de l i tos r e l ig iosos 
E d a d M e d i a y c o m i e n z o s de l a m o d e r n a . E n todo c a 8 % d i c ^ . .ti¡( 
t r e a u t o r , es i n d u d a b l e que l a s p r e s c r i p c i o n e s de l C ó d i g o visigo 
« o n t r a l o s h e r e j e s , b l a s f e m o s , a p ó s t a t a s y lo s que se ded i caban» 
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l a l jtrtes mágicas, son o t r a s t a n t a s p r e s c r i p c i o n e s de l a d o c t r i n a m e n c i o -
aada (1). 

Pero la inf luencia de l a s d o c t r i n a s t e o l ó g i c a s sobre e l derecho po • 
3 fu sitivo que y a vemos de u n modo c l a r o y man i f i e s to en e l F u e r o J u z g o , 

aparece siglos d e s p u é s , q u i z á s con m a y o r v i g o r a ú n , en l a s P a r t i d a s . 
En la séptima se p r o h i b e n todas a q u e l l a s b á r b a r a s m u t i l a c i o n e s t a n 
frecuentes en los fueros m u n i c i p a l e s , como e l c o r t a r l a s n a r i c e s , a r r a n ­
car los ojos, m a r c a r en l a c a r a c o n u n h i e r r o c a n d e n t e , f u n d á n d o s e en 
.queda cara del h o m b r e l a h i z o D i o s á s u s e m e j a n z a » . E s t a i n f l u e n c i a 
manifiéstase t a m b i é n en l a s penas a p l i c a d a s á l o s he re j e s , penas i n s ­
piradas en las decisiones de a l g u n o s c o n c i l i o s y en d i spos ic iones e m a ­
nadas de algunos P o n t í f i c e s . 

f Entre los t e ó l o g o s y filósofos e s p a ñ o l e s que se o c u p a r o n de m a -
i • terias relativas a l D e r e c h o , n i n g u n a figura a l c a n z a l a i m p o r t a n c i a de 
j™ Alfonso de Castro ( 2 ) . E s t e t e ó l o g o y o rador , a p a r t e de o t r a s o b r a s , 

escribió dos l ibros que m e r e c e n n u e s t r o i n t e r é s , D e potestate legis pee-
nalis j De justa hcRreticorum p u n i t i o n e . ' E l p r i m e r o , que p a r a n o s ­
otros es el más i m p o r t a n t e , se p u b l i c ó por v e z p r i m e r a en S a l a m a n c a 
«nl550, y el segundo a p a r e c i ó t a m b i é n en l a m i s m a c i u d a d , a l g u n o s 
años antes, en 1517. 

'Ellihvo De potestate legis poenalis es cons ide rado por m u c h o s es­
critores españoles como e l p r i m e r e n s a y o de u n t r a t a d o c i e n t í f i c o de 

SJJ derecho penal. 
Las leyes penales, d ice , son de i m p o r t a n c i a e x t r a o r d i n a r i a , pues 

™ sin ellas no s e r í a posible l a e x i s t e n c i a de l a soc iedad ; o t r a s l e y e s pro­
hiben los vicios y m a n d a n h u i r de e l lo s ; l a s pena les no se s a t i s f a c e n 
solamente con e l precepto, s i n o que por e l miedo á l a p e n a lo s dest ie-
rran, Si es.posible el t r á f i c o m a r í t i m o , d é b e s e á l a e f i cac i a de es tas l e ­
yes que persiguen á los p i r a t a s c o n penas d u r í s i m a s , y s i e l t r á n s i t o 
de los caminos es seguro , es t a m b i é n porque d i c h a s l e y e s c a s t i g a n 
acerbamente á los l ad rones y s a l t e ado re s . 

La ley penal es, s e g ú n C a s t r o , l a que d e t e r m i n a l a s penas c o n que 
ser castigados los de l i ncuen te s . L a s l e y e s pena les pueden fijar 

que por l a a u t o r i d a d c r i m i n a l h a de i m p o n e r s e a l d e l i n c u e n t e 
de probada su c u l p a b i l i d a d , en tonces se d e n o m i n a n ferendee 

mtentice] ó pueden o rdena r que e l de l incuen te , por e l me ro h e c h o de l 
delito, incurra en l a pena desde l uego , en c u y o caso se d e n o m i n a latee 
Mntentiw. Es te punto de v i s t a f u é c o m b a t i d o por m u c h o s au to re s de 
la época, quienes s o s t e n í a n que e r a i n j u s t i c i a i m p o n e r a l reo l a p e n a 
sin una sentencia a n t e r i o r de condena . 

La pena es u n dolor ó s u f r i m i e n t o que c a u s a d a ñ o a l que l a padece, 
cálmenos tiene ef icacia p a r a c a u s a r l o , y se i m p o n e s o l a m e n t e por u n 
delito propio y pasado. S u fin no es ú n i c a m e n t e a t e r r o r i z a r á l o s d e m á s , 
sino castigar el delito p a r a e v i t a r é s t o s en lo s u c e s i v o , y p a r a que e l de 
uncuente se a r rep ienta y mejore s u c o n d u c t a . P e r o e l fin p r i n c i p a l de 
lipena, el que é s t a debe proponerse a n t e todo, es l a e x p r o p i a c i ó n , l a 
reparación del orden pe r tu rbado . L a s penas no deben ser m u y c r u e l e s , 
deben unirse l a ben ign idad á l a j u s t i c i a . E n l a d e t e r m i n a c i ó n ó med i -

(1) Hinojosa. — Influencia que tuvieron en el Derecho público de su patria y singu-
«mente en el Derecho penal los filósofos y teólogos españoles anteriores á nuestro siglo* 
Madrid, 1890, pág. 39. 

(2) Vid. Eloy Bullón, Alfonso de Castro y la Ciencia penal. Madrid, 1909. 
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d a de l a p e n a deben t ener presentes no s o l a m e n t e e l d a ñ o que el de! 
h a c a u s a d o á l a soc i edad y á lo s i n d i v i d u o s , s i n o t a m b i é n l a circn 
t a n c i a d e l de l i to y de l de l i ncuen te que pueden a u m e n t a r ó dismin 
s u c u l p a . A s í pueden ser c i r c u n s t a n c i a s m o d i f i c a t i v a s l a mayorói 
ñ o r d e l i b e r a c i ó n , e l dolo, y en caso de i m p o s i c i ó n de penas pecui 
r i a s , l a f o r t u n a de l r eo . D e f e n d i ó l a j u s t i c i a de l a pena de muei 
pero este ú l t i m o s u p l i c i o no puede se r i m p u e s t o por l a s Autorid» 
i n f e r i o r e s , n i por l a s supe r io r e s , en casos de de l i tos l eves , en losi 
m e n e s g r a v e s t a l pena es c o m p l e t a m e n t e j u s t a . Sos t ene r lo contrai 
s e r í a , en s u o p i n i ó n , d e s a r m a r á l a soc i edad f ren te á los crimínale 
d a r á é s t o s l i b e r t a d p a r a b a c e r y deshace r á s u an to jo y procura: 
r u i n a y e l d e s q u i c i a m i e n t o de l o rden . L a soc iedad e s t á investida] 
D i o s en todas l a s a t r i b u c i o n e s n e c e s a r i a s p a r a r e a l i z a r su fin, y,] 
t a n t o , c o n l a de c e r c e n a r de l cuerpo s o c i a l por l a m u e r t e , el mieml 
podr ido y e n f e r m o que a m e n a z a c o r r o m p e r e l r e s to del organisi 
A d e m á s , e s t a p e n a es u n beneficio p a r a e l m i s m o reo, porque es 
ú n i c o med io de h a c e r v o l v e r a l b i e n s u v o l u n t a d e x t r a v i a d a j cor 
u n a v i d a de c r í m e n e s y pecados m i l veces m á s abor rec ib le que lan 
m a m u e r t e . 

E l objeto de l a o b r a De justa hcereticorum punitione fué, dice 
S r . H i n o j o s a ( 1 ) , p e r s u a d i r b i en á lo s p r í n c i p e s c r i s t i a n o s que debíi 
e m p l e a r , s i n c o n t e m p l a c i ó n a l g u n a , c o n t r a lo s here jes pertinaces 
obs t i nados , todas l a s penas c o n s i g n a d a s en l a s l e y e s , á fin de pod 
co to á l a p r o p a g a n d a de sus e r r o r e s y o b l i g a r l e s á ab ju ra r de elloj 
S o s t u v o r epe t i da s veces que a q u é l l o s e s t a b a n ob l igados en conciemií 
á e n t r e g a r a l F i s c o lo s b ienes que p o s e í a n s i n que med ia r a sentená 
de l o s t r i b u n a l e s i m p o n i é n d o l e s e s t a pena , o p i n i ó n que, s e g ú n su ptí 
p í a d e c l a r a c i ó n , f ué i m p u g n a d a por o t ros t e ó l o g o s de su tiempo, 1 
t á n d o s e de los he re j e s , todo r i g o r le p a r e c í a j u s t o , y á pesar desosli 
n e r en s u o b r a De potestate legis penalis que l a m i s e r i c o r d i a debek 
m a n a r s e c o n l a j u s t i c i a , p r o c l a m ó en estos casos l a m á s dura perset; 
c i ó n . « S o s t u v o r e s u e l t a m e n t e l a o p i n i ó n c o r r i e n t e á l a sazón enti 
t e ó l o g o s y c a n o n i s t a s , de que e l h i j o de l he re je es taba obligadof; 
c o n c i e n c i a á d e n u n c i a r á s u pad re , s i n que n i l a v o z de l a sangrenii 
c o n s i d e r a c i ó n de lo s m a l e s que a t r a í a sobre s í m i s m o ( l a infamia i 
c o n f i s c a c i ó n ) d e b i e r a n r e t r a e r l e de l c u m p l i m i e n t o de este deberJ 
t u v o t a m p o c o r e p a r o a l g u n o en d e c l a r a r que en e l confesonario se la 
b í a e s fo rzado , b i e n que i n f r u c t u o s a m e n t e , por consegu i r este sacrifiti 
de u n o de sus h i j o s de p e n i t e n c i a (2).» 

# O t r o s t e ó l o g o s y filósofos t r a t a n en sus ob ras , aunque noc 
l a a m p l i t u d de A l f o n s o de C a s t r o , de m a t e r i a s r e l a t i v a s a l Derec 
p e n a l . U n o de s u s p u n t o s f a v o r i t o s e r a l a d e t e r m i n a c i ó n del fin i 
de recho de c a s t i g a r y l a l e g i t i m i d a d ó i l e g i t i m i d a d de l a pena 
m u e r t e . C a s i todos , s o s t i e n e n que e l fin de l a p e n a es l a defensa soeií ^ 
c o n t r a e l de l i t o , pues s i é s t o s q u e d a r a n i m p u n e s , l a v i d a social se«sa 
r í a p r o f u n d a m e n t e t u r b a d a . A d e m á s , c o m o fin secundar io de lapen' e[ 
a d m i t e n l a c o r r e c c i ó n de l de l i ncuen t e , pero s i e m p r e subordinada i ^ 
fin p r i n c i p a l de l a defensa s o c i a l . M o l i n a d ice te rminantemente quef ^ 
P o d e r p ú b l i c o , en l a i m p o s i c i ó n de l a s penas , no h a de mi r a r a aW ^ 
der t a n t o a l b i e n d e l i n c u e n t e , como a l b i e n c o m ú n del Estado, 

(1) Ob cit., p. 162. 
(iá) Hinojosa, ob. cit , p. 163 y 164. 
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pecto de l a l e g i t i m i d a d de l a p e n a de m u e r t e , nues t ro s t e ó l o g o s v filó 
sofos parten de l a d o c t r i n a de S a n t o T o m á s , que e n s e ñ a que «el d a r 
muerte á los del incuentes es l í c i t o en c u a n t o se o r d e n a á l a s a l u d d e l 
cuerpo social, y que, por t a n t o , es i n c u m b e n c i a e x c l u s i v a de a q u é l á 
quien está encomendado e l cu idado de d i cho cuerpo , como per tenece 
cortar el miembro podr ido a l M é d i c o á q u i e n se h a encare;ado c u i ­
dar de la salud de todo e l cue rpo . A h o r a b i e n ; e l cu idado del b i en co­
mún está encomendado á lo s P r í n c i p e s , que t i e n e n a u t o r i d a d p ú b l i c a 
y, por tanto, solo a e l lo s , no á los p a r t i c u l a r e s , cor responde e l da r 
muerte a los m a l h e c h o r e s . » E s t a c o m p a r a c i ó n de l a pena c a p i t a l i m ­
puesta al delincuente c o n e l ac to de c o r t a r e l m i e m b r o podr ido p a r a 
salvar el cuerpo h u m a n o , se e n c u e n t r a á c a d a paso en los e sc r i to res 
á que nos referimos. N o s o l a m e n t e lo s t e ó l o g o s , s ino t a m b i é n los filó­
sofos representados por F o x M o r c i l l o , c o n c u e r d a n en a s i g n a r á l a pena 
el fin anter indicado (1). - ^ 

L a usura que d e b i ó tenes g r a n d i f u s i ó n , sobre todo en l a edad me-
dia,'fue t a m b i é n abo rdada por nues t ro s t e ó l o g o s . Y a e l F u e r o Tuzg-o 
determinaba que e l u su re ro que e x i g i e r e m á s u s u r a de l a p r o m e t i d a 
en la ley, debía perder los r é d i t o s , y en e l O r d e n a m i e n t o de A l c a l á se 

[el), ;prohibe severamente a los c r i s t i a n o s h a c e r p r é s t a m o s u s u r a r i o s , y se 
ce8 ̂ evocan las car tas , p r i v i l e g i o s y fueros dados a n t e r i o r m e n t e á lud ios 

l y a moros para hace r p r é s t a m o s de d i n e r o . E l D e r e c h o r o m a n o l a h a ­
bía castigaao y el D e r e c h o c a n ó n i c o o r d e n a b a l a d e g r a d a c i ó n del c l é ­
rigo usurero, y negaba s e p u l t u r a r e l i g i o s a á lo s u s u r e r o s de oficio 
Entre nuestros t e ó l o g o s , s e g ú n e l S r . H i n o j o s a , f u é t a m b i é n o p i n i ó n 
comente l a profunda i n m o r a l i d a d de estos t r a t o s . Orozco l a c a l i f i c a 
de rapma y de c r i m e n nefando , y e x h o r t a a l soberano p a r a que l a r e ­
prima duramente. Soto, c ree , s i n e m b a r g o , que l a s l e v e s c i v i l e s pue­
den no imponer cas t igo á l o s u s u r e r o s , del m i s m o modo que o m i t e n 
castigar a las p ros t i t u t a s . H 

Nuestros t e ó l o g o s d e d i c a r o n u n a a t e n c i ó n e s p e c i a l a l es tudio de 
los delitos de m a g i a c o n v i n i e n d o , d ice e l S r . H i n o j o s a , en que a u n 
cuando muchos de el los e r a n ficticios, h a b í a o t ros i n d u d a b l e m e n t e 
yemaaeros, y c u y a e x p l i c a c i ó n no p o d í a e n c o n t r a r s e s i n a d m i t i r l a 
S T ? 61 demo?io 1)6 todas l a s o b r a s t e o l ó g i c a s ded icadas a l 

« 0 de la magia , n i n g u n a a l c a n z ó t a n t o r e n o m b r e , den t ro n i f u e r a 
« S ? ™ C ; T ° a 0 b r a í e l Í6suítSi Martín del RÍ0 Disquisüionum 
S i n ' ^ 5 -SU Ú l t i m a P a r t e es t oda P r á c t i c a l e g a l y puede 
C ; I ^ ^ m a n u a l de P r o c e d i m i e n t o s p a r a el uso de los ostfll '̂aUSaS de y*^™^- D e este l i b r o , d e c í a M a n z o n i , que h a 
costado mas sangre a l a h u m a n i d a d que u n a i n v a s i ó n de b á r b a r o s , 
tierfl nnoa 68 P ^ c ^ n s p e c t o que e l c r é d u l o M a r t í n de l R í o , y sos-
ffite ]r̂ mUCh0S?e estos P r o d i g i o s no p a s a b a n de i l u s i ó n ; Váo ^ 

g ^ - ^ e t e r n a t u r a l ^ procede por v i r t u d de los demonios . 
3eTísa n l l ! ! ! ? 7 l a t i n ó a l t r a t a r de l a m a g i a , d ice e l S r . H i n o j o -

e l S c í p . • ^ T o r r e b l a n c a , e l c u a l , d á n d o s e á i n v e s t i g a r 

i n n o m i S n 1 C r Í e l . p a c t 0 c o n e l d i a b l o , s o s t u v o ser u n c o n t r i t o 
c h o á e W / i l™™*, en c u y a v i r t u d a d q u i r í a e l d i ab lo e l dere-
<!U8 éste n ,^- I a . acc ion Praescriptis verbis c o n t r a s u c o n t r a t a n t e , s i n 

- siendo é s t f i i ! ^ i n t en t a r acciÓ11 a l g u n a c o n t r a e l d i ab lo ; porque « n o 
_ ^ « pura c r i a t u r a , no p o d í a c o n t r a e r u n a o b l i g a c i ó n n a t u r a l » . 

OCÍ: 

!l) Oitado Por Hinojosa ob. cit , pág. 153-154. 
Elementos de Derecho penal. IQ 
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# L a b á r b a r a p r á c t i c a de l t o r m e n t o que p e r d u r ó en nuestro sisl 
m a p e n a l b a s t a s u a b o l i c i ó n por l a s C o r t e s de 1810, s i bien dícese, q 
y a en e l s i g l o X V I I I , h a b í a c a í d o en comple to desuso, fué defendii 
como j u s t a por n u e s t r o s t e ó l o g o s que l a e s t i m a n como buena y ai 
c u a d a a l fin de d e s c u b r i r l o s de l incuen tes . Se c i t a (1) e l caso del doc! 
s i m o A n t o n i o A g u s t í n , que a l c o m e n t a r u n a E p í s t o l a del Papa Nitj 
l a s á los B ú l g a r o s , e n que a l g u n o s c r e í a n e n c o n t r a r u n a censura j 
s e m e j a n t e p r á c t i c a , se d e c l a r a p a r t i d a r i o de e l l a y pretende demostrl 
que e l m e n c i o n a d o documen to no con t i ene t a l c o n d e n a c i ó n . Solamei|ei 
e l i l u s t r e L u i s V i v e s l e v a n t ó s u p r o t e s t a c o n t r a e s t a b á r b a r a prácti(ler¡ 
« M e a d m i r a , d ice c o m e n t a n d o u n pasa je de S a n A g u s t í n , que Iosci|jiif 
t i a n o s c o n s e r v e n con t e n a c i d a d como s i se t r a t a r a de cosas religio8rer 
t a n t a s g e n t í l i c a s , y no s ó l o c o n t r a r i a s á l a p i edad y manseduml|e ] 
c r i s t i a n a s , s ino a u n á t oda b u m a n i d a d . D i c e S a n A g u s t í n queseelar( 
p l e a b a n l o s t o r m e n t o s por o b l i g a r á e l lo l a soc iedad humana: ¿pe|j( 
q u i e n no r e p a r a que h a b l a con los g e n t i l e s ? ¿ q u é necesidad tan iii|ueí 
l e r a b l e es e s t a , que n i es ú t i l y puede a b o l i r s e s i n d a ñ o públicoíL]-
N o s o t r o s , h o m b r e s dotados de s e n t i m i e n t o s de h u m a n i d a d , atormíL 
t a m o s á n u e s t r o s s eme jan te s p a r a que no m u e r a n inocentes. De esLcj 
muerte c a u s a n m á s c o m p a s i ó n que s i se les q u i t a s e l a v i d a , pues á veCj 
los t o r m e n t o s son m á s c rue l e s que l a m u e r t e P o r v e n t u r a ¿no vemLj 
c o n f r e c u e n c i a y d i a r i a m e n t e que h a y q u i e n pref iere m o r i r á sufrirl|iej 
t o r m e n t o s , y , s eguro de ser a j u s t i c i a d o , conf iesa e l delito que n o l ^ 
comet ido? T e n e m o s á l a v e r d a d a l m a s de v e r d u g o s ; pues podemfiei, 
s u f r i r los l a m e n t o s y l l a n t o s a r r a n c a d o s po r e l dolor á hombres Q,mm 
c u l p a b i l i d a d i g n o r a m o s » . Ipn 

C o n e l t r a n s c u r s o del t i empo y c o n l a , d i f u s i ó n cada vez mayor ai 
i dea s h u m a n i t a r i a s , c r e c i e r o n en n u e s t r o p a í s los enemigos del t( 
m e n t ó . A fines de l s i g l o X V I I I apa rece e s c r i t a en l a t í n l a obra deái 
vedo Ensayo acerca de la tortura, donde se i m p u g n ó briosamente^ 
i n s t i t u c i ó n ; e l c a n ó n i g o de S e v i l l a P e d r o de C a s t r o , i m p u g n ó el lil 
y l a t é s i s h u m a n i t a r i a de A c e v e d o , pero é s t e e n c o n t r ó ardientes pi|os( 
t i d a r i o s en t r e lo s j u r i s t a s m á s i l u s t r e s de a q u e l t i empo como Lardu 
b a l y M a r t í n e z M a r i n a . 

E n e s t a l i g e r a r e s e ñ a sobre e l derecho p e n a l c i en t í f i co de nuest t 
p a t r i a t i ene d i g n a c a b i d a lo s n o m b r e s de B e r n a r d i n o de Sandovaly )S 
C e r d á n de T a l l a d a . S u a c t i v i d a d m á s que en e l t e r reno propiamente] iuc 
n a l , se m a n i f i e s t a en e l c a m p o p e n i t e n c i a r i o sus obras , el Tratadoí'̂  
cuidado que se debe tener con los presos ( T o l e d o , 1564) del primero, y iga 
Visita de la cárcel y de los presos ( V a l e n c i a , 1574). rev is ten e s t e ^ 
r á c t e r m u y p r i n c i p a l m e n t e . E s t e p e r í o d o , s e g ú n l a frase del s®'m 
S a l i l l a s , p r e s e n t a « á l a p a r que u n a l i t e r a t u r a filosófico-religiosa y 1 
l i g i o s o - j u r í d i c a , u n a l i t e r a t u r a filosófico-jurídico-penitenciana». i e 1, 
a m b o s se m a n i f i e s t a u n e s p í r i t u de h u m a n i d a d que contraste COÍ sns 
d u r e z a de l a s c o s t u m b r e s pena l e s de l a é p o c a , « p e r o el uno, 
S r . S a l i l l a s , se det iene á def in i r l o que es o b r a de miser icordia y n 
p í a e n r e l a c i ó n á l o s pobres presos ; y e l o t ro , con i g u a l i ^ t e r e s ^ T ' " 
lo que es j u s t o y a p a r e c e como abogado de lo s presos (2) . E n amoo m 
t a n g r a n d e l a j u s t i c i a que l l e g a á no p a r e c e r p iedad; y tan grana mu 
p i edad que l l e g a á no p a r e c e r j u s t i c i a . . . P o r lo m i s m o Bernardin 
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(1) Hinojosa, ob, cit., p. 172. , 
(2) Sandoval era maestrescuela de la Catedral de Toledo y Cerdan ae 

era abogado en Valencia. 

Kiíill 
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^andoval, definidor de l a s obras de m i s e r i c o r d i a con los presos pobres 
fis un mantenedor severo de l a l e y , y C e r d á n de T a l l a d a , def in idor d é 

a letra y del e s p í r i t u de l a s l e y e s , es u n m a n t e n a d o r de l a p i edad . N o 
l*aben ni en su ropaje n i en s u t o g a ; n e c e s i t a n r e f u n d i r lo m i s e r i c o r -

lioso en lo justo, y lo j u s t o en lo m i s e r i c o r d i o s o (1)» , 

| Las doctrinas de B e c c a r i a , s i no c o n t a n t a f u e r z a como en o t r o s 
laíses, no dejaron de tener r e p e r c u s i ó n en E s p a ñ a . E l f amoso l i b r o 
leí reformador, De i d e l ü t i e delle peiie, f u é t r a d u c i d o por J u a n R i ­

b e r a ; atacado por l a I n q u i s i c i ó n f u é defendido por e l Conse jo de C a s -
; "tilla, Pero por quien e n t r a r o n c o n m á s v i g o r l a s d o c t r i n a s 'del n u e v o 
.'10*Derecho penal, fué por conduc to de u n n o t a b l e j u r i s t a , de D , M a n u e l 
l™leLardizábal y U r i b e . Deseando C a r l o s I I I , á s e m e j a n z a de lo s mo-
6 81 tarcas denominados r e f o r m i s t a s , F e d e r i c o l l de P r u s i a , M a r í a T e r e s a 
¿Mosé I I de A u s t r i a , L e o p o l d o de T o s c a n a , e tc . , r e n o v a r r a d i c a l m e n t é 
."duestra anticuada l e g i s l a c i ó n c r i m i n a l , d i c t ó u n a R e a l r e s o l u c i ó n c o n 
lco; echa 25 de Septiembre de 1770, por l a c u a l se e n c o m e n d a b a a l T r i b u -
™fial Supremo l a r e fo rma de n u e s t r a s v i e j a s l e y e s pena les . L a p e r s o n a 
1 ei ncargada de p r e p a r a r l a f ué L a r d i z á b a l , que con este m o t i v o e s c r i b i ó 
veí u notable D/scMrso so6re las penas , que, como d i c e e l S r . D o r a d o (2) 
^ íepresenta el p r imer i n g e r t o de l a s t e o r í a s l i b e r a l e s de l a é p o c a en e l 
^'iejo tronco d(jl Derecho p e n a l t r a d i c i o n a l , a s í d o c t r i n a l como l e g i s -
0 ado; con la p a r t i c u l a r i d a d d i g n a de n o t a r s e (sobre todo p a r a los que 

i^nensan que los poderes of ic ia les d e b e n i r s i e m p r e á r e m o l q u e de t o d a 
^Dnovacion) de que e l i n g e r t o se v e r i f i c a de o rden de l r e y y con l a 

probación del Consejo R e a l , y de que lo v e r i f i c a u n m i e m b r o de este 
01 Msmo Consejo, un a l t o f u n c i o n a r i o o f i c i a l » . 

1 Posteriores á L a r d i z á b a l pueden c i t a r s e en t re lo s m á s eminen te s 
' p. !,ltlva;lores del Derecho p e n a l en n u e s t r a p a t r i a á D F r a n c i s c o A n t o -
« j lio ühzondo autor de u n a P r á c t i c a c r i m i n a l ; á D . V i c e n t e V i z c a í n o 

erez, autor de una obra t i t u l a d a C ó d i g o y p r á c t i c a c r i m i n a l , y á don 
i! ose Marcos G u t i é r r e z , que e s c r i b i ó u n a P r á c t i c a c r i m i n a l de E s p a ñ a . 

M u n periodo y a r e l a t i v a m e n t e c e r c a n o , á med iados del s i g l o x i x 
iiestro penalista m á s no tab le es D . J o a q u í n F r a n c i s c o P a c h e c o c u y a s 

I v í f ^ I Q Q Q 'EC/I0 pena l P r o p i c i a d a s en e l A t e n e o de M a d r i d en 
Ir08 i ^ 0 ' c a u s a r o n u n a s e n s a c i ó n e x t r a o r d i n a r i a . I n f l u v ó 

^ 1 uchoen la p u b l i c a c i ó n del C ó d i g o de 1848, t o m a n d o pa r t e m u y p r i n -
F eu su confecc ión y p u b l i c a n d o u n o s c o m e n t a r i o s á d i cho C u e r p o 

te i Sr7!00̂ 1̂ 08'aún W d í a , por l o s abogados . S u pun to de 
sei ' ^ 1 0 ^ e n l a t e o r í a de l a e x p i a c i ó n t a l como R o s s i l a 
se» fisenvuelve en su Tratado de Derecho p e n a l . 
» 1 Hn! r r'aq^el c o m e n z a b a n á d i fund i r s e en E s p a ñ a , por o b r a 
^oiiL 1 lpulr del Sr- S a n z de l ^ 0 ' l a s d o c t r i n a s k r a u ^ i s t a s , y por 
iceíranfn v 1 a s , 6 ^ o d e r , uno de lo s m á s i l u s t r e s d i s c í p u l o s de 
r o l C , ! ' ' er Pag inas a n t e r i o r e s , se h a d i cho a l g o de l a r r a i g o que 
deílr L?CA? ^111.0 NDE R'ódiQr e n c o n t r ó en l a s d o c t r i n a s de nues t ro s 
bos íaestrn T> •6 laa t ^ c c i o n e s 7 a r t í c u l o s , y fo l l e tos del i n s i g n e 
ide iflnvft Pn i " f ^ f o G i n e r y de R o m e r o G i r ó n , e l c o r r e c c i o n a l i s m o 
^ ^ « e n i a o b r a de S i l v e l a , que c o n s t i t u y e , s i n duda , l a e x p o s i c i ó n 

Ito 1890LLLLAR Las Ásociacione8 de patronato de presos en España, Revista de.Legis-

' a l f Í M a d r i d P l 8 9 s ' p ^ 0 1 B9rnald0 d Zas Nmvai1 t€oría3 de la criminaH-

Dereúo penal preventivo. Madrid, 1901, p . 253. 
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m á s n o t a b l e de l D e r e c h o p e n a l e s p a ñ o l , y m á s hondamecte aunej 
l a s p u b l i c a c i o n e s de l S r . A r a m b u r o , sobre todo, en l a s meritísimas 
t a s c o n t e ñ i d a s en este l i b r o . 

R e s t a m o s m e n c i o n a r , u n a de l a s figuras m á s i lus t res de nuesti 
c i e n c i a p e n a l c o n t e m p o r á n e a . D o ñ a C o n c e p c i ó n A r e n a l , á quien 
l i b r o s , fo l l e tos , a r t í c u l o s y c o m u n i c a c i o n e s , á d ive r sos Congresos,tí 
c o n q u i s t a d o u n a a l t a r e p u t a c i ó n den t ro y f u e r a de E s p a ñ a . E n CUÍ 
t iones p e n i t e n c i a r i a s , e r a u n a a u t o r i d a d eu ropea ; los trabajos que 
v i ó á l o s C o n g r e s o s p e n i t e n c i a r i o s de S t o k o l m o , R o m a y San Peta 
b u r g o , l e c r e a r o n u n a e n v i d i a b l e r e p u t a c i ó n . S u p o s i c i ó n científis 
que es o r i g i n a l í s i m a , se a p r o x i m a a l c o r r e c c i o n a l i s m o , s in que puei: 
c l a s i f i c á r s e l a en t r e lo s defensores de es tas t e o r í a s . 
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LIBRO PRIMERO 
D E L A L E Y P E N A L 

CAPÍTULO PRIMERO 
De la ley penal considerada en su eficacia intrínseca (i). 

* «Solo las leyes pueden establecer las penas 
sobre los delitos». 

Beccaria: «Del. e pen.», § I I I . 

§ 1. De igual modo que la palabra es forma necesaria de la 
idea, la ley es forma necesaria del Derecho en la humana convi­
vencia; y esto que se afirma de toda ley en general, puede igual­
mente decirse de la ley penal en particular. P. Rossi presentó 
lüachos argumentos encaminados á demostrar la necesidad de la 
ley penal, deduciéndola principalmente de que el hombre no 
puede ser castigado sino en cuanto conoce que su accción consti 
taye una violación de la ley moral, y la justicia social no puede 
tener una prueba de tal conocimiento más que con la preexisten­
cia y publicación de la ley positiva. También la deduce del deber 
que la sociedad tiene de prevenir el delito por cualquier medio le­
gitimo, antes de recurrir á la pena, y de aquí que la declaración 
déla penalidad para cada clase de delitos es indispensable, á la se­
guridad social, quitando al que se proponga la comisión de un he-
CQO punible la esperanza de una pena ligera, y á la seguridad indi-
vi(toal, librando al hombre del imitado poder judicial (2). Todas 

(l) Yan-Ech «De arbitrio judiéis in poenis infligendis legibus circumscripto». 
^d. Bat. 1776. - Koenigsioater: «De juris oriminalis plácito»: nullum delictum, nidia 
^ sine prmvia lege pcenali. Amstelod. 1835. 
I2) Traité de Droit penal. L i v . IV.- c. 1. 
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estas razones son ciertas, pero sobre todas ellas hay una princii 
que deriva del principio mismo sobre que se halla fundado eh 
tigo del delincuente. Para que el Derecho penal reine en el si 
de la sociedad sobre los individuos, es preciso que por el esti 
de íntima aparición en las particulares conciencias individuallb 
asuma una determinación autorizada respecto á cada runo coi coi 
aquello en que la conciencia general coloca el contenido de iej 
justo. L a unidad propia del Darecho, encierra como consecuei p« 
una sola y la misma fórmula que sea autorizada en su nombre;| 
si la sociedad debe realizar el Derecho, el primer momento de el 
realización ha de ser el fijar cuál sea su contenido. La ley peí 
aparece, por tanto, como la necesaria manifestación de la concil 
cia jurídica de un pueblo con respecto á la punición del delito;! 
pues, la expresión del Derecho penal por obra de la sociedadI] 
rídica. 

§ 2. No debe crecerse por esto que la ley penal crea á eu capí 
cho el delito, ó imprimir arbitrariamente la nota de punibilidd 
las acciones humanas, yaque es absurda la doctrina sostenidapjcoi 
Bentham de que la ley crea el Derecho. E l Derecho es la ley 
las leyes; la justicia penal en sí misma, la justicia penal absolul 
crea las leyes penales y vive en ellas) como vive el espíritu enl 
innumerables organismos de la Naturaleza. E l Derecho puedei 
cirse que es aquello de que la ley arranca, en que la ley conei 
y á que la ley se dirige. Así, la ley pena! es forma en la que elI 
recho encarna, y por eso la autoridad del Derecho se traelada 
ella, haciéndola digna de respeto y revistiéndola de legitimo ii 
peno. En lo que tiene de forma, es frágil, caduca y esiá sujeta 
transformaciones, pues cada grado de desenvolvimiento delaco 
ciencia del Derecho penal en un pueblo necesita el mejoramiei 
de la ley, y por eso, ante la soberanía jurídica del Estado esi 
vocable; pero hasta que una nueva ley no la sustituya, estái 
vestida de eficacia jurídica, y lleva en sí misma la propia autó 
dad del Derecho. 

§ 3. ; E l objeto de la ley penal es determinar el contenido d 
Derecho penal en nombre de la conciencia nacional. De aquí 
deducen dos consecuencias:) 

1) L a ley penal debe contener todo aquello que es materia d 
uerecho penal. Pero aquí es preciso hacer una consideración: elC 
recho penal tiene principios generales aplicables á las acciones h1 
manas, independientemente de la naturaleza especial y concre' 
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QCÍI (lelos hechos particulares. Pero á la vez tiene otros principios que 
3lti ¡epresentan como concreta aplicación de los primeros, según las 

iciones propias de un hecho criminoso determinado. Los pri-
pueden preverse y formularse a p r i o r i , esto es, antes que los 

ualIkchoB humanos criminosos aparezcan en la existencia concreta 
coicomo hechos individuales; los segundos no pueden preverse. La 
defleypenal debe enunciar los princinios generales, previsibles, a 
mmfioñ, pero debe dejar á la autoridad encargada de aplicar la ley 
bre; píos caeos singulares,; el completar la obra de la realización de la 
eeil justicia, merced á la apreciación de los hechos especiales, 
pet 2) ̂ La ley penal debe presentarse como obra de la conciencia 
m Dacionaliy por eso debe aparecer como producto de aquella potes-
;o;i tadque, según la Constitución del Estado, está llamada á inter-
idj: pretar la conciencia nacional del Derecho,\debiendo no f-ólo ema­

nar de ella, sino que, tnediante la declaración de la opinión pú-
capi Mica, debe irse formando como aquella opinión común que es la 
idaá resultante de la discusión de las opiniones individuales. Esto 
iapi constituye la legitimidad de su origen y de su existencia, la doble 
!eyi íondición bajo la cual la ley penal puede ser considerada como ex-
olul presión autorizada del Derecho. 
en i §4. Siendo la unidad de la ley manifestación de la unidad del 
le ¿I techo, es preciso que la ley penal sea la fuerza directiva de todas 

las otras fuerzas sociales que obran en el Estado para la realización 
del Derecho penal: principio que no sólo pertenece á este Derecho, 
sino que forma uno de los principios del Derecho constitucional. 

De aquí que vengan como consecuencia los siguientes teoremas: 
1) No se puede considerar como delito una acción, sino cuando 

la ley la haya considerado como tal N u l l u m crimen sine praeuia 
tyepoenali (1) 
2) No se puede emplear contra el individuo otro castigo qur el 

«stablecido en la ley. ( N u l l a poena sine lege.) Lo cual produce dos 
consecuencias: a) la pena debe ser del número de las que están es-
lablecidas por la ley: h) el delito no puede ser castigado sino con 
p̂ena preestablecida para el mismo (2). 
3) No ee puede modificar la organización de las jurisdicciones 

oí: 

l'W Qmnquam temerarii digni paena sint tamen Hits parcendum si non tale sil de-
1,1 ',uod vel ex scriptura legis descendit vel ad exem^lum legis vmdicandum est L . 7, 

fwafo 3. D adL jul> majest_ 
3) Sobre estos dos principios véase la í . 131 D. de verb. si^nif.: Paena non 
vnpkr niñ quae quaqua lege vel quo alio jure speeialiter huic delicio imposila esl. 
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sino en virtud de una ley: nadie puede ser separado de sue juei 
naturales, ni podrán crearse tribunales ó comisiones extraordil 
rias. 

4) Nadie puede ser detenido, ni sujeto á pesquisa domicilian 
sino en los casos y forma determinados por la ley. 

5) Los juicios penales no pueden tener lugar sino en virtud 
una ley, y según aquellos principios que constituyen el pro 
dimiento judicial. 

De todo lo cual claramente se deduce que la ley penal tiene m 
doble materia, á saber: las leyes de penalidad, ya general, ya 
cial, y las leyes del procedimiento penal, ya sea |!l judicial, ya 
referente á la ejecución de lo juzgado. 

§ 5. Con este se relaciona un problema de gran importanci 
el relativo al modo por el cual el Derecho llega á ser ley. El 
cho penal, ¿debe reconocer como modo legítimo de manifestars 
además de la ley escrita, la costumbre ó aucioriias rerumJ 
similiter judicatarum? 

La costumbre (1) puede ser manifestación del Derecho enl 
sociedades nacientes; pero cuando la cultura jurídica se desenvui 
ve en una nación dada, la ley debe ser la única manifestación é 
Derecho, debiendo considerarse como ineficaz la acción de to 
otro principio distinto de la misma. E l Derecho romano dedujo 
fuerza obligatoria de la costumbre de que es, al par de laleyeeci 
ta, la expresión de la conciencia nacional (2); pero este concep 
de la costumbre en general, no puede exactamente aplicarsesiei 
pre al Derecho penal. E n los primitivos tiempos, el Derecüo p 
nal romeno surge de la costumbre; pero ei Derecho romano 
timo, el Derecho romano de las leyes y de las constituciones, adi 
tió la costumbre sólo como guía para la interpretación de la leyl 
Los germanos tuvieron en un principio costumbres que desp 
fueron traducidas y convertidas en leges; y Tácito nos dice:| 

(1) Weisse: «De vi consuetudinis in caussis criminalibus», Leips. 1815. 
(2j Quam ipsae leges dulla alia ex causa nos teneant quam quod judicio poptdii 

ceptae sunt, qtine mérito et ea quae sine ullo seripto populus probavit tenebunt omnet,* 
quid interest svffragio poptdus voluntatem suam declaret, an rehus ipsis et fadtis? & 
párrafo I . D. de lege). 

(3) Non exemplis sed legihus judicandum ( l . 113 D. de sent. et interloc.)—^1 
ratór noster Severus rescripsit in amhiguitatibus quae ex legibus proficiscunlur C O H U I * 
nem aut rerum perpetuo similiter judicatarum auotoritatem vin legis óbtinere deberé ll 
D . de leg.) - Véase Paulo, l . 23 de cod. t í t . — L . 9. D. de extraerá, orimia; 
Birnhaum: en el «Archivio del Diritto Criminale», X I I I , p. 545. 
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iUwlent mores qmm leges; pero el Derecho germánico va prescin­
diendo del elemento consuetudinario á medida que sufre la in­
fluencia de los pueblos romanos. Cario Magno, en una capitular 
de 802, dice: judices secundum scriptam legem judicent; y la Constüu-
iio Cml im, en su art. 104, prohibió que se formaran, kunque fuera 
por uso judicial, costumbres por las que alguna acción se conside 
rara como delito ó se señalaran penas más graves de las estableci­
das por la ley. Sin embargo, el m f o r i queda durante algún tiem-
pocomo una de las fuentes del Derecho penal, á falta de reglas 
especiales del Derecho nacional ó del Derecho común. Las moder­
nas legislaciones han negado resueltamente toda eficacia jurídica 
de la costumbre en materia penal; y el principio de la distinción 
de los poderes en el Estado, impone al Juez el deber de obedecer á 
laley,yaque una sentencia contraria á la misma es nula (art. 627, 
C.proced. pen. ital.). Algunos publicistas modernos, como Abergg' 
Maíezoll y Berner, reconocen en la costumbre una manifestación 
meramente suplet. ria del Derecho, cuando la actividad legislativa 
está ya desenvuelta en el pueblo; pero fuera del concepto de la 

m mmtUo como ovtima legum interpretes, esto es, que la costumbre 
' es segura gulá para la interpretación de la ley, no puede tener va­

loreóme fuente independiente del Derecho penal. 
§ 6. El problema de la costumbre se relaciona con el de la in­

terpretación de la ley penal (1). No hablaremos aquí de la inter-
pretmón auténtica ó ley interpretativa, la cual, según las reglas 
deUrobierno libre en general y de nuestro Estatuto constitucio-
Ml en particular, pertenece al mismo poder legislativo; pero sí 
¿ab aremos de la interpretatio jud ic ia l i s , la cual da origen al lla­
mado « m / m . La ley debe ser en el Estado la sola fuerza motriz 
Se la realización del Derecho penal. La aplicación de la ley no es 
posible sin su interpretación por obra del Juez, pero éste no puede 
üacer otra cosa que interpretar para que su sentencia se ajuste á la 

« D e L l S ^ 1,1)6 eXtenSÍVa Paenarum interpretatioiie». .aedan m * . - B ü i o e l d . 
L I T T doctrina^ de interp. juris ad leges crimín. applicatam», Lugd. Bat: 
terpret^rT', f interI,retandi ratione». Neap. 1808,-/orc/cm.- «De la in-
ab a J n l leyeS P ^ s ' \alem.]: LaDd.shut 1818. - Cohh -De argumento 
interné! ^ 1 1 6 a legÍS ^ ^ e t a t i o n e differentia» (Dav. 1821). - « D e 
Pretat o?fl r 9 ^ JUr6 criminali»- ^ugd. Batav. 1822.-Fan Campen: «De inter-
loipénair6!' Clm/;eXfc£mSÍVa"- :L0Van- 1 8 2 9 - - ^ - «De l'interprótation de la 
foeccionfi."H* 6 TqUe de Lé9islati™ { ^ l ) . - H e p p : «La analogía en las varias 
'¡«o Crim Jai SUapllcación al Derecho penal» (alem.): E n el «Archivio del Di-
leypenaiw! SerÍe ^46' págS- ^ 0 y m . - M e r k e l : «Interpretación de la 

P ab ^alem-) M a ^ a l de Holtzendorff, Berlín 1871, tomo I I , pág 67. 
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ley. Non de legiiust sed secundum lepes judicandum. La interpret; 
en general puede ser literal ó lógica, y la interpretación lógic | 
lacional significa penetrar en el espíritu de la ley en caso deíte 
bigüedad ú oscuridad de la letra de la misma, é integrarla 
analogía en caso de deficiencia. La analogía es, pues, legal óji ̂  
dica: legal, cuando se extiende de los casos previstos á los nop 
vistos, siempre que los comprenda la razón de la ley (ubi eaden 

i iio, ibi idem jus); y jurídica y cuando se crea que los casos no pm ja 
tos debían hallarse comprendidos entre los previstos Ahora bii 
en materia penal, una ley, ya sea oscura y ambigua, ya incomp 
ta, nunca puede decirse que se viola, porque no se puede nq ^ 
con la voluntad lo que la razón no puede antes afirmarse á eími|¡( 
raa en la conciencia; y por eso la interpretación debe fundal 
en el reconocimiento de que un hecho concreto puede 
comprendido como realidad determinada bajo la hipótesis genei 
y abstracta de la ley. 

E n el Derecho romano, la interpretación no podía limitari 
por la deficiencia de la ley, á los casos previstos; xy así surgió 
doctrina de la analogía legal y la analogía jurídica ó 'paralelismo: 
analogía de las cosas expresadas, deducía una norma para losp 
ticulares no expresados, y la analogía jurídica ó paralelismo ha 
considerar, no cual había sido, sino cual debía haber sido el p8 
Sarniento del legislador (1). El Derecho canónico sostuvo la at 
logia legal (2). La facultad extensa de interpretar dió lugar en 
Edad Media á aquel conjunto de interpretaciones contradictorii 
que hacía incierta la eficacia de las leyes. Bacón de Verulam 
censuró esta manera de interpretar en materia penal (3), y 
tesquieu, Beccaria, Portalís y Livingston impugnaron vigoros 
mente la interpretación extensiva. 

Las legislaciones modernas sobre las bases del Código frane 
consagraron los siguientes principios: 1) La interpretación en ra 
teria penal debe ser restrictiva; 2) Sólo se puede acudir á la intí 

(1) Non poosunt omnea articuli singiUatim aut legibles aut Senatuvconsulti coinj» 
Jiendi, sed cum in aliqua cansa sententia eorum manifestó, est, is qui jurisdictiotu F"' 
ad similia procederé, ntque ita jus dicere debet. L . 12 D. de legib.—Cf 1. 13,27 D 
— 1 . 6 D. de verb. signif. 

(2) Non verhum.ex verbo, sed sensum ex sensu transferri, qiiia plenmque dum vd 
ruta proprietas atteñdiiur, stmiis veritatis amiititur (Cap. X I I I , de Verborum «jwW 
ne), — Cf. Cap. V I eod., en v. Decret. 

(3) Non placet extendí legts paenales, multo minus capitales ad ddicta nova {BacM 
«De font. jur.» Aph. 13). 
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retación racional cuando se trate no de perjudicar, sino de me-
'c iorar la condición del reo. Solamente IOP códigos alemanes admi-
' ten la interpretación extensiva y la analógica dentro de los limi­
tes de la analogía legal, y es también criterio hoy dominante en 

^ j' Alemania, el conceder al juez la facultad de interpretar con analo-
f gía legal, según aparece de las declaraciones de Tibaut, Marezoll, 

Berner y otros. La legislación italiana se atiene á la doctrina de 
^ l a interpretación restrictiva como límite de la severidad en ma­

teria penal; pero creemos que respecto á casos dudosos ó ambi 
gucs, es preciso interpretar racionalmente y sólo para mitigar el 

ne|rigor de las leyes (1). De aquí pueden deducirse dos reglas prác­
ticas; 

1) Si se trata de aquella parte de la ley penal, que consiste en 
imputar una acción dada y un determinado modo de obr^r, la in­
terpretación debe ser restrictiva; la letra de la ley debe ser la con­
dición sine qua non de la incriminación (2). 

2) Cuando se trate de otras partes de la ley penal, en las que 
sea piecieo resolver en uno ú otro sentido el problema que ha sur­
gido, habrá que penetrar en el espíritu de la ley, inclinándose al 
significado más benigno: In dubiis benignius interpretandum (3). 

L a ley pena l , á l a m a n e r a que e l a u t o r l a c o n s i d e r a a q u í , h a 
sido definida como « l a d e c l a r a c i ó n de l poder soberano por medio de l a 
cual da á conocer c u á l e s son lo s ac tos que p r o h i b e y c u á l e s los que or­
dena, amenazando á los c o n t r a v e n t o r e s con u n m a l que se l l a m a p e n a » 
(Rossi); —«la d e c l a r a c i ó n , l e g a l m e n t e h e c h a por l a A u t o r i d a d l e g í t i m a , 
de aquellas acciones ú o m i s i o n e s que l e s i o n a n l a s e g u r i d a d p ú b l i c a y 
délas penas con que h a de c a s t i g a r s e a l a u t o r de e l l a s » ( C r i v e i l a r i ; — 
«la voluntad del E s t a d o , e x p r e s a d a s e g ú n l a C o n s t i t u c i ó n , respecto a l 
tratamiento de los d e l i t o s » ( B e r n e r ) ; y, a t e n i é n d o n o s á l a s p a l a b r a s del 
texto, «la f ó r m u l a a u t o r i z a d a en que se p r e c i s a e l con ten ido presente de 
lo penal s e g ú n l a c o n c i e n c i a p ú b l i c a » . 

Prescindiendo de lo defectuosos que puedan ser es tos conceptos , 
claro es que a q u í se da u n a s i g n i f i c a c i ó n t é c n i c a a l de l a l e y , y con-

(l) Interpretntione legum poena molliendoe potius quam exasperandne, I . , 42 D- de 
prenis —In poenis benignior esí interpretatio facienda. C . 49 de reg jur is , in V I — 
iiagmática de 1771: Los jueces deben atenerse estrictamente al texto de las l yes.—Ar 

Q eo 0̂<*' ^ta^: "l-188 leyes penales y las que restringen el libre ejercicio 
i de los derechos ó forman excepciones á reglas generales ó á otras leyes, no se ex­

onden más que á los casos indicados.» 
J (2i En este sentido debe admitirse l a afirmación de Beccaria. E n todo delito 

' '' I tóe hacerse del juicio un silogismo perfecto: l a mayor es l a ley general; la me-
Mrla acción, conforme ó no á la ley; la consecuencia, l a libertad ó l a pena ^ V I ) . 

j -Cf art. 8 Cod. d é l a Luisiana. • 
(3) L . 155, § 2, de reg jur. 
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v i e n e r e c o r d a r l o que en n o t a s a n t e r i o r e s d i j i m o s respec to a l Deretk 
v i s t o en p r i n c i p i o y en sus m a n i f e s t a c i o n e s h i s t ó r i c a s , á suprocs» 
b i o l ó g i c o y á s u v e r d a d e r o c u m p l i m i e n t o . S ó l o p a r t i e n d o de estascaá 
t a l e s c o n s i d e r a c i o n e s puede r e s o l v e r s e c o n c r i t e r i o seguro lo tocantj 
á l a n a t u r a l e z a de l a l e y p o s i t i v a , á su d i f e r e n c i a de l a costumbre,!! 
v a l o r r e s p e c t i v o de u n a y o t r a y a l s i g n i f i c a d o y a l c a n c e de la ín| 
p r e t a c i ó n . 

P u n t u a l i z a d o s b r e v e m e n t e es tos p a r t i c u l a r e s , debe advertirse; 
1. ° Que l a l e y p e n a l p o s i t i v a es f o r m a r e f l e x i v a de l a norma jm. 

d i c a , que s ó l o s a t i s f a c e l a n e c e s i d a d á que responde , cuando en eltiei 
po, e x p r e s a l a s e x i g e n c i a s p resen tes de l a c o n c i e n c i a p ú b l i c a , yeng 
a c t u a c i ó n , se compadece con e l fondo r e a l que los h e c h o s por ellaptei 
c r i t o s e x t e r i o r i z a n . 

2 . ° Que l a c o s t u m b r e es f o r m a , a s i m i s m o , e s p o n t á n e a de la re»!i 
j u r í d i c a , r e c l a m a d a por u n a p a r t i c u l a r r e l a c i ó n que le da causaoeas i j 
n a l . y t i ene l a ef ic iente , no en e l m e r o l a p s o de l t i empo , n i en la¡tt 
c ienc ia de l l e g i s l a d o r , s ino en e l p r i n c i p i o r a c i o n a l de donde emergij 
a l c u a l s i r v e . 

3 0 Q u e l a d i f e r e n c i a en t r e l a c o s t u m b r e y l a l e y , fo rmas ambasái 
e x p r e s i ó n de l D e r e c h o , s ó l o e s t á en l a m a n e r a de s u respectivaprofc 
c i ó n y d e t e r m i n a c i ó n en l a v i d a . 

4, ° Que n i se c o n t r a p o n e n n i se r e c h a z a n , s ino que se auxilianyü 
c o m p l e t a n ; y s i es c i e r t o que en u n s u p e r i o r g r a d o de cultura sotis! 
en que a p a r e c e l a c o n s i g u i e n t e d i f e r e n c i a c i ó n de ó r g a n o s para mk 
f u n c i o n e s , y l a c o n s t a n t e c o m u n i c a c i ó n de l a o j p ¿ m ' c m pública y áá 
poder, r e v i s t e l a l e y u n a i m p o r t a n c i a m á s p r o p i a y acentuada; y siei 
c i e r t o t a m b i é n que en l a d i s c i p l i n a p e n a l , por ser lo penal «fórmá 
s i n t é t i c a de l D e r e c h o » y por r e q u e r i r s e m á s ( s i q u i e r a sea á títuloii 
g a r a n t í a ) d i c t ados c l a r o s y p r e c i s o s , no es l a c o s t u m b r e l a formatai: 
n a t u r a l y s a t i s f a c t o r i a — n u n c a puede en abso lu to a f i rmarse que éste 
c a r e z c a de todo v a l o r y s i g n i f i c a c i ó n , s e g ú n lo demues t r a la afirnH' 
c i ó n , por n a d i e r e c h a z a d a , de que l a l e y no puede p r e v e r l a totaliánil 
de l o s casos en n ú m e r o y c a l i d a d i n d i v i d u a l y e l h e c h o de que deto 
m i n a d o s preceptos pena l e s no t i e n e n en l a p r á c t i c a cumpl ida eficacia. 

5. ° Que s i l a l e y p e n a l es, en lo pos ib le , lo que debe ser, la in te ip» 
t a c i ó n declarativa ( H a u s ) es l a que l e cor responde an te todo y ouanio 
proceda . L a m á x i m a c o r r i e n t e de que l a i n t e r p r e t a c i ó n ha de ser J( 
c o n t i n u o r e s t r i c t i v a y que toda d u d a h a de r e s o l v e r s e por la benigui' 
d a d , procede en m u c h a pa r t e de dos cosas que en b u e n a doctrina y es 
l o s t i e m p o s que a l c a n z a m o s h a n perd ido s u v a l o r : de considerar 1« 
p e n a como u n m a l y de l t e m o r á los excesos de poderes arbitrarios. 

^*^. H e c h a s es tas s u m a r i a s i n d i c a c i o n e s , suscep t ib les de u n mayor 
d e s a r r o l l o á que no nos c reemos ob l i gados , v e a m o s a h o r a la doctnM 
l e g a l sobre l a m a t e r i a de este c a p í t u l o . , 

L e g i s l a c i ó n italiana.—Tuv, d o c t r i n a de l C ó d i g o penal italiaM 
e s t á c o n t e n i d a en lo s a r t s . I . 0 y 29. E l p r i m e r p á r r a f o del art. 1.0™; 
« N a d i e puede ser c a s t i g a d o por u n h e c h o que no se h a l l e expresamentí 
p r e v i s t o como reato por l a l e y { n u l l u m c r i m e n sine prcevia legé),^m 
penas que no se h a y a n e s t ab lec ido po r l a m i s m a » (nul la p m f S f 
lege). E l a r t . 29, que h a s u s t i t u i d o a l a r t , 4 . ° de l C ó d i g o anterior,»• 
s i s t i e n d o sobre este ú l t i m o pun to , d i spone » q u e l a s penas no puedensei 
a u m e n t a d a s , d i s m i n u i d a s n i c o n m u t a d a s s i n o en los casos expresS' 
m e n t e d e t e r m i n a d o s por l a l e y . » 

L e g i s l a c i ó n e s p a ñ o l a . — ' E n . E s p a ñ a t e n e m o s , en p r i m e r lugar)c.) 
r e l a c i ó n a l v a l o r de l a c o s t u m b r e , l a d e c l a r a c i ó n t e r m i n a n t e . 'elarU 
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Código c i v i l ( c u y o t í t u l o p r e l i m i n a r se ref iere k t oda c l a se de « le ­
yes, á sus efectos y á l a s r e g l a s gene ra l e s p a r a s u a p l i c a c i ó n » , s e g ú n 
«Icual das leyes s ó l o se d e r o g a n por o t r a s l e y e s pos te r iores , y no pre­
valecerá contra su o b s e r v a n c i a e l desuso, n i l a c o s t u m b r e ó l a p r á c t i c a 
ÍE contrario». 

La Cons t i t uc ión de 1876, en s u p a r t e d o g m á t i c a , en que c o n s i g n a 
simpropiamente l l a m a d o s dereobos i n d i v i d u a l e s , d e t e r m i n a respecto 
laDecesidad y c o n v e n i e n c i a de l a l e y p e n a l p o s i t i v a , que « n i n g ú n 
ipañol puede ser procesado n i s en tenc iado s i n o por e l j u e z ó t r i b u n a l 
¡mpetente, en v i r t u d de leyes anteriores a l delito y en l a f o r m a que 
•^s prescriban» ( a r t . 16). Y e l a r t 76, respec to á l a s a t r i b u c i o n e s de 

uzgadores, dice: « A los t r i b u n a l e s y j u z g a d o s pertenece e x c l u s i v a -
te á la potestad de a p l i c a r l a s l e y e s en lo s j u i c i o s c i v i l e s y c r i m i -
is, sin que puedan ejercer otras funciones que las de j u z g a r y hacer 

x se ejecute lo j u z g a d o » , c o n lo c u a l se p r e c i s a deb idamente e l c a m p o 
de acción del juzgador . 

El Código pena l , que v i e n e á r a t i f i c a r estos p r i n c i p i o s , e m p i e z a por 
Mniren el ar t . I .0 los becbos p u n i b l e s , d ic iendo que son « l a s acc io -
íesy las omisiones Yoluut&vi&s p e n a d a s p o r l a l ey» , y de a q u í l a nece­
sidad de una l ey p r e v i a e n c a r g a d a de p e n a r l a s acc iones b u m a n a s , 
dándoles la c o n d i c i ó n de de l i tos ó f a l t a s . E s t o m i s m o v i e n e á oonfir-
marlo el art. 22, a l decir : « n o s e r á c a s t i g a d o n i n g ú n de l i t o n i f a l t a 
con pena que no se b a i l e e s t a b l e c i d a por l e y a n t e r i o r á s u pe rpe t r a ­
ción». De este modo se c o n s a g r a n , como en e l C ó d i g o i t a l i a n o , los dos 
principios: Nul lum c r i m e n sine prcevia l ege .—Nul la vozna sijie lege. 

El art. 2.°, p reviendo e l caso de que se r e a l i c e u n a a c c i ó n m a l a no 
penada por el l eg i s l ador , d ispone que « e n e l caso de que un t r i b u n a l 
tenga conocimiento de a l g ú n becho que e s t i m e d igno de r e p r e s i ó n y 
que no se halle penado por l a l e y , se a b s t e n d r á de todo procedimiento 
«•e e'/y e x p o n d r á a l G o b i e r n o l a s r a z o n e s que l e a s i s t a n p a r a c ree r 
fe debiera ser objeto de s a n c i ó n p e n a l » , c o n lo c u a l se r e c h a z a dec i -
aidamente l a i n t e r p r e t a c i ó n a n a l ó g i c a . 

Se ve, pues, t an to en l a C o n s t i t u c i ó n , como en e l C ó d i g o p e n a l , l a 
telaración oficial de que no puede c a s t i g a r s e po r e l j u e z , s i n o lo que 
se talle previa y t a x a t i v a m e n t e p r o h i b i d o por e l l e g i s l a d o r . 

• Así como P e s s i n a , c a s i todos l o s au to res de derecho p e n a l af i r ­
man que l a l ey es l a ú n i c a fuente de derecho p e n a l y que, por cons i ­
guiente, no h a y m á s de l i tos que lo s p r e v i s t o s y c a s t i g a d o s por l a l e y 
penal, No sólo los p e n a l i s t a s de l a c e n t u r i a p a s a d a E o m a g n o n i ( 1 ) , 
Urrara{2) , etc., s ino los a c t u a l e s , sos t i enen t a m b i é n e l conocido afo-
momillum crimen sine lege, n i d i a pcena sine lege. S toos , dice que 
ste principio establece p a r a e l c i u d a d a n o e l derecho de no poder ser 
« igado , smo por aque l l a s a c c i o n e s que l a l e y p e n a l h a d e c l a r a d o ex -
ffamente como P ^ ' ^ l e s . S ó l o l a s l e y e s y o r d e n a n z a s son fuentes de 
e ecüo penal. N i n g u n a d i s p o s i c i ó n p e n a l puede ser a b o l i d a ó l i m i -
aa por la costumbre. N i l a s s e n t e n c i a s de lo s T r i b u n a l e s , n i l a s en-

eaanzas cient íf icas pueden ser fuentes de derecho , y e l v a l o r que pue-
c i ? 6 1 decisiones de lo s T r i b u n a l e s de c a s a c i ó n y los t r a b a j o s 
'«atmcos no prov ienen de l a a u t o r i d a d de sus au to re s , s ino de l a 

1) Genesi del dmtto penah, vol. I . pág. 189 y sigs.; Ferénze, 1844, 
l i ^Samma, pág. 75 y sig,.; Sueca, 1889. 
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f u e r z a de los p r i n c i p i o s que g u í a n sus op in iones (1) . A s í , paraei 
t o r , s ó l o l a l e y es fuente de l derecho p e n a l . S e g ú n L i z s t , l a acta 
c e p c i ó n del derecho no a d m i t e m á s fuente del derecho^ que eU¡ 
e s c r i t o ( l e y en s u a m p l i o sen t ido ) (2 ) . P r i n s , a f i r m a que e l ejercií 
derecho de c a s t i g a r e s t á subo rd inado á l a c o n d i c i ó n de que losi 
y l a s penas se fijen de a n t e m a n o por l a l e y (3 ) . E s t a c o m ú n opiti 
l o s t r a t a d i s t a s , como no p o d í a menos de ' sucede r , h a tenido ra 
fundo in f lu jo en l a s l e g i s l a c i o n e s , que, s i n e x c e p c i ó n , consignan 
preceptos e l r e fe r ido p r i n c i p i o n u l l u m c r i m e n sine lege, mtün 
sine lege. A p a r t i r del C ó d i g o p e n a l f r a n c é s de 1810, todos los Coi 
y , por c o n s i g u i e n t e , los n u e s t r o s , s i g u e n e s t a conduc t a . E l 0 
de 1822 ( 4 ) , a s í como los de 1848 y 1850 (5) , c o n s i g n a n , los últia 
pe t idas veces : que s i n u n a l e y p r e e x i s t e n t e , no h a y n i n g ú n hecl 
u i b l e , n i penas a p l i c a b l e s ; y e l C ó d i g o en y i g o r , no solamente 
b lece en s u a r t . I . 0 , que « s o n de l i tos ó f a l t a s l a s acc iones y omis 
v o l u n t a r i a s penadas por l a l e y » , s i n o que en s u a r t í c u l o 22 dispu 
modo t e r m i n a n t e , que « n o s e r á c a s t i g a d o n i n g ú n del i to n i falti 
p e n a que no se h a l l e e s t a b l e c i d a po r l e y a n t e r i o r á su perpetrac 
P o r c o n s i g u i e n t e , no cabe duda que en e l derecho p e n a l positivoi 
ñ o l , s ó l o l a l e y p e n a l es fuente de l derecho p e n a l . P e r o , por lal» 
n a l , no s o l a m e n t e debe en tenderse e l C ó d i g o p e n a l , s i n o tambiéni 
l i a s o t r a s l e y e s que t i e n e n u n c a r á c t e r p e n a l , v . g r . : l a ley á! 
E n e r o de 1877 r e l a l i v a á l o s de l i tos de secues t ro , l a l e y de 2§k\ 
de 1878 p a r a r e p r i m i r e l empleo de los n i ñ o s en e je rc ic ios peliji 
de . fue rza y d i s l o c a c i ó n ; l a l e y de E x p l o s i v o s de 10 de J u l i o delS 
de 23 de M a r z o de 1906 r e l a t i v a á l o s de l i tos c o n t r a l a P a t r i a yell 
c i t o ; pero , a d e m á s , deben a q u í c o n s i d e r a r s e como l e y e s penales,! 
l i a s que en t r e d i spos i c iones de d i v e r s o g é n e r o c o n t i e n e n prohite 
s a n c i o n a d a s con l a a m e n a z a de u n a pena , comOj por ejemplo, 1Í 
de 13 de M a r z o de 1900, r e g u l a n d o e l t r a b a j o de los n i ñ o s y lasi 
r e s , l a l e y E l e c t o r a l de 8 de A g o s t o de 1907, l a l e y de Caza del 
M a y o de 1902 y o t r a s m u c h a s que p o d r í a n c i t a r s e . 

T a m b i é n pueden r e p u t a r s e como l e y p e n a l a q u e l l a s disposítii 
e m a n a d a s del g o b i e r n o , y a por d e l e g a c i ó n de l poder legislatra 
porque e l gob i e rno , en a t e n c i ó n á c o n s i d e r a c i o n e s de necesidadi 
o p o r t u n i d a d , a s u m e por s í e s t a f u n c i ó n . E s t o t i ene l u g a r sotei 
en p a í s e s como e l nues t ro donde t a n t o se l e g i s l a por decretos W 
r á c t e r t i ene e l decreto de 1.° de E n e r o d é 1871 , que c o r r i g i ó lasers 
de l a e d i c i ó n o f i c i a l de l C ó d i g o é i n t r o d u j o a l g u n a s reformas en su 
t i c u l a d o . 

(1) Lfhrbuch des osterreiohischen Sítrafreehts; Wien und Leipzig, 1911, págs.í'í 
(2) Lehrbuch des deutschen Str'afrecjits; Berlín, 1911, pág. 94. 
(3) Science pénale et droit positif; Bruxelles, 1899, pág. 39, 
(4) Este Código en su art 4 . ° , prescribía: «A ningún delito ni culp«ii: 

pondrá nunca otra pena que la que señale alguna ley promulgada antf-
perpetración 

(5) No solamente consignaban estos Códigos en su art. I.0 que «es1* 
falta toda acción ú omisión voluntaria penada por la ley», sino que enel"' 
añadían: sNo serán castigados otros actos ú omisiones que los que la ley* 
terioridad haya calificado de delitos ó faltas» y en el art. 19: • No será <MW 
ningún delito ni falta con pena que no se halle establecida por la ley coa*1 
ríoridad á su perpetración». 
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§ ¿Cómo h a aparec ido este p r i n c i p i o de l a l e g a l i d a d de los del i tos 
y las penas? (1) . 

L a difusión del p r i n c i p i o nullum crimen, nullapcena sine lege, que 
hoy está tan a r r a i g a d o en l a s op in iones y en los C ó d i g o s , a p a r e c i ó 
como un movimiento de r e a c c i ó n c o n t r a e l f o r m i d a b l e abuso que ^e 
hacía del arbi t r io j u d i c i a l en pe r ju ic io de los c i u d a d a n o s . A n t e s de l a s 
reformas penales i n i c i a d a s por B e c c a r i a y r e a l i z a d a s por los C ó d i g o s 
revolucionarios, d o m i n a b a en toda E u r o p a e l a r b i t i ñ o m á s e x c e s i v o . 
El extremado r i go r de l a l e g i s l a c i ó n p e n a l , que e s t a b a y a en p u g n a 

• con las costumbres de l a é p o c a , b i z o que se in t rodu jese en todas par tes 
la concesión á los T r i b u n a l e s u n a g r a n i n d e p e n d e n c i a en l a a d m i n i s ­
tración de ju s t i c i a , a s í l o s jueces p o d í a n c a s t i g a r los hechos pun ib le s 
con pe: as mayores ó menores que l a s fijadas por l a s l e y e s , ó a p l i c a r 
otras distintas, y h a s t a pena r hechos no i n c r i m i n a d o s en l a l e g i s l a c i ó n 
existente. L o s abusos, s e g ú n pa rece , fueron enormes y t a l a r b i t r i o , que 
se concedió con el á n i m o de f a v o r e c e r á los c i u d a d a n o s con el fin de 
que no recayese sobre e l los u n a p e n a l i d a d que se e s t i m a b a r i g o r o s a con 
exceso, no se e m p l e ó , s i n o en defensa de in te reses pe r sona les de c l a se , 
y no en defensa de l a soc iedad , y los c i u d a d a n o s fueron con f recuen­
cia vejados y opr imidos por los J u e c e s y T r i b u n a l e s . P e r o l l egado e l 
tiempo de resurg imiento de l a p e r s o n a l i d a d i n d i v i d u a l en f rente de l a 
del Estado, en cuanto los i n d i v i d u o s pud i e ron a s e n t a r sobre base fir­
me sus derechos y es tab lecer l a s g a r a n t í a s que d e b í a n p ro tege r los , a l 
inscribirlas en J a s c o n s t i t u c i o n e s i n c l u y e r o n en t re e l l a s l a que se de­
nominó, y se denomina a ú n , g a r a n t í a p e n a l que a s e g u r a a l c iudadano 
no ser detenido, n i preso n i p rocesado , n i j u z g a d o s i n o por l a s A u t o ­
ridades competentes, n i penado s i n o por h e c h o s cons ide rados como 
delitos por leyes an te r io re s á s u e j e c u c i ó n . 

L a dtdaración de los derechos del hombre, acoge por p r i m e r a v e z 
estos principios que l a C o n s t i t u c i ó n de 1791 reprodujo d e s p u é s ; de 
aquí pasaron á l as d e m á s c o n s t i t u c i o n e s que r i g e n en o t ros p a í s e s , E n 
España las Cons t i tuc iones de 1812, 1837, 1845, 1869 y l a v i g e n t e 
de 1876 (2), como no p o d í a menos de suceder , h a n seguido l a m i s m a 
senda y han establecido en sus preceptos l a g a r a n t í a p e n a l en t re l a s 
otras g a r a n t í a s reconoc idas á los c i u d a d a n o s . A s í se o r i g i n ó e l p r i n ­
cipio de la legal idad de l a s penas que, como y a sabemos , f u é d e s p u é s 
admitido y consignado en todos lo s C ó d i g o s pena l e s . 

• E l i lustre P rofesor e s p a ñ o l S r . D o r a d o , c ree que no obs tan te e l 
aparente arraigo adqu i r ido en l a t e o r í a y en e l derecho p o s i t i v o por e l 
principio nullum crimen, nulla pozna sine lege, puede c o n s i d e r a r s e 
iniciado contra él u u m o v i m i e n t o de r e a c c i ó n . L a s r a z o n e s que l e i n ­
ducen á acreerlo son v a r i o s . 

En primer l u g a r , l a s c o r r i e n t e s a c t u a l e s de l a filosofía j u r í d i c a 
acerca d é l a s fuentes del derecho y de s u v a l o r . C o n t r a e l sen t ido for-

(1) Vid. Dorado Montero. Problemas de derecho penal, vol. I . Madrid, 1895, pá­
gina 18 y gigs. 

(2) La garantía penal en la Constitución vigente, está contenida en el ar-
icnoi. : «Ningán español ni extranjero podrá ser detenido, sino en los casos y 

afórma ^ las leyes prescriban»; en el 5.°: ('Ningún español podrá ser pre­
so, sino en virtud de mandamiento de Juez competente»; y en el 16: «Ningún 
español puede ser procesado ni sentenciado sino por el Juez ó Tribunal compe-

n e, en virtud de leyes anteriores al delito y en la forma que éstas prescriban.,») 
Elementos de Derecho penal. 14 

i 
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m a l i s t a , k a n t i a n o y r o u s s e a u n i a n o , que sos t i ene no haber más 
c h o que e l dec l a r ado por e l es tado n a c i o n a l m e d i a n t e e l poder Im 
tivo, y e l h e d i ó de c u m p l i r m e d i a n t e el poder judicial, se ha realizil 
u n a p r o t e s t a c u y o s r e s u l t a d o s h a n s ido : 1/', a f i r m a r l a existeneijl 
u n a e s f e r a j u r í d i c a a u t ó n o m a en t oda pe r sona , y por tanto, laesj 
t e n c i a óticos órdenes de derecho que e l o rden de derecho exterior m 
tivo del es tado n a c i o n a l ; 2.°, a f i r m a r que en l a e s f e ra jurídica qne 
es tado n a c i o n a l co r re sponde r e g i r , h a y b a s t a n t e m á s derecho qai 
de recho l e g i s l a d o , y que é s t e debe t ene r s u fuente , no en la «W 
d e l l e g i s l a d o r , s i n o en l a conciencia jiwídica d e l pueblo, manifesté 
po r todos lo s ó r g a n o s por lo s cua l e s puede m a n i f e s t a r s e , es decir.r; 
med io d é l o s poderes of ic ia les (poder l e g i s l a t i v o , ley, poderjadicii 
jurisprudencia), c o m o por medio de lo s o t ros ó r g a n o s y poderesi 
es tado no oficial (costumbre, derecho científico, derecho natural, 

O t r a s r a z o n e s m u e v e n a l S r . D o r a d o á c r ee r en t a l movimientoi 
r e a c c i ó n : e l e s p í r i t u y t e n d e n c i a s de l a s e scue las penales correccioti 
l i s t a y p o s i t i v a ; e l r e c o n o c i m i e n t o de l a p e r s o n a l i d a d individualjí 
l o s de rechos que l a i n t e g r a n en l a c o n c i e n c i a j u r í d i c a contemperáis 
e l c a r á c t e r s o c i a l i s t a de l a s o c i o l o g í a m o d e r n a ; l a introducción tai 
v e z , m a y o r , en l a s l e g i s l a c i o n e s de l a r b i t r i o j u d i c i a l , y el nacimieiit 
y g e n e r a l i z a c i ó n de c i e r t a s i n s t i t u c i o n e s que responden á una conq 
c i ó n de l a p e n a d i s t i n t a de l a d o m i n a n t e , como son l a libertad coas 
o i o n a l de los penados , l a s u s t i t u c i ó n pe r o t ros medios de las penas! 
c á r c e l , sobre todo, l a s de c o r t a d u r a c i ó n , los establecimientos deel 
c a c i ó n y c o r r e c c i ó n p a r a de l incuen tes j ó v e n e s , a s i l o s para delincnal 
tes a n c i a n o s ó en fe rmos , m a n i c o m i o s c r i m i n a l e s , e tc . P o r todos i 
c onduc tos , c reo d ice e l S r . D o r a d o , h a c o m e n z a d o á quitarse fuerzai 
r e f e r ido p r i n c i p i o mdlum crimen sine lege, h a s t a que llegue el díaa 
que d e s a p a r e z c a por comple to co locando en s u l u g a r el «prudente,i 
c r e to é i n t e l i g e n t e a r b i t r i o j u d i c i a l » ( 1 ) . 

# A p e s a r de l a r e a c c i ó n a p a r e c i d a , en o p i n i ó n del Sr. Doráis 
c o n t r a e l p r i n c i p i o nullum crimen, nulla pcena sine lege, éste eneró 
t r a s e h o y d í a m á s a r r a i g a d o , q u i z á s , d é l o que p u d i e r a creerse, yaii 
e l m á s l e j a n o p e l i g r o que p u d i e r a a m e n a z a r l o , se ponen en guariii 
l o s p e n a l i s t a s r e i v i n d i c a n d o l a defensa de lo s s a g r a d o s derechos ÍBÍ 
v i d u a l e s . 

H a c e pocos a ñ o s , en e l seno de l a U n i ó n I n t e r n a c i o n a l de Derecli 
p e n a l s u r g i ó e l pun to de v i s t a de s u s t i t u i r respec to de ciertas categf 
r í a s de de l i ncuen t e s , de c i e r t o s r e i n c i d e n t e s , l a n o c i ó n del delito por» 
del estado peligroso de l de l i ncuen t e . E n e l C o n g r e s o celebrado po 
U n i ó n en H a m b u r g o e n 19U5 l a c u e s t i ó n se p l a n t e ó en estos térmi 
« E x t e n s i ó n p a r a c i e r t a s c a t e g o r í a s de r e i n c i d e n t e s de l a noción de 
t ado p e l i g r o s o de l d e l i n c u e n t e s u s t i t u i d a á l a n o c i ó n demasiado 
e l u s i v a de l h e c h o p e r s e g u i d o . » E n los C o n g r e s o s posteriores de 
l í n (1908) y de A m s t e r d a m (1909) apa rece de n u e v o , é igualmentes 
e l C o n g r e s o de B r u s e l a s de 1910; pero p a r a l e l a m e n t e á esta cueste 
a p a r e c e o t r a p r e s e n t a d a , e s p e c i a l m e n t e por p e n a l i s t a s franceses, sf 
b re l a n e c e s i d a d de m a n t e n e r en e l D e r e c h o p e n a l e l punto de vis» 
o b j e t i v o , e l pun to de v i s t a de l ac to e j ecu tado , p a r a garantizar Ia 
b e r t a d i n d i v i d u a l . S i l a d e t e r m i n a c i ó n de l « e s t a d o peligroso» deli 

(1) P. Dorado, Problemas de derecho penal, tomo 1.°, Madrid, 1895, p. 335 
gní entes. 
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lincuente se deja a b a n d o n a d a a l a r b i t r i o de l j u e z , sos t i enen estos pe­
nalistas, se p o n d r í a en m a n o s de lo s G o b i e r n o s u n a r m a t emib l e i jue 
nodrían uti l izar en l a s l u c h a s p o l í t i c a s de l p o r v e n i r E n e l a p a s i o n a ­
miento que estas l u c h a s d e s p i e r t a n , e l p a r t i d o gobe rnan t e no d e j a r í a 
Reencontrar entre sus a d v e r s a r i o s u n a g r a n c a n t i d a d de degenerados 
y peligrosos que e n c e r r a r . E s t o a m e n a z a r í a g r a v e m e n t e l a l i b e r t a d y 
la tranquilidad de los c i u d a d a n o s y h a b r í a n p e r m a n e c i d o e s t é r i l e s l a s 
conquistas l iberales é i n d i v i d u a l e s de l a r e v o l u c i ó n f r a n c e s a . « L a so 
ciedad dice G a r l ó n , no t i ene s o l a m e n t e e l deber de a s e g u r a r s u segu­
ridad contra las empresas de los m a l h e c h o r e s , s i n o que t a m b i é n t i ene 
el deber de g a r a n t i z a r y p ro tege r e l derecho i n d i v i d u a l . » P o r cons i ­
guiente, en honor a l respeto que estos derechos merecen s i l a soc iedad 
puede y debe tomar med idas c o n t r a los c r i m i n a l e s , debe t a m b i é n r e s ­
petar sus derechos. « L a l e y debe fijar s i e m p r e l a l i s t a de los de l i tos y 
determinar l a pena a p l i c a b l e . . . N i n g ú n ac to f u e r a de los que e l l a h a 
previsto puede m o t i v a r u n a p e r s e c u c i ó n p e n a l , y a s í sabe e l c i u d a d a ­
no con certeza lo que e s t á p e r m i t i d o y lo que e s t á p r o h i b i d o . Y de l 
mismo me do el m á x i m u m g a r a n t i z a a l c u l p a b l e c o n t r a los e r ro re s y 
pasiones del juez; es l a l e y m i s m a l a que en su p r e c i s i ó n o b j e t i v a , 
tranquila é i m p a r c i a l , j u z g a que u n h e c h o , c u a l e s q u i e r a que s ean l a s 
condiciones en que h a s ido e jecutado y q u i e n q u i e r a sea s u au to r , no 
puede motivar una pena r i g u r o s a s i n v i o l a r e l derecho i n d i v i d u a l . 
Así el Código penal aparece bajo u n doble aspecto : por u n a pa r t e , es 
nna amenaza; pero por o t r a , es, sobre todo, u n a g a r a n t í a de l a l i be r ­
ad civil. Supr imid estos p r i n c i p i o s y s u p r i m i r é i s l a l i b e r t a d m i s -
!ina»(l). Sobre l a base de es tas cons ide rac iones h a n pedido los defen­
sores de este punto de v i s t a que l a l e y d e t e r m i n a de u n modo concre to 
los delitos cuya c o m i s i ó n pueda da r l u g a r á l a d e c l a r a c i ó n de l es tado 
peligroso, y fije, a d e m á s , e l m á x i m u m de l a s med idas que se adopten 
respecto de estos de l incuentes . E n s u c o n s e c u e n c i a , e l C o n g r e s o de l a 
Unión Internacional de D e r e c h o p e n a l de B r u s e l a s (1910) , á p ropues t a 
deM, Garcon, a d o p t ó l a p r o p o s i c i ó n s i g u i e n t e , que es e l r econoc i ­
miento más completo del p r i n c i p i o nullum crimen, nulla pama sine 
%e; «La ley debe establecer m e d i d a s espec ia les de s e g u r i d a d c o n t r a 
los delincuentes pe l igrosos , y a á c a u s a de s u r e i n c i d e n c i a l e g a l , y a á 
causa de los h á b i t o s de v i d a que e l l a define, y a á c a u s a de sus an t e 
•cedentes hereditarios y pe r sona le s m a n i f e s t a d o s por u n c r i m e n ó por 
un delito, que determinado por l a m i s m a l e y . » 

I L a costumbre e ra fuente de D e r e c h o p e n a l en e l a n t i g u o D e r e -
cki español. L a s P a r t i d a s l a conceden l a f a c u l t a d de « t i r a r l a s l e y e s 
antiguas que fueron fechas an t e s de e l l a » , y G r e g o r i o L ó p e z , g lo sando 
esta ley, dice: que l a cos tumbre sup le á l a l e y , «e s el i n t é r p r e t e de l a s 
leyes y corrige el derecho a n t e r i o r » . E n l a a c t u a l i d a d , l a c o s ' u m b r e no 
es fuente del Derecho p e n a l e s p a ñ o l ; é s t e no reconoce m á s fuente quo 
laley, según disponen los a r t í c u l o s ! .0 y 22 del C ó d i g o p e n a l . « P e r o 
si todo esto tiene a p l i c a c i ó n , d ice S i l v e l a , p a r a que l a c o s t u m b r e j u r i ­
aca no dé vida á nuevos de l i tos no definidos por e l l e g i s l a d o r , de a h í 
no puede decirse en buena l ó g i c a que no s i r v a t a l fuente de D e r e c h o 
para modificar el C ó d i g o , en e l sen t ido de que dejen de c o n s i d e r a r s e 
•como criminales acciones que se definen como t a l e s . D e hecho a l g ú n 
'Mulo, como es el del duelo, no se a p l i c a c o n e l r i g o r que deseaban s u s 

W Mletin de 1'Union Internationale de Droit pénale, vol. X V I , Sá.eme liy , p. 361, 
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a u t o r e s ; pero den t ro de lo s p r i n c i p i o s que en e s t a m a t e r i a constit 
n u e s t r a l e g i s l a c i ó n , p r ec i so es c o n v e n i r en que no h a podido tn 
r r i r e l t i e m p o n e c e s a r i o p a r a que l a c o s t u m b r e se establezca 
m e n t e . A d e m á s , es n e c e s a r i o no con fund i r e l no uso con el usoei 
t r a r i o , pues el p r i m e r o es i n c a p a z de de roga r l a l e y . L a lenidal 
s e r v a d a por los T r i b u n a l e s en l a m a t e r i a á que an tes nos referimi 
c i e r t o modo i m p u e s t a por u n a v i c i o s a i d e a respec to a l honor yp 
e s t i m a c i ó n , no l l e g a h a s t a e l e x t r e m o de no b a c e r apl icac ióni 
d i s p o s i c i o n e s l e g a l e s á l o s casos que se p resen ten , y m á s bienp 
l i m i t a r s e á no i n c o a r lo s p r o c e d i m i e n t o s necesa r io s pa ra hacer 
t a r l a e x i s t e n c i a del h e c h o p u n i b l e . E l ac to no t iene existencia! 
p a s a como i n a d v e r t i d o , y no hay^ por c o n s i g u i e n t e , motivo pai 
c e r a p l i c a c i ó n de l a l e y . 

E n r e s u m e n , pues , podemos dec i r q u e l a cos tumbre jurídici 
e je rce t a n t o in f lu jo en o t ros r a m o s de l D e r e c h o pos i t ivo y queta 
p o r t a n t e pape l d e s e m p e ñ ó en lo a n t i g u o en el pena l , no es fueiií 
l e g i s l a c i ó n en nues t ro s d í a s en e s t a e s fe ra del D e r e c h o » (1) 

9 E n t i é n d e s e por j u r i s p r u d e n c i a e l de recho introducido porli 
l í o s ó s e n t e n c i a s de lo s T r i b u n a l e s , l o c u a l es exac to , dice Silveli 
se en t iende que por t a l e s ac tos no se c r e a , d e ü n e ó fo rmu la precep 
g u n o o b l i g a t o r i o que a n t e r i o r m e n t e no e x i s t i e s e como derecho 
c h o p o s i t i v o por l a l e y ó por l a c o s t u m b r e » . L a jurisprudencia, 
a ñ a d e , a c o m p a ñ a á l a l e y , e x p l i c a n d o den t ro de su e s p í r i t u suvi 
dero sen t ido , y en e s t a r e d u c i d a es fe ra puede cons iderarse comoií 
de l a l e g i s l a c i ó n p o s i t i v a . 

A n á l o g a á l a o p i n i ó n d e l S r . S i l v e l a es l a de M a n z i n i . Lajurii 
d e n c i a puede, en a l g u n o s casos , da r o c a s i ó n á l a e m a n a c i ó n ds 
m a s j u r í d i c a s , pero no puede n i c r e a r , n i c a m b i a r , n i mudar!! 
E l medio á t r a v é s de l c u a l se a c t ú a u n a e n e r g í a , no puede serco; 
d ido con l a e n e r g í a m i s m a . E l precepto conten ido en alguna! 
s e n t e n c i a s que i n t e g r a n l a j u r i s p r u d e n c i a no puede asumir el va 
p recep to g e n e r a l n i a u n en e l caso de u n a j u r i s p r u d e n c i a consl 
L o q u e é s t a g e n e r a l i z a no es e l p recepto , s ino l a interpretad 
l a n o r m a , i n t e r p r e t a c i ó n que, como se v e todos los d í a s , puede 
b i a r por n u e v a s i n d a g a c i o n e s c i e n t í f i c a s (2). 

# L o s p r i n c i p i o s g e n e r a l e s de l D e r e c h o suelen ser conside 
po r lo s au to re s , no s o l a m e n t e como med ios de interpretación, 
t a m b i é n c o m o fuentes m e d i a t a s del D e r e c h o ; pero sólo résped 
D e r e c h o c i v i l , esto no a t a ñ e a l o rden p e n a l . L a s m á x i m a s y prii 
de l de recho i d e a l c u a n d o no h a n c r i s t a l i z a d o en u n a l ey positit 
pueden ser e x i g i d o s m e d i a n t e c o a c c i ó n . E s t o s p r inc ip ios deben 
m a r l a l e y p o s i t i v a , y s ó l o en tonces son c o a c t i v a m e n t e obliga! 
S i n e m b a r g o , d ice e l S r . S i l v e l a , e l C ó d i g o pena l no obstantes! 
dez, se h a v i s t o p rec i s ado en a l g u n o s casos á dejar algo á laaf 
c i ó n de los T r i b u n a l e s , que pueden a d m i t i r m a y o r n ú m e r o dec1 
t a n c i a s de a t e n u a c i ó n que l a s m a r c a d a s por e l C ó d i g o , y que 
d e c i d i r s i a l g u n a s son a t e n u a n t e s ó a g r a v a n t e s , s e g ú n los cas 

a: 

(1) Silvela, E l Derecho penal estudiado en principios: Parte segunda, 
páginas 18 y sigs. 

(2) Manzini, ob. cit., vol. I , pég. 194. 



L1BE0 PRIMERO—OÁPÍTULO PRIMERO 2 1 7 

ue no podrán hacer s ino ten iendo en c u e n t a los preceptos u n i v e r s a l e s 
las máximas y p r i n c i p i o s del D e r e c h o (1) . 

§ Resumiendo l a s l í n e a s a n t e r i o r e s d i r emos : 
1,° Casi todos los p e n a l i s t a s , a n t i g u o s y modernos , sos t i enen que 

ólolaley puede ser fuente del D e r e c h o p e n a l , y que por c o n s i g u i e n t e 
flhay más delitos que los p r e v i s t o s como t a l e s por l a s l e y e s pena les . 
JOS Códigos se h a n i n s p i r a d o en este c o m ú n s e n t i r de los au to res , y 
odos, á partir del C ó d i g o p e n a l f r a n c é s de 1810, c o n s a g r a n estos p r i n -
ipios. Nuestro C ó d i g o p e u a l t a m b i é n s i g u e e s t a c o r r i e n t e y a s í , no 
¿lo declara en su a r t . I . 0 que « s o n de l i tos ó f a l t a s l a s acc iones ú o m i 
iones voluntarias penndas por l a l e y » , s ino que a d e m á s en el a r t . 22 
irescribe que «no s e r á c a s t i g a d o n i n g ú n de l i to n i f a l t a c o n pena que 
io se halle es tablecida por l e y a n t e r i o r á s u p e r p e t r a c i ó n » . P o r 
anto, no cabe duda sobre este e x t r e m o en e l D e r e c h o p e n a l p o s i t i v o 
le España; sólo l a l ey p e n a l es fuente de de recho . 

Por ley penal no debe entenderse de u n modo en exceso r e s t r i n g í -
lo solamente el C ó d i g o p e n a l , l a s l e y e s de c a r á c t e r p e n a l , l a s l e y e s 
[ueentre disposiciones de o t ro g é n e r o c o n t i e n e n p r o h i b i c i o n e s s a n -
ionadas con l a a m e n a z a de u n a pena , son t a m b i é n l e y e s pena les . D e 
«te carácter p a r t i c i p a n t a m b i é n l a s d i spos i c iones e m a n a d a s del G o -
nerno, ya por d e l e g a c i ó n de l P o d e r l e g i s l a t i v o , y a porque el G o b i é r ­
nenlo, en a t e n c i ó n á cons ide rac iones de d i v e r s a í n d o l e , a s u m a por s í 
ista función. 

Este principio de l a l e g a l i d a d de lo s de l i tos y de l a s penas nu l lum 
rimen, nulla pcena sine lege, apa rece en l a s l e g i s l a c i o n e s como r e a c -
¡ión contra el desmedido a r b i t r i o j u d i c i a l que d o m i n ó an te s de l a R e -
folución francesa; t a l a r b i t r i o c a u s a m a l e s e x c e s i v o s , y cuando l l e ­
gado el tiempo del r e s u r g i m i e n t o de l a p e r s o n a l i d a d i n d i v i d u a l , pu -
Jieron los ciudadanos a s e n t a r s u p e r s o n a l i d a d en f ren te de l a del E s ­
tado, al establecer l as g a r a n t í a s que d e b í a n p ro t ege r lo s y c o n s i g n a r l a s 
ralas constituciones, c o n s i g n a r o n t a m b i é n l a que se d e n o < n i n ó g a r a n ­
tía penal que asegura a l c i u d a d a n o no ser detenido, n i p reso , n i p ro ­
cesado, ni juzgado, s ino por l a s au to r idades competen tes , n i p e r » a d o , 
sino por aquellas acciones que se c o n s i d e r a n como de l i tos por l a s l e ­
yes anteriores á su p e r p e t r a c i ó n . L a v i g e n t e C o n s t i t u c i ó n de 1876, 
como las de todos los p a í s e s , h a acog ido es tas g a r a n t í a s . D e l a s cons­
tituciones pasaron á los C ó d i g o s , y a s í e l de recho p o s i t i v o de todos 
lospaíses ha acogido e l p r i n c i p i o de l a l e g a l i d a d de los de l i tos y de 
las penas. 

Este principio, que parece e s t a r h o y firmemente a r r a i g a d o en op i ­
nión del más i lus t re p e n a l i s t a , e s p a ñ o l , e l S r . D o r a d o M o n t e r o , m o s ­
traría señales de decadencia no l e j a n a por l a s r a z o n e s que e l a u t o r 
aduce. Pero, no obstante, t a n v a l i o s a o p i n i ó n , hechos r ec i en te s m a n i ­
atan cuan sól ido es e l d o m i n i o de l p r i n c i p i o re fe r ido . L a U n i ó n I n ­
ternacional de Derecho p e n a l h a p re tend ido en é p o c a r ec i en te f u ñ ­
arla represión penal , no en a t e n c i ó n a l h e c h o de l de l i to come t ido , 
sino en cons iderac ión a l p e l i g r o que p r o v e n g a del d e l i n c u e n t e . M u c h o s 
Penalistas vieron en esto u n a a m e n a z a p a r a l a l i b e r t a d i n d i v i d u a l s i 
los Jueces pod ían c a s t i g a r á l o s i n d i v i d u o s por e l me ro h e c h o de p a -
tecerles capaces de d e l i n q u i r , y o b l i g a r o n á l a a s a m b l e a á c o n s i g n a r 

sus votos que estos i n d i v i d u o s s o l a m e n t e s e r i a n penados en l a for -

l1) Silvela, ob. cit., Parte segunda, pág. 24. 
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m a que l a l e y e s t a b l e c i e r a y c u a n d o e s t a t e m i b i l i d a d se hubiera K 
r i o r i z a d o c o n J a c o m i s i ó n de u n becbo de lo s que l a l ey consiJ 
c o m o de l i t o s . 

2. ° L a c o s t u m b r e que en e l a n t i g u o D e r e c h o pena l español 
fuen te del de recho , h a perd ido b o y este c a r á c t e r . C o n arreglo ánt 
t r o D e r e c h o p o s i t i v o , l a c o s t u m b r e no puede se r fuente del Dere 
p e n a l . 

3. ° L a j u r i s p r u d e n c i a no es fuente de l D e r e c h o penal ; sólo 
c o n s i d e r a r s e como u n medio de i n t e r p r e t a c i ó n de l a l e y penal. 

4. ° L o s p r i n c i p i o s g e n e r a l e s de l D e r e c h o , a u n cuando debeninl 
m a r t oda l e y p o s i t i v a , por s í no pueden r e p u t a r s e como fuente del 
r e c h o p e n a l . 
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C A P Í T U L O I I 
De la ley penal considerada en su eficacia extensiva (1N. 

Consideraciones preliminares. 

§ 7. Como ya hemos visto en el capitulo anterior, la ley no es 
idéntica al Derecho, porque es su encarnación, y por lo tanto, no 
puede tener el imperio universal que éste tiene. Su poder sobre los 
hombreB se halla limitado, y este limite es triple, según que se 
considere el tiempo, el espacio ó la condición de las personas. E l 
tiempo tiene su eficacia limitativa, porque la ley no es eterna como 
el Derecho, sino que cae en el dominio del tiempo, consistiendo 
precisamente la esencia propia del Derecho positivo en que las le­
yes se sucedan un?8 á otras. E l espacio tiene también su eficacia 
limitativa, porque el Derecho no encarna en las leyes de otro modo 
que por obra de los varios Estados nacionales, y cada uno de éstob 
»cupa una parte de espacio dentro de la que vive como au+ónomo, 
ejerciendo su soberanía jurídica. Por último, la condición de las 
personas establece algunas excepciones al principio de que la ley 
obra igualmente sobre todos los que están sometidos á su imperio, 
en virtud de la igualdad jurídica. 

Por consiguiente, vamos á estudiar la esfera de actividad de la 
ley penal, bajo este triple aspecto: 

1) Con relación al tiempo. 
2) Con relación al espacio. 
3) Coa relación á la condición de las personas. 

(l) Bemer: «La esfera de actividad de la ley penal con relación al tiempo, 
^My Ala condición de las personas» (alem.). Berlín, 1853. 
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D e la eficacia de la ley penal con relación al tiempo, 

«Appellamus ergo illam legem (quse 
dis civitatibus fertur) temporalem, qu£e 
quam justa sit, commutari tamen per tei 
juste potest.» 

Áug.: «de libero arbitrio) 

§ 8. La ley penal, como toda otra ley, tiene au vida comp 
dida entre el momento de aparecer y el de cesar: comienza á 
vigor desde que se presenta como tal ley ante los individuos; JÍ 
su duración cuando la reemplaza una nueva expresión del | 
cho. Su fuerza obligatoria está comprendida dentro de los 
de su duración. 

Con el principio de que la ley no obliga sino desde el mom 
en que se presume conocida su existencia, se relacionan dos 
cienes: 1.a, que la ignorancia de la ley ó el error respecto á la mis 
no excusan; 2.a, que la ley obliga para el porvenir, y no puedi 
ferirse al pasado, con fuerza retroactiva. Ambos principios, 
propios de toda clase de leyes, tienen una especial importané 
la esfera de la justicia penal. / 

§ 9. Del principio mismo de la promulgación, nace la decís 
ción de que la ley debe suponerse conocida desde el momento 
que se ha publicado (1). E l jurisconsulto Paulo dijo: Regulati\ 
ris quidem ignorantiam cuique nocere (2). Y Justiniano añadió: C( 
Htutiones Principum ñeque ignorare quemque, ñeque dissimulare ¡»fí* 
mus (3). Sin embargo, esta presunción tenía excepciones pan 
mujeres (4), para los menores (5), para los idiotas (6) y paw 
milites (7), cuyas excepciones demostraban que la fuerza de laf 

?u 

(1) Bosshiit: «De la ignorancia del Derecho». Archivo del Derecho en: 
(alem. •, t. I X , p. 491.— Blrnhaum: «De la ignorancia del Derecho» (alem,i 
t. X I , págs 101 y 142.— Hcffter: «Doctrina de la ignorancia y el error» (| 
ibid. t. X I I , p. 131 á 141. 

(2) L . 9 pr. D . de juris et facti ignor. 
(3) L . 12 O. cod.—Cf. 1. I I . § 4. De his qui not in. 
(4) L 38 § 4 D. ad L . Ju l . de ad. 
(5) L . 9 § 2; L . 37 D. de minor. — L . 38 § 7D. ad L . Jul de adulter. 

C si adv. del. 
(6) L . 7 § 4 D, de jurisd. - L . 3 § 22 D ad Se. Silan. 
(7) L , 4 § 15 D. de re milit. 
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ÍUDCÍÓD jurídica no podía ser tal que llegara á sobreponerse á la 
naturaleza de las cosas. E l determinar, sobre todo tratándose de la 

penal, hasta dónde se pueda extender la presunción de ser co­
la ley, ha sido objeto de muchos tratados de antiguos y mo­

dernos escritores. Ya Ulpiano (1) distinguía ei probrum natura y el 
fohnm civilite et quasi more civitalis; y de aquí surgió el concepto 
del delictum juris gentium, esto es, aquel que se reputa como tal en 
todas las legÍBlaciones de los diversos pueblos, y del delictum juris 
milis, aquel otro que es tal delito por especial determinación de 
la ley de un pueblo dado. Por eso la mujer era castigada cuando 
caía en el incestum juris gentium prohibitum, pero no cuando caía en 
éincestum civile. Donello, al que se unió Cremani, declaró que la 
excepción de la ignorancia ó del error del Derecho puede admitirse 
en aquellos delitos prohibidos, no por el Derecho de gentes, sino 
solamente por el Derecho civil (2). Y entre los escritores moder­
nos, es preciso recordar, además de Birnbaum y Heffter, á Rosshirt, 
sagún el cual, el delincuente debe conocer la delincuencia y puni-
bilidad de su acto, para lo cual no se exige absolutamente un co­
nocimiento especial de la ley penal, ni de la especie y cantidad de 
la pena, sino que es preciso admitir que todo delincuente debe co 
nocerla punibilidad de sus acciones, porque el hombre, viviendo 
•en sociedad, aprende en la gran escuela de la vida sin necesidad 
de una instrucción especial, los escollos que debe evitar. Las legis­
laciones modernas, ó no admiten la ignorancia de la ley como ex-
ciiea, óla admiten para contadísimos casos; y la presunción de que 
la ley es conocida, por regla general acompaña á todo individuo 

: ̂  sujeto á la soberanía del Estado, salvo que en la penalidad de los 
deliios que nacen de disposiciones locales ó de policía, la condi­
ción de extranjero puede significar una ignorancia excusable del 
Derecho. La doctrina comunmente recibida es, pues, la de que ni 
la ignorancia ni el error sirven de excusa á los extranjeros, sino en 
caso de leves transgresiones de leyes puramente locales: fuera de 
estos casos, la ignorancia ó el error no pueden admitirse como ex­
cusa para los seres humanos que están en la plena posesión y dis-
imte de sus facultades intelectuales. 

§10. La otra cuestión relacionada con el principio de la exis­
tencia de la ley y de su conocimiento por todos, es la de su falta 

(1) L, 42 D. verb, fignif. 
(2) De jure civili; Lib I , tit 22. — C f Cremani: «De jure crimin», L I , c. 2, § 9. 
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de carácter retroactivo, prohibición que del concepto general di : 
iey desciende al propio de la penal (1). E l Derecho romano haffii 
ya establecido que la ley se refiere á los hechos futuros y noim 
pasados (2), y Ulpiano afirmó para la punición del delito queiei 
no debe someterse á la pena señalada por la ley en el momento ! 
que se juzgue aquel delito, sino á la pena de aquella ley lile 
cuyo imperio apareció (3). E l Derecho canónico enseñó la min 
doctrina (4), y sobre estas bases Alberto de Gandino habla difní 
specietur tempus dehcii (5), cuya doctrina, repetida por todos loslyl 
ristas, ha sido acogida en las legislaciones modernas. bh 

§ 11. Una excepción á la no retroactividad tiene lugar eop 
caso en que la ley posterior sea más benigna que la anterior.p 
Código napolitano de 1819 estableció dicha excepción, reproi'COi 
cida en lo sucesivo por machos Códigos, lo cual no es una 
ración Mmaniiatis causa, sino un deber de justicia , ya que la ufa11 
yor suavidad con que se pena el mismo delito por una leynmí»1 
implica el reconocimiento que el Estado hace de la severidad 
justa de la ley anterior, y estaría en contradicción consigo mÍ8i eD 
el Estado que aplicara al delincuente lo que la conciencia jurli Ia 
ha declarado ser en parte injusto. Por el contrario, si la leypoí 
rior es más severa, no se puede violar el derecho adquirido 
delincuente á ser castigado por la ley que estaba vigente altiem 
de realizar el delito. E l primero de estos dos principios esclii00 
por si mismo; el segundo ha servido á Van de Poli, Zachari 
Abf gg, Schwarze y Seeger para establecer las reglas de aplica 
práctica que sobre esta materia han de observarse. Nosotros 
atendremos á las más sencillas, que son las siguientes: 

(1 ) FÍÍJÍ de Poli: « De vi legis novse in crina, fintea com. pcena» Amstelod, 1831 
Zacharice: «De la fuerza retroactiva de las nuevas le es penales» âlom 
tinga, 1884. - Abheg: «Del efecto de las leyes penales sobre Jos actos H I terioti 
su publicación» (alem.) Arch. de D Crim,, t. X I I I , nag. \Q1. — Schoane; ikk 
tencia ¡-obrre la retroactividad de las nuevas leyes penales» (alcm. , en SM 
«erírtczones.Tubinga, 1852 —Gorbri: «Della retroattivitá della legge in maten» 
nale. Pisa, 1869. 

(2) L . 7, O. de legibus. 
(3) Quoties de delicio qucerttur placuü non eam pcenam quem subiré deberé qua' 

ditio ejus admitit eo tempore quo sententia de eo fertur, sed e.nm quam suhstwercl' 
tempere esset sententiam passus cum deliquisset, 1. I , pr, D de pcenis. 

(4) JPoena criminis ex tempore legis est quce crimen inhibuit, nec ante legm ««l̂ ^ 
damnatio est, sed in lege, c. 3, Caus. 32, QU. 4. —Cf. c. 2, X de constit I , 2'c 1 m 

(5) De pcenis reorum, n 17, p. 338. 
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l,a La naturaleza de las penae, más que su duración, debe ser-
¡Firpara graduar su gravedad, y sólo entre dos penas de igual in-

oüensidad, la duración, como único elemento diferencial puede de­
terminar el más y el menos. 

2.8 Si una ley posterior rebaja el máximum de una pena y 
el mínimum, no se deben armonizar la ley antigua y la 

¡ŝ iueva. tomando de una el mínimum más benigno y el máximum 
suave de la otra, puesto que esto sería publicar una lej mixta, 

y hacer una aplicación que violaría ambas leyes sin atenerse ex­
clusivamente ni á la una ni á la otra, sino que es preciso compa­
rar entre eí las dos formas de penalidad á que conduciría la apre­
ciación concreta del hecho criminoso, y sólo de tal modo se puede 

prol conseguir aplicar la pena más suave. 
3.a ííl principio de la retroactividad de la ley penal posterior 
icaso de mayor suavidad debe aplicarse, no sólo á la pena, sino 

también á la definición del hecho punible, 
y 4.a Cuando se trate de más de dos legislaciones que se suceden 
miglentre el momento del delito y el momento del juicio, se aplicará 
iri; la que señale una pena más suave. 
pos 5.a Si después de una sentencia irrevocable aparece una nueva 
por ley que señale una pena más benigna para el delito juzgado, la 
¡ienjcondena anterior queda subsistente por virtud de la autoridad de 

cosa juzgada y debe cumplirse, salvo el recurso de la gracia do • 
conmutación. 

6.a Hasta que no llega á ser irrevocable una sentencia, en cual­
quier momento del juicio penal en que aparezca una ley nueva 
más favorable que la anterior, será preciso aplicarla al hecho que 
es materia del juicio pendiente; criterio que también debe obser-

— varse cuando se trate de condena pronunciada, contra la cual 
quepa algún recurso. 

12. Hay otras cuestiones que se relacionan con las ya indica­
bas y que completan la doctrina de la retroactividad; y así se ha 
hablado de la retroactividad con relación á las leyes de prescrip-
«jón, á las jurisdiccionales y á las de procedimiento; pero la solu­
ción de tales cuestiones exige otros conocimientos, y será tratada 
más adelante. Aqui sólo resolveremos la cuestión de las leyes inter' 
pretativas ó interpretación auténtica. E n el Derecho en general, la 
% interpretativa tiene por su propia naturaleza efecto retroactivo; 
Pero ¿se puede admitir esta retroactividad en materia penal sin 
imitación de ninguna clase? Haus declara como principio incon-
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trovertible, que la ley interpretativa se retrotrae á hechos anterl 
res ( 1 ) . Mi so tros creemos que DO ee puede admitir tal afirmací 
para toda, clase de leyes penales, pues las relativas á la imputaci 
de hechos no pueden ni deben tener eficacia retroactiva SÍDOI 

igual sentido que toda otra ley penal, esto es, cuando la interpl 
tación t-igniíi^ue mitigación de penalidad, ya que la interptel 
ción autentica presupone cierta oscuridad, ambigüedad ó defickl 
cia, y cuando esta deficiencia ú oscuridad estaba en la ley.fiJ 
fica que no pudo advertir suficientemente, que no fué lo bastail 
clero el precepto legislativo que castigaba determinada acciónJ 
tal ó cual pena; de donde se deduce que no puede decirse quelí 
violada aquella ley cuyo precepto estaba incompleto ó dudoBOi 
tes de que se publicara su interpretación auténtica. 

^ * ^ E n l a d e t e r m i n a c i ó n de l a e s fe ra de a c t i v i d a d de l a ley peí 
p o s i t i v a , es p r ec i so , s i n duda , t o m a r en c u e n t a , como el autor lohti 
l o que e l t i e m p o , e l e spac io y l a c o n d i c i ó n de l a s personas mim 
puesto que a q u e l l a l e y n i es l a m i s m a s i e m p r e , n i a l c a n z a á todos! 
l u g a r e s , n i a u n den t ro de u n a n a c i ó n comprende á todas las persomj 
y como el D e r e c h o , por e l c o n t r a r i o , es e t e rno , u n i v e r s a l , humanf| 
como l a l e y h a de c o n t e n e r l e y e x p r e s a r l e c a d a v e z mejor en ecuaci 
p r o g r e s i v a , puede desde luego suponerse que aque l los l í m i t e s queatí 
s a n esa d i f e r e n c i a i r á n perdienclo en i m p o r t a n c i a á medida que avatl 
l a e v o l u c i ó n de l a s soc iedades . É s t e s e n c i l l o r a z o n a m i e n t o encueii 
en l a h i s t o r i a y en l a c i e n c i a p e n a l c o n f i r m a c i o n e s cumplidas; porii| 
l o m i s m o que, v . g r . , e l l í m i t e de l l u g a r no es h o y lo que fué cual 
e l l l a m a d o derecho de asilo c o n sus c o n o c i d a s v a r i a n t e s iu.peraba,» 
h a n podido r e a l i z a r s e y se r e a l i z a r á n en lo fu tu ro cambios que afetli 
á é s t e y á los r e s t a n t e s l í m i t e s c o n u n sen t ido a n á l o g o . Parece a i 
m e r a v i s t a , que e l de l t i e m p o es e l que ofrece u n def in i t ivo caráctel 
n e c e s i d a d , t oda v e z que en l a n a t u r a l e z a de l a l e y p o s i t i v a estáell 
e x p r e s i ó n t r a n s i t o r i a y c a d u c a del p r i n c i p i o que l a informa; pe| 
, ¿ q u i é n no a d v i e r t e que c u a n t o m á s r e s p o n d a l a l e y p e n a d ' á razonMl 
e x i g e n c i a s y no á i n c o n s i s t e n t e s p r e o c u p a c i o n e s ó caprichos, cuati 
m a y o r c a m p o deje a l j u z g a d o r p a r a p r o d u c i r sus veredic tos frenteij 
d i v e r s i d a d i n a g o t a b l e de los f e n ó m e n o s c r i m i n o s o s de que ha dec(i| 
ce r , c u a n t o m á s pe r f ec t amen te e n c a r n e e l p e n s a m i e n t o del quelegi| 
en l a s p a l a b r a s de que p a r a e l lo se s i r v e , menos m o t i v o habráfif 
que se e j e r c i t e l a e f i c a c i a de l l í m i t e á que nos re fe r imos? ^ | 

S i nos fijamos en l a d o c t r i n a que s i n g u l a r m e n t e toca á esteliul 
de l t i e m p o , v e r e m o s : 1.°, que lo r e l a t i v o á l a p u b l i c a c i ó n de l a l e j | 
l a c o n s e c u e n c i a de l supues to de s u c o n o c i m i e n t o , obtiene en nuesl 
d í a s a u x i l i o y base que no o b t e n í a n a n t e s ; l a d i f u s i ó n de l a cultura| 
c l a r e c e m á s y m á s e l c r i t e r i o de c o n c i e n c i a , que e s t i m a en P"^61,:! 
m i n o l a l i c i t u d ó i l i c i t u d de l a s a c c i o n e s , y los medios de publiciaafl| 
p recep to , a s í por l a m a n e r a c o n que se h a c e n l a s l e y e s en losJ , j s | 
m o d e r n o s , corno por e l i n t e r é s que h o y t o m a e l c iudadano en la ^ 

(1) Haus: «Coms de Droit Criminel» Gand , 1861, n 89. 
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pública y el comercio de n o t i c i a s é ideas que l a p r e n s a p e r i ó d i c a m a n ­
tiene con ac t iv idad i n c e s a n t e , j u s t i f i c a n por modo e x t r a o r d i n a r i o l a . 
presunción l ega l ( l e y p u b l i c a d a e q u i v a l e á l e y conoc ida ) , y e v i t a ex ­
cepciones semejantes á l a s que en e l t e x t o se menc ionar , ; 2 . ° , que l o 
relativo á l a r e t r o a c t i v i d a d de l a l e y p e n a l se s i m p l i f i c a de.sde e l mo • 
mentó en que l a fijación de los hechos pun ib l e s pende de l a cons ide ra ­
ción de su i n t r í n s e c a n a t u r a l e z a ; y desapa recen de los C ó d i g o s m u c h a s 
délas penas h i s t ó r i c a s ; y l a pena es r e p u t a d a como u n b ien ; y su du­
ración se acomoda á lo que c a d a i n d i v i d u o de l incuen te h á menester 
para la reforma de su v o l u n t a d p e r v e r t i d a . Desde e l punto en que se 
planteen tales pre tens iones de l a c i e n c i a , no h a y p a r a q u é deci r h a s t a 
dónde serán i n ú t i l e s m u c h a s de l a s cues t iones que con este m o t i v o de 
la retroactividad se h a n p r o m o v i d o y l a s r e g l a s i n s t i t u i d a s p a r a s u re­
solución. 

[Uei Si atendemos á l a d o c t r i n a re fe ren te a l l í m i t e del l u g a r , a d v i é r t e s e , 
aparte de lo y a apun tado sobre l a . a b o l i c i ó n de l derecho de a s i l o , que 
la legislación pena l de l a s n a c i o n e s c i v i l i z a d a s t iende á t o m a r u n c a -

I rácter uniforme; que los C ó d i g o s m á s r ec i en te s a m p l í a n el a l c a n c e de 
i la extraterritorialidad, s e g ú n v e r e m o s luego a l t r a n s c r i b i r los a r t í c u -

ypj los oportunos del n u e v o C ó d i g o i t a l i a n o ; y que l a i n t e l i g e n c i a y l a 
iok; práctica del p r inc ip io de l a e x t r a d i c i ó n se robus tece y difunde; por 
iflml todo lo cual, e l p red icho l í m i t e no s i g n i f i c a y a lo que t i empo a t r á s 

significó. 
Por ú l t imo , s i p a r a m o s l a a t e n c i ó n en e l l í m i t e que l a c o n d i c i ó n de 

las personas s e ñ a l a á l a e f i c a c i a e x t e n s i v a de l a l e y p e n a l , recordare­
mos la suerte que h a cab ido á lo s p r i v i l e g i o s é i n m u n i d a d e s de que en 
otras épocas d i s f ru ta ron i n d i v i d u o s y c l a ses d e t e r m i n a d o ? ; y u n a vez 

avaii triunfante el p r i n c i p i o de l a i g u a l d a d an t e l a l e y y obse rvando e l 
,11 rumbo que m a r c a n a l r é g i m e n p o l í t i c o de los pueblos l a s ideas que 

conquistan l a o p i n i ó n c o m ú n , no es a v e n t u r a d o e spe ra r que las con­
tadas excepciones h o y e x i s t e n t e s r e c i b a n u n a r e s t r i c c i ó n m a y o r toda­
vía, Todo aquello que t r a n s c i e n d a á u n a sue r t e de a t a v i s m o s o c i o l ó ­
gico ó derive de i n s t i t u c i o n e s que con ser t r a d i c i o n a l e s no son idefec-
tibles, ha desaparecido ó puede desaparecer , y l a s excepc iones que se 
consagran á t í t u l o de g a r a n t í a , se c o n t r a e r á n á lo que sea ind i spensa ­
ble para este efecto, r e c h a z á n d o s e l a s d e m a s í a s y c o n t e m p l a c i o n e s que 
el buen sentido condena. O b s é r v e s e , de todos modos , que esos p r i v i l e ­
gios, como el autor e sc r ibe , no son i n h e r e n t e s á l a p e r s o n a , s ino a l 
cargo que representa, y a d e m á s , que no se t r a t a de s u s t r a e r á nad ie á 
la acción de l a j u s t i c i a , s ino de r e s o l v e r sobre l a l e y que h a de se r le 
aplicada ó del p rocedimiento que h a de s e g u i r s e p a r a somete r á c ie r ­
tas personas á su i m p e r i o . 

* * He aqu í a h o r a l a d o c t r i n a l e g a l co r r e spond ien t e , que da remos 
por su orden s e g ú n l a s p a r t e s en que e l c a p í t u l o e s t á d i v i d i d o . 
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I . — L Í M I T E D E L TIEMPO. 

Legislación i t a l i ana . - L a s d i spos i c iones de l C ó d i g o p e n a l i t a l i a n o 
se bailan contenidas en e l a r t . 44 y e l a r t . 2.° E l 44 d e t e r m i n a que 
«nadie puede i n v o c a r en p r o p i a e x c u s a l a i g n o r a n c i a de l a l e y p e n a l » , 

üstíl I T\' 2-0' ^116 corresponde a l 3 . ° de l C ó d i g o a n t e r i o r de 1859, e s t á 
la pP.^ialmente destinado á t r a t a r de l a e f i c a c i a de l a l e y p e n a l c o n re-

acion al tiempo, D i c h o a r t í c u l o comprende lo s t r e s casos que en l a 
pratica pueden darse, y que son los s i g u i e n t e s : 1 ° , que u n a l e y pos­
terior considere como del i to u n h e c h o i n o c e n t e p a r a l a iey an te r ior : . 
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entonces « n a d i e puede ser c a s t i g a d o por u n h e c h o que, segúnln 
d e l t i empo en que f u é r e a l i z a d o , no c o n s t i t u í a reatos; 2 . ° , que m 
pos t e r i o r e x c l u y a de l n ú m e r o de los de l i tos , a cc iones considea 
como t a l e s p a r a l a l e y a n t e r i o r . « N a d i e puede ser cast igado pn 
h e c h o que s e g ú n u n a l e y p o s t e r i o r no c o n s t i t u y a reato, y s i hahal 
condena , deben c e s a r s u e j e c u c i ó n y sus efectos pena les ; y 3.°, 
l e y pos t e r io r , c o n s i d e r a n d o como del i to l a a c c i ó n que c a s t i g a b í 
a n t e r i o r sea d i s t i n t a de e l l a . E n t o n c e s d e t e r m i n a e l ú l t i m o pámi 
es te a r t í c u l o : «Si l a l e y del t i e m p o en que fué comet ido el í'mío 
pos t e r io re s s o n d i v e r s a s , se a p l i c a r á a q u e l l a c u y a s disposicioiiesii(|ti( 
m á s f a v o r a b l e s a l i m p u t a d o » . 

E n este t e r ce r caso es de a d v e r t i r , en p r i m e r l u g a r , que a l 
C ó d i g o , « se a p l i c a a q u e l l a ( l e y ) c u y a s d i spos i c iones sean m á s faíi 
b l e s » , l i i h i t a l a e f i cac i a de l a l e y p o s t e r i o r á los h e c h o s anteriores, 
l o s c u á l e s no h a y a r e c a í d o s e n t e n c i a firme, todo aque l lo , pues, 
lo que y a se h a d ic tado u n a c o n d e n a i r r e v o c a b l e , permanece extifl 
á l a e f i cac i a de l a l e y posterior^ á no ser que é s t a considere como 
cho inocen te e l c a s t i g a d o por l a l e y a n t e r i o r . O p i n a e l legislador| 
en este pun to debe p r e v a l e c e r l a a u t o r i d a d de l a cosa juzgada, s(j 
u n a l e y a n t e r i o r , sobre l a d i s p o s i c i ó n m á s s u a v e de o t r a posterior, 
p a r á n d o s e en esto de l a o p i n i ó n de M a n c i n i y t a n t o s otros distii[ 
dos p e n a l i s t a s . E n e i p r o y e c t o de C ó d i g o de a q u e l i l u s t r e autor,a 
t e n í a p a r a n a d a en c u e n t a l a i r r e v o c a b i l i d a d de lo juzgado . Estei 
t e r i o , que a l fin h a v e n i d o á a d o p t a r e l C ó d i g o i t a l i a n o , es censra 
po r a l g u n o s e s c r i t o r e s , en t r e e l los C r i v e l l a r i , s e g ú n el cual, ólíoii 
desconocerse e l p r i n c i p i o , a u n en e l caso de que e l j u i c i o e s t é 
te y no h a y a r e c a í d o s e n t e n c i a , ó es p rec i so a m p l i a r l o por lógia|ior 
c e s i d a d , a u n a l ca so de condena . E s t a o p i n i ó n nos parece l a más» 
n a b l e , c r e y e n d o a d e m á s , que es u n a i n j u s t i c i a que de dos delincuei M 
que h a y a n comet ido e l m i s m o de l i to , uno sea m á s severamentepa 
do po r h a b e r s e h e c h o s u s e n t e n c i a i r r e v o c a b l e , s a l v á n d o s e i (st 
r i g o r de l p r i n c i p i o de l a cosa j u z g a d a en p e r j u i c i o manif iesto delfi 1*1 
c i p i o de l a j u s t i c i a p e n a l . A p a r t e de que, como dice e l citado! * 
v e l l a r i , á l a a u t o r i d a d de c o s a j u z g a d a se a t e n t a r í a únicaniii [* 
c u a n d o se t r a t a r a de dec i r con u n n u e v o j u i c i o s i l a sentencia antó \« 
f u é ó no j u s t a . A l d e c i d i r e l p á r r a f o que c o m e n t a m o s « c u y a s 
c lones s ean m á s f a v o r a b l e s al imputado*, se en t iende que l a nueví. 
m á s s u a v e debe a p l i c a r s e , no s ó l o en lo r e l a t i v o á l a s penas, sino 
b i é n en lo re fe ren te a l p r o c e d i m i e n t o , s i d e t e r m i n a c u á l h a de 
y a l ap rec io de todas a q u e l l a s c i r c u n s t a n c i a s que a l reo puedan 
ce r , en lo c u a l se r e c t i f i c a e l sen t ido del C ó d i g o de 1859, que 
«Se a p l i c a r á s i e m p r e la pena m á s b e n i g n a , » 

E l C ó d i g o v i g e n t e s e ñ a l a , a d e m á s , en a r t í c u l o s sucesivos, ™ ,-
g l a s que h a n de ser a p l i c a d a s p a r a h a c e r c o m p a t i b l e s l a s nuevas: !> 
ñ a s c o n l a s a n t i g u a s que se e s t á n c u m p l i e n d o . 

Legislación e s p a ñ o l a . — C ó d i g o c i v i l , en e l t í t u l o prelitninarJ 
t a l a s cues t iones r e l a t i v a s a l med io de p r o m u l g a c i ó n de l a ley,* * 
c a r á c t e r de no r e t r o a c t i v i d a d , á s u d e r o g a c i ó n , e tc . A s í , respecto! 
p u b l i c a c i ó n de l a l e y , d i spone e l a r t . 1.°: « L a s l e y e s o b l i g a r á n I 
P e n í n s u l a , i s l a s a d y a c e n t e s , C a n a r i a s y t e r r i t o r i o s de A f r i c a , sil 
á l a l e g i s l a c i ó n p e n i n s u l a r , á l o s v e i n t e d í a s de s u promulgación 
e n e l l a s no se d i s p u s i e r e o t r a c o s a . S e ont iende h e c h a l a proffiol 
c i ó n , e l d í a en que t e r m i n a l a i n s e r c i ó n de l a l e y en l a Gaceta»,^ | 
pecto á s u d e r o g a c i ó n : « L a s l e y e s s ó l o se d e r o g a n por ot ras ' 
r e s » . . . E n c u a n t o á l a p r o h i b i c i ó n de a l e g a r l a i g n o r a n c i a 1 
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nli »0causa de e x e n c i ó n ; e l a r t . 2 . ° , como e l 44 de l C ó d i g o p e n a l i t a -
, aunque peor r edac tado , d ice : « L a i g n o r a n c i a de ) a s l e y e s no e x -

_ de su c u m p l i m i e n t o . » P o r ú l t i m o , respec to á l a r e t r o a c t i v i d a d 
¡piiíceelart, 3 .° ; « L a s l e y e s no t e n d r á n efecto r e t r o a c t i v o , s i no d i s p u ' 
haij ierea lo c o n t r a r i o . » 

El Código pena l , a d e m á s de l a r t . 22, que s i e n t a e l p r i n c i p i o d e q u e 
18 leyes deban m i r a r a l t i empo fu tu ro , es tab lece en e l 23 l a excep-
L a l determinar que « l a s l e y e s pena les t i enen efecto r e t r o a c t i v o en 

íoTliiaBto favorezcan a l reo de u n del i to ó f a l t a aunque al publicarse 
lesípé/ías hubiere recaído sentencia firme y el condenado estuviese cum 

ludo la conde7ia», en lo c u a l se d i f e r e n c i a , con m u y buen acuerdo 
nuestro juic io , de l C ó d i g o i t a l i a n o , P a r a r e s o l v e r a l g u n o de los c a 
iqueenesta m a t e r i a pueden p r e s e n t a r s e , h a y que tener a s i m i s m o 
cuenta el decreto de 17 de S e p t i e m b r e de 1870. 
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§ Peasina, como c a s i todos los au to re s de D e r e c h o p e n a l , s i e n t a n 
«no verdad i n c o n c u s a e l p r i n c i p i o de que «se p r e s u m e que todo e l 

dot; inndo conoce l a s l e y e s » , « l a i g n o r a n c i a de l a s l e y e s no e x c u s a de su 
plimiento», «ignorantia legis non excusat». 
'ero esta p r e s u n c i ó n que a q u í se s i e n t a cor responde á l a v e r d a d ; 

stiii iscierto que todos conocen l a s l e y e s ? N o ; e s t a p r e s u n c i ó n es u n a fie 
ir,! ik alejada de l a r e a l i d a d . « ¿ C ó m o es pos ib le , dice e l S r D o r a d o ( J ) , 
ístei iponer fundadamente que todo el mundo conoce las leyes cuando no 

de afirmarse este c o n o c i m i e n t o n i s i q u i e r a en aque l los que hacen 
loiesión de estudio y a p l i c a c i ó n de l a s m i s m a s en los abogados , j u e 

jeni is,etc.? Luego, e l n ú m e r o de es tas l e y e s h a a u m e n t a d o de u n modo 
gicu norme en nuestro s i g l o , en e l c u a l se h a d e s a r r o l l a d o con m o v i m i e n t o 

«riaderamente f e b r i l e l a f á n de r e g u l a r l o y r e g i m e n t a r l o todo. A s í . 
[teenlos pa í se s modernos e x i s t e u n f á r r a g o i n m e n s o de l e y e s , de re-
lamentos, de d i spos ic iones de t oda c l a s e , d e r o g a t o r i a s l a s u n a s de 
isotras, á veces t o t a lmen te , á veces s ó l o en p a r t e , de dudosa v i g e n -
iíica.ídas en ocasiones en desuso, m a s no e x p r e s a m e n t e de rogadas , 

tdoí ímplioadísirnas, no s i e m p r e coheren tes , de cuando en cuando c o n t r a -
•ams ictorias,.. ¿Y no es posible que no s a l t e á l a v i s t a de los es tud iosos 
inte ¡absurdo que e n t r a ñ a n los a f o r i s m o s a r r i b a cop iados , y que no so 
disj» ^ que la p r e s u n c i ó n c o n t e n i d a en los m i s m o s es t a n s ó l o u n a «fie 
leví! IÓB ridicula?» Y l a f a l s e d a d de e s t a p r e s u n c i ó n , s i g u e d ic iendo este 

es tanto m a y o r c u a n t o m á s se s e p a r a de l a r e a l i d a d , es dec i r , 
se refiere á personas d é b i l e s , n e c e s i t a d a s , á a q u e l l a s pe r sonas 
íes lo m á s r a c i o n a l s e r í a suponer que l a s i g n o r a n , como suce-

pnlos labriegos, con l a s m u j e r e s , c o n lo s pobres . 

9 Para jus t i f icar l a f a l s a s o l u c i ó n dada a l p r o b l e m a de l a i g n o r a n -
Me la ley penal acuden sus defensores á v a r i o s r a z o n a m i e n t o s , 
wmo no h a y m á s derecho que e l l e g i s l a d o , d i c e n , y como por o t r a 

"telas disposiciones pena les son l a s e s p e c i a l m e n t e e n c a r g a d a s de 
Wener el orden s o c i a l a m e n a z a n d o c o n l a i m p o s i c i ó n de u n c a s t i g o 
'pellos que l as i n f r i n j a n , no h a b í a m á s r emed io que s e g u i r uno do 
•saos caminos: «ó p e r m i t i r que los i n d i v i d u o s a l e g a s e n , como e x ­
apara librarse del c a s t i g o , e l no c o n o c i m i e n t o de l a l e y i n f r i n g í 
L por tanto, l a no i n f r a c c i ó n , r e a l m e n t e , de l a m i s m a , en c u y o 
ose ofrecía e l t emor de i n n u m e r a b l e s abusos por p a r t e de los m a l -

i ffoblemas de Derecho penal, \ o l . I , p. 397 y siguientes. 
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v a d o s , d é l o s i n d i v i d u o s m á s p e l i g r o s o s y , con l o s abusos, el ps, j 
t r a s t o r n o de l a t r a n q u i l i d a d s o c i a l , ó suponer , en e v i t a c i ó n de tal;, e¡ 
t o r n o , que todo e l m u n d o conoce l a s l e y e s y no pe rmi t i r que j 
pueda a l e g a r l a i g n o r a n c i a d é l a s m i s m a s p a r a l i b r a r s e delaf 
E s t o ú l t i m o es u n a ficción, pero á e l lo se a t i e n e n , por lo genen' 
t r a t a d i s t a s (1 ) : E s u n a ficción, d ice C a r a v a n t e s , « p e r o es dea6 
necesidad p a r a l a c o n s e r v a c i ó n del orden social .^ « E s una 
p o l í t i c a , e sc r ibe C a r r a r a , e l p r e s u m i r en e l c i u d a d a n o el conocim 
de l a l e y p e n a l , que, por l o d e m á s , todos t i e n e n o b l i g a c i ó n ^ 
c e r » (2 ) . . 

P e r o , a d e m á s , de é s t e , a c u d e n a o t ro r a z o n a m i e n t o . L a s 
n a l e s , d i c e n , c a s t i g a n s ó l o lo s ac tos i n t r í n s e c a m e n t e malos, losa 
i n m o r a l e s i n se, aque l lo s c u y a i n m o r a l i d a d todos comprendemo¡ 
l l e v a r g r a b a d a en l a c o n c i e n c i a l a i d e a de l b i e n y del m a l que -
v e de g u í a p a r a d i s c e r n i r que podemos b a c e r y que es lo que 
h a c e r s e . 

# A e s t a p r e s u n c i ó n t a n a m p l i a m e n t e f o r m u l a d a de que todoî  
nocen l a s l e y e s , se h a n h e c h o , s i n e m b a r g o , a l g u n a s excepciones, 
j o r d i c h o , u n a e x c e p c i ó n , en e l caso de l e x t r a n j e r o . Respecto des 
es c a s i u n á n i m e l a o p i n i ó n de que puede e x c u s a r s e su ignoraiisu 
l a s l e y e s de l p a í s . M a s no es l a i g n o r a n c i a de todas l a s leyes l a | 
s a b l e . P a r a que l a i g n o r a n c i a pueda p r o d u c i r efectos, es necesam 
g ú n C a r r a r a , que en e l ac to r e a l i z a d o c o n c u r r a n estas condici» 
1.a, que no sea r ep robado por l a m o r a l ; 2.a, que no se hal le prohil 
en l a p a t r i a m i s m a á que e l e x t r a n j e r o per tenece . De manera, at 
e l au to r , que e s t a e x c e p c i ó n s ó l o es p r o p i a de l a s contravenoione? 
f í c i l m e n t e se p o d r á a p l i c a r á l o s v e r d a d e r o s de l i tos (3) . 

D e modo que l a ú n i c a e x c e p c i ó n a d m i t i d a , es e l caso del ext!^ 
j e r o a u t o r de m e r a s c o n t r a v e n c i o n e s . 

IOÍ 
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• N u e s t r a s l e y e s de P a r t i d a , d e s p u é s de s e n t a r como prmcipu [ 
u e r a l que todos e s t á n ob l igados á conocer l a s l e y e s , que nadie p.le 
e s c a p a r á l a p e n a so p r e t e x t o de s u i g n o r a n c i a , admite , sigaien | 
D e r e c h o r o m a n o , a l g u n a s e x c e p c i o n e s á este p r i n c i p i o a favor «J. 
l ocos , l o s menore s , l o s m i l i t a r e s , l o s a l d e a n o s , los pastores y las 

N u e s t r o C ó d i g o p e n a l n a d a d ice sobre l a m a t e r i a , pero su sitó 
lo sup le e l a r t 2 . ° de l C ó d i g o c i v i l : « L a i g n o r a n c i a de las ^eye81 
c u s a de s u c u m p l i m i e n t o » , a r t í c u l o que puede ap l i ca r s e a las ley 
n a l e s po r e s t a r en e l t í t u l o p r e l i m i n a r que, como es sabido, seu. 
á todas l a s l e y e s . 

• C o m o l a p r e s u n c i ó n de que todo e l m u n d o conoce ^ s J e y f n 
co r re sponde á l a r e a l i d a d , m u c h o s j u r i s t a s se h a n P ^ 0 0 ? ^ " a; '« 
c a r l o s med ios u t i l i z a b l e s p a r a que l a s l e y e s s e a n conocidas a e ^ ] 
ó por lo menos de l m a y o r n ú m e r o . , 

E l S r . D o r a d o M o n t e r o , en s u l i b r o t a n t a s veces citado, enu 
c u a n t o en este sen t ido h a n p ropues to l o s j u r i s t a s que abordaron 
tud io de este p r o b l e m a . 

(1) Dorado, ob. cit., p. 404, 
(2) Cit. por Dorado, loe. cit. 
(3) Cit por Dorado, loo. cit., p. 450 y siguientes. 

an 

mis 
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ger, propone como ú n i c o r e m e d i o , que e l E s t a d o i m p o n g a a l 
(uez la ob l igac ión de d a r g r a t u i t a m e n t e á todo c i u d a d a n o , sobre todo 

indigentes, s i empre que l a neces idad lo r e q u i e r a , l a s opor tunas 
btruceiones lega les , ó m e j o r a ú n , que t ome de oficio l a c a u s a de 
qnel que no puede p rovee r se de abogado, c o n t r a e l que lo t e n g a . E l 
ntor se refiere á a sun tos c i v i l e s , pero su p r o p o s i c i ó n p u e d e l i a c e r s e 
jtensiva a l orden p e n a l . 

Otros, como S a l v i o l i , T r e v e s j e l m i s m o Menge r , p roponen que l a s 
es se escriban en u n l e n g u a j e v u l g a r é i n t e l i g i b l e p a r a todos; lo 

ilsmo propone B e c c a r i a . 
Bentham es p a r t i d a r i o de que l a s l e y e s v a y a n a c o m p a ñ a d a s de u n 

¡mentario razonado, con lo c u a l se e s t u d i a r í a n y se e n t e n d e r í a n jaae-
I . Livingston h a propues to , que « l a s l e y e s pena les s ean p r o m u l g á ­
is de manera que sus d i spos ic iones se g r a b e n en e l e s p í r i t u del pue-
lo, y á este efecto, no s ó l o deben ser p u b l i c a d a s , s ino e n s e ñ a d a s en 
is escuelas y l e í d a s p ú b l i c a m e n t e en d e t e r m i n a d a s é p o c a s » . 
Roland, cree que el s i s t e m a p re f e r ib l e es e l empleado en F r a n c i a , 

lees el mismo usado en E s p a ñ a y en l a m a y o r p a r t e de los pueblos 
iropeos, el s i s tema adoptado por l a A s a m b l e a C o n s t i t u y e n t e , s e g ú n 
que «la ley d e b e r í a ser e n v i a d a á todos los M u n i c i p i o s , l o s cua l e s 
inscribirían en un r e g i s t r o , l a l e e r í a n p ú b l i c a m e n t e y l a fijarían en 
tablón de e d i c t o s » . 
Mas, ninguno de los med ios p ropues tos l l e g a a l s i s t e m a ideado p o r 

jbio Luzzato, p a r a que l a p u b l i c a c i ó n de l a s l e y e s l l e g u e á conoc i -
iento de todos. E s t e s i s t e m a , que es m u y comple jo , r e c u r r e á los s i ­

guientes medios de p u b l i c i d a d : 
1,° L a prensa p e r i ó d i c a . P o d r í a o b l i g a r s e á los p e r i ó d i c o s á p u b l i -
ir, al menos en e x t r a c t o , en u n a c o l u m n a s e p a r a d a , no t ic ia , de l a s 
lyes promulgadas en l a m e d i d a que fuere suf ic ien te p a r a da r u n a no-
lón suficiente de l a s m i s m a s . 

Los Municipios d e b e r í a n d a r n o t i c i a a l p ú b l i c o á l a l l e g a d a de 
«periódicos oficiales de s u con ten ido l e g i s l a t i v o , fijándolos, a d e m á s , 

•i el tablón de anuncios de l J u z g a d o m u n i c i p a l v en o t ros s i t i o s , 
o. Mejor aun s e n a que e l a n u n c i o por e x t r a c t o se c o m u n i c a r a a 
idos los ciudadanos m e d i a n t e u n a h o j a e x p e d i d a á los jefes de f a m i -
a, de talleres ó de cuerpos co l eg iados . L a i n s c r i p c i ó n á e s t a h o j a po­
na hacerse ob l iga tor ia , s iendo p e q u e ñ o s u cos te , s ó l o á l o s pobres se 
B enviaría gra t is . 

"D J ' i_ 
r oana hacerse o b l i g a t o r i a l a e n s e ñ a n z a de l a s noc iones ele­
es de las leyes no s ó l o en los e s t a b l e c i m i e n t o s de s e g u n d a ense-

Miza, sino t a m b i é n en lo s d é i n s t r u c c i ó n p r i m a r i a , 
a. Para los que no a s i s t e n á l a s e scue las y p a r a l o s a n a l f a b e t o s 
telan establecerse confe renc ias p ú b l i c a s , en l a s c u a l e s los m a e s t r o s 
ementales diesen l e c t u r a y e x p l i c a c i ó n s u m a r i a de l a s l e y e s que se 

U lieran publicando (1). 
16 tt Resumiendo: 

• Afírmase por l a m a y o r p a r t e de lo s au to r e s de derecho p e n a l 
M«se presume que todo e l m u n d o conoce l a s l e y e s » , que « l a i g n o -
rocia de las leyes no e x c u s a de s u c u m p l i m i e n t o » , 

-sta presunción es f a l s a ; no cor responde á l a r e a l i d a d ; pues h o y 
son tantas las l eyes , t a n confusas y t a n i n t r i n c a d a s , que n i l o s 

jueces y abogados l a s l l e g a n á conocer . 

•on 

i1)̂  Cit. por Dorado, loe. cit., pág, 408 y sigs. 
Amentos de Dercoho penal. 16 
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N o obs t an t e t a l f a l s e d a d , p a r a j u s t i f i c a r e s t a p r e s u n c i ó n , se er 
l a i n t r a n q u i l i d a d y e l desorden s o c i a l que se o r i g i n a r í a s i se| ^ 
t i e r a a l e g a r como e x c u s a l a i g n o r a n c i a de l a l e y , pues todos 1« y 
h e c h o r e s a d u c i r í a n en s u defensa , que i g n o r a b a n l a l e y que vio ja 
A s í , l a n e c e s i d a d s o c i a l j u s t i f i c a por comple to e s t a ficción. | j 

A d e m á s , d i c e n o t ro s , l a s l e y e s pena les no c a s t i g a n m á s que! y 
tos i n t r í n s e c a m e n t e i n m o r a l e s , aque l l o s c u y a m a l d a d no es co¡ ls 
por e l d i c t ado de l a c o n c i e n c i a . ^ . . . [os 

Se h a a d m i t i d o , como ú n i c a e x c e p c i ó n a l p r i n c i p i o de qm ^ 
conocen l a s l e y e s , e l caso de l e x t r a n j e r o que de l inque fuera des :ei 
c u a n d o los h e c h o s r e a l i z a d o s no c o n s t i t u y e n de l i tos propiamei er, 
c h o s , s i n o t a n s ó l o m e r a s c o n t r a v e n c i o n e s . 

E l C ó d i g o p e n a l n a d a d ice sobre e s t a m a t e r i a . E l Cód igo oi |re 
t e r m i n a en su a r t . 2.°, que « l a i g n o r a n c i a de l a s l e y e s no exmi 
c u m p l i m i e n t o » , y este a r t í c u l o puede a p l i c a r s e desde luego á k ^ 
pena l e s , por e s t a r co locado en e l t í t u l o p r e l i m i n a r que. comns! h 
se re f ie re á todas l a s l e y e s . _ m 

L o s j u r i s t a s que se o c u p a n de este p r o b l e m a de l a ignoran raz 
de recho , h a n p ropues to n u m e r o s o s medios p a r a consegui r qnei \m 
y e s s e a n por todos conoc idas . M e n g e r , sos t iene que debe obligt I , 
J u e z á d a r g r a t u i t a m e n t e á los c i u d a d a n o s l a s instrucciones t} |ne 
ñ a s ; o t ro s , como B e c c a r i a , p roponen que s u l e n g u a j e sea claroj k[ 
c i so ; y B e n t h a m , cree que d e b e r í a n i r a c o m p a ñ a d a s de un COIKÍ ;OIJ 
r a z o n a d o . L i v i n g s t o n , es p a r t i d a r i o de que s ean enseñadasen l t i6ri 
cue l a s y l e í d a s p ú b l i c a m e n t e . D e e s t a o p i n i ó n t a m b i é n es parti 
L u z z a t e , que a d e m á s , p ropone que se ob l igue á los periódicosájtan 
c a r i a s en e x t r a c t o s que p o d r í a n ser r e p a r t i d o s á domic i l io álcij 
de f a m i l i a ó de t a l l e r e s . 

• E n l o r e l a t i v o a l p r o b l e m a de l a r e t r o a c t i v i d a d ó no reta: j ley 
d a d de l a l e y p e n a l , P e s s i n a defiende l a o p i n i ó n m á s corrie; 
n e r a l , l a l e y p e n a l no t i ene efecto r e t r o a c t i v o ; los delitos 
g a r s e c o n a r r e g l o á l a s l e y e s que e s t a b a n en v i g o r cuando 
m e t i d o s , pero c u a n d o l a l e y p o s t e r i o r s e a m á s benigna, eDtofpoi 
a f i r m a P e s s i n a , de acuerdo c o n c a s i todos l o s pena l i s t a s , tienf- irep 
r e t r o a c t i v o . Í J J L 

L a r a z ó n á l a que a c u d e n c a s i todos l o s au to re s p a r a tuDü8«M 
e l p r i n c i p i o de l a i r r e t r o a c t i v i d a d de l a l e y p e n a l , es l a misma^ai 
v o c a P e s s i n a « n o se puede v i o l a r e l de recho adquirido^ por e t m 
cuen te á se r c a s t i g a d o por l a l e y que e s t a b a v i g e n t e a l tienr 
l i z a r e l de l i t o s . E s t a es l a r a z ó n p r i m o r d i a l : l o s derechos adífflfipii 
por e l d e l i n c u e n t e , ó s ea , que é s t e no puede ser cas t igado conaijiioi 
á u n a l e y que .no e x i s t í a a l t i e m p o de comete r se e l deli to y qiMiPI 
m i s m o , no pudo v i o l a r . E s t o , d ice e l S r . D o r a d o , «es en ú ^ T 1 
t ado , u n a n u e v a m a n i f e s t a c i ó n de l a r e a c c i ó n i n d i v i d u a » 8 » ÍJ?1 
a u t o r i t a r i a , l a c u a l d o m i n a de u n modo t i r á n i c o en e l derecMT'a 
r e i n a n t e . P u e s , en efecto, m i e n t r a s e l p r i n c i p i o de l a no r 
d a d de l a s l e y e s en g e n e r a l , es u n p r i n c i p i o de_ interpretacv 
es u n a r e g l a que se da a l J u e z p a r a l a a p l i c a c i ó n de l a s l ^ ' ^ E 
c i p i o de l a ñ o r e t r o a c t i v i d a d de l a s pena les , es u n principie 
c i o n a l , u n a g a r a n t í a const i tucional , uno de los derechos a 
por l o s c i u d a d a n o s f r en te a l poder s o c i a l , es dec i r , uno de a 
r e c h o s que i n t e g r a n l a p e r s o n a l i d a d i n v i o l a b l e del individuo.-- L 
no se l e puede c a s t i g a r con a r r e g l o á u n a l e y que no existe a 
de c o m e t e r e l a c t o , es po rque no lo cons i en te s u propio m 
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'36 erecho, y n i el m i s m o l e g i s l a d o r t i ene f a c u l t a d e s p a r a s a l t a r por e n -
sel ima de él, s in v u l n e r a r l o , impon iendo a l c i u d a d a n o u n a pena que, 
31" ím arreglo á l a l e g a l i d a d e s t r i c t a , que es su escudo y su s a l v a g u a r -
v^ ia, no ha merecido. Se e q u i v o c a n , pues , á nues t ro j u i c i o , aque l los es -

ritores que creen que l a no r e t r o a c t i v i d a d de l a s l e y e s pena les h a de-
ue' ido de ser un p r inc ip io c o n s t i t u c i o n a l , porque y a no suele figurar en 
COI ÍS constituciones e s c r i t a s ; lo m i s m o que se e q u i v o c a n t a m b i é n , aque­

les que dicen que l a no r e t r o a c t i v i d a d no puede fundar se en los dere-
1UÍ ihos adquiridos por e l reo, porque l a s n o r m a s de derecho p u n i t i v o , no 
6̂5 ehallan establecidas en i n t e r é s p r i v a d o , s i n o principalmente en i n -

m erés general» (1) . 
En lo relat ivo á l a r e t r o a c t i v i d a d de l a l e y m á s b e n i g n a , r e i n a en-

^0'' re los autores un perfecto acuerdo , todos son p a r t i d a r i o s de que este 
;M laso tenga en l a l e y efecto r e t r o a c t i v o . E s t o no es en o p i n i ó n de P e s s i -
'ai ia, una dec la rac ión humanitatis causa, s i n o u n deber de j u s t i c i a , pues 

ins! ilEstado, al p romulga r u n a n u e v a l e y m á s s u a v e , reconoce i m p l í c i t a -
nente que la ley an te r io r es s e v e r a y por t a n t o , i n j u s t a . L a v e r d a d e r a 

xm azón, yo creo no es é s t a , m á s b i e n h a y que b u s c a r l a en p r i n c i p i o h o y 
l^1 [ominante en el Derecho p e n a l , de b u s c a r s i e m p r e lo m á s f a v o r a b l e 
'li?11 llreo y Carrara , lo dice b i en c l a r o . « T o d a e s t a d o c t r i n a del inf lu jo 
)sf [nelaley nueva puede e je rcer sobre l a s penas a p l i c a b l e s á los hechos 
aro! ulteriores se resume en u n a s o l a f ó r m u l a , que ofrece l a s o l u c i ó n de 

lodos los problemas y de todas l a s c o m b i n a c i o n e s pos ib le s . E n l a m a -
toiade que se t r a t a , prevalece siempre lo más favorable al acusado. 

P™ Be aquí la ú l t i m a v e r d a d á l a c u a l debe r e f e r i r s e l a t e o r í a de que t r a -
18 ^mos» , 
^ ! Al estudiar e l p r o b l e m a que nos ocupa , s u r g e e s t a c u e s t i ó n que 

¡entraña profunda g r a v e d a d ; ¿ t e n d r á efecto r e t r o a c t i v o l a n u e v a l e y 
| más benigna cuando sobre los de l i tos r e a l i z a d o s bajo e l i m p e r i o de l a 

te] ley más severa h a y a r e c a í d o s e n t e n c i a firme? E n este caso , d ice e l se-
te.r | ñor Dorado, se presenta l a l u c h a en t r e dos f u e r z a s de g r a n poder den-
^ j tro de las ideas dominantes , por u n lado e l p r i n c i p i o p r o reo, l a r e o u g -

Q c i a á hacer á unos de l incuen tes de peor c o n d i c i ó n que o t ros , s ó l o 
eaMporque SUg actos h a n sido f a l l a d o s con a n t e r i o r i d a d á los de é s t o s y l a 
BDC: repugnancia á seguir a p l i c a n d o u n a d i s p o s i c i ó n l e g a l que se h a l l e g a -

m á considerar y a i n j u s t a : en s u m a , l a c o m p a s i ó n y l a s i m p a t í a h u -
damanitaria hacia el i n d i v i d u o ; por o t ro l ado , e l respeto á l a cosa j u z -

ia, í\&santidad, á l a i n t a n g i b i l i d a d de l a c o s a j u z g a d a , que no h a y 
e'̂ masremedio que suponer que e x p r e s a l a v e r d a d . 

)oMj En este conflicto, unos se i n c l i n a n del l ado de l a i n d u l g e n c i a , o t ros 
qiiiWiMeren, ante todo, se respete l a c o s a j u z g a d a ; pero é s t o s son lo s me* 
nan|í08 numerosos. 
iied ^ r a m h u r u , s i gu i endo en esto á o t ros p e n a l i s t a s e s p a ñ o l e s , 
moll!011!0 P^heco^y G r o i z a r d , se d e c l a r a , en l a s n o t a s a n t e r i o r e s , p a r t i -
!! flif'1 ap l i c ac ión de l a l e y m á s b e n i g n a , porque «es u n a i n j u s t i -
iowiiaque de dos delincuentes que h a y a n c o m e t i d o e l m i s m o de l i to , uno 

mas severamente penado por h a b e r s e h e c h o s u s e n t e n c i a i r r e v o c a -
• salvándose a s í e l r i g o r de l p r i n c i p i o de l a a u t o r i d a d de l a cosa j u z -

!,eWaa, en perjuicio mani f ies to del p r i n c i p i o de l a j u s t i c i a p e n a l » . M á s 
«ame parece esta s o l u c i ó n del p e n a l i s t a e s p a ñ o l que l a dada por 
,31na que es pa r t i da r io de l a i r r e t r o a c t i v i d a d ; en este caso , d ice , 

ne 1 condena anterior queda subs i s t en te por v i r t u d de l a a u t o r i d a d de 

(i) P. Dóralo. Pvóhhmas de Derecho penal, vol. I , págs. 321 y siguientes. 
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l a c o s a j u z g a d a y debe c u m p l i r s e , s a l v o e l r e c u r s o de l a gracia i 
m u t a c i ó n » . E s t e pun to de v i s t a m e p a r e c e e r r ó n e o ; realmente 
t r a t a a q u í de a t e n t a r c o n t r a l a a u t o r i d a d de l a cosa juzgada, 
c o m o dice C r i v e l l a r i , c i t a d o por A r u m b u r u , s ó l o se atentaría 
t r a e l l a cuando se t r a t a r a de d e c i d i r c o n u n n u e v o j u i c i o s i lase 
c i a a n t e r i o r f u é ó no j u s t a . 

P e r o a h o r a s u r g e o t r a c u e s t i ó n ; ¿ c ó m o d e t e r m i n a r e m o s cuáls 
l e y m á s b e n i g n a ? ¿ s o b r e q u é c r i t e r i o nos b a s a r e m o s p a r a resolví-
p r o b l e m a ? 

S i l a s dos l e y e s en c u e s t i ó n i m p u s i e r e n penas de i g u a l naturá M 
d i f e r e n c i á n d o s e s ó l o en c u a n t o á s u d u r a c i ó n , l a c u e s t i ó n no \ 
r í a d i f i c u l t a d a l g u n a ; l a l e y que i m p o n e l a p e n a m á s cor ta eí 
b e n i g n a . 

P e r o e l p r o b l e m a no se p r e s e n t a s i e m p r e en e s t a fo rma tan si f1 
l i a . O t r a s veces , l a p e n a de m e n o r d u r a c i ó n puede contener una ¡i 
c i ó n p e n a l m a y o r que o t r a de m á x i m o m á s e l evado y viceversa;: 
y a l a c u e s t i ó n se c o m p l i c a : por eso en estos casos , l a resoki i 
c u á l s e a l a p e n a m á s f a v o r a b l e , es s u m a m e n t e d i f í c i l . Po r esta:: 
y por c o n s i d e r a r que l a r e g l a d o m i n a n t e es l a de l a mayor l 
d a d , l a de b u s c a r lo que sea m á s f a v o r a b l e a l r eo , es ppr lo q 
nos p roponen que s e a é s t e q u i e n dec ida por q u é l e y quiere ser 
y s en t enc i ado , pues n a d i e m e j o r que é l puede conocer q u é di , 
nes le r e s u l t a n m á s benef ic iosas E s t a s o l u c i ó n que propone el y . 
r a d o ( 1 ) , es l a m i s m a d a d a por e l S r . S i l v e l a ( 2 ) , y es l a seguidsi 
decre to de 17 de S e p t i e m b r e de 1870, d i c t a n d o r e g l a s para la ai 
c i ó n de l a r t . 23 de l C ó d i g o p e n a l r e f o r m a d o , decreto que en susa;: 
l o s 3 .° y 9 . ° , a u t o r i z a en c i e r t o s casos á l o s reos p a r a reclamartoi 
l a s a l t e r a c i o n e s que, po r c o n s i d e r a r l a s e l l e g i s l a d o r como km 
s a s , h a y a n de h a c e r s e en l a s condenas que les hub iesen sido mfí 
t a s c o n a r r e g l o á l e y e s a n t e r i o r e s . 

L a l e g i s l a c i ó n e s p a ñ o l a en lo r e l a t i v o á e s t a c u e s t i ó n puf 
e n l a s a n t e r i o r e s n o t a s de l S r . A r a m b u r u , 

# C u a n t o a n t e r i o r m e n t e se d ice r e spec to de l problema 
t r o a c t i v i d a d de l a l e y p e n a l puede r e s u m i r s e del s iguiente me 

L a o p i n i ó n d o m i n a n t e e n t r e lo s au to r e s de D e r e c h o penal, so 
que l a s l e y e s pena l e s no pueden tener efecto r e t r o a c t i v o , puessi» 
v i e r a n l e s i o n a r í a n e l derecho a d q u i r i d o po r e l del incuente a ser¡J 
do y c a s t i g a d o ñ o r l a l e y que e s t a b a v i g e n t e en e l momento neto 
t e r e l de l i to . S m e m b a r g o , a d m í t e s e , por todos, u n a excepción 8 
p r i n c i p i o en e l ca so de que l a l e y p o s t e r i o r sea m a s benigna qu j 
t e r i o r , s ó l o en este caso l a l e y p e n a l t i ene efecto r e t r o a c t i v o . ^ 
de e s t a e x c e p c i ó n no es o t r a que e l p r i n c i p i o dominante , segua i 
en e s t a s m a t e r i a s pena les d o m i n a s i e m p r e l o m á s favoirabie a',... 

E n e s t a c u e s t i ó n s u r g e e l p r o b l e m a de s i l a n u e v a l ey ma 
puede t ene r efecto r e t r o a c t i v o , c u a n d o e l de l i to cometido bajo • -
r i o de l a l e y a n t e r i o r h a s ido j u z g a d o , y sobre e l h a recaído M 
firme é i r r e v o c a b l e . A l g u n o s , u n a m i n o r í a , defienden ante 
t i d a d de l a c o s a j u z g a d a , y c r e e n que en este caso no P ^ e % 
to r e t r o a c t i v o l a l e y m á s b e n i g n a ; pero lo s m a s son partiaan 

(1) Loo. cit., pág. 375. f o 
(2) E l Derecho penal estudiado en principios. Parte begunda. J H » I 

gitia lOt. 
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ítroactividad, pues s i e n t e n u n a j u s t a r e p u g n a n c i a á que unos d e l i n -
nentes sean de peor c o n d i c i ó n que o t ros , s ó l o porque los de l i tos de 
onéllos fueron j uzgados y s en t enc i ados an te s que lo s de é s t o s . 

Otra cues t ión que se p r e s e n t a es l a r e l a t i v a á l a d e t e r m i n a c i ó n 
eeuálde las dos l e y e s es l a m á s b e n i g n a . E s t e p r o b l e m a que es de 
ítil solución en a l g u n o s casos , p r e sen t a . en o t ros no pocas d i f i c u l t a ­
os; así es muy frecuente que u n a l e y que desde u n pun to de v i s t a es 

Iveijj [imás benigna, sea l a m á s s e v e r a c o n s i d e r a d a desde o t ro aspecto . 
for esta razón, y por c o n s i d e r a r que l a r e g l a d o m i n a n t e , l a de bus-

a j ¡arlo más favorable a l r eo , p í d e s e por m u c h o s p e n a l i s t a s que sea é l , 
ao mejor conocedor de sus i n t e re ses , q u i e n de t e rmine por q u é l e y 
de ser juzgado y s en t enc i ado . E s t a s o l u c i ó n b a s ido adop tada en 

loestro derecho p o s i t i v o por e l decre to de 17 de S e p t i e m b r e de 1870, 
¡etado para l a a p l i c a c i ó n de l C ó d i g o de 1870. 

ta:;: 
be 
ae 

r e 
m 
iir 

ueltí 
reo. I 

sí 



1¿34 EXPOSICIÓN D E L DERECHO P E N A L 

I I 
Eñcacia de la ley penal con relación al lugar (1). 

«El lugar de la pena es el lugar del del 

Bcccaria: «.Del. e pen.v, § 21, 

§ 13. E l Derecho se manifiesta como ley en los varios 
y según que éstos van desarrollando y afirman cada vez 
sonalidad civil, asumen una esfera exterior que constituye 
su vida corporal; esta esfera es el territorio, que hace de unpiii! 11 
una nación. E l principio territorial es por su propia naturalejj 
principio universal, en cuanto exige que cada nación se conet 
como órgano del Derecho, para lo cual cada Estado debe ser 
pendiente de los demás y soberano dentro del propio territorio 
ley nacional, salvo aquella parte que se refiere al estado y CÍ 
dad de las personas, es por su naturaleza territorial, como 

( l) Schmid: « D e modo procedenti odversus peregrinos». Altd. 1661,—í* 
«De collisione legum». Griess. 1688 —Fichtner: «De jure peregrinorumi), Ahí p 
Leyser: «Meditationes ad Pandectas» Specim 596; n. 9 —Boehmeri: i; 
extra territorium adtnissis» GottiDg. 1719 — Seeger: «Diss de vi legum 
torum in territorio alieno» Leips. 1777.— Rudolph: «De poeena delictorumffi 
territorium admissoram». Erlang. 1790. - Wiesanh: Pr Obs. jur, crim SpecieB! 
De reo secundum leges loci ubi deliquit non f-emper puniendo Viteb \t 
Busghleab: «Comment de princ. jur. civ. publ et gent. circa oomprehensfc 
punitionem, vel remissionem peregrinorum qui in alieno territorio ilel 
G-otting. 1800 - Egger: «Del castigo de los delitos cometidos en país exti i; 
(alem ), en los Anales para la ciencia de las leyes Viena 1809, t. IV, n 3 - i 
«Del castigo de los delitos cometidos en país extranjero' (hlem ). Landslui: 
Ilomam- «De delictís peregrinorum, eorumque puniendi ratione» Gronin 
Wens: «De delictis a civibus extra civitatem commi.^sis, eorumque punienlit 
ne». G-ron. 1724 —Sigendeek: «Quid jure criminóle tum philosoph, tum 
prsecipitur de puniend. íact. lege civit. poeaali vetitis sed extra territ, 
missis». ( InAnn Acad. Lugd. Bat. 1827, Í8¿8.— Puroxe: «Quatenus vél in"! 
vel extra regnum delinquentes nostris legibus poenalibus teneantur». Lov.I» 
Cosman: «Diss de delictís a civibus extra civitatem suam admissis». Amstel 
Van Aschen Wych: «De delictís extra territorium admissis». ültraj. 1839,-
«Meditationes de jure internationali crimin alí». Dopart 1813 — Willeforí 
crimes et des délits commis á l'etranger». París 1855. - Fcelis: «Traíté duD* 
ternational privó»». París 1856, 3.a edit. rev et augm. ? vol. in 8 0 —J 
ritto internazíonale privato» Napoli 1843. — <SWy: «Comentarios sobre el coi: 
de las leyes» (inglés). Boston 1857. —Leíais: «De la jurisdicción sobre los 
ros» jingles) 1856. — Bar: «Derecho internacional privado y penal» (alem 
1862 —Ol in : «Du droit rópressííf dans ses rapp. aveo le territoire». Brux.r 
Nocito: «Diritto pénale internacíonale». Falermo 1865. — Solé: «La le 
nello spazio». Napoli 1870, 1 vol. in í 2 . ~ F i o r e : «Giurisd. pen su'reati cotíj 
alí'estero >. fisa 1875 —Faretci: «Deireati estraterrjtoriali».'Tor¡no 1875.— 
«El Derecho penal internacional» (alem.). Leips. 1877. 
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tación (le la soberanía del Estado, y obliga á todos indistintamen­
te, ya sean ciudadanos, ya extranjeros, en nombre de la unidad é 
imparcialidad de la justicia. Por lo tanto, la ley penal considerada 
con relación al lugar, comprende á todos los individuos que se en­
cuentran en el territorio del Estado, sin distinción de nacionales y 
txtraDjeros; y en general está llamado á castigar un delito, el Es­
tado en cuyo territorio se perpetró. E l principio jurídico del i e r r i -
¡mo se halla fundado sobre el principio de nac ional idad, en el sen­
tido de que todo Estado nacional es, dentro de los límites de su te­
rritorio, órgano para el cumplimiento de la justicia. La eficacia de 
ja ley penal se extiende sobre algunos hechos, no ateniéndose á la 
cualidad de nacional ó extranjero del sujeto, sino al lugar donde el 

y delito se realizó {locus c r i m í n i s p a t r a t i ) . 
§ 14. En el Derecho romano el principio de la territorialidad 

se manifestó vigoroso, si bien no se reconocieron como legítimas 
todas BUS consecuencias. E l orgullo nacional de Roma la llevaba á 

n considerar su territorio como inviolable, pero sin reconocer igual 
techo en las demás naciones; de modo que no consignaba dicho 
principio como norma general. La nota de c iv i s romanus era de tal 
importancia, que no se consideraban como plenamente partícipes 
de derecho, los hombres que se encontraban en el territorio roma­
no, no con el carácter de cives, sino con el de peregr in i y s e r v í . Sin 
embargo, si los extranjeros y los esclavos no gozaban de todos los 
derechos, tenían la obligación de no violar el derecho de loa demás, 
de no faltar á los principios de la justicia, y por consiguiente, po­
dían considerarse sometidos al imperio de la ley penal. Así podê -
mos señalar como propios del Derecho romano los siguientes prin­
cipios: 
10 El civis que cometía un delito estaba sujeto á la ley penal 

fj romana, siempre que ofendiera á otro c ivis romanus, ya en el terri-
torio de Roma, ya fuera de él. Y con respecto á la ofensa hecha por 
el ávis contra un peregrinus, ya en Roma, ya fuera de Roma, el de-

I rechode castigar pertenecía primitivamente al Estado que había 
ecibido la ofensa, surgiendo de aquí el derecho de reclamar al reo, 

coi: íegún el jus feciale; pero cuando más adelante Roma se hizo pode­
rosa, quiso para eí sola la entrega del reo, castigando al c ivis que 

ofendido al peregrinus (1). 

(1) Val. Max. IV, 1. 15 — I I , 7,15. - Z w . V I , H .—Dion, I I , 37, 51, 72 .—III , 37, 
9, IT, 50, V, m.—Folyh. X X I I I , 13, 14. 
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2.° Elperegrinus, cuando en el locus ofendiese á otro penp 
ó cuando fuera del locus ofendiera á un civis, ó cuando comí bn 
civis y en el locus cometiese un delito, queda siempre somei 
la soberanía de Roma como la única encargada de castigarle, 
en el primer caso el peregrinus era castigado jure gentinu 
Senado ó por el Pretor peregrinus, pero no con arreglo al Deis e 
de Roma ni según ios procedimientos romanos; en el seg 
ofendía á un chis en Italia ó en una provincia, era juzgado|« ife 
Senado romano para los delitos graves, y por el Procónsul, 
derecho de apelación á Roma, pará los leves; y finalmente, ü \\{ 
día al civis en territorio romano, era castigado durante la 
ca por el Pretor peregrinus ó el Cónsul, y durante el Imperiopi 
Proefectus urbi (1). 

E l principio territorial regulaba también las jurisdiccionei¡ 'a 
viudales sometidas á la autoridad común del Emperador, 
esta forma se declaró la regla fundamental: Ibi eum poena^ 
bere, ubi facinus admissum est (2). 

§ 15. E n la Edad Media aparece el principio de la persom 
dad de las leyes, estableciéndose en la legislación italiana 
de aplicar varias legislaciones pro ut qualitas lüigantium exq 
Cada uno fué castigado según la propia ley, fuera cualquie» te 
territorio donde cometiese el delito. Al surgir la interpreta in 
jurídica, se establece la distinción entre el Estatuto personé ú 
Estatuto real, acogida por las opiniones de los doctores, peroein o 
viniera un acto legislativo á señalar la esfera propia de cadai tn 
Sólo por una constante tradición las leyes penales, como dirigí DI 
á conservar la autoridad del Estado, se reputaban de talnatra IÍI 
za, que imperaban no sólo sobre los súbditos de la potestad el 
sino también sobre los que accidentalmente se hallaban en las k 
dición de súbditos por su permanencia en el territorio, adml 
dose como regla corriente que el habitar el territorio era lo mi 
que someterse á la autoridad de la soberanía territorial. Peí 
mismo tiempo Claro, Deciano, Farinacio y Boehmero declarí 
de común acuerdo que se debía consentir al Estado una prorn 

ir: 

(1) rolyb. V I , 13.—L I § 4 D. de off. praef. urbi. Cf. en cuanto á lossitFl 
L , 5 D. de aecus. L . 2 D. de cust. reor. — L . 1 § 12; L . 10 pr. § l; L . 16fW I 
§ 4, 11, 13, D. de poenis. 

(2) L . 3 pr. D. de re milit. — Cf. L 7 § 4 D . de aecus.—L. 3 D. de off. P' 
L . 22 D. de aecus.— L . 7 D, de cust. reor.— L . 1, C. ubi de orim. agí opi 
L . 14 C. ad L . J u l . de adult. - ÍNov. 134, c. 5. 
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de BU potestad para castigar á los propios eúbditos por delitos 
en el extranjero, para evitar la impunidad de los mis-

Solo Antón Mattei quiso restringir la aplicación de este prin-
ipio á los delitos graves contra el Derecho divino y el Derecho de 
n̂tes (1). Y poco á poco se afirma el criterio de que la ley penal 

eun Estado puede extender su imperio sobre hechos cometidos 
oera del territorio, ya sea para castigar á los que en el extranjero 

loFffenden exclusivamente al Estado á que la ley pertenece, ya para 
gar á los nacionales que ofenden, si bien fuera del territorio, 
nacionales mismos, cuando el poder territorial del lugar don-

ese ha realizado el delito no los castiga. A lo caal es preeiso 
nadir también la sentencia de Bartolo: S i judex loci ubi civis meus 
íjmlilur offensam non vindicat, tune jieri potest statum contra ofjen-

)nei|en/m nira territorium (2). 
§ 16. Nuestro Derecho vigente admite ante todo el principio 
Mnunmente aceptado por las naciones modernas de que la ley 

tiene eficacia en el territorio del Estado, imperando indis-
¡rffl|ntamente sobre los que en él se hallan, sean nacionales ó extran-

iros, y ya residan de un modo permanente ó de un modo transi-
este principio se deduce: 1.°, que el ciudadano es siem-

luieite castigado según nuestra ley cuando delinque en su propio 
reto witorio, ya ofenda al nacional, tya al extranjero; 2.°, que el 

xtranjero está sometido á la ley penal del Estado en cuyo territo-
isiii o cometió el delito, ya ee realice éste contra un nacional ó contra 
dai tro extranjero; 3,°, que la ley del lugar debe siempre aplicarse 
lingi un cuando el delito ofenda á una persona que no resida en aquel 
m liemo territorio; 4.°, que no debe haber lugar alguno dentro del 

erritorio nacional á donde no pueda llegar la eficacia de la ley 
«nal (3), debiendo considerarse como errónea institución del pa • 

(1) Olari: Sentent. V, § fin. qusest. 39. n. 4.—Farinae: «De inquisit» queest. V i . 
20i 21. Deciano: «Tract. crim.» Lib. IV , c. 16, n. 1.—Boehmero (Obss. ad 
ipzov. qu. VLI, n, 17; señaló la verdadera causa de la persecución de algunos 

Mos cometidos fuera del territorio, al decir: eúm locus delictii nexum subjetionis 
mnequeat.-Mattkcei: De Crim. Ad L . X L V I I , t. 13 c. V. n. 5 . - C f . Gandtn De 
«/. rubr, de fur 
'2) Bartol. In 1. C. De S. Trin, n. 44. 
(3) Aquí es oportuno hablar de una antigua institución, hoy día abolida en la 
«ade lajustieia penal, y que encerraba una Hmitac'ón á la eficacia de la ley 

J"8 dentro 'íol territorio Desde tiempos antiquísimos el itereeho de asilo (á-OuAov) 
J!tindde laS creencias religiosas, tan influyentes en la infancia de los pueblos, 

"tfo el amparo del templo, del altar y de las estatuas de los dioses, á los 
ores que se refugiaban á esos lugares. E n Oriente y G-recia, había lugares 

rorrt ii. 
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sado el privilegio de inmunidad local conocido con el nomln 
Derecho de asilo; y 5.°, que ordinariamente el Estado nacioml 
debe entrometerse en el conocimiento de los delitos coní 
fuera de su territorio, á no ser que el principio mismo deli 
cionalidad, fundamento del principio territorial, exija talitl 
vención. 

Para aclarar dichas reglas, es preciso tratar más extensam 
esta materia. 

§ 17. Ante todo es menester explicar qué ge ha de enW 
por territorio nacional, ya que en la tecnología del Derechopi 
co, la palabra territorio es algo diversa en su significación i: 
que tiene en el lenguaje corriente. 

E l territorio nacional tiene para el Derecho público unasf 
fieación ligada con la idea que representa: todo Estado necesita 
territorio como teatro exterior de su vida, como esfera de ad 
dad, dentro de la cual se desenvuelve la personalidad del pi 
entero; por eso comprende todos los lugares naturalmente m: 
dos á la soberanía del Estado, y abraza tanto la tierra firme,ce 
las aguas mediterráneas (ríos, canales, lagos, puertos, radas.t:; 
Pero en virtud de ficciones jurídicas, fundadas en el principios 
dicado, el Derecho de gentes extiende la significación deltenl 
rio á muchos lugares, en los que se manifiesta la soberanía delE 
tado. Así forman parten del territorio: 1) los lugares en 
la bandera nacional, como son los ocupados por un ejército 
nal, y aquellos otros donde residen los consulados nacm 
cuales están revestidos de alguna potestad de policía y de 

consagrados en donde el reo quedaba inmune de toda clase de 
Koma también lot, templos sirvieron de refugio, primero á los esclavos faj* 
y luego á los malhechores (1. 28 § 7 D. de poeais ~ L . 5 D.- de extraortf. crir 
L . 19 § 1, D. de aedil. ed ). Cuando el cristianismo triunfó en el mundo tm 
sus templos sirvieron también de asilo. Teodosio el Joven y ValentinianoanifJ 
ron este derecho, considerando culpables de sacrilegio y castigando de BW-
los que violasen la inmunidad de la iglesia. Pero Justiniano restringió el te 
de asilo, negándolo á los homicidas, á los adúlteros y á los raptores. (Nov.i' 
c. 7). E n la Edad Media el derecho de asilo se reproduce sin limitación 
antes fomentado por el a^ilo feudal fe S6, C. X V I I , qu 4 ; pero al surgiría'1 
lización se reconoció su ilegitimidad, y poco á poco ha ido desapareciendo-• ^ 
Esspen: «De asylo templorum in Jus eecl. univ.» t. I V . — F P. Sarpi Delle» 
nitá eclesiasticho » en la Haccolta delle sue opere. Napoli 1789, vol 
«Ensayo sobre la impunidad legítima ó el asilo». Livorno 1774 (publicada* 
nombre de su antor). — Beaurepaire: «Essai «ur iWyle religieux dans U 
main et la Monarchie fran^aise». Paris 1854 en 8.c E s preciso, sin 
tinguir del asilo religioso el internacional, de que hablaremos más 
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facultad de castigo sobre los nacionales (1); 2) el mar llamado pró-
mum 6 territorial, esto es, aquella parte del mar que rodea á la 
tierra hasta donde puedan llegar los medios de ataque ó defensa 
del territorio (2); 3) los buques pertenecientes á la nación, con la 
biguiente diferencia: que los buques de guerra y los barcos mercantes 
en pleno mar, esto es, en mare liberum, son continuación del terri­
torio nacional; pero, en mare proximum sólo los buqueb de guerra 
pueden considerarse como territorio del Estado á que pertenecen; 
pero no los barcos mercantes, los cuales están sometidos á la ley 
delEdtado á que pertenezca el mar Jurisdiccional (3). 

§ 18. Si considerásemos como absoluto el principio de que 
laeradel territorio no tiene fuerza alguna la ley del Estado nacio­
nal, la consecuencia sería que éste no podría nunca ejercer la fun­
ción punitiva sobre los que fuera de su territorio se hayan hecho 
culpables de cualquier delito. Pero pueden existir razones jurídi­
cas, independientemente del principio territorial, que justifiquen 
laaccción penal del Estado, debiendo declarar que no queremos 
hablar de una acción penal que haya de manifestarse fuera del te­
rritorio nacional. Este constituye siempre para el Estado el círculo 
dentro del cual debe desenvolverse ejerciendo sus poderes; iuera 
del territorio, el Estado nacional no podría obrar punitivamente 
sin invadir el dominio de otra nación, es decir, sin negar la auto­
nomía nacional, principio en virtud del cual obra él mismo. Nos­
otros queremos hablar de una punición que se manifiesta por obra 
del Estado, y siempre dentro de su territorio, sobre hechos reali­
zados fuera del mismo; y ciertamente, si el principio territorial 
está fundado sobre el de la nacionalidad del Estado, considerado 
como un organismo jurídico, esta misma nacionalidad origina un 
segundo principio, á saber: que cuando el Estado, en cuyo territo­
rio se realiza un hecho criminoso, no lo castigue, ya porque no 
esté interesado en hacerlo, ya porque efectivamente descuide su 
punición, el vinculo de nacionalidad entre el delincuente y el Es­
tado á que pertenece, lo hace responsable jurídicamente ante el 
mismo, así como el vínculo de la misma nacionalidad engendra 

(') Featon: «Droít International», p. I I , c. 2, § 9.—Azuni: «Diritto marítimo» 
t. I,o.2. 

(2) Bynkcmekii: «De dominio maris.» c. 2.— Klüher: «Droit. des gens » § 130, 
^l, 182,-Marfens; «Précis du Droit des gens.», § 30, 40, 44. 

(3) Yotid: «Droit des gens.J*, lib. I , c. 19.— Wheaton: «Droit international» p. I I , 
«•2, §10, U.-Wens: «Op, cit.» pág. 42 y sig.—Ortoteíi; t. I , 109, 116,224. 
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para el Estado el deber de proteger á los nacionales fuera del terri­
torio y el de reparar las violaciones de sus derechos. 

En la mayor parte de las legislaciones positivas, nos enconto 
mos con que el Estado se reserva el derecho de persecución pan 
los delitos cometidos en territorio extranjero: 1.°, cuando se tratí 
de hechos que lesionan directamente la seguridad del Estado ó SD 
vida económica; 2.°, cuando se trata de delitos cometidos, ó por 
un nacional, ó contra un nacional. E l Código francés delK)8,eí 
los artículos 5.°, 6.° y 7.°, y las leyes napolitanas de 1519, estafe 
cieron la extensión de la punibilidad á los delitos indicados, Pero 
la ley belga de 30 de Diciembre de 1836, el Código de Rusia,eldf 
Noruega de 1842. el de procedimientos de los Países Bajos y k 
Códigos alemanes y suizos, unos más y otros menos, han extendido 
la esfera de esta eficacia de la ley penal declarando que obligas 
los nacionales aun fuera del territorio, pues que fuera delterrit»' 
rio también protege la inviolabilidad de sus derechos, y obliga i 
nacionales y extranjeros á no atentar contra la seguridad del Es-
tado ó su existencia económica; con este espíritu fué redactadak 
ley francesa de 27 de Junio de 1866, por la que se derogan las re-
glas del Código de 1808. 

Inglaterra y América, en su Derecho común, sostuvieron de ni 
modo absoluto el principio de que respecto á los delitos cometi­
dos fuera del propio territorio, el Estado no tiene autoridad di 
ninguna clase para castigar á sus autores (2); pero en estos dos pal 
ses ya comienza á manifestarse, por medio de leyes especiales,la 
necesidad de admitir aquellas dos reglas que las demás legislacid 
nes penales suelen consagrar (3). 

E l Código penal italiano de 1859 ya representaba en este punió 
un progreso sobre el de Ñápeles de 1819, el cual sólo castiga IOÍ 
delitos cometidos contra la seguridad del Estado, y supletoriameo-
te los delitos graves cometidos por un nacional contra otrona(t 
nal, no castigados en el lugar donde fueron realizados. 

(1) Fceltx: «Droit international privó », t. I I , c 2, 3, 4.— Morin: «Joaraali» 
Droit Criminel.» París 1866. 

(2) Story: «Comment» §§ 620 y 622. — .Step/iera.- «Somm. del Dir. Crim.'c,•. 
n. 2j c 11, n. 5 

(3\ Leíais: «On foreiga jurisdiction». Lond. 1859 p. 20 a 22. 
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legislación italiana.—El Código-penal, en los a r t í c u l o s 3 .° á 8 . ° , 
ambos inclusive, t r a t a de l a e f i cac i a de l a l e y p e n a l c o n r e l a c i ó n a l 
lagar,recogiendo l a s buenas t r a d i c i o n e s de los C ó d i g o s an t e r i o r e s , y 
dando carácter de l e g i s l a c i ó n p o s i t i v a á l a ú l t i m a p a l a b r a de l a c i e n -
ciasobre una m a t e r i a t a n c o m p l i c a d a y e s c a b r o s a como é s t a . E m p i e z a 
el art, 3.°, que es tablece e l p r i n c i p i o de l a t e r r i t o r i a l i d a d de l a l e y 
penal, aplicando á l a m i s m a l a d o c t r i n a g e n e r a l del a r t . 11 del C ó d i g o 
civil. Dice así d icho a r t . 0 . ° : « T o d o e l que comete u n reato en e l t e r r i ­
torio del reino, es c a s t i g a d o s e g ú n l a l e y i t a l i a n a » . E s t a b l e c e , s i n em­
bargo, una d i s t i n c i ó n en t re e l c i u d a d a n o y e l e x t r a n j e r o , pues, «el c i u ­
dadano es juzgado en e l r e i n o , aunque h a y a s ido j u z g a d o en e l ex te ­
rior» al paso que «el e x t r a n j e r o que h a y a s ido j u z g a d o en e l e x t e r i o r , 
es juzgado en el r e ino s i e l M i n i s t r o de J u s t i c i a lo e x i g e » . 

Los restantes a r t í c u l o s t r a t a n de lo s casos en que h a de a d m i t i r s e 
la extraterritorialidad de l a l e y p e n a l , h a c i é n d o s e u n a d i s t i n c i ó n en­
tre los delitos comet idos fue ra del t e r r i t o r i o n a c i o n a l que a t e n t a n á 
la vida política ó e c o n ó m i c a del E s t a d o , respec to á los cua le s no t i ene 
para nada en cuenta l a c o n d i c i ó n de l de l i cuen te , y los d e m á s de l i tos 
en que se aprecia l a n a c i o n a l i d a d de l reo. E l a r t . 4 . ° t r a t a de los p r i ­
meros que tanto i n t e r e s a n a l E s t a d o n a c i o n a l , e l c u a l procede c o n t r a 
ellos, no por j u s t i c i a p e n a l s u p l e t o r i a , s i n o por p rop io derecho, fun­
dado en la gravedad que t i e n e n p a r a l a v i d a n a c i o n a l del E s t a d o y en 
laposibilidad de que no s ean c a s t i g a d o s en e l p a í s donde se comet ie 
ron, ya que á él no le a f e c t a n d i r e c t a m e n t e , ó de que t e n g a n s e ñ a l a d a 
una penalidad e x c e s i v a m e n t e b e n i g n a . D i c h o a r t í c u l o , e q u i p a r a n d o 
en esto al nacional y a l e x t r a n j e r o ( á d i f e r e n c i a de l C ó d i g o a n t e r i o r , 
que sólo castigaba a l e x t r a n j e r o « c u a n d o hub ie se s ido detenido fin e l 
territorio del E s t a d o ó en t r egado por e l G o b i e r n o e x t r a n j e r o » ) , d i s t i n ­
gue la pena s e ñ a l a d a á esos de l i tos , p a r a t ene r ó no en c u e n t a l a c i r -
unstancia, de que e l de l i cuen te se h a l l e en e l t e r r i t o r i o n a c i o n a l . A s í , 

«el ciudadano ó e l e x t r a n j e r o que comete en t e r r i t o r i o e x t e r i o r u n de­
lito contra la segur idad de l E s t a d o ó de f a l s i f i c a c i ó n de l se l lo del E s ­
tado, de monedas que t e n g a n cu r so l e g a l en e l r e i n o , ó de documen 
tos de crédito p ú b l i c o , p a r a e l c u a l l a l e y i t a l i a n a e s t ab l ezca u n a 
pena restrictiva de l a l i b e r t a d p e r s o n a l ( 1 ) , c u y o m á x i m u m no sea 
menor de cinco a ñ o s , es c a s t i g a d o s e g ú n l a m i s m a l e y . — S e r á j u z g a d o 
en el reino, aunque lo h a y a s ido en e l e x t r a n j e r o , s i e l M i n i s t r o de 
Justicia lo exige.» P e r o s i l a p e n a es m e n o r de c inco a ñ o s , s ó l o se 
procede contra el de l icuente que se h a l l e en t e r r i t o r i o n a c i o n a l . « L a s 
precedentes disposiciones , dice e l ú l t i m o p á r r a f o de este a r t . 4 . ° , se 
aprecian t ambién cuando se t r a t a de de l i to p a r a e l c u a l se h a es table­
ado una pena r e s t r i c t i v a de l a l i b e r t a d p e r s o n a l de m e n o r d u r a c i ó n , 
siempre que el c iudadano ó e l e x t r a n j e r o se e n c u e n t r e n en e l t e r r i t o r i o 
del reino.». 

Los art ículos 5 .° , 6 0, 7 . ° y 8 . ° , c o n s t i t u y e n e l D e r e c h o p e n a l i n -
j j ^ O f l a l , y aunque m u c h o m á s m e t ó d i c o s que lo s co r respond ien tes 
y ^ g i s l a c i o n an te r io r , no e s t ab lecen d i f e r e n c i a f u n d a m e n t a l a l g u -

el ampl ia r los casos en que h a de c a s t i g a r s e e l del i to come-

^9gún declara el último párrafo del art. 11, pertenecen á esta categoría 
Penas de cadena perpetua, reclusión, detención, confinamiento y arresto. 
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t i do e n t e r r i t o r i o e x t e r i o r por u n e x t r a n j e r o c o n t r a otro e: 
C u a n d o se t r a t a de de l i tos que no a t o n t a n á l a v i d a po l í t i ca y 
m i c a de l E s t a d o , y que no ^ e a n n i p o l í t i c o s n i c o n e x o s con ellos [i-
m e r o 1.° de l a r t . 7 . ° ) , pueden o c u r r i r dos casos , separadamentetrati 
dos por e l C ó d i g o : ó que e l de l i cuen te sea c i u d a d a n o (ar t , h.^óm 
sea e x t r a n j e r o ( a r t . G.0), y en este ú l t i m o , ó e l de l i to se ha cometti 
en d a ñ o del E s t a d o ó de u n c i u d a d a n o s u y o , ó se h a cometido endaif 
de o t ro e x t r a n j e r o / V e a m o s por sepa rado todos estos casos; . 

I . 0 D e l i t o s comet idos en e l e x t e r i o r por u n c iudadano , ya seae 
d a ñ o de o t ro c i u d a d a n o , y a sea en d a ñ o de u n ex t ran je ro . TambiÍE 
a q u í d i s t i n g u e l a l e y l a pena s e ñ a l a d a , p a r a ser penado en todo cas 
( s i e m p r e que e l c i u d a d a n o se encuen t r e en e l t e r r i t o r i o nacional,quee 
l a c o n d i c i ó n g e n e r a l p a r a que se p roceda c o n t r a é l ) , ó solo cuaDj» 
c o n c u r r a n a l g u n o s r e q u i s i t o s . A s í d e t e r m i n a e l a r t . 5 .° que«elciÉ' 
d a ñ o que f u e r a de los casos i n d i c a d o s en e l a r t í c u l o precedente, com 
te en t e r r i t o r i o e x t e r i o r u n de l i to p a r a e l c u a l l a l e y i t a l i ana estáte 
c a u n a p e n a r e s t r i c t i v a de l a l i b e r t a d p e r s o n a l , c u y o mínimumDosís 
i n f e r i o r á t r es a ñ o s , es c a s t i g a d o s e g ú n l a m i s m a l e y , siempreqnesi 
e n c u e n t r e en e l t e r r i t o i i o de l r e i n o ; pero l a pena s e r á disminuida ei 
u n a s e x t a p a r t e y l a de c a d e n a pe rpe tua {ergastolo) es sustituidapoi 
l a de r e c l u s i ó n de v e i n t e c i n c o á t r e i n t a a ñ o s . P e r o «si se trata dedeli 
to p a r a e l c u a l se h a e s t ab lec ido u n a pena r e s t r i c t i v a de la liberta! 
p e r s o n a l , de m e n o r d u r a c i ó n , no se procede m á s que á quereliaii 
p a r t e ó á p e t i c i ó n del G o b i e r n o e x t r a n j e r o » . 

2 . ° D e l i t o s comet idos en e l e x t e r i o r por u n e x t r a n j e r o . Art.6.°!! 
h e m o s d i c h o que h a y que d i s t i n g u i r s e g ú n que se r e a l i c e n : ajen da» 
de l E s t a d o ó u n c i u d a d a n o s u y o , ó, &) en d a ñ o de u n ex t ran je ro ,C» 
do o c u r r e lo p r i m e r o , d ice e l C ó d i g o : « E l e x t r a n j e r o que fuera déte 
ca sos i n d i c a d o s en e l a r t . 4 .° comete en t e r r i t o r i o exterior, en da» 
d e l E s t a d o ó de u n c i u d a d a n o , u n de l i to p a r a e l c u a l l a ley italiaM 
e s t a b l e z c a u n a p e n a r e s t r i c t i v a de l a l i b e r t a d p e r s o n a l , cuyo mít 
m u m sea i n f e r i o r á u n a ñ o , es c a s t i g a d o s e g ú n l a m i s m a ley, siempR 
que se h a l l e en e l t e r r i t o r i o del r e i n o ; pero l a p e n a s e r á dismimii 
en u n t e r c i o , y l a de c a d e n a pe rpe tua se s u s t i t u y e por l a de reclusión, 
no m e n o r de 20 a ñ o s » : en esto se d i f e r e n c i a de l caso anterior del ai-
t í c u l o 6 . ° , en e l c u a l y a h e m o s v i s t o que l a pena se disminuyeenim 
s e x t a pa r t e , y á l a de c a d e n a pe rpe tua r e e m p l a z a l a reclusión deis 
á 30 a ñ o s . T a m b i é n s t d i f e r e n c i a del caso a n t e r i o r , porque aquí*» 
se procede m á s que á p e t i c i ó n de l M i n i s t r o de J u s t i c i a ó á querelli 
d e p a r t e . » 

C u a n d o se t r a t a de u n de l i to comet ido por u n extranjero contra 
o t r o e x t r a n j e r o f u e r a d e l t e r r i t o r i o n a c i o n a l , e l C ó d i g o anterior del!»1 
s ó l o lo c a s t i g a b a s i se t r a t a b a d e l c r i m e n de salteamiento {grassaW 
ne) comet ido á u n a d i s t a n c i a m e n o r de 500 m e t r o s de los límites m 
E s t a d o , ó c u a n d o r e a l i z a d o á m a y o r d i s t a n c i a , se hub i e r an transpor 
t ado a l r e i n o d ine ro ó efectos robados . E l C ó d i g o v igen te , sinnjari' 
p a r a n a d a en l a c i r c u n s t a n c i a c o n . v e n c i o n a l í s i m a y arb i t rar ia fiel l' 
m i t e , d i spone que s i e l de l i to se h a comet ido en d a ñ o de otro extran­
j e r o , e l c u l p a b l e s e r á c a s t i g a n o , á p e t i c i ó n del M i n i s t r o de Justicia, 
s e g ú n l a s d i spos i c iones de l a p r i m e r a p a r t e del presente artículo,sien 
p r e que: 1.° , se t r a t e de de l i to p a r a e l c u a l se h a establecido una pe", | 
r e s t r i c t i v a de l a l i b e r t a d p e r s o n a l , c u y o m í n i m u m no sea i11̂ 10.1!] I 
t r e s a ñ o s ; 2 . ° , no e x i s t a t r a t a d o de e x t r a d i c i ó n , ó é s t a no tay»31 , | 
a d m i t i d a por e l G o b i e r n o de l l u g a r en que e l c u l p a b l e no cometido | 
de l i t o ó por e l de s u p a t r i a . 



LIBRO PRIMERO—CAPÍTULO SEGUNDO 2 4 3 

Elart, 7.° establece dos excepc iones á lo d ispues to en los a r t í c u ­
los 5.° y 6.°, l a p r i m e r a po r r a z ó n de lo s de l i tos , l a s egunda por e l r e 
saltado del juicio incoado c o n t r a e l de l i cuen te . D i c e a s i : « N o se pro­
cede al juicio en los casos i n d i c a d o s en los a r t s . 5 . ° y 6 . ° : I . 0 , s i se t r a ­
ta de delito p a r a e l c u a l , s e g ú n lo que d e t e r m i n a e l p r i m e r p á r r a f o 
del art, 9.°, no se pueda a d m i t i r l a e x t r a d i c i ó n (de l i tos p o l í t i c o s y 
mtos conexos); 2 . ° , s i e l p rocesado , j u z g a d o en e l e x t e r i o r , h a s ido 
definitivamente absuel to ó s í , condenado, h a descontado l a pena ó e x ­
tinguido la c o n d e n a . » U n a c o n t r a e x c e p c i ó n á e s t a s e g u n d a e x c e p c i ó n 
establece sólo p a r a e l c i u d a d a n o , e l ú l t i m o p á r r a f o de este a r t í c u l o , 
que dice: «Sin embargp , s i c o n t r a el c i u d a d a n o , por u n de l i to come t i ­
do en territorio e x t e r i o r , d i fe rente de los i nd i cados en e l n ú m e r o p r i ­
mero del presente a r t í c u l o , se h a p r o n u n c i a d o en e l e x t e r i o r u n a con­
dena que según l a l e y i t a l i a n a l l e v a r í a cons igo como pena ó Como 
efecto penal l a i n t e r d i c c i ó n de los empleados p ú b l i c o s , ú o t r a i n c a p a ­
cidad, la autoridad j u d i c i a l , á i n s t a n c i a del M i n i s t e r i o p ú b l i c o , puede 
declarar que l a s en tenc ia p r o n u n c i a d a en e l e x t e r i o r produce en e l 
reino la in te rd icc ión ó i n c a p a c i d a d i n d i c a d a s , s a l v o e l derecho del 
condenado de pedir que an te s de p r o v e e r a c e r c a de l a i n s t a n c i a del 
Ministerio público^ se r e m u e v e el j u i c i o seguido en e l e x t e r i o r » 

Por último, e l a r t . 8 .° e s t ab lece u n a d i s p o s i c i ó n c o m ú n á todos los 
artículos anteriores y de r i g u r o s a j u s t i c i a p a r a que e l de l incuen te no 
sea castigado dos veces po r e l m i s m o de l i to . « C u a n d o en los casos 
previstos en los a r t í c u l o s precedentes , e l j u i c i o seguido en e l e x t e r i o r 
íearenovado en el r e i no , se c o m p u t a r á l a p e n a c u m p l i d a en e l e x t e 
rior, teniendo en cuen ta l a especie de l a m i s m a , y a p l i c a n d o , cuando 
haya lugar, las d i spos ic iones del a r t . 40» , donde se d e t e r m i n a e l modo 
de computar l a p r i s i ó n s u f r i d a an te s de ser firme l a s e n t e n c i a , p a r a l a 
aplicación de l a pena. 

Legislación española.— N a d a , a b s o l u t a m e n t e n a d a , d e t e r m i n a e l 
wdigo penal sobre t a n i n t e r e s a n t e m a t e r i a . E l C ó d i g o c i v i l en su a r ­
ticulo 80 establece el p r i n c i p i o g e n e r a l sobre l a m i s m a , a l dec i r : « L a s 
ejes penales, l a s de p o l i c í a y l a s de s e g u r i d a d p ú b l i c a o b l i g a n á todos 
los que habiten en t e r r i t o r i o e s p a ñ o l » . 

Sin embargo, en defecto de u n a l e y s u s t a n t i v a que d i r e c t a m e n t e re-
snelvalos casos excepc iona le s de l a e x t r a t e r r i t o r i a l i d a d de l a l e y pe-
M , tenemos una l e y a d j e t i v a , l a l e y O r g á n i c a de l P o d e r j u d i c i a l de 
lo'Mue de un modo i n d i r e c t o y como de s o s l a y o v i e n e á t r a t a r e s ta 
materia y a l reso lver en su c a p í t u l o 3 . ° l a c o m p e t e n c i a de los j u z g á ­
i s y tribunales en m a t e r i a c r i m i n a l , se ref iere á l a c u e s t i ó n que es ta 
mos estudiando, siendo de c r ee r que es tas d i spos ic iones p a s e n a l C ó -
«'gopenal el d ía en que se pub l ique uno n u e v o , l l e n a n d o a s í l a s l a g u -
l / f SQ 0̂8-01116 en e l v i g e n t e se o b s e r v a n . D i c h a l e y O r g á n i c a , en 

" • y ^ 7 S1guientes, p r e s e n t a d i fe rentes casos en los que l a l e y 
P nal viene á t r a spasa r l o s l í m i t e s del t e r r i t o r i o p a r a que s é d i ó . E s t o s 
«a os pueden reducirse á t r e s : 
ESM" ̂ it08 cometidos por u n e s p a ñ o l c o n t r a o t ro e s p a ñ o l f ue r a de 

pana, h l art . 339 dice: « E l e s p a ñ o l que come t i e r e un delito en p a í s 
diwff-k0 co1ntra otro e s p a ñ o l s e r á j u z g a d o en E s p a ñ a por los j u z g a -
^ tribunales des ignados en e l a r t . 326 (en que se d e t e r m i n a e l j uez 

cojfl n comPete,3te P a r a i n s t r u i r y conocer de u n a c a u s a cuando no 
1 acó ar A o ^ e se b a l i z ó e l h e c h o p u n i b l e ) , y por e l m i s m o or­

inque se des ignan , s i c o n c u r r i e s e n l a s c i r c u n s t a n c i a s s i g u i e n -
edaA*1116 f6 ^uere l le e l ofendido ó c u a l q u i e r a de l a s pe r sonas que 
™ nacerlo con a r r e g l o á l a s l e y e s ; 2 .a , que e l de l i ncuen te se h a l l e 
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e n t e r r i t o r i o e s p a ñ o l } 3 . a , que e l de l i ccuen te no h a y a sido absc 
d u l t a d o ó penado en e l e x t r a n j e r o , y en este ú l t i m o caso , haya 
do l a c o n d e n a . » C o m o se v e por d i c h o a r t í c u l o , es p rec i so ante 
se t r a t e de u n de l i to p r o p i a m e n t e t a l , y no de u n a f a l t a ; porqueeiei 
t a s no se c o n s i d e r a que h a y m o t i v o b a s t a n t e p a r a decre ta r la 6%. 
r r i t o r i a l i d a d de l a l e y p e n a l , y a que, como d e c í a n los romanos, ¡iei, 
nimis non curat prcetor. E s p rec i so a d e m á s que h a y a u n a excitatii; 
p a r t i c u l a r a l poder p ú b l i c o , e l c u a l no puede proceder ex offié̂ ^ 
á i n s t a n c i a de p a r t e i n t e r e s a d a . S e d e t e r m i n a l a necesidad de (piul 
d e l i n c u e n t e se h a l l e en t e r r i t o r i o e s p a ñ o l , p a r a que no se creapg 
t r a t a de i n v a d i r l a s o b e r a n í a e x t r a n j e r a , y por ú l t i m o , es requiai 
que e l d e l i n c u e n t e no h a y a s ido absue l to , i n d u l t a d o ó penado,porp 
en todos es tos ca sos y a e s t á s a t i s f e c h a l a j u s t i c i a p e n a l , y hajijuete-
n e r en c u e n t a e l p r i n c i p i o de non bis in idem. S i n embargo, resp* 
á este ú l t i m o p u n t o , no f a l t a a l g ú n e s c r i t o r que, como Crive l lat i t i 
I t a l i a , sos t i ene que a l E s t a d o n a c i o n a l no le debe i m p o r t a r nádala» 
d u c t a que h a y a segu ido a q u é l o t ro donde e l de l i to se r ea l i zó , y lo mis 
que p o d r í a h a c e r en f a v o r de l de l i ncuen te y a p rocesado , sería lami 
s i ó n de l proceso , c o m p u t á n d o l e l a p e n a s u f r i d a p a r a l a que endefii 
t i v a l e s e ñ a l e e l E s t a d o á que per tenece . 

2.° D e l i t o s comet idos por u n e s p a ñ o l c o n t r a u n extranjero enteni 
t o r i o e x t e r i o r . T r a t a de é l e l a r t . 3 4 0 : « E l e s p a ñ o l que oometiesaa 
p a í s e x t r a n j e r o u n de l i to de los que e l C ó d i g o p e n a l e s p a ñ o l califioai 
g r a v e s c o n t r a u n e x t r a n j e r o , s e r á j u z g a d o en E s p a ñ a siooncurreiikj 
t r e s c i r c u n s t a n c i a s s e ñ a l a d a s en e l a r t í c u l o que precede y por l o s é j 
m o s jueces que en él se d e s i g n a n . » C o m o se v e , en este caso, selmitíj 
l a a p l i c a c i ó n de l a l e y p e n a l e s p a ñ o l a á so los lo s de l i tos graves, 

Y 3 . ° D e l i t o s comet idos en e l e x t e r i o r por u n ex t ran je ro contrstl 
E s t a d o e s p a ñ o l . — « A r t . 3 J 6 . S e r á n j u z g a d o s por lo s jueces y triki»'| 
l e s de l r e i n o , s e g ú n e l o rden p r e s c r i t o en e l a r t . 3 2 6 , los e¡ 
e x t r a n j e r o s que f u e r a d e l t e r r i t o r i o de l a n a c i ó n hub iesen 
g u n o de lo s de l i tos s i g u i e n t e s : 

C o n t r a l a s e g u r i d a d e x t e r i o r de l E s t a d o . 
L e s a m a j e s t a d . 
R e b e l i ó n . 
F a l s i f i c a c i ó n de l a firma ó de l a e s t a m p i l l a r e a l de l Regente, 
F a l s i f i c a c i ó n de l a firma de l o s M i n i s t r o s . 
F a l s i f i c a c i ó n de o t ros se l los p ú b l i c o s . 
F a l s i f i c a c i o n e s que p e r j u d i q u e n d i r e c t a m e n t e a l c r é d i t o ó interesa 

de l E s t a d o , y l a i n t r o d u c c i ó n ó e x p e n d i c i ó n de l o falsificado, 
F a l s i f i c a c i ó n de b i l l e t e s de B a n c o c u y a e m i s i ó n e s t é autorizadapd 

l a l e y , y l a i n t r o d u c c i ó n ó e x p e n d i c i ó n de l a s fals i f icaciones. 
L o s come t idos en e l e j e r c i c i o de sus func iones por empleadosp* 

eos r e s iden t e s en t e r r i t o r i o e x t r a n j e r o . » • 
E n l u g a r de i n d i c a r en g e n e r a l l a c l a s e y n a t u r a l e z a de los del» 

c o m o h e m o s v i s t o que h a c e e l C ó d i g o i t a l i a n o , l o s enumera taxatit 
m e n t e . Se t r a t a , pues , de u n a especie de p r ó r r o g a de l a soberanía a» 
c i o n a l po r l a g r a v e d a d de lo s de l i tos que, en r e s u m e n , ó atacanlaTi 
e c o n ó m i c a de l E s t a d o , ó s u v i d a p o l í t i c a . r I 

E l a r t í c u l o s i g u i e n t e , 3 3 7 , d e t e r m i n a c o m o c o n d i c i ó n paraelcaM 
go que lo s d e l i n c u e n t e s no h a y a n s ido absue l to s ó penados en el 
t r a n j e r o . « S i los reos de l o s de l i t o s c o m p r e n d i d o s en e l artículo M _ 
r i o r h u b i e r e n s ido absue l t o s ó penados en e l e x t r a n j e r o , si6111?1:6,11! 
e n este ú l t i m o caso se h u b i e r e c u m p l i d o l a c o n d e n a , no se ateira 
n u e v o l a c a u s a . L o m i s m o s u c e d e r á s i h u b i e s e n s ido indultados. 
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tspción de los del i tos de t r a i c i ó n y l e s a m a j e s t a d . S i h u b i e r e n c u m o l i -
Jopartedelapena, se t e n d r á en c u e n t a p a r a r e b a j a r p r o p o r c i o n a l -
mentela que en otro caso les c o r r e s p o n d e r í a . » 

«Lo dispuesto en los dos a r t í c u l o s que an teceden , dice e l a r t 338 
aplicable á los e x t r a n j e r o s que h u b i e r e n comet ido a l g u n o s de lo s 
Mitos comprendidos en e l lo s , cuando fue ren ap rehend idos en e l t e r r i -

ispanol o se o b t u v i e r a l a e x t r a d i c i ó n . » 
ri 'iltimn fil n Tf; R4fi a o f a K l a ^ ^ i _ / . Por ú l t imo , e l a r t . 346 e s tab lece u n a m e d i d a de c a r á c t e r g e n e r a l a l 

tar; JLO prescri to en es ta S e c c i ó n respec to á de l i tos comet idos en e l 
Ktranjero, se e n t e n d e r á s i n pe r ju i c io de los t r a t a d o s v i g e n t e s , ó aue 
enadelante se celebren con po tenc i a s e x t r a n j e r a s » 

Como se ve por todo lo d i cho , l a l e y O r g á n i c a j aunque i n d i r e c t a y 
mdentalmente, puesto que no se ref iere á l a l e y p e n a l s i n o á l a com­
petencia de los jueces y t r i b u n a l e s , con t i ene a l g u n a s r e g l a s , en gene-
rdbastante aceptables, sobre este punto . N ó t a n s e en e l l a a l g u n a s de-
tíiencias, sobre todo s i se l a c o m p a r a c o n l a d o c t r i n a del C ó d i g o i t a ­
liano, que como hemos v i s t o , a m p l í a m u c h o m á s e l p r i n c i p i o de l a ex-
ratemtorialidad; pero es de c r e e r que, mod i f i c ada en a l g o v a m n l i a -
Jm mucho, f o r m a r a l a d o c t r i n a l e g a l de l f u tu ro C ó d i g o p e n a l espa-
nol en este punto. o r r 

I Pessma enumera como l u g a r e s n a t u r a l m e n t e somet idos á l a so­
ma del Es tado «la t i e r r a firme, l a s a g u a s m e d i t e r r á n e a s ( n W c a -

* 1 gos, puertos, r a d a s , e t c ) . » O m i t e por c o n s i g u i e n t e , como so-
Ado a la s o b e r a n í a del E s t a d o e l espac io a é r e o que d o m i n a l a t i e r r a 
P ^ s s ' V e f Z f " ' " ? 1 6 8 E s t a d 0 - M e r c e d á 103 « o n s i d e r a b e^ 

v l i l i f 08 e n > n a v e g a c i ó n a é r e a no puede descu idarse 
l 1 ?ment0 qUe e S t á somet i ( io de h e c h o á l a t e r r i t o r i a l i d a d de 

Í Á I ^ Z I T ' 1 ^ 61 límit6 de l a a t m ó s f e r a t e r r i t o r i a l e s t á 
í i X l . l a s ^ u a s t e r r i t o r i a l e s , por l a d i s t a n c i a m á x i m a á l a 

t i r o de c a ñ ó n . M a n z i n i c ree que e s t a l i m i t a c i ó n 
v t ó d i v e r s a s cond ic iones en que t i ene l u g a r l a 

Z¡Zv»rtfl ?&-Jla?*Y6^CÍÓn t e r r e s t r e . E l p e l i g r o , d i c l que 
S f f á ^ de l a n a v e g a c i Ó Q r n a r í t i m a p í e d f c o n s i d e r a r s e 
Ción n ^ - ^ ' ? 6 r 0 n 0 Suce(ie lo m i s m o respecto de l a n a -
t 36 % e - C l t a ' n 0 a l l a d 0 ' s ino sobre e l t e r r i t o r i o P o r S S I Z I SlG\&i&r eSte l i m i t e m á x i m o en 61 P ^ t o m á s a l t o 
* a d̂ ^̂ ^̂ ^̂  ^ r o s t a t o en cond ic iones n o r m a l e s , t a n t o m á s c u a n -
C v e s aue n - S ^ Daci°nal f ^ P o n e h o y a d e m á s de c a ñ o n e s , de 
ri«l ana V - n dLefender e f i cazmen te e l espac io a é r e o t e r r i t o ­
r i o ( n p ^ T ^ r ^ m á s l e j a n a u n c a ñ ó n a p u n t a d o desde 

[Í). -f a ra H s z t este e spac io no t e n d r í a l í m i t e a l g u n o . (2) 

t*itolHdfdÍadrft1ianSiCOnSeCUie^CÍf.S 86 deducei1 de l P r i n c i p i o d é l a 

^ a i r d o n l b / hnber l u S a r a l g u n o den t ro de l t e r r i t o r i o n a -
^iderarse oom. a •les^r l a eficaoia de 1& l e y P e r i a l . debiendo 

ocal c o L ? ? 1 1 ^ l n f ^ u c i ó n de l pasado e l p r i v i l e g i o de i n -
noca l conocido con e l n o m b r e de Derecho de asilo » 

Manz i0b cit.vol. I . p. 259. 
V ¡*Uuck des deutzchen Strafrechts pág. 110 

Ummo* d* brecho penal. 16 
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E s t e derecho t u v o en E s p a ñ a , como en todos los pa í se s , un gras 
d e s e n v o l v i m i e n t o . Y a en e l X I I C o n c i l i o de T o l e d o ( a ñ o 6a9)seordeti 
que sea i n m u n e e l r e f u g i a d o en l a i g l e s i a so pena de excomunión^ 
q u e b r a n t a d o r de l a i n m u n i d a d . E l Fuero Juzgo consagra un t i l 
( t í t . I I I , l i b . I X ) á lo s « q u e se f u y e n á l a i g l e s i a » . E s t o s nopodíansíi 
a r r a n c a d o s á s u s a g r a d o r e fug io so p e n a de azo tes y pago de c i | 
c a n t i d a d ; s i e l r e f u g i a d o fuere u n condenado á mue r t e , el sacerte 
d e b í a e c h a r l o de l a i g l e s i a pero y a no p o d í a ser ejecutado. Losdeé 
r e s d e b í a n ser en t r egados á s u ac reedor que d e b í a abstenerse dekii 
l e s y a t a r l e s . E n e l derecho f o r a l , como y a se h a v i s t o en las noto 
a n t e r i o r m e n t e r e d a c t a d a s sobre e l derecbo p e n a l de esta época,tra 
e l a s i l o profundo a r r a i g o , pero e l a s i l o que a q u í se instituye no esí 
a s i l o r e l i g i o s o , s i n o e l a s i l o c i v i l que t e n d í a á a t r a e r pobladoresáb 
c iudades y v i l l a s d e v a s t a d a s por l a g u e r r a ó reedi f icados . 

E l Fuero Real ( L i b . I , t í t . V , l e y V I I ) e s tab lece l a inmunidad, 
los r e fug i ados en l a s i g l e s i a s , pero e x c e p t ú a a l l a d r ó n conocido, ahí 
de n o c h e q u e m a r e mieses ó d e s r r a i g a i r e v i ñ a s ó á r b o l e s , , 

L a s P a r t i d a s ( e s p e c i a l m e n t e l a 1 a, t í t . X I , l e y e s l i , i i l , i V y l 
l o r e g l a m e n t a n m i n u c i o s a m e n t e . 

E l l u g a r de a s i l o lo c o n s t i t u í a n l a s i g l e s i a s , sus portales y su* 
m e n t e r i o . T o d o e l m u n d o p o d í a a m p a r a r s e en p r i n c i p i o , «por malísi 
ou iesse fecho ó por debda que deuiesse », no p o d í a n sacar lo a la tai 
n i m a t a r l o , n i d a r l e p e n a c o r p o r a l , n i c e r c a r l e a l rededor delaigtei 
n i p r o h i b i r que le d i e r a n de c o m e r y de beber. L o s sacerdotes deto 
a m p a r a r a l r e f u g i a d o c u a n t o p u d i e r a n y p r o v e e r á su alimenta» 
L o s que p e d í a n s u e n t r e g a d e b í a n d a r s egu r idades o jurar quenol 
r í a n m a l a l a cog ido , en tonces lo p o d í a n s a c a r p a r a que enmendase 
v e r r o - s i e s t a b a d e s p r o v i s t o de b ienes y no p o d í a indemnizar el da» 
d e b í a s e r v i r á l a i g l e s i a por e l t i empo que e l j uez le mandara M | 
d í a n acoge r se a l a s i l o s a g r a d o a d e m á s de lo s de l incuentes exceptuadt 
en e l F u e r o R e a l l o s t r a i d o r e s conoc idos , los que mata ren a tiierto 
los a d ú l t e r o s , l o s v i o l a d o r e s y l o s m a l v e r s a d o r e s de l a hacienda p 

^ S e a ú n se desprende de l a s d i spos i c iones de l a N o v í s i m a Recopil 
o i ó n e l abuso que se h i z o del a s i l o d e b i ó ser e n o r m e L o s deudores 
no p a g a r sus deudas , m e t í a n sus b ienes en l a s i g l e s i a s y a ellas 
g í a n . P a r a r e m e d i a r t a l es tado de cosas , d i e ron los Reyes W 
u n a p r a g m á t i c a en 1498 d i sponiendo que f u e r a n f l a i d o s de as „ 
s i a s y pues tos en l a c á r c e l h a s t a e l pago de l a deuda p r o b i b i e ^ a 
g a r l e s c o r p o r a l men te y o rdenando que los b ienes fueren sacados pi 

e l pago de los ac reedores . , c.m(]0 
L i s deser tores de l o s e j é r c i t o s t a m b i é n ^ a c o g í a n al 8 « 

l a s i g l e s i a s , pero por R e a l c é d u l a de P e ipe V dada en g 
que fuesen s a c a d o s de l l u g a r de r e f u g i o s i e m p r e que los m m ^ 
cabos que los e x t r a j e r e n j u r a s e n que no los c a s t i g a n a n . En 
m i e n t o de l C o n c o r d a t o ce lebrado c o n l a S a n t a Sede en 1 7 ^ ^ 
que b a s t a s e u n solo de l i to de a s a l t o en lo s c a m i n o s cor_ mu^e 
t i l a c i ó n de m i e m b r o p a r a que lo s de l i ncuen t e s ™ P « ^ 
a s i l o a l g u n o . D i s p ú s o s e a s i m i s m o que no f u e r a n lugare8 ^ ge c( 
i g l e s i a s r u r a l e s , n i l a s e r m i t a s donde no h a y a f « / ^ ^ * 0 ; ; tigie 
b r a r e m i s a c o n f r e c u e n c i a y q u e . l a i n m u n i d a d ^ o m m a d j ¿ 
f r í a » no s i r v i e r a p a r a n i n g ú n de l i to . C o n s i s t í a en ^ g a r ^ 
de i g l e s i a l o s que de e l l a h a b í a n s ido a t r a í d o s por d ^ 

E n t i e m p o de C a r l o s I V se d i ó u n a c é d u l a (1800) reg 
m i n u c i o s a m e n t e e l p r o c e d i m i e n t o que d e b í a s egu i r s e con ios 
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sagrado, Se dispuso su e n t r e g a á l a a u t o r i d a d s e c u l a r ; s i los de l i tos 
M délos no exceptuados se l e s i m p o n í a n c i e r t a s penas ; s i no e r a n 
ios exceptuados, e l r e fug io en l a i g l e s i a no p r o d u c í a efecto a l g u n o . 
En la actualidad e s t a i n s t i t u c i ó n h a desaparec ido en absoluto- no 

leJade ella m á s que s u recuerdo h i s t ó r i c o . 

DOtlil 

(ta, 
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I I I 
D e la e f i cac ia de la ley penal con relación á la condición de las¡ 

«Los hombres nacen y viven 
les ante la ley.» 

Beclarnción de los derechoa del hemhnM 

§ 19. En loe limites ya señalados del tiempo y el 
ley penal, como expresión del Derecho, debe imperar 
igualmente, ül principio general es que la condición delaspt! 
ñas no sustraiga á nadie á la eficacia de la ley penal: éstaesj 
su propia naturaleza impersonal, constituyendo una normagí 
ral (genérale et comme prceceptum) llamada á expresar la rail 
del Derecho en medio de la varia multiplicidad de los ÍÉK 
humanos. De aquí se deduce el principio de la igual jurídica, 
cual es una aplicación la doctrina de que todos son iguí' 
ley. Por eso con relación á la ley penal todos se hallan 
á las mismas penas, todos son responsables por los mismos 
todos están sometidos á la misma jurisdicción y todos tie 
recho á las mismas formas jurídicas encaminadas á garaáfc 
exigencias legitimas de la sociedad y de los individúen (f 

L a histoiia, sin embargo, nos demuestra por una pa 
pasado presenta la negación de tal principio, y por otra 
el progreso de la civilización se camina hacia su triunfo c 
desapareciendo una á una las varias desigualdades. Es ver 
en el Derecho romano encontramos la extraña fórmula del 
Tablas, privilegia ne irroganio, pero en ella se consagra una 
dad ante la ley á que no respondía la igualdad en la ley, i 
la igualdad jurídica negada por la triple condición del Í 
peregrims y del servus (2). 

E n efecto, el civis estaba rodeado de privilegios, tales ( 
de no poder ser condenado á muerte bastándole la acqit 
interdidio; el peregrinus no disfrutaba las garantías de loe 
judicia, ni estaba sometido al castigo de las leges; y para lo 
vos, además d- la rudeza de los castigos, estaba señaladali 

(1) -Cro*: «De hominum sequalitate ac juribus officiisque qnee 
Aqastelod, 1764, in. 6. 

(2) Véase lo que hemos dicho anteriormente. I I , § 14-

inde oriffl* 
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18(1). En tiempo del Imperio, aunque disminuyeren las prerroga 
tivasde la civaías, se añadieron otras desigualdades, como el pri-
íilegio de los milües, que tenían un fuero especial para cualquier 
delito; el privilegio de los Senadores y de los clarissimi, de los que 
decía el Emperador partes ipsi corporis nostri suní, y finalmente, el 
privilegio de los eclet-íásticos, que gozaban ciertas inmunidadea 
personales (2). En la Edad Media la esclavitud fué reemplazada 

\& servidumbre feudal, en la que había menos desigualdad: pero 
íin embargo, en la distinción de vencedores y vencidos, de señe-
res y siervos de la gleba, las desigualdades tenían que continuar, 
de lo cual surgió la costumbre de sustraerse á un poder poniéndose 
bajóla protección de otro: así surgen los privilegios de la sociedad 
clerical y de la nobleza feudal, que subsisten aun allí d )nde el ele-
roy la feuualidad fueron despojados de la potestad de castigar. Las 
inmunidades ptrsonales sirvieron de base para la diferencia de 
penas entre nobles y plebeyos, y el principio de que cada uno debe 
fer juzgado por sus iguales, demuestra cada vez más cómo una cía 
se de justicia se aplicaba á los primeros y otra á los segundos (3). 
Federico I I y Carlos I I I , ambos en Italia, se opusieron á tales 
desigualdades; pero fueron reproducidas posteriormente. Con la 
üevolución francesa, abolido de una vez el feudalismo, se borran 
antiguas desigualdades, y por la influencia del nuevo principio 
íe la igualdad ante la ley, el Derecho vigente no reconoce ya 
exenciones é inmunidades de personas ó privilegios ante la eficacia 
de la ley penal. Así se ha abolido el fuero eclesiástico aplicable á 
te delitos de los clérigos, y á la jurisdicción propia de los milita 
íes para toda clase de delitos han sustituido leyes especiales, que 
Prefieren, no á las personas, sino á los deberes de la milicia y á 
Mtransgresiones, sin poder derogar las instituciones penales co­
munes. Por conisiguiente, la ley penal obra sobre todos igualmente 
prescindiendo de la diferencia de clases y de la condición de la-
personas, siendo ésta una de las conquistas que el progreso de la 

| ) Aliter puiimdtur iisdem facinorihus serví quam liheri fl 16 P . de pcenis). 
M j Sciendum esí discrimina esse poenarum, ñeque omnes eadem pama affioí posse, 1. 9, 
I epaaus. - Carrach: «De reatu non omnem dignitatem excludente», ad. L . I , C . 
Vmtorvel clariss. Halse 1732 
¿iss^0^6'1 8tatu not:)ttium CÍVJIÍ, eorumque juribus, privilegüs et inmuni-
Sost"8'' ^eSSen ~ Manzel: «De respecta personarum in foro criminali», 
P ' , 37.—Meísíer: "De la influencia que el estado del delincuente ejerce en la^ 
% ^61^006^611*0 Penal,> (a^m.), G-ott. n S i . — Leyseri: «Medd. adPand»v 
Pt wi—Bog^g,.,-. «Qbss. ad Carpzov.»; qu. 82, n. 4, qu. 118, n. 4. 
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civilización ha introducido en la nuestra, como en la mayor 
de las legislaciones modernae. 

§ 20. Sin embargo, el Deíecho público, tanto interno con 
terno, en las diversas legislaciones contemporáneas, ejerce ni 
fluencia que limita el principio de igualdad jurídica. Del De 
público interno derivan las excepciones relativas al Rey, a 
miembros del Parlamento y á los órganos del Poder guberná 
del Derecho público externo deriva la institución de la inmiii 
de los Soberanos extranjeros y de los legados; excepciones 
veremos que se relacionan con otros principios jurídicos, 
pean privilegios inherentes á las personas, sino al cargo qiiei-
empeñan y por condiciones especiales del mismo. 

§ 21. Ante todo, en lo que se refiere al Rey, diremos queej 
pió de toda monarquía, y sobre todo de la constitucional^! 
dearle de cierto esplendor, colocándole á tal altura quenopi 
estár sometido á la eficacia ordinaria de la ley penal (1). Den 
necesario de todas las monarquías, como quiere Ortolan, yqm 
dinariamente se encuentra consignado en las varias Constituck 
monárquicas, es el de la inviolabilidad del Rey. Sometido enci! 
to á su propiedad al Derecho privado del país que rige, el Eej 
puede estar sometido á la ley penal, por ser el que representali 
beranía del Estado y de la ley. E l principio de la monarquiaal 
Inta. es Princeps legibus solutus est; pero la nota propia de lasi 
narquías constitucionales es el haber traducido en insti 
lítica aquel concepto: Digna vox est majestaie regnantis le§ii 
principem se alligatumprofiteri. Eí Rey, como príncipe, como 
del Estado,, está exento de responsabilidad, porque re 
poder, no lo ejerce; es el depositario de la idea de potestad,|« 
no es el llamado á ponerla en movimiento E l Rey reina y w 
bierna, y la responsabilidad es de aquellos que gobiernan. Ell 
tiene, por tanto, el privilegio de sustraerse á la acción de lalejji 
nal en virtud de la alta misión que representa; el freno que 
tiene es abtolutamente moral y nace del mismo eminente 
que en la vida social ocupa. 

§ 22. Le elevación del mandato legislativo, la independeiiis 
necesaria para cumplirlo y la seguridad que debe tener el 
halle investido de tan sagrada misión, de no ser sometidô ' 

(l) Früzsch: « Princeps peccans ». Jena 1764.—Neuman. «Comm. de( 
poenis principmn». Prancf. 1653.—Lorieux: «Dé la prórogative royale en 1 
en Angleterre. Jfarís 1840, vol. 2, in 8.° 

i 
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poder del Estado, siendo el Parlamento el llamado á censurar espe­
cialmente los actos todos del Gobierno, eea cualquiera la forma que 
adopte el régimen representativo, hace necesario el privilegio par-
¡amiario, que según Ortolan, nació y se desenvolvió en Inglate­
rra (1), lo estableció la Constitución americana de 1787, se decretó 
norias Constituyentes de 1789 y se ha infiltrado en todas aquellas 
iustituciones que ha organizado el régimen representativo, Pero 
noesabsoluta exención de toda responsabilidad ni absoluta inde-
pendeocia de la eficacia de la ley penal. Veamos, pues, en qué con­
siste. 

Nuestra Constitución ha establecido el sistema bicameral (Se­
nado y Cámara de los Diputados), y por eso el privilegio parlamen­
tario ee distingue según la condición de Senador ó Diputado: 1,° E l 
Senador tiene un privilegio personal superior al de los Diputados, 
pues como nombrado de por vida, está revestido de su elevada mi­
sión irrevocablemente y no puede ser personalmente juzgado en 
materia penal por otro poder que por el propio Senado, y en nin' 
gúncaeo, salvo ñagrante delito, puede ser reducido á prisión más 
que por orden del Senado mismo. (Art. 37, Estat. Const. ital.) 
i0Eí privilegio de que gozan los Diputados es de menor intensi­
dad: los Diputados ni pueden ser reducidos á prisión durante la 
sesión, salvo el caso de flagrancia, ne pueden ser sometidos á jui­
cio penal sin el previo consentimiento de la Cámara. (Art, 45, Es­
tat, Const, ital ) 

ün principio jurídico común á Senadores y Diputados, es la 
fnmm de cualquier responsabilidad por las opiniones, discursos 
y votos que pronuncien en el seno del Parlamento, quedando suje­
tos á un freno meramente moral, y á las condiciones disciplinarias 
del reglamento de la Asambea respectiva por las faltas que come­
tan. (Art. 51, Estat. Const. ital.) 

§ 23, Otra institución contenida también en la ley fundamen-
tal del Estado, es la refente á la responsabilidad del Gobierno. 
Ante todo diremos que es condición esencial para que el régimen 
p̂resentativo sea una verdad, sobre todo en las monarquías cons­

titucionales, el establecimiento de la completa é ilimitada res­
ponsabilidad del Gobierno y de todos sus agentes, empezando, 
como dice el insigne publicista Necker, por el primer Ministro y 

I1) Véase Fischeh «La Constitución de Inglaterra». Lib. V i l , c. o (além.): 
^ • f m u c . de C. Vogel Paris 1S64. 
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acabando por el último agente. Una institución eminente^ 
política es la de la responsabilidad de los Ministros ante elftt 
mentó por los hechos de su alto cargo. La Constitución establj 
la responsabilidad política, que se limita al voto de ceneuraj,| 
Parlamento, en virtud del principio de que ei régimen partai 
tario no es posible sin que el Gobierno esté rodeado de la majofa 
parlamentaria. Consagra también una responsabilidad jurifa 
penal, al decir que «los Ministros pueden ser acusados porlosatta 
de su cargo», correspondiendo á la Cámara de DiputadoB eltei 
la acusación, y al Senado, constituido en Tribunal de justiciM 
juzgarlos (1) Además de esta responsabilidad de los Ministros'la 
agentes del Gobierno son responsables como todos los demásii 
viduoe; sin embargo, las leyes vigentes establecen una lié 
ción al principio de la eficacia de la ley, perpetuando una i J 
ción propia de las monarquías absolutas, con ladeterminacóo» 
tenida en los artículos 8.° y 105 de la ley Municipal y Promil, 
los cuales garantizan á los Prefectos, Subprefectos y Síndicop 
admitiendo la posibilidad de que por los delitos realizados»! 
ocasión de su empleo sean juzgados, sino con permiso del Gofa 
y oído el Consejo de Estado. Pero esta institución es contrarialli 
civilización y á la libertad, y puede hacer que las violacioDeséli 
ley se oculten al amparo de una responsabilidad injusta é impé 
ble, que el Gobierno asumiría por un agente secundario.&!» 
tanto necesario hacer que desaparezca esta institución, comoEeti 
conseguido en Bélgica, y que se obtenga para los que repre 
la autoridad ejecutiva del Estado, lo ya obtenido respecto á 
ganos del poder judicial, esto es, que sin límite alguno puá 
ser juzgados, sin necesidad de la intervención gubernativa niá 
otra cualquiera que permita su persecución. 

§ 24. Tratemos ahora de las excepciones que marca el Derect 
internacional. 

1. ° Es costumbre internacional conceder á los Soberanoss 
tranjeros la extraterritorialidad durante su permanencia tempoia 
en un país (2). 

2. ° Los Embajadores y demás Agentes diplomáticos repreef» 
tan su propia nación en el territorio extranjero, en todas aquelte 
relaciones que se refieren á derechos y deberes internacionaleí. 

(1) Arts. 36, 47, 67 del Estatuto Constitucional italiano. 
(2) Kltíher: «Droit des gens moderne de l^Europe», § 156. 
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De este principio se deduce que los órganos á quienes se ha con-
yola misión de representar la personalidad civil de las naciones 
fon, como ésta, inviolables en cualquier territorio en que se encuen-
\n. No es que el Derecho exija la impunidad de los mismos, sino 
Repara castigarlos sólo es competente el Estado á que pertenecen: 
jlDerecho exige sólo eu inviolabilidad ante la soberanía jurídica 
iqueson enviados (1). Es antiquísima institución de los pueblos 
lainviolabilidad de los legados: en el Derecho romano encontramos 
aijüel solemne principio: Sancti habentitr legati ( 2 ) , que como escul­
pido en la conciencia humana, se perpetuó durante toda la Edad 
idia. Cuando en el mundo moderno el Derecho de gentes se ha 
iioconstituyendo como ciencia, tres opiniones principales se han 

sobre este punto: 1.a, la de Binkersoechio, Grotio, Vattel 
ieu, que afirman la inviolabilidad absoluta de los Emba 

jadoresy su independencia con relación á la soberanía del territo 
rioenque se encuentran; 2 . a , la de Tomasio y Barbeyrac, los cua­
les limitan el principio de la inviolabilidad, al negarla para aque­
llos casos en que el legado trame conspiraciones, excite á los súb-
iitosá rebelarse ó realice cualquier acto por el que se conduce como 
CDemigo; y 3.a, la de Perezio, De Vera y Cocceio, los cuales afir­
man la iaviolabilidad, pero niegan la independencia de la jurisdic­
ción territorial, sosteniendo que lainviolabilidad es protección con­
traía injusticia y no contra el Derecho, y debe producir la seguri­
dad personal y no la impunidad del delincuente. 

En medio de estas opiniones, la costumbre internacional, según 

(1) Además de los escritores de Derecho internacional, sobre todo los que h.'m 
tratado especialmente de los legados y de las legaciones 'como Alberigo Gentilo, 
Wicquefort etc.), es preciso consultHr sobre esta institución las obras siguientes: 
íwcW; (iQsestio vetus et nova un legatum oapere, retiñere ae puniré liceat» (en 
«obra del mismo autor: Biblioth. du Droit frangaise. París 16̂ 9) Zouchoeus: «Solu-
noqnastionis veteris et novas sive legati de delinquentis judice competente». 
Bissert Berol. 1669. — Scheleusidg: «De legatorum inviolabilitate» Leips. 1690.—. 
Mowiwus: j ^ , , as¡yH legatcrum sedibus competente». Leips. 1698.— Codceji: 
'D? legato sancto non impuni ' Prancf. 1699 — Casnius (Wilde): «Diatribe de jure 
«'judice legatorum->>. Prancf 1712 — Lelimomr. «Dis. de vero atque certo funda 
mentó jurium ac speeiatim sanctitatis legatnrum». Jen. 1713.— Bynhersoehii: «De 
wo oompetente legatorum». Lugd Bat 1721. — Hoogeveen: «Legatorum origo et 
¡anetimonia» Lugd. Bat. 1763.— Walden: «De legati admissi et non admissi mv-o-
WlitRte.. Marb 1767 Kahrel: «De sanctitate legatorum». Marb 1769 — Amhm-
"w: «De judice competente legatorum eorumque comitnm» Viehnae 1774. - Evert-
•fflocVonjie: «Sobre los limites de los derechos de los legados» (holaríd ). Utrecht 
"k- Omnems: «De jure uxoris legati atque legatse commentatio» . Halte 1851. 
i2) L. 17 C. de legat. Cf L 7 C. ad L . JuK de vi pub.—L 24 § 1 C. d» judice. 
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atestigua Martene (ó), ha consagrado el principio siguiente; ii 
gado representa á su nación y como tal no puede ser aomi 
aquella ley penal que es emanación de un Estado al quenoi 
nece; y siendo el órgano de la personalidad de su nación, al 
cerca de la cual se halla no puede tener autoridad supremâ  
él». Este principio produce como consecuencia el eximir al h 
de la jurisdicción territorial, y la costumbre internacionalain; 
la misma inmunidad á la familia del Embajador y á todaslJ 
sonas que de él dependen, en cuanto á los hechos que en fui: 
cilio se realicen. Pero ningún principio puede existir sin la i 
tación de otro principio, y sobre todo sin la de aquel quee-u 
mentó de todos los demás, esto es, el principio de justicia, k: 
exige el castigo de los delitos Por eso, la misma eostumbrei| 
nacional reconoce que el Estado contra el cual el legado hm 
tido un grave delito, puede reclampr la entrega del mismo ofe 
dirle, tomando precauciones para evitar toda eficacia pemi 
por su parte. Finalmente, es de notar que sería grave errorÜ 
derar el domicilio y carruaje del Embajador como territorái 
Estado á que pertenecen: la casa y carruajes del Embajado» 
inviolables, pero no en el sentido de que puedan llegar áeeil 
gio para los malhechores, sino en el de que están puestos baji 
protección de la Autoridad local y deben hallarse libres del 
ataque, sin que sea permitido penetrar en ellos sin permití 
Embajador, salvo los casos en que una urgente necesidad eal 
la entrada de la Autoridad local; en caso de oposición entrefi 
y el Embajador, será preciso esperar la determinación delS 
bierno. 

I I I . — L I M I T E DE L A CONDICIÓN D E LAS PERSONAS 

Legislación española.—TUSÍS d i spos i c iones de l Derecho públicoi 
t e r n o , r e l a t i v a s á l a s e x c e p c i o n e s que a d m i t e e l p r inc ip io de lap 
r a l i d a d de l a l e y p e n a l , que o b l i g a , s e g ú n e l a r t , 8 .° del Código cif 
á todos los que h a b i t e n e l t e r r i t o r i o e s p a ñ o l , e s t á n contenidas eil 
s i g u i e n t e s a r t í c u l o s de l a C o n s t i t u c i ó n p o l í t i c a de 1876 E n cuaat) 
R e y , d ice e l a r t 48: « L a p e r s o n a de l R e y es s a g r a d a é invioW 
s i r v i é n d o l e de c o m p l e m e n t o e l 49: « S o n responsab les los Minis" 
N i n g ú n m a n d a t o de l R e y puede l l e v a r s e á efecto s i no e s t á refreí» 
po r u n M i n i s t r o , que s ó l o por este h e c h o se h a c e responsable .» Af 
fin d i spone e l n ú m . 3 . ° del a r t . 4ó , que á l a s C o r t e s corresponde w 

(8) « . rócis du Droit des gers» , § 218, 219,—Cf. BlunUchK: «El Derecboi* 
dacional reducido á Código», § 141 y sig. 
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Ifectiva la r e sponsab i l idad de los M i n i s t r o s , los cua le s s e r á n acusados 
Mr el Congreso y j u z g a d o s por e l S e n a d o . » 
i En cuanto á los i n d i v i d u o s que f o r m a n los C u e r p o s C o l e g i s l a d o r e s , 
leñemos el ar t . 46: L o s Senadores j D i p u t a d o s son i n v i o l a b l e s por sus 
opiones y votos en e l e j e r c i c i o de s u c a r g o » ; y e l 47: « L o s Senadores 
no podrán ser procesados n i a r r e s t a d o s , s i n p r e v i a r e s o l u c i ó n del Se­
nado sino cuando sean h a l l a d o s in fraganti ó cuando no e s t é r eun ido 
¡elSenado; pero en todo caso , se d a r á c u e n t a á este C u e r p o lo m á s 
pronto posible p a r a que d e t e r m i n e lo que co r r e sponda . T a m p o c o po-
Wn los Diputados ser procesados n i a r r e s t a d o s d u r a n t e l a s ses iones 
¡in permiso del Congreso , á no ser h a l l a d o s in fraganti; pero en este-
caso, y en el de ser p rocesados ó a r r e s t a d o s cuando e s t u v i e s e n c e r r a ­
das las Cortes, se d a r á c u e n t a lo m á s p ron to pos ib le a l C o n g r e s o p a r a 
snconocimiento y r e s o l u c i ó n E l T r i b u n a l S u p r e m o c o n o c e r á de l a s 
« a s criminales c o n t r a los Senadores y D i p u t a d o s en los casos y 
ikma que determine l a l e y . » 

Por úl t imo, e l a r t . 34 es tab lece l a c o r r e c c i ó n d i s c i p l i n a r i a p a r a lo s 
Diputados y Senadores , a l dec i r que « c a d a uno de lo s C u e r p o s Co le -
¡¡isladores forma e l r e s p e c t i v o R e g l a m e n t o p a r a s u gob ie rno i n t e r i o r , 
yexamina así las c a l i dades de los i n d i v i d u o s que le c o m p o n e n , como 
kcapacidad de su e l e c c i ó n » . 

• Vamos á dar á c o n t i n u a c i ó n a l g u n a s n o t i c i a s sobre l a c o n d i c i ó n 
áe las personas ante l a l e y p e n a l en e l D e r e c h o e s p a ñ o l . 

El Fuero Juzgo d i s t i n g u í a en t r e e l h o m b r e de grand guisa o noble, 
el de menor guisa o vil guisa, e l franqueado y e l siervo. M i e n t r a s e l 
noble recibía menor pena ó penas no i n f a m a n t e s , e l f r anqueado y so­
bretodo el s iervo, e r a n de peor c o n d i c i ó n . E n aque l lo s de l i tos en que 
la pena para el hombre l i b r e es e l pago de c i e r t a c a n t i d a d p a r a e l s ie r -

se transforma é s t a en p e n a c o r p o r a l . L o s j u d í o s e r a n p e n a l m e n t e 
de peor condición que los c r i s t i a n o s . 

Pero en los Fueros municipales es donde e x i s t e m a v o r v a r i e d a d en 
referente á l a c o n d i c i ó n de l a s pe r sonas . L o c o r r i e n t e es que los v e ­

cinos ó moradores sean de m e j o r c o n d i c i ó n que los de f u e r a del l u g a r . 
En algunos casos es ta d i s t i n c i ó n o r i g i n a preceptos de u n a i n j u s t i c i a , 
irritante, Por ejemplo, en e l F u e r o dado á P e r a l t a por D . G-a rc í a , Rey-
de Navarra en 1144, se c o n s i g n a que e l h o m b r e de f u e r a que m a t a r e á 

de P e r a l t a , d e b í a p a g a r 500 sueldos ; en e l ca so c o n t r a r i o , e l 
no t e n í a que p a g a r a b s o l u t a m e n t e n a d a . E n e l F u e r o dado á 
por Alfonso e l B a t a l l a d o r h a y u n a d i s p o s i c i ó n i d é n t i c a . 

Quienes aparecen en los F u e r o s somet idos á m á s m i s e r a b l e c o n d i ­
ción son los moros, m a s no s i e m p r e sucede a s í : h a y F u e r o s a n i m a d o * 
de un espíritu m á s i g u a l i t a r i o y m á s h u m a n o , como los de L e ó n , U s a ­
gre y Logroño E l de J a c a ( s i g l o x i ) o r d e n a que a q u é l que por de l i to 
prendiese á moro ó m o r a y lo met iese en e l p a l a c i o de l R e y , l e d é p a n 
jagua, porque es h o m b r e y no debe a y u n a r como b e s t i a . E n e l m i s ­
mo Fuero de S a l a m a n c a ( s i g l o x m ) , l o s j u d í o s se e q u i p a r a b a n á los-
vecinos y su c o n d i c i ó n p e n a í e r a s u p e r i o r á l a de a l g u n o s c r i s t i a n o s , 
wmo los aldeanos con c a s a p r o p i a , los a l d e a n o s « y u g u e r o s » , l o s pa ­
trones y mancebos de s e r v i c i o , y s u p e r i o r á l a de lo s m o r o s . E n e l de 
«ajera, después de los i n f a n z o n e s , l e s s i g u e n en c o n s i d e r a c i ó n an te l a . 
ey penal los « s c a p u l a t o s » ( m o n j e s ) , d e s p u é s l o s j u d í o s , y por ú l t i m O j 
'os villanos y los moros . E s t o s son s i e m p r e l ó s ú l t i m o s en l a j e r a r q u í a 
social; véase por e l e jemplo e s t a d i s p o s i c i ó n de l F u e r o de B r i h u e g a : 
61 cristiano que m a t a r e á m o r o ó m o r a c a u t i v a peche X X m r s . ó pa-

í . 
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g u e s u p rec io a l a m o ; s i u n m o r o m a t a s e á u n c r i s t i a n o mueraJ 
« l i o . H a s t a cuando e r a n v í c t i m a s de l de l i t o , e r a n los moros de» 
c o n d i c i ó n ; en estos casos , l a p e n a i m p u e s t a a l de l incuente era fe 
n i ñ e a n t e . C o n o c i d a es l a d i s p o s i c i ó n de l F u e r o de N á j e r a , en dpi 
m u e r t e de u n moro se p e n a como l a de u n a s n o , m i e n t r a s que j 
m i s m o F u e r o lo s j u d í o s t i e n e n u n a s i t u a c i ó n r e l a t i v a m e n t e privileJ 
d a . E n e l F u e r o de N a v a r r a h a y u n c a p í t u l o t i t u l a d o « L a herM 
m o r o ó b e s t i a c ó m o debe se r p r o b a d a » 

E n l a s P a r t i d a s d o m i n a UQ e s p í r i t u de m a y o r i g u a l d a d ; HO llJ 
á de sapa rece r l a s d i s t i n c i o n e s l e g a l e s t a n a r r a i g a d a s entre noli 
p l e b e y o s , e tc . ; pero e n m u c h o s de l i tos , h o m i c i d i o s , robos, hurtos J 
l a c i o n e s , no se t i e n e n en c u e n t a . E n este cue rpo l e g a l l a jerarquíaJ 
a l t a e s t á r e p r e s e n t a d a por lo s « r i c o s o m e s » , s i g u e n los «fijosdalgon 
los c a b a l l e r o s ; v i e n e n d e s p u é s l o s e scuderos ; á todos e l los , engecíií 
se l e s c a s t i g a c o n m u c h a f r e c u e n c i a c o n penas pecun i a r i a s ó con 
dest ierro^ m i e n t r a s que á lo s m o r a d o r e s de l a s v i l l a s ó aldeas óáli 
-«omes v i l e s » se l e s i m p o n e n c r u e l e s penas c o r p o r a l e s . L o s siervostf 
p r e s e n t a b a n l a c o n d i c i ó n m á s í n f i m a y sobre e l los r e c a í a l a penal 
m á s s e v e r a . 

L o s fijosdalgo c o n t i n u a r o n m a n t e n i e n d o sus p r i v i l e g i o s . CarW 
les c o n f i r m ó en 1545 e l de no se r presos po r deudas, n i sometidos i 
t o r m e n t o . L a Novísima Recopilación en v a r i a s disposiciones loet 
firma. E n m u c h a s l e y e s de e s t a c o m p i l a c i ó n desaparece l a sitaac¡¡{| 
p r i v i l e g i a d a de los nob le s ; s i n e m b a r g o , se m a n t i e n e en los delitosi 
h u r t o , por te de a r m a s p r o h i b i d a s , b l a s f e m i a ; los plebeyos son, en» 
tos casos , condenados á l a p e n a de g a l e r a s , de azo tes y á l a marca» 
e l h i e r r o canden t e ; l o s nob les e r a n s o l a m e n t e e n v i a d o s á los presife 
de A f r i c a , H a s t a en l a e j e c u c i ó n de l a pena de m u e r t e se mantuvietis 
l o s p r i v i l e g i o s ; h a s t a lo s p r i m e r o s a ñ o s de l s i g l o x i x los nobles ta: 
a g a r r o t a d o s y los p l e b e y o s a h o r c a d o s . 

L a c o d i f i c a c i ó n p e n a l de 1822 c o n c l u y ó c o n todas l a s prerrogati?» 
q u e d i v e r s a s c l a s e s s o c i a l e s h a b í a n d i s f ru t ado en e l orden penal y ti¡ 
d í a en e l s i s t e m a p e n a l r e i n a n t e en E s p a ñ a , como en e l de todos 1;Í 
p a í s e s c o n s t i t u c i o n a l e s , no se c o n s i g n a n m á s p r i v i l e g i o s penalesfii 
•el d e l T í e y , e l de l o s m i e m b r o s de l P a r l a m e n t o y e l establecido áfaff 
de lo s sobe ranos e x t r a n j e r o s . P e r o es tas excepc iones no tienen enj 
E s t a d o s mode rnos e l c a r á c t e r de u n p r i v i l e g i o p e r s o n a l ó de clase,sin 
que a s u m e n , como d i c e M a n z i n i , e l a spec to de p r e r r o g a t i v a s m é 
das , p a r a a s e g u r a r e l e j e r c i c i o d i g n o , l i b r e y ef icaz de determinafc 
f u n c i o n e s p ú b l i c a s . 

9 E n l a s p á g i n a s a n t e r i o r e s expone e l S r . A r a m b u r u l a leglslacfi 
e s p a ñ o l a r e l a t i v a á l a s p r e r r o g a t i v a s de que g o z a n , en el orden de» 
l e y p e n a l , e l R e y y lo s m i e m b r o s de lo s C u e r p o s colegisladores. Bw 
a ñ a d i r s e á lo que a l l í se d ice l a p r e r r o g a t i v a que se concede en 
t r o de recho p o s i t i v o ( L e y o r g á n i c a de l P o d e r j u d i c i a l , a r t . 334)a* 
P r í n c i p e s de l a s f a m i l i a s r e i n a n t e s , l o s P r e s i d e n t e s ó Jefes de o* 
E s t a d o s , l o s E m b a j a d o r e s , l o s M i n i s t r o s p l en ipo t enc i a r i o s y los Muí!' 
t r o s r e s iden te s , l o s E n c a r g a d o s de negoc ios y los extranjeros m p 
dos de p l a n t a en l a s L e g a c i o n e s , l o s c u a l e s , cuando , delinquieren,^ 
r á n pues tos á d i s p o s i c i ó n de sus G o b i e r n o s r e s p e c t i v o s » . 



CAPITULO I I I 
De la extradición (1) 

«Las naciones deben ayudarse en hacer res­
petar los derechos de la justicia». 

Haus: uCoura de Droif Crirn,,,, n. 454. 

§ 25. Para completar la doctrina de la eficacia de la ley penal, es 
preciso tratar de una institución que forma parte del Derecho inter-
nacioDal, y que consiste en el auxilio que las diversas naciones se 
prestan recíprocamente para que la acción y la eficacia jurídica de 
la ley penal de los diversos Estados no resulte inútil al refugiarse 
un criminal en territorio que no es el del Estado llamado á casti­
garle. Con frecuencia sucede que un procesado criminalmente, al 
eer perseguido por la justicia penal de un Estado, busque en terri 
torio distinto de aquél, un asilo que le asegure la impunidad ó le 

(l) Gaertner: «De eo quod justum est oirca exhibitionem reoram», Leips. 1729 
Mír.-«De remissione delinquentium», Leips. 1770 — Gutjahr: «De exhibitione ^de-
Impentium >. Diss, I I . Leips. 1795, )7d7. — Winhler: «De remiíssione reorum» en 
susOpus. min. IV, Dresd. 1792-97). — Z>e Ranitz: «Comment. de recipiendis exterjs» 
'enlosAn. de la Univ. de Leida 1818, 1819).— Leclercq: «De transfugis reddendig». 
Imgd. Bat. 1823. — Í̂OTO ÍT MÍÍ; «De deditione profugorum» Leod 1829 —Bulmerinc: 
•El Derecho de asilo». Dorpat. 185B.—MorquarcUen: «Art. Extradición en el Staats-
Ltximie Rotteck y Welcker.—MoM- «Doctrina internacional del asilo» (alem ) . 
Tabinga 1860.—Gasto?» de Rouges: Art. Extradition en el Dictionaire de la Politique 
porM. Bíoc/c París 1863.—.4mo; «Della estradiz one». aénova 1865 — Sciseio: «Di-
ritto di estradizione». t-isa 1865. — Glarké: «El Derecho de extradición» (ingl.). 
Lond. 1867, 2 a edic. 1874 - Blondel: «Monographie de l'extradition», París 1867.— 
mmann: «Du droit d'asyle» ên la Revtce de Droit internat. Año I I , pag. 179) — 
fiVottí/í Gibhs: «I Trattati di estradizione» (trad del ingl. por Cost. Arlia). P i -
i'enzslSTO - Arlia: « Del Diritto di estradizione en Inghilterra» Firenze 1871.— 
'ITratatti de estradizione col Regno d'Italin». vol. I . Firenze 1871 —Ducroeq: 
•Thóorie de l'estradition». — Bonofos: • «Traite de l'estradition •>.— Billot: «Traite 
delestradition».—5ro«c7toiící: «De restradit ion».— Flore: «Degü effetti interna-
üionalidelle sentenze penali e dell'estradizione». Pisa 1877. — fosca/e; «Dell'estra-
feione». Napoli 1880 — Lacointa: «De l'estradition« (en el i?MÍ/e<in de la Société. 
des Prisons. París 1881). 
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sustraiga á la persecución, confiando en que por el espíritu den 
tonomía de les Estados, la soberanía de un Estado determiné 
no podrá ejercer los actos inherentes á su naturaleza, comocapt 
rarle, juzgarle y someterle al cumplimiento de la pena fuetait 
los límites de su territorio, sin violar la independencia propiaé 
cada Estado nacional; independencia que tiene por expresib 
por garantía el principio de que la soberanía de cada Estado dé 
obrar con exclusión de toda otra en el territorio pertenecientei 
ese Estado. Precisamente á esto pone un remedio la instituciii 
internacional de la recíproca entrega de los criminales prófuís, 
que recibe el nombre de extradición, cuya etimología no 68,601 
pretende Nicolini, una düio ó potestas extraterritorium [ex-ité 
fio), porque no debe suponerse que la ley penal de un Estadopw 
da tener eficacia fuera de su propio territorio: la verdadera etii 
logia está en la Iradilio ó entrega, pues que la esencia 
esta institución se halla precisamente en esto, en que el 
es capturado por obra del Estado á cuyo territorio se refugia,y» 
entregado por el mismo á la soberanía de aquel otro encargadodí 
castigarle (ex-tradiHo). 

§ 26 Muy encontradas son las opiniones de los publicistas so 
bre el fundamento de esta institución. Algunos combaten su legi 
timidad, ó afirmando que cuando el fugitivo no viole lasleyesdel 
país á donde se acoge, el entregarle es atacar la libertad peisj' 
nal (1), ó sosteniendo que cada Estado debe castigar el delitoei 
cuanto pueda, en cualquier parte que sea, por cual quiera que se kji 
realizado y contra cualquiera en cuyo perjuicio se haya cometi' 
do (2), ó bien considerándola como ún peligro de persecución» 
tra los inocentes (3). Otros, por el contrario, han creído que elEsl! 
do tiene el deber de conceder la extradición aun sin necesidaddí 
tratados; entre ellos se encuentra Grotio, el cual afirma que el Esta 
do que la niega se hace cómplice del delito (4), y con él opinante 
ceio (5), Buddeo (6), Covarrubias (7) y Vattel, que la admitepaw 
las delitos graves, eobre la base de que todo Estado debe castiga' 
á los enemigos de la sociedad humana, y esto se realiza mejorl» 

(l)' Couehots Lemaire (t Guyet: «Appel á l'opinion publique». L a Haye 
(2V Pincheiro Fevreira: Cours de Droit publ.» 77, p. 32, p. 179, 
(3) Schmalz: «Diritto internaz n, p. 158. 
(4) «De Jure belli et pads» L . I I , c. 21. 
(5) «Praelect. ad Grotii librum» . 
(6) «Jurispr histor. specitn.s, p. 317. 

•{7) «Praot. qusest », c. X I , 
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¡separa que los castigue aquel Estado en cuyo territorio 
se realizó el delito (1). Entre estas dos opiniones hay una tercera, 
ladeaquellos qae justifican la extradición p^r razones de interés 
político ó tocial, como institución regulada, ó por motivos de con­
veniencia política, ó por imerés del Estado que la acuerda para 
oblenerla recíprocamente. De esta opinión participan Puffen-
tó(2), Oppenhein (3), Martens (4), Klüber (o), Feolix (6), 
Story (7), Mittermaier (8), Heffter (9), Marquerdsen (10), Ber. 
tauld(ll), Trébutien (12) y Bar: este último dice terminantemente 
qae con frecuencia un Estado estará en condiciones de pedir á otro, 
auxilio para perseguir á un delincuente, qae es regla del Derecho 
áegentes la observancia de la reciprocidad, y sólo prestando 
ayuda á los demás se puede pretender de ellos; por eso en esta re­
ciprocidad, fundada sobre el interés del propio Derecho, se halla 
la base de la ex Iraditio (13). 

Á nuestro juicio, todas estas opiniones se alejan de la verdad: á 
laprstendida ilegitimidad y á los peligros de la institución, res 
pocde elocuentemente el cieciente número de tratados sobre extra 
(lición, principalmente para los delitos comunes. Por otra parte, si 
isindudable que un tratado debe considerarse como vínculo de De­
recho positivo entre dos naciones, también en el fondo de la con-
íeoción internacional debe encontrarse un principio que legitime 
el tratado, pues de otro modo sería éste una injusticia internacio­
nal en daño de los individuos, invocar como fundamento de una 
«ítradición, ya la reciprocidad (la cual es forma y no fundamento 
del Derecho), ya el interés político de un Estado, es lo mismo que 
negar la intrínseca legitimidad de tal institución. Ahora bien: un 
tóamento jurídico de todas las convenciones internacionales re­
lativas á la extradición, fué considerado por algunos publicistas 

(1) «Droit des gens », I I . § 280 y sig. 
(2) 'Jusnat. fit gentium». L . V I H , 6, § 12. 
3) 'Sistema del nerecho internacional» (alem.). Francf 1815, p. 192, 882. 
W «Compendio del Derecho de gentes» § 101. 
(6) -El moderno Derecho de gentes», § 6i. 
6, «Derecho internacional piivado». I I , n 608. 
('i íComontario sobre el conflicto de las leyes», §§ 6*6, 6¿7. 
(8) •l'i-ooédimiento penal». 

W Derecho internacional europeo», § 63 
W Art Extradición en el Stonts Lexicón de Rotteck y Welcker, pág. 4í». 
y) Cours de Code pénal et de Législafc criminelle» Leeon X X V I T . j 
12) 'Cours de Droit Criminel», X . L V I I I . 

«Derecho internacional privado y penal». § 147 á 154. . j 
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como subsistente en el orden jurídico universal, el cual es si 
á los intereses particulares de este ó de aquel Estado, y conli 
á todas las naciones. Asi Mohl sostiene que el delito ccmeticb 
tra este orden jurídico universal es también violación del Del 
nacional, y la extrad'ción sólo tiene lugar porque el Estado (¡asi 
obtiene es el más interesado y el que se encuentra en mejorsiti 
ción para investigar y descubrir la verdad (1): y Bluntschli hi«. 
tar que, así como no basta que el individuo para hacer todolof! 
es justo se dedique al cumplimiento de su deber, limitándoBeis 
esfera de acción sin auxiliar á los demás á hacer lo que es justos 
eu propia esfera, de igual modo un Estado no cumple con toáos 
deber cuando sólo en su esfera ejerce la justicia y rehusa preÉi 
los otros Estados el auxilio jurídico necesario: por eso, el debeii 
la extradición surge de la solidaridad universal para el cumpli 
miento de la justicia (2). Doctrina esta que, por otra parte,noii 
pide que un Estado, para pretender legalmente la extradición,tenf 
necesidad de un tratado sobre el que fundar su pretensión legal,! 
pudiendo ejercer presión alguna sobre otro Estado independieÉ 
y no impide tampoco que, aun sin tratados, se pueda pediryolili 
ner la extradición, cuando á la nación que la pide responde aira 
tivamente aquella á quien se pide, ya que en la petición de lara 
y en la concesión de la otra respectivamente, encuentra su realit 
ción un principio racional en defecto de un tratado expreso,! 
doctrina fué acogida por Haus (3) y Helie (4), y nos parece lauii 
adec ada. En suma: la extradición está fundada en el principit 
jurídico de que todos los Estados deben ayudarse para el cumplí 
miento de la justicia social; y como ya se va reconociendo UDaj» 
ticia común y superior á los intereses particulares de las diversi! 
naciones, debe reconocerse también como deber de justicia inte» 
cional, la necesidad de que se estipulen tratados para queseap 
den alternativamente los Estados en el castigo de los delincuente. 
Y aunque la autonomía del Estado nacional, fundamento delat 
violabilidad del territorio, es idea que está profundamente arraigan 
en el Derecho, no por eso debe tolerarse que esta inviolabilidad^ 
retuerza contra el Derecho mismo, llegando á ser medio quefaw 
rezca la fuga y la impunidad del delincuente. César BeccariadiF 

(1) Revisión de la doctrina del asilo en la obra Staatsrecht^ p. 710 y sig-
(2) Bluntschli: «Diccionario político» (alem ). I , 521. 
(3) «Cours de Droit Criminel», n. 454 y sig. 
(4) «Théorie du C. d'Instructo Crim.» 
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dafeguridad de no encontrar ningún lugar en la tierra donde el 
áelito pueda permanecer impune, sería el medio más eficaz de pre-
TOiirlo» (1); pero no sobre el fundamento de la prevención del de­
lito sino sobre el fundamento del deber que las naciones todas 
tienen de hacer que el Derecho reine, se halla colocada la institu­
ción del auxilio recíproco de los diversos Estados entre sí para el 
caítigo de los delincuentes. 
§27. La historia del Derecho nos demuestra de un modo claro 

cimo la extradición es una revelación del principio de justicia en 
las relaciones internacionales. E n los tiempos antiguos el extran­
jero que se refugiaba buscando protección en los dioses del país, 
yaobre todo el que en su propio territorio cometía delito contra 
til extranjero, no era entregado; la entrega del ciudadano sólo se 
kla cuando su delito contra un Estado extranjero era tan grave, 
ipedebía ser sacrificado á su venganza, y aun esto no en todos los 
«os, Así surge la institución contraria á los delincuentes, esto 

êl asilo internacional, fundado en el mismo principio religioso 
fobreelcual descansaba el de la inmunidad de los templos ó de 
las estatuas de los dioses, aunque era de naturaleza completamen-
tedistinta. En la Edad Media la opinión fué generalmente con 
tiaria á la extradición de los prófugos, lo cual no es de extrañar, 
«tendido el estado de fraccionamiento social por virtud del cual 
itro de un Estado existían varios Estados particulares, y el re­
liarse al amparo del vasallaje prestado á un poder, impedía la 

persecución del otro (scepe deo trato feri deus alter operii). L a Iglesia 
aentó el asilo religioso, sometiendo á los delincuentes que á ella 
refugiaban á prácticas de penitencia. Pero el asilo feudal ori-
ió en las naciones modernas la aversión á la entrega de los 

entes, aunque frecuentemente la monarquía amenazara 
á los que amparasen á los culpables fugitivos. La anti­

institución de la remissio delinquentium reconocida en Roma 
rodé los límites señalados por el interés político, cayó total» 
te en desuso (2); sin embargo, como comenzó á establecerse el 

moderno de la constitución de los Estados, y en las rela-
internacionales sustituyó á la razón de la fuerza la fuerza de 
n, comienzan también á surgir tratados sobre la entrega de 

W 'Dei delit. e delle peno.», § X X I . 
;) Carpzovio dice; Remissiones deliquentium ubivis /ere locorum in desuetudinem 

Wl'ract. Nov. Imp. Sax, § 53. —Cf. Ciar. Sent. V, qv.. 38. 
Amentos de berecko penal. 17 
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los delincuentes. Los primeros que se celebraron fueron enl 
repúblicas italianas, primero bajo la forma de expulBiónydi 
bajo la forma de entrega (1). En 1B76 se celebró un pacto 
Francia y Saboya, y en el preámbulo aparece de un modo i 
tivo el principio jurídico (2), También se celebró otro en 
tre Brademburgo, la Pomerania y Mecklemburgo, y con 
en el siglo xvn, la extradición se acordó voluntariamenteCOD^ 
mesa de reciprocidad, aun en defecto de convenciones estipulé 
Pero ya en el siglo xvm, al desarrollarse el Derecho internacal 
ee multiplican los tratados de extradición, mereciendo 
el de 19 de Agosto de 1768 entre Francia y Suiza para 
de apesinato, envenenamiento, incendio, falsedad en actos 
y comerciales, fabricación de moneda falsa, hurto violentoyb 
carrota fraudulenta. E n el siglo xix la extradición comeraé» 
uuándose en el tratado de paz, de Amiens, celebrado el 27 
zo de 1802 entre la Gran Bretaña y Francia, España y la ' 
de Batavia, para la entrega de personas acusadas de 
falsedad y bancarrota fraudulenta, y después se amplió al mi 
pilcarse las convenciones internacionales, principalmente despi 
del tratado entre Bélgica y Francia en 1834, que Ira servido* 
de tipo á los tratados sucesivos sobre esta materia. De mai 
puede afirmarse que la extradición ha llegado á ser hoy 
institución universalmente reconocida, y á pesar de alg 
cepciones, ciertamente muy escasas, por la semejanza di 
nido de los actos diplomáticos se pueden deducir algunos 
pios generales que vienen á consti tuir el comune jns exin 
«La extradición ha reemplazado al asilo, resto bárbaro de lost» 
pos antiguos que confundían la santa hospitalidad con laimpi 
dad, y creían honrar la Divinidad extendiendo su proteccióná: 
el delito. Desenvuelta con la civilización, ha llegado á ser unan 
titución común á los tiempos modernos; más vigorosa eegiinqt 
las relaciones de los pueblos han llegado á ser más íntimas,eegi 
que la cultura se ha difundido y según que se ha ido progresé 
en las costumbres, la extradición está destinada á tener una pai 
cada vez mayor en las relaciones internacionales, Por(Jue 8'D: 
ayuda, la rapidez en los medios de transporte y la facilidad de 

(1) Véase Capitoli del Comune di Firenze y ]a obra de Arlia sobre los tr* 
de extradición (t. I , p 12 nota). . . •¿¡,,««(1 

(2) Considerantes detestabilia crimina et actus nefarios defectu remisswnvi 
Utim non faetce sine correctione debita committi. 
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comunicaciones, librarían de la persecución á la mayor parte de 
los delincuentes y harían impotente la acción de la justicia» (1). 
§28, Los pequeños Estados de Italia antee de 1860 estipularon 

fntresiycon otras potencias diversos tratados, cuya fuerza obliga­
toria desapareció por la constitución del nuevo reino de Italia, 
fobsietiendo únicamente los celebraaos por el Gobierno de Cerdeña 
CODlos Estados extranjeros. E l nuevo reino de Italia ha renovado 
IÍB anteriores convenciones y ha celebrado otras nuevas con mu-
cliosEstados, todas las cuales se fundan en los mismos principios 
qoe constituyen el comune juft esiradifionis de la época actual; por 
eso antes de exponer las diferentes reglas que se derivan de ese 
üetecho común, diremos que todos los tratados están conformes 
con la ley belga de 1.° de Octubre de 1833, y con las leyes france­
sas de 1850 y la Instrucción-circular del Guardasellos de Francia 
de 5 de Abril de 1841, en cuyos documentos están formuladas con 
precidón todas las reglas referentes á la extradición, admitidas 
winmeDte por el Derecho de gentes. 

9̂, El primer objeto que se'debe determinar en la extradi­
ción es el de la materia punible á que la misma se refiere. La ex-
tiadición debe contenerse en los límites del principio de justicia 
tomones á todas las nacionep, y por eso superiores á los intereses 
particulares de cada una de ellas; si en nombre de la justicia un 
W o debe pretender la entrega de los delicuentes por otro Es-
lado, preciso es que éste reconozca la justicia intrínseca del cas-
''íMPor eso los tratados suelen indicar los delitos comunmente 
considerados por todas las legislaciones como hechos criminosos y 
portadas igualmente castigados, Pero fuera de estos casos previs 

por las convenciones internacionales, no hay inconveniente al­
guno en que otros delitos de semejante naturaleza puedan, aun sin 
^tado precedente y por voluntario consentimiento de los Esta­
os, dar materia á la extradición. Según algunas legislaciones, en-

la italiana, esto se deja á la prudencia del Gobierno; pero 
Estados, como en Bélgica, se ha tenido cuidado de for-
ley en la que se designan y circunscriben las facultades 

er ejecutivo sobre este punto. 
i esta cuestión se relaciona la referente á la exclusión de los 
^políticos y aun los anejos á ellos, como materia de extradi-

es verdad que los delitos políticos deben considerare 

ff*e! Théorie du C. d'Instruct. Oritn.)>.—De l'action publique, n. 929= 
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como verdaderos delitos, también lo es que su naturalezas 
gún los países. «Serla odioso — dice Hélie — abandonará 
gacza de Jos partidos á aquellos á quienes la venganza de 
tidos ha obligado á desterrar. Este sentimiento de humaniil 
envuelto por el ejemplo de las disensiones civiles en la 
te de los pueblos, se ha elevado á la categoría de un princip 
asilo territorial de los tiempos antiguos se ha perpetuadoem 
ña política» (1). Esta determinación se halla consignada ÍI 
tratados ya estipulados, y la jurisprudencia internacionalkc 
mado que aun cuando no se exprese la exclusión de loe di 
Uticos y sus conexos, debe tenerse por estipulada (2). 

Otra consecuencia de este principio de la justicia es q 
las leyes del Estado reclamado no se castigara el delito { 
se reclama, el Estado no tendrá obligación de acceder á 
dición. 

§ 30. Un segundo objeto de determinación es el relatraii 
individuos que han de entregarse. Ahora bien, sobre esl 
se presentan dos reglas: 

1) Casi ningún Estado entrega sus propios ciudadanos, i 
que en algunos Estados se ha establecido en forma de leyi 
fundamento de esta limitación está en que el nacional nopi 
eer por obra del Estado sustraído á FUS jueces naturalesjü 
formas de procedimiento establecidas por sus propias lejesj 
^ber si es ó no culpable de determinado delito. La mayoipí 
de los escritores están conformes en justificar la no entregai 
j.ropios ciudadanos (4); pero pará evitar que el delito queíti 
pune por no haberse verificado la extradición, el delicu* 
cional debe ser juzgado por parte del Estado que no lo eiti? 
Solamente Inglaterra y América no se oponen á la extradi* 
jes nacionales, pues sujetas ambas al principio exclusivô  

(1) Cf. Instruc. del Guardasellos en Fmncia, de 5 de Abril 1841. «Losí*! 
líticos se realizan en condiciones tan difíciles de ser apreciadas, y nacéis 
siones tan ardientes (las cuales muchas veces son su excusa), que Frano" 
mite la extradición para los delitos políticos.» 

(2) Kluit : Diss. cit., p. IQ. — Tittmann: Op. cit., p. Ti.—ívelix: «Droitat 
p 580. . n ps 

(3) L . belga de 1.° Oct. 1833. — L . fond. del Braunschweig, fe dUb,--j I 
Wurtemb., art. 6 - de Badén, § 7 - d e Austria, § 36 - de Oldemb,, art, 
cano de 1853. «¡-j 

(41 Vaüeh I , § 322.- Martens: § 101.— Wheaton: I , p. 139 . -Ortoto*»! ! 
p, 668.—fcefc: I I , n. B2i. — Oppenheim: p. WB.—Mittermaier § 59.-^// 



L I b R O PRIMERO—OAPÍTUXO T E R C E R O 265 

tfiiitorialidad, no castigan los delitos cometidos por sus ciudada­
nos en territorio extranjero. 
J ) La extradición debe tener lugar, ya cuando el individuo re 
¡lamado por una potencia es súbdito de la misma, ya cuando es 
¡¡traDjero, bastando para admitir la extradición que el Estado re­
dímante sea precisamente el llamado á castigar el delito. En el 
piimer caso no hay duda ninguna; pero la condición de extranjero 
«relación al Estado que reclama y á aquel á quien se hace la 
itómación, es regulada de,muy distinta manera por los tratados. 
Sígún unos, es indiferente que el fugitivo reclamado pertenezca 
itoalEstado que lo reclama; según otros, es también indiferen-
li, pero por lo menos hay que notificar el hecho al Estado á que 
iliodividuo pertenece, y por último, hay algunos tratados en los 
pexpresamente se establece la necesidad del consentimiento del 
teer Estado al que está subordinado el criminal. 
§31. A las reglas de que ya hemos hablado, se añaden las ei-

¡lientes que completan la doctrina de la extradición: 
1.a Los tratados para la extradición están fuera de la esfera de 

itín judicial: son de la incumbencia de los Gobiernos, y las Au-
Wades judiciales no hacen más que preparar la materia, perte-
ifciendo á loe Gobiernos respectivos el pedir y conceder la entrega 
Í8loe delincuentes. Sin embargo, la tendencia moderna de la 
«ciaes á conceder una mayor influencia á la Autoridad judicial, 
• protectora del derecho de la personalidad humana frente á 
1» arbitrariedad. 
í.s La forma de la extradición, ya cuando existe un tratado 

Í'ÍTÍO, ya cuando no se hubiera estipulado aún, es siempre, para 
¡liíciproco reepeto á la soberanía é independencia de los Estados 
Ptóculares, la de una demanda que lleva consigo una concesión. 
* Dicha demanda debe contener una justificación, para lo 

««Ise exige como documento, ó el auto de prisión, si se trata de 
fugitivo, ó la sentencia de condena, si se trata de un 

(1); en todos los tratados hoy día en vigor, existe esta 
losición. 

El fugitivo entregado no puede ser juzgado sino del hecho 

, «mana tnqimitio praecedat necesse esi quae oriatur ex delicit istius probatione 
«fw solum a remírente Utteris requisitoriis inserta — Carpzov: « Practic.», P. ÍH, 

lúin'66"'~ií,an'nac: ,Prax' Orimin.», I , tit. I , qu. 7, n. 34.— Grotius: ÍI, 21, 
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para el que se ha obtenido la extradición, á no ser que sepidai 
nueva extradición para otros delitos. 

5. a En el caeo de concurso de demandas de extradición,deliMi 
ser preferido el Estado que ha de castigar el delito más grave;TÍÍ 
loe delitos son de igual gravedad, el Estado que primeramenteb 
la reclamación. . 

6. a Finalmente, la extradición según algunos tratados,M 
puede pedirse ni concederse, salvo el poder ser diferida, cuaét 
que es fugitivo se encuentra sujeto á juicio en el territorio 
tado á que se pide, por otros delitos que se le imputan, ó 
halla sufriendo pena por un delito precedente. Este principi» 
acogido en Francia, en Alemania y en todos los tratados moá 
nos, salvo el caso en que el delito del cual se debe responden! 
el Estado reclamante, sea más grave que aquel otro porelcil 
fugitivo se halla detenido ó sufriendo pena. Pero en ningúncH 
la extradición puede impedirse por obstáculos que promuevil 
intereses privados ó por controversias particulares, ya queeliiti 
rés particular no puede ser preferido al superior interés moralái 
orden y al principio mismo del cumplimiento de la justiciapeffl! 

A q u e l l a d e p u r a c i ó n d e l p r i n c i p i o j u r í d i c o que se opera 
n i s t e r i o de l a c i e n c i a y b a j a á a n i m a r lo s m o v i m i e n t o s de la' 
c i a p ú b l i c a , y a q u e l l a u n i f o r m i d a d á que t i e n d e n l a s legislacionesft 
n a l e s de l a s soc iedades c i v i l e s , s e g ú n h u b i m o s de i n d i c a r enante» 
n o t a s , r e f u e r z a n y f a c i l i t a n v i s i b l e m e n t e l a a c c i ó n de l a j u s » . 
r e spec to que a q u í se e s t u d i a . C i e r t o es que a ú n e l i n s t i t u to delaexn 
d i c i ó n no a p a r e c e o r g a n i z a d o t a l y c o m o l a r a z ó n le concibe; « J 
c a b e desconocer lo s a d e l a n t o s consegu idos en n u e s t r a época,!»» 
c o n f i a r de que se l o g r e p ron to a q u e l l a a s p i r a c i ó n de l insigne » 
que a s i g n a b a l a p a r t e p r i n c i p a l de l a e f i c a c i a de l a represión w 
m e n á l a i n d e f e c t i b i l i d a d de l a pena y a l c o n v e n c i m i e n t o de quenj 
r i n c ó n de l m u n d o o f r e c e r í a a l d e l i n c u e n t e l a e s p e r a n z a de una se," 

^ L o s 1 dos ' pun tos de l a d o c t r i n a m á s c o n t r o v e r t i d o s a q u í , sondlE 
se ref iere á l o s de l i tos que h a n de c o m p r e n d e r s e o exceptuarse » | 
e x t r a d i c i ó n , y e l r e l a t i v o a l p r o c e d i m i e n t o ^ a y a ¿ ^ f £ 1 n , 1 
l a r e c l a m a c i ó n y l a e n t r e g a de l o s a c u s a d o s . sobre. U™Í; 
d e n c i a , á conceder a l P o d e r j u d i c i a l u n a i n t e r v e n c i ó n d 6 0 1 8 ™ , 
a c u e r d a de u n l a d o , c o n l a s func iones que le son P™Pias'J'aJ $ 
ofrece l a s g a r a n t í a s que pueden ser l e g í t i m a m e n t e aPeteciaas; 
p a r e c e p r ó x i m a á ob tener u n i v e r s a l a c a t a m i e n t o . J^n cuan5",l 
m e r o , l a s d i f e r e n c i a s c a p i t a l e s se d e s c u b r e n a l t r a t a r s e de io 
p o l í t i c o s y su s c o n e x o s ; y a c e r c a de este p a r t i c u l a r , tanto par ( 
c a r s e l o que h a v e n i d o s iendo p r á c t i c a c o m ú n , como p a r a darse 
d é l o defectuoso de l c r i t e r i o g e n e r a l m 3 n t e adoptado, es fr , 
p e r d ó r de v i s t a l o que h a s ido l a h i s t o r i a de l a s a y o n a de los ^ 
europeos e n loü ú l t i m o s l u s t r o s , y l a c a r e n c i a o i n c o n s i s t e j 
i n v e s t i g a c i ó n a c e r c a de l concep to de l a s acc iones que veoim 
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iictado. Siglo de a g i t a c i o n e s y r e v u e l t a s f u é e l s i g l o c u y o t é r m i n o 
vamos á presenciar, p a r a n u e s t r a p a t r i a , como p a r a o t r a s n a c i o n e s , 
i¡ne sufrieron una p ro funda j r á p i d a t r a n s f o r m a c i ó n ; en l a s pe r ipec i a s 
de una lucha t an a c c i d e n t a d a y cons t an t e , doloroso f u e r a que l a p a ­
sión política, desapiadada y v i o l e n t a , no h u b i e r a encon t rado con ten 
tivopara las venganzas y l a s r e p r e s a l i a s de los p a r t i d o s be l i ge r an t e s ; 
iin superior sent imiento >ie h u m a n i d a d , beneficioso a l fin p a r a unos y 
para otros, se a b r i ó c a m i n o en l a o p i n i ó n g e n e r a l , y l a a m p l i a excep­
ción á favor de los reos p o l í t i c o s t u v o s u r a z ó n de ser y debe a s u m i r 
el beneplácito de todos los h o m b r e s de b u e n a v o l u n t a d y nob le c o r a 
zón. Sin embargo, cuando h o y podemos dec i r , (alea jacta est)] cuando 
los Estados ac ier tan á c o n s t i t u i r s e sobre l a s bases de u n a l e g a l i d a d 
que permite l a a p a r i c i ó n , p r o p a g a n d a y t r i u n f o de l a s d o c t r i n a s , por 
los medios que e l D e r e c h o a m p a r a ; cuando los í m p u t u s apas ionados 
áejan el puesto a l esfuerzo r e f l e x i v o , y lo s excesos en e l e j e r c i c io de 
la facultad pun i t iva h a l l a n c o r t a p i s a s en l a e l e v a c i ó n y de l i c adeza de 
las creencias y los s e n t i m i e n t o s comunes , l í c i t o es o p i n a r que, v a r i a ­
das las circunstancias del t i empo , l a e x c e p c i ó n debe ser s u p r i m i d a , ó 
álo menos, cercenada. 

Natural es, que p a r a v e n i r á este r e s u l t a d o s i n t e m o r y con p l e n a 
conciencia, i m p o r t a r í a fijar l a v e r d a d e r a i n t e l i g e n c i a de l de l i to p o l í t i ­
co; y es cabalmente é s t e uno de t a n t o s p r o b l e m a s como en l a c i e n c i a 
penal aguardan sa ludable y s a t i s f a c t o r i o e s c l a r e c i m i e n t o . S i q u i e r a se 
trate de adversarios que no sue l en peca r de cor teses c o n los s u y o s , 
nosotros confesamos que l a t a r e a a c o m e t i d a por L o m b r o s o y L a s c h i 
acerca del par t icular , es d i g n a de encomio y no h a de se r i n f r u c t u o s a 
para el efecto que dejamos c o n s i g n a d o . P e r f e c c i o n a d o este i n t e n t o y 
lada la si tuación p o l í t i c a a c t u a l de l a s n a c i o n e s que m a r c h a n r e s u e l ­
tamente sobre los r ie les de l a s ideas m o d e r n a s , es p a r a noso t ros i n c o n -
tiovertible l a necesidad y j u s t i c i a de u n a r e f o r m a en l a m a t e r i a que 
ios ha sugerido estas b reves i n d i c a c i o n e s , 

*** E n los antecedentes h i s t ó r i c o - l e g i s l a t i v o s que e l a u t o r aduce , 
M figura uno que C a r r a r a , en s u Programa, h a c e c o n s t a r y que n o 
debemos omitir por a fec t a r á n u e s t r a p a t r i a . 

El ilustre maestro esc r ibe , que uno de lo s p r i m e r o s t r a t a d o s , d i g ­
nos de este nombre, de que h a y n o t i c i a , es e l ce lebrado e n t r e E s p a ñ a 
yPortugal en 20 de M a y o de 1499, c u y a s d i spos i c iones a ú n figuran en 
laNoyísima R e c o p i l a c i ó n . L o s de l i tos a l l í especi f icados s o n e l de ho­
micidio y hurto en l a v í a p ú b l i c a . 

Ugislación i ta l iana. - N o h a y en I t a l i a u n a l e y p e n a l r e l a t i v a á l a 
eitradición, como ex i s t e en a l g u n o s p a í s e s ( B é l g i c a , H o l a n d a , I n g l a -
™)i aunque s i u n p r o y e c t o . E l C ó d i g o p e n a l en u n solo a r t í c u l o , 

, trata de fijar los p r i n c i p i o s g e n e r a l e s sobre t a n i m p o r t a n t e m a -
dejando su desar ro l lo a l D e r e c h o i n t e r n a c i n a a l s e g ú n lo s t r a t a -

nos que con cada n a c i ó n en p a r t i c u l a r se c e l e b r e n . 
Empieza dicho a r t í c u l o por s e n t a r , como r e g l a que no a d m i t e e x -

peion alguna, l a no e n t r e g a de lo s n a c i o n a l e s . C o n e x p r e s i v o l a c o -
smo dice; «No se a d m i t e l a e x t r a d i c i ó n del c i u d a d a n o » ; e l que co-

i / 'Pues) Uíi delito en t e r r i t o r i o e x t r a n j e r o , e s t a r á sujeto á lo que 
el ar t . 5,° y a e x a m i n a d o . E n c u a n t o á lo,s e x t r a n j e r o s : « L a 

raüicion del ex t r an je ro no se a d m i t e p a r a los delitos p o l í t i c o s n i 
L i o r1a*os I " 6 s.ean conexos de lo s m i s m o s . » N o es tablece e l c r i ­
tico ' serv^r P a r a d i s t i n g u i r l o s de l i tos comunes de lo s p o l í -

s> y cuáles h a y a n de c o n s i d e r a r s e como c o n e x o s de é s t o s , y n o 
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h u b i e r a es tado de m á s que l o d e t e r m i n a s e e x p r e s a m e n t e , comoi 
c i p i o g e n e r a l á que d e s p u é s h a b í a n de a c o m o d a r s e los tratados! 
t a r á , pues , á lo e s t ab lec ido po r é s t o s y á l a c o s t u m b r e internati 

E n c u a n t o a l p r o c e d i m i e n t o que h a de e m p l e a r s e en l a extrafi 
s u e l e n p r a c t i c a r s e por l a s d i fe ren tes l e g i s l a c i o n e s t r e s sistimasi 
to s : e l f r a n c é s , segu ido t a m b i é n en E s p a ñ a , s e g ú n e l c u a l laeiti 
c i ó n se t r a m i t a por l a v í a a d m i n i s t r a t i v a ; e l a n g l o s a j ó n , segoij 
I n g l a t e r r a j E s t a d JS U n i d o s , po r e l que se e n c a r g a á l a Auto 
j u d i c i a l de conceder ó n e g a r l a e x t r a d i c i ó n , e x a m i n a n d o si kj 
l u g a r á l a m i s m a , y po r ú l t i m o , á l a v e z j u d i c i a l y administra 
segu ido en H o l a n d a y B é l g i c a , en tend iendo u n t r i b u n a l de lap 
d e n c i a ó i m p r o c e d e n c i a de l a e x t r a d i c i ó n , y c o n c e d i é n d o l a ó na 
d o l a en d e f i n i t i v a e l G o b i e r n o . E s t e ú l t i m o s i s t e m a , indudablei 
e l m e j o r , es e l segu ido t a m b i é n por e l C ó d i g o i t a l i a n o , el cual,! 
a r t í c u l o que e s t a m o s e x a m i n a n d o , d i c e : « L a e x t r a d i c i ó n del ¿I 
j e r o no puede of recerse n i concederse s i n o po r e l Gobie rno delE 
previa deliberación conforme de l a A u t o r i d a d j u d i c i a l del lugar» 
e l e x t r a n j e r o se e n c u e n t r e . » C o m o se v e , e l G o b i e r n o necesítala 
f o r m i d a d d e l t r i b u n a l compe ten t e p a r a conceder l a extradición, 
es to se d i f e r e n c i a de l a l e y b e l g a , s e g ú n l a c u a l l a dec i s i ón delt. 
n a l de a p e l a c i ó n de B r u s e l a s t i ene c a r á c t e r m e r a m e n t e consultim. 
G o b i e r n o queda en l i b e r t a d de conceder ó n e g a r en definitiva Ú í 
t r a d i c i ó n . 

P o r ú l t i m o , e l G o b i e r n o , i ndepend ien t emen te de l a deliberad 
l a A u t o r i d a d j u d i c i a l , puede de tener p r o v i s i o n a l m e n t e a l 
«S in e m b a r g o , d ice e l ú l t i m o p á r r a f o de este a r t í c u l o , en 
p e t i c i ó n ú o f e r t a de e x t r a d i c i ó n , puede ser o r d e n a d a l a 
v i s i o n a l de l e x t r a n j e r o . » 

Legislación española.—T&m-poco h a y en E s p a ñ a una ley es^ 
sobre l a e x t r a d i c i ó n , a u n q u e s í u n p r o y e c t o presentado en el añoi 
ú n i c a m e n t e lo s a r t s . 824 á 83 * de l a l e y de E n j u i c i a m i e n t o crimis! 
t a t a n de l a f o r m a en que l o s e s p a ñ o l e s deben ped i r l a extradicióii 
l o s d e l i n c u e n t e s que se h a l l e n en e l e x t r a n j e r o . D e los tratadoapi 
t i c u l a r e s ce leb rados c o n c a d a n a c i ó n y de l a co s tumbre intemacioii 
se d e d u c i r á n lo s p r i n c i p i o s que h a n de r e g i r en este punto, y ^ ' 
g e n e r a l son l o s m i s m o s s e ñ a l a d o s por P e s s i n a en el capítulo prs 
dente . H e a q u í l a l i s t a de los p r i n c i p a l e s t r a t a d o s en v igor : 

1 . A l e m a n i a , 2 M a y o 1878. 
2 . A n d o r r a , 17 A b r i l 1 8 l l . 
3 . A r g e n t i n a ( R e p ú b l i c a ) , 7 M a y o 1 8 8 1 . 
4. B é l g i c a , 17 J u n i o 1870. ( P r o t o c o l o a d i c i o n a l . — 2 8 EnerolS 
5. B r a s i l , 16 M a r z o 1872. 
0. E s t a d o s U n i d o s , 5 E n e r o 1877. 
7. F r a n c i a , 14 D i c i e m b r e 1877. 
8. I t a l i a , 3 J u n i o 18 8. 
9 . L u x e m b u r g o , 5 S e p t i e m b r e 1879, 

10 . M a r r u e c o s , 20 N o v i e m b r e 1 8 6 1 . 
1 1 . M é j i c o , 17 N o v i e m b r e 1 8 8 1 . 
12. M ó n a c o , B A b r i l 1882. 
13. P a í s e s B a j o s , 6 M a r z o 1879. 
14. P o r t u g a l , 5 J u n i o 1867. 
15. R u s i a , 0 y 2 i M a r z o 1877. 
16. S a l v a d o r , 22 N o v i e m b r e 1884* 
17 . S u e c i a y N o r u e g a , 15 M a y o 1885. 
18 . S u i z a , 3 1 A g o s t o 1883. 
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| He aquí u n a r á p i d a o j eada h i s t ó r i c a sobre e l d e s a r r o l l o de l a ex ­
tradición. 

Roma y a c o n o c i ó e s t a p r á c t i c a . L a e x t r a d i c i ó n se p e d í a por l a su ­
prema autoridad de l E s t a d o ; respec to de lo s es tados dependientes de 
Boma representaba u n a m a n i f e s t a c i ó n de s u p r e m a c í a , respec to de lo s 
estados que no se e n c o n t r a b a n en e s t a r e l a c i ó n de dependenc ia t e n í a 
el carácter de una s a t i s f a c c i ó n e x i g i d a á c a u s a de l a s ofensas i n f e r í -
jas por el delincuente a l E s t a d o ó á u n s i m p l e c i u d a d a n o ; l a no conce­
sión implicaba l a a m e n a z a de u n a g u e r r a . T a m b i é n se r e g u l ó , á veces , 
en los tratados i n t e r n a c i o n a l e s . 

En el Derecho de l a E d a d M e d i a y a se e n c u e n t r a n en I t a l i a t r a t a ­
dos dt ex t radic ión en e l s i g l o i x , e n t r e S i c a r d o , P r í n c i p e de B e n e v e n -
toylos Magistrados de N á p o l e s , e n t r e V e n e c i a y e l E m p e r a d o r L o t a -
riOiPara conocer s u d e s a r r o l l o en lo s t i e m p o s que s i g u i e r o n v é a s e 
Pessina. 

En cuanto á nues t ro p a í s e l p r i m e r t r a t a d o de que y o tengo no t i ­
cia, lo he encontrado en l a s « C r ó n i c a s de los R e y e s de C a s t i l l a » ; en l a 
áelReyD. Pedro I , se h a l l a u n c o n v e n i o l l e v a d o á cabo c o n e l R e y de 
Portugal en el a ñ o 1860, sobre l a r e c í p r o c a e n t r e g a de v a r i o s c a b a l l e ­
ros condenados á m u e r t e y r e fug i ados en a m b o s r e i n o s . L o s R e y e s C a ­
tólicos hicieron• otro t r a t a d o c o n P o r t u g a l ( « A s i e n t o de E s p a ñ a con 
Portugal sobre en t r ega de los d e l i n c u e n t e s f u g i t i v o s de u n R e y n o á 
otro»)) por p r a g m á t i c a de 20 de M a y o de 1499. E s t e t r a t a d o compren ­
díalos delincuentes que m a t a s e n c o n b a l l e s t a , ó po r apodera r se de d i ­
nero, á los salteadores y l a d r o n e s de c a m i n o s y á los que come t i e sen 
Mitos semejantes. F e l i p e I I , en p r a g m á t i c a de l 29 de J u n i o de 1569, 
dispone el cumpl imiento de u n n u e v o c o n v e n i o c o n P o r t u g a l , que com­
prendía los delitos de l e s a m a j e s t a d , robo y h u r t o , r a p t o , h o m i c i d i o 
ejecutado con ba l l e s ta , a r c a b u z ó escope ta y q u e b r a n t a m i e n t o de c á r -
«el. Carlos I I I , h i zo , en 1765, o t ro t r a t a d o c o n F r a n c i a p a r a lo s de l i tos 
de robo en caminos r ea l e s , i g l e s i a s , robos c o n f r a c t u r a en l u g a r e s h a ­
bitados, asesinatos, i n c e n d i o s , e n v e n e n a m i e n t o s , e s tupros y f a l s i f i c a 
ciónde moneda. D i s p o n í a l a e n t r e g a de lo s de l incuen te s a u n cuando 
se hubiesen refugiado en i g l é s i a ó en c u a l q u i e r o t ro a s i l o p r i v i l e g i a d o , 
pero en este caso no se l e s p o d í a i m p o n e r p e n a de m u e r t e . 

I Desde luego, como o b s e r v a P e s s i n a , l o s de l i tos p o l í t i c o s no 
dan lugar á e x t r a d i c i ó n y esto se c o n s i g n a f o r m a l m e n t e en lo s t r a t a ­
dos. Este principio aparece c o n s i g n a d o po r p r i m e r a v e z en e l t r a t a d o 
de 22 de Noviembre de 1834 en t r e F r a n c i a y B é l g i c a y f ué acog ido des­
pués por todos los d e m á s p a í s e s . 

La noción del deli to p o l í t i c o es m u y d i f í c i l de p r e c i s a r y e s t a inde­
terminación se refleja n a t u r a l m e n t e en l o r e l a t i v o á l a r e g u l a c i ó n de 
la extradición. E s t a n o c i ó n , que en u n p r i n c i p i o t u v o u n a a m p l i t u d 
extraordinaria, como r e a c c i ó n c o n t r a l a s c rue l e s pe r secuc iones del p a ­
sado, se ha l imi tado m u c h o y v a l i m i t á n d o s e c a d a v e z . 

Soy día, desde e l pun to de v i s t a de l a e x t r a d i c i ó n , no se c o n s i d e r a 
como político el deli to de r e g i c i d i o . E n todos l o s t r a t a d o s de e x t r a d i -
Mn, menos en los ce lebrados po r I n g l a t e r r a , I t a l i a y S u i z a , figura 
jMe principio, que c o n s t i t u y e l o que se d e n o m i n a l a « c l á u s u l a de a t en ­
tado», introducida por p r i m e r a v e z en l a c o n v e n c i ó n l l e v a d a á cabo 
eJtre Francia y B é l g i c a en 22 de M a r z o de 1856 á c o n s e c u e n c i a de l 
Untado cometido por J a c q u i n c o n t r a N a p o l e ó n I I I ; e s t a c l á u s u l a , r e ­
producida en cas i todos lo s t r a t a d o s , d ice : « N o se c o n s i d e r a r á como 
"elito político n i como h e c h o c o n e x o c o n s eme jan t e de l i to e l a t e n t a d o 
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r e a l i z a d o c o n t r a l a p e r s o n a de l J e f e de u n G o b i e r n o extranjero ¿coi 
t r a a l g u n o de lo s m i e m b r o s de s u f a m i l i a , c u a n d o este atentad'oj 
t i t u y a u n ac to de h o m i c i d i o , de a s e s i n a t o ó de envenenamiento 

R e s p e c t o de lo s d e m á s de l i tos que se d e n o m i n a n po l í t i co s , enkü 
u n i ó n c e l e b r a d a por e l I n s t i t u t o de D e r e c h o i n t e r n a c i o n a l enOxfei 
en 1 8 8 2 se a d o p t ó u n a r e s o l u c i ó n e n c a m i n a d a á r e g u l a r l a extratíi 
de l o s de l i ncuen t e s p o l í t i c o s ; s i n e m b a r g o , no p r o s p e r ó á causadíii. 
j a r m u c h o s de l i tos f u e r a de s u r e g l a m e n t a c i ó n . P o r fin, l a 
e l m i s m o I n s t i t u t o c e l e b r ó en G i n e b r a en 1892 , r e s o l v i ó satisfac¿ 
m e n t e l a c u e s t i ó n adop tando es tas r e s o l u c i o n e s : « A r t . I . 0 Laexkii 
c i ó n no puede concederse en e l caso de c r í m e n e s ó del i tos pur 
p o l í t i c o s . — A r t . 2 0 T a m p o c o se a d m i t i r á p a r a l a s infracciones 
o c o n e x a s á lo s c r í m e n e s ó de l i tos p o l í t i c o s , denominados delit. 
t i c o s r e l a t i v o s , á no s e r que se t r a t e de lo s c r í m e n e s m á s graves 
e l p u n t o de v i s t a de l a m o r a l y de l derecho c o m ú n , como el aset. 
e l h o m i c i d i o , e l e n v e n e n a m i e n t o , l a s m u t i l a c i o n e s y l a s heridas 
v e s v o l u n t a r i a s y p r e m e d i t a d a s , l a t e n t a t i v a de lo s del i tos de 
ñ e r o y los a t e n t a d o s c o n t r a l a s p rop iedades por medio de í 
e x p l o s i ó n , i n u n d a c i ó n , a s í c o m o l o é robos g r a v e s , sobre todo 
me t idos á m a n o a r m a d a y c o n v i o l e n c i a . — A r t . 3 . ° E n lo refe.... 
l o s a c to s e jecu tados d u r a n t e u n a i n s u r r e c c i ó n ó u n a gue r ra civil 
uno ú o t ro de lo s p a r t i d o s e m p e ñ a d o s en l a l u c h a en e l interés de SÍ 
c a u s a , no p o d r á n d a r l u g a r á l a e x t r a d i c i ó n m á s que s i constitnyu 
a c t o s de b a r b a r i e y . de v a n d a l i s m o p r o h i b i d o s por l a s leyes delag» 
r r a y s o l a m e n t e cuando l a g u e r r a c i v i l h a y a t e r m i n a d o . » 

_ L o s de l i tos d e n o m i n a d o s a n a r q u i s t a s , de l i tos que los autores de» 
m i n a n sociales ó contra la humanidad, po rque no v a n dirigidos coate 
u n r é g i m e n p o l í t i c o d e t e r m i n a d o , s i n o c o n t r a l a s bases de la orgaii 
z a c i ó n s o c i a l c o m u n e s á todos l o s es tados ( 1 ) , no g o z a n tampocolii 
benef ic io de l a e x t r a d i c i ó n . 

E n 1 8 8 2 , en l a y a c i t a d a r e u n i ó n de l I n s t i t u t o de Derecho intem 
c i o n a l c e l e b r a d a en O x f o r d , B l u n t s c h l i e x p o n í a e l nuevo caráeteript 
p r e s e n t a b a n c i e r t o s de l i t o s , y e x a m i n a n d o l a s c a u s a s de las inmíiii 
dades de que d i s f r u t a n lo s de l incuen te s p o l í t i c o s , d e c í a : «Es t a s razoiü 
no e x i s t e n en lo s ca sos en l o s que no s ó l o se a t a c a e l orden de un Es 
t ado d e t e r m i n a d o , s i n o e l o rden p ú b l i c o y l e g a l de todas las naciones 
c i v i l i z a d a s . P o r e l c o n t r a r i o , c u a n d o esto sucede, l a solidaridad 
u n e á todos l o s E s t a d o s en l a l u c h a c o n t r a l a s les iones de sen 
n a t u r a l e z a , debe r e a l i z a r s e p l e n a m e n t e , y es u n deber internaci 
p r e s t a r s e m u t u o a p o y o p a r a l a p e r s e c u c i ó n de estos criminales 
g rosos p a r a todos. E s t e es e l caso de l a p e r s e c u c i ó n con t r a l o s p i * 
e n e m i g o s de l g é n e r o h u m a n o . E s t e es t a m b i é n e l caso de los conspir» 
dores c o m u n i s t a s y n i h i l i s t a s que t i e n e n u n c a r á c t e r internacional í 
a m e n a z a n á l a s a u t o r i d a d e s de todos l o s p a í s e s . A males internación 
l e s , s o n p rec i sos r e m e d i o s i n t e r n a c i o n a l e s » . Ñ o obstante estas p^ 
b r a s , n i n g u n a r e s o l u c i ó n r e c a y ó sobre este e x t r e m o en l a reunión 
O x f o r d ; pero d iez a ñ o s m á s t a r d e , en l a c e l e b r a d a en Ginebra , seado; 
t a b a l a s i g u i e n t e e n u n c i a d a á c o n t i n u a c i ó n de l a s t res antes citada 
«4:.a N o s e c o n s i d e r a n p o l í t i c o s , desde e l pun to de v i s t a de la api» 
c i ó n de l a s r e g l a s que p receden ( r e l a t i v a s á l a e x t r a d i c i ó n ) , loshm 
de l i c tuosos d i r i g i d o s no s o l a m e n t e c o n t r a u n E s t a d o determir"" 
c o n t r a u n a f o r m a de g o b i e r n o , s i n o c o n t r a l a s bases de toda o 
c i ó n s o c i a l » . 

( l ) Mancini, loe. cit„ p. 313, censura esta opinión. 
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§ Uno de los p r i n c i p i o s d o m i n a n t e s en los t r a t a d o s de e x t r a d i c i ó n 
es el relativo á l a no e n t r e g a de los subd i tos de l p a í s cuando son r e c l a ­
mados por l a j u s t i c i a de u n p a í s e x t r a n j e r o . P e s s i n a expone en l a s p á -
¡rinas anteriores el f undamen to de e s t a l i m i t a c i ó n . 

Hoy no son pocos los au to r e s que p iden que cese e s t a e x c e p c i ó n en 
favor de los nac ionales y que é s t o s s e a n en t r egados á los O o b i e r n o s 
extranjeros que p idan s u e x t r a d i c i ó n . E n m a t e r i a c r i m i n a l , d i cen , e l 
Juez natural del acusado es e l J u e z de l l u g a r donde se c o m e t i ó e l de­
lito; aquí es donde se h a causado l a a l t e r a c i ó n en l a t r a n q u i l i d a d so-
dial, aquí es precisa l a r e p r e s i ó n . A d e m á s , los e l ementos p a r a l a i n s ­
trucción del delito pueden r e u n i r s e a q u í m á s f á c i l m e n t e y se t e n d r á n , 
por consiguiente, m á s p robab i l i dades de l l e g a r a l de scub r imien to de l a 

Una de las causas que m á s h a n in f lu ido p a r a n e g a r l a e x t r a d i c i ó n 
délos nacionales es l a desconf i anza que s i e m p r e se s ien te por l a j u s t i ­
cia extranjera. P e r o se e s t á un ido m e d i a n t e u n t r a t a d o c o n e l p a í s que 
pide la ex t r ad i c ión , ó no e x i s t e l a z o a l g u n o . E n e l p r i m e r caso , a l h a ­
cer un tratado de e x t r a d i c i ó n c o n es te p a í s , ¿ n o se r i n d e i m p l í c i t a ­
mente un homenaje á s u o r g a n i z a c i ó n a d m i n i s t r a t i v a y j u d i c i a l ? Y 
porque esta o r g a n i z a c i ó n ofrece g a r a n t í a s de j u s t i c i a y de i m p a r c i a l i ­
dad, es por lo que e n t r e g a m o s á e s t a p o t e n c i a los m a l h e c h o r e s que 
buscan un refugio en n u e s t r o sue lo . E n e l segundo caso , puesto que l a 
extradición es f a c u l t a t i v a , debemos e x a m i n a r s i puede comprome te r 
la condición de nuest ros n a c i o n a l e s y r e h u s a r l a s i e l f u n c i o n a m i e n t o 
déla justicia e x t r a n j e r a nos pa rece i r r e g u l a r ( 1 ) . 

En la sesión ce leb rada po r e l I n s t i t u t o de D e r e c h o i n t e r n a c i o n a l 
en Oxford en 1882 se a d o p t ó u n a r e s o l u c i ó n que d e c í a : E n t r e p a í s e s 
cuya legislación pena l se funde sobre bases a n á l o g a s y que t e n g a n con­
fianza en sus ins t i tuc iones r e s p e c t i v a s , l a e x t r a d i c i ó n de los n a c i o n a ­
les sería un medio p a r a a s e g u r a r l a b u e n a a d m i n i s t r a c i ó n de l a s j u s ­
ticia penal, porque debe c o n s i d e r a r s e como u n d e s i d e r á t u m de l a c i e n ­
cia que la j u r i s d i c c i ó n t e r r i t o r i a l s ea l a l l a m a d a á j u z g a r e l de l i to . 

Estevoto, á p ropues ta de l P r o f e s o r de l a U n i v e r s i d a d de P a r í s 
M. Garlen, fué adoptado h a c e poco, en 1900, en e l C o n g r e s o p e n i ­
tenciario in te rnac iona l de B r u s e l a s . 

• Las disposiciones r e l a t i v a s á l a e x t r a d i c i ó n e s t á n c o n t e n i d a s 
principalmente en l a v i g e n t e l e y de E n j u i c i a m i e n t o c r i m i n a l . 

Según esta l ey ( a r t . 826) s ó l o p o d r á ped i r se ó p roponerse l a e s t r a -
dición: 1.° De los e s p a ñ o l e s que h a b i e n d o d e l i n q u i d o en E s p a ñ a se h a ­
yan refugiado en p a í s e x t r a n j e r o . 2 ° D e los e s p a ñ o l e s que h a b i e n d o 
atentado en el ex t r an je ro c o n t r a l a s e g u r i d a d e x t e r i o r d e l E s t a d o s© 
kbieren refugiado en p a í s d i s t i n t o de l en que d e l i n q u i e r o n . 3 . ° D e l o s 
extranjeros que, debiendo se r j u z g a d o s en E s p a ñ a , se h u b i e r e n re fu ­
giado en un p a í s que no sea e l s u y o . 

Procederá l a p e t i c i ó n de e x t r a d i c i ó n ( a r t . 827) : 1.° E n los c k s o s 
t[ue se determinan en los T r a t a d o s v i g e n t e s c o n l a p o t e n c i a en c u y o 
territorio se ha l l a r e e l i n d i v i d u o r e c l a m a d o . 2 . ° E n defecto de T r a t a ­
do, en los casos en que l a e x t r a d i c i ó n p r o c e d a s e g ú n e l derecho e s c r i t o 
^consuetudinario v i g e n t e en e l t e r r i t o r i o á c u y a n a c i ó n se p i d a l a e x ­
tradición. 3.° E n defecto de lo s dos c a s o s a n t e r i o r e s , c u a n d o l a e x t r a ­
dición sea procedente s e g ú n e l p r i n c i p i o de r e c i p r o c i d a d . 

(|) Tid. Garraud, Préci* de Droit criminel, 9 eme edition, p. 129; Beauchet, 
"witó de l'extradition, núm. 98. 
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L a p e t i c i ó n de e x t r a d i c i ó n se h a r í a en f o r m a de suplicatorio dit» 
do a l M i n i s t r o de G r a c i a j J u s t i c i a . S e e x c e p t ú a e l caso en quepotd 
T r a t a d o v i g e n t e c o n l a n a c i ó n en cuyo^ t e r r i t o r i o se ha l l a re el proti 
sadoj pueda p e d i r d i r e c t a m e n t e l a e x t r a d i c i ó n e l J u e z ó Tribunal^ 
c o n o z c a n de l a c a u s a ( a r t . 831) . 

C o n e l s u p l i c a t o r i o ó c o m u n i c a c i ó n que h a y a n de expedirse, segi 
lo d i spues to a n t e r i o r m e n t e , se r e m i t i r á t e s t i m o n i o en que se inserte 
l i t e r a l m e n t e , e l au to de e x t r a d i c i ó n , y en r e l a c i ó n l a pretensión ik-
t a m e n fiscal en que se h a y a pedido y todas l a s d i l i g e n c i a s de la cara 
n e c e s a r i a s p a r a j u s t i f i c a r l a p r o c e d e n c i a de l a e x t r a d i c i ó n con arregli 
a l n ú m e r o co r r e spond i en t e de l c i t a d o a r t . 826 en que a q u é l l a se funJi 
( a r t . 832) , C u a n d o l a e x t r a d i c i ó n h a y a de ped i r se por conduetoáel 
M i n i s t e r i o de G r a c i a y J u s t i c i a , se l e r e m i t i r á e l suplicatorio y testi 
m o n i o po r med io de l P r e s i d e n t e de l a A u d i e n c i a r e s p e c t i v a . SielTti 
b u n a l que conoc ie re de l a c a u s a fuere e l S u p r e m o ó s u Salaseg 
los documen tos m e n c i o n a d o á se r e m i t i r á n po r medio del _ 
d i cho T r i b u n a l (838) . 

L o s d e m á s p r i n c i p i o s que en n u e s t r o p a í s r e g u l a n l a 
h a y que b u s c a r l o s en l o s T r a t a d o s ce l eb rados c o n los diversos estados, 

S e c o n s i g n a n e n estos t r a t a d o s l a e x c e p c i ó n r e l a t i v a á la noento 
g a de lo s n a c i o n a l e s . L o s de l i tos que d a n l u g a r á l a e x t r a d i c i ó n se em 
m e r a n d e t a l l a d a m e n t e . 

R e s p e c t o de lo s de l i t o s p o l í t i c o s se d i spone « q u e no s e r á entregaíi 
p e r s o n a a l g u n a s e n t e n c i a d a ó p r o c e s a d a s i e l de l i to por que se pidek 
e x t r a d i c i ó n e s t á cons ide r ado por l a p a r t e de q u i e n se reclame como 
de l i to p o l í t i c o , ó c o m o h e c h o c o n e x o c o m o seme jan te de l i to .» Notodoí 
l o s T r a t a d o s p r o v e e n l a « c l á u s u l a de a t e n t a d o » , o t ros , en cambio, k 
r e p r o d u c e n ( c o m o los ce l eb rados c o n A l e m a n i a , B r a s i l , Colombii, 
C o s t a R i c a , E s t a d o s U n i d o s , G u a t e m a l a , P e r ú , S a l v a d o r , Uruguay; 
V e n e z u e l a ) , d e c l a r a n d o que no se c o n s i d e r a de l i to p o l í t i c o el atentaáo 
c o n t r a l a v i d a del J e f e de l E s t a d o y lo s m i e m b r o s de s u familia coaii 
do c o n s t i t u y a e l c r i m e n de h o m i c i d i o , a s e s i n a t o ó envenenamiento.B 
T r a t a d o c o n C u b a , a ñ a d e , que t a m p o c o se c o n s i d e r a r á n como delito 
p o l í t i c o s l o s a t en t ados a n a r q u i s t a s . 

L a d e m a n d a de e x t r a d i c i ó n d e b e r á e n t a b l a r s e s iempre por la w 
d i p l o m á t i c a . 

Se c o n c e d e r á l a e x t r a d i c i ó n m e d i a n t e p r e s e n t a c i ó n de un mand»' 
m i e n t o de p r i s i ó n exped ido c o n t r a e l i n d i v i d u o r ec l amado ó de cual 
q u i e r a o t r a p r o v i d e n c i a que t e n g a a l m e n o s l a m i s m a fuerzaqo^1' 
c h o m a n d a m i e n t o , y e x p r e s a n d o i g u a l m e n t e l a n a t u r a l e z a y gravedad 
de l o s h e c h o s que se p e r s i g u e n , a s í c o m o l a d i s p o s i c i ó n penal aplica' 
b l e á l o s m i s m o s . A estos documen tos a c o m p a ñ a r á n , en cuantosea 
pos ib l e , l a s s e ñ a s p e r s o n a l e s de l i n d i v i d u o r e c l a m a d o y una copia m 
t e x t o de l a l e y p e n a l a p l i c a b l e a l h e c h o i n c r i m i n a d o . Algunos TrA 
dos no e x i g e n c o p i a de l t e x t o l e g a l . . 

A l o s T r a t a d o s e n u m e r a d o s por e l S r . A r a m b u r u h a y que añadirlos 
s i g u i e n t e s : 

C o l o m b i a , 23 de J u l i o de 1802. 
C o s t a R i c a , 16 de N o v i e m b r e de 1896. 
U u b a , 26 de O c t u b r e de 1905. 
C h i l e , 30 de D i c i e m b r e de 1895. 
D i n a m a r c a , 12 de O c t u b r e de 1889. 
E s t a d o s U n i d o s de A m é r i c a de l N o r t e , 15 de J u n i o de 1904, 
G u a t e m a l a , 7 de N o v i e m b r e de 1895. 
H o l a n d a , 22 de O c t u b r e de 1 8 9 i . 
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Inglaterra, 4 de J u n i o de 1878. 
Perú, 2B de J u l i o de 1898. 
Rusia, 12 de A b r i l de 1888. 
Uruguay, 23 de N o v i e m b r e de 1885. 
Además de é s t o s E s p a ñ a h a ce lebrado T r a t a d o s de e x t r a d i c i ó n c o n 

Siberia(12 de D i c i e m b r e de 1894), e l C o n g o (80 de J u l i o de 1895), S a n ­
to Domingo (14 de O c t u b r e de 1871). E n c u a n t o á M a r r u e c o s , e l T r a ­
tado de 30 de Octubre de 1 8 6 1 , a u t o r i z a á los? C ó n s u l e s y agentes con­
sulares para a r r e s t a r á l o s subd i tos e s p a ñ o l e s y á que p re s t en l a s A u -

m a r r o q u í e s e l a u x i l i o n e c e s a r i o . 

| Antes de t e r m i n a r l a s n o t a s á este c a p í t u l o qu ie ro dec i r dos pa­
labras, pues este es e l l u g a r adecuado , sobre e l D e r e c h o p e n a l i n t e r n a ­
cional, aspecto del D e r e c h o p e n a l que por m ú l t i p l e s c a u s a s c o m i e n z a 
atener cada d í a m a y o r i m p o r t a n c i a . 

Este Derecho p e n a l i n t e r n a c i o n a l , d ice L i s z t , e s t á f o rmado por 
aquellas prescripciones pena l e s que e m a n a n , no de u n es tado p a r t i c u ­
lar, sino de l a c o m u n i d a d de l o s E s t a d o s c i v i l i z a d o s , de l a c o l e c t i v i d a d 

Estados sometidos a l derecho de gen tes . L o s p r i m e r o s e lementos de 
este derecho i n t e r n a c i o n a l se e n c o n t r a r í a n e n l a f a c u l t a d de r e g l a m e n ­
tación penal de l a s c o m i s i o n e s i n t e r n a c i o n a l e s fluviales y s a n i t a r i a s . 
En este derecho comprende t a m b i é n e l a u t o r c i t a d o , que a q u í se ref iere 
ádisposiciones de l a l e g i s l a c i ó n a l e m a n a , a n á l o g a s ó i g u a l e s á o t r a s 
contenidas en las l e g i s l a c i o n e s d é l o s p a í s e s c i v i l i z a d o s , los c o n v e n i o s 
internacionales r e l a t i v o s á l a p r o t e c c i ó n p e n a l de lo s b ienes j u r í d i c o s , 
como los convenios r e l a t i v o s á l a filoxera, á l a p r o t e c c i ó n de cab les 
submarinos, á l a r e p r e s i ó n de l a t r a t a de e s c l a v o s , etc . E s t o s conve ­
nios establecen p a r a los es tados c o n t r a t a n t e s e l deber de p u b l i c a r le 
yes penales nac iona les co r r e spond ien t e s . M e d i a n t e e l c u m p l i m i e n t o 
de esta ob l igac ión se f o r m a u n derecho i g u a l , e n c u a n t o á s u con ten i ­
do, en Estados d i fe rentes . P e r o l a fuente de s u o b l i g a t o r i e d a d en e l 
derecho del Es tado es l a l e y n a c i o n a l , no e l T r a t a d o i n t e r n a c i o n a l . 

Además cada E s t a d o t iene l a o b l i g a c i ó n de t ene r en c u e n t a en s u 
legislación l a l e g i s l a c i ó n de o t ros E s t a d o s p a r a e v i t a r u su rpac iones y 
llenar las lagunas que puedan e x i s t i r . A s í se f o r m a u n a se r i e de nor­
mas de derecho de gentes , c u y a s e x i g e n c i a s deben se r a t end idas por 
ellegislador n a c i o n a l . D i c h a s n o r m a s i n t e g r a r í a n por t a n t o el Dere ­
cho penal in t e rnac iona l . Y por ú l t i m o , l a s r e g l a s j u r í d i c a s que r e g u ­
lan la ex t rad ic ión t a m b i é n f o r m a r í a n p a r t e de este derecho ( 1 ) . 

No faltan, s in e m b a r g o , au to r e s que n i e g u e n l a e x i s t e n c i a del D e ­
recho penal i n t e r n a c i o n a l . L a s r e l a c i o n e s en t r e e l D e r e c h o p e n a l y e l 
internacional son m u c h a s é i m p o r t a n t e s d ice M a n z i n i (2 ) , pero no 
existen ni delitos n i penas de derecho i n t e r n a c i o n a l , y , por t a n t o , no 
existe un Derecho p e n a l i n t e r n a c i o n a l en sen t ido p r o p i o . 

Pueden ex i s t i r , d ice, de l i tos i n t e r n a c i o n a l e s en c u a n t o h a y a n s ido 
ejecutados; c o n t e m p o r á n e a ó s u c e s i v a m e n t e en p a í s e s d i s t i n t o s , pero 
no hay delitos de derecho i n t e r n a c i o n a l . 

L a confusión nace respec to de los de l i tos que s o n objeto de acuer ­
dos ó convenciones en t re v a r i o s E s t a d o s , ó p r o v i e n e de l a e x i s t e n c i a 
de normas consue tud inar ias i n t e r n a c i o n a l e s . 
_ En el caso de deli tos objeto de c o n v e n i o debe tenerse p resen te que 

í1) Von Liszt, Lehobúch des devtschen Strafrecht, 18 edic, pág. 105 y siguientes. 
Además Liszt, Volkerrecht § 31, I I I . Berlín, 1902. 

í2) Ob cit, vol. I , pág. 113 y siguientes. 
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é s t o s no se c o n v i e r t e n en de l i tos pe.rseguibles , po r e l mero hec!̂  
l a c o n v e n c i ó n c o n c l u i d a en t r e v a r i o s E s t a d o s ; no , l a n o r m a nose^ 
o b l i g a t o r i a p a r a lo s subd i to s de c a d a E s t a d o s i an t e s no l a ba provisi 
é s t e de a q u e l l a f u e r z a que es p r o p i a de s u l e g i s l a c i ó n interna, i 
efecto no se ob t iene , s i n o c o n u n a d i s p o s i c i ó n de c a r á c t e r interno (IR 
decre to , e t c . ) , l a c u a l no s ó l o pone de m a n i f i e s t o l a obligaciónacif 

- tada en e l c o n v e n i o , s i n o que, a d e m á s crea e l precepto jurídicoot 
g a t o r i o p a r a lo s subd i t o s . 

U n e jemplo de c o n v e n c i ó n c o n v e r t i d a en l e y i n t e r n a porunal 
p o s i c i ó n l e g i s l a t i v a es l a c o n v e n c i ó n i n t e r n a c i o n a l sobre la trokk 
b lancas , v e r i f i c a d a en P a r í s , e l 15 de J u l i o de 1902, convert ida en MI 
m a j u r í d i c a i n t e r n a en n u e s t r o p a í s , m e d i a n t e l a l e y de 21 de Jé 
de 1904. 

R e s p e c t o de l a s n o r m a s c o n s u e t u d i n a r i a s i n t e rnac iona le s se fijad 
a u t o r c i t a d o en el de l i to de p i r a t e r í a e s p e c i a l m e n t e , y sostiene quet 
p i r a t a a u n c u a n d o es c i e r t o que v i o l a e l de recho obje t ivo de todoste 
E s t a d o s c i v i l i z a d o s , v i o l a a l m i s m o t i empo sus l e y e s internas y noá 
de recho i n t e r n a c i o n a l . P o r t a n t o , c o n c l u y e , l a p i r a t e r í a es esenciil 
m e n t e y s i e m p r e u n becbo c o n t r a e l derecho i n t e r n o . 

N o obs tan te l a o p i n i ó n de este au to r , a u n s iendo m u y autorizaái, 
y o creo que no a d m i t e duda e l h e c h o de que c a d a d í a es m á s fuerlej 
m á s e x t e n d i d a l a c o n v i c c i ó n de que e l de l i to l e s i o n a m á s interesa 
que l o s p u r a m e n t e n a c i o n a l e s , que , como sos t iene Dorado (1), at 
c o n t r a m u c h o s m á s in t e reses j u r í d i c o s y soc i a l e s que aquellos qm 
r e c e n h a l l a r s e e n c e r r a d o s den t ro de l a s f r o n t e r a s de u n Estado, q 
de l i t o comet ido en u n p a í s puede a f e c t a r y a f e c t a c a s i siempre de 
ñ e r a m á s ó menos d i r e c t a á l o s h a b i t a n t e s de los d e m á s , los cu 
p o r lo m i s m o no pueden v e r c o n i n d i f e r e n c i a que se cast igue ó se 
i m p u n e á s u a u t o r . 

E x i s t e n i n t e r e s e s c o m u n e s á todos l o s p a í s e s c iv i l i z ados que 
g e n e l c a s t i g o de lo s ac tos que a t o n t a n c o n t r a e l los s i n tener pres 
e l l u g a r de l de l i to y c o n a r r e g l o á l a l e y de l E s t a d o que captura alie 
l i n c u e n t e . C o m o pe r t enec i en t e s á este g r u p o de intereses suelen» 
t a r s e ( 2 ) : e l c o m e r c i o i n t e r n a c i o n a l c o n todas sus necesidades, la8egIl• 
r i d a d de l a s g r a n d e s v í a s de c o m u n i c a c i ó n , l a s e g u r i d a d de la ci» 
l a c i ó n m o n e t a r i a , l a defensa c o n t r a lo s e n e m i g o s de todos los países, 
l o s hostis g é n e r i s h u m a n i , como los p i r a t a s , l o s t raf icantes de esck' 
v o s y lo s a n a r q u i s t a s . 

L i s z t ( 3 ) , c ree que no es c o n v e n i e n t e i r m á s a l l á de garantizar este 
g é n e r o de i n t e r é s y o p i n a que s e r í a c i e n t í f i c a m e n t e insostenible J 
p r á c t i c a m e n t e i n e j e c u t a b l e l a r e a l i z a c i ó n de l « p r i n c i p i o de absoluta 
e x t r a t e r r i t o r i a l i d a d de l a l e y p e n a l » , de l « •p r inc ip io de universalidad) 
ó d e l « s i s t e m a de a d m i n i s t r a c i ó n de j u s t i c i a m u n d i a l ( S y s t e m dar 
r e c h t s p f l e g e ) » . S u s p a r t i d a r i o s q u i e r e n que c a d a E s t a d o en nom 
l a c o m u n i d a d i n t e r n a c i o n a l y c u l t u r a l que r ep re sen ta , tome porsiei 
e n c a r g o de c a s t i g a r po r lo menos s u b s i d i a r i a m e n t e á todos los delifl' 
c u e n t e s que c a p t u r e , c u a l q u i e r a que s e a n sus de l i tos y cualquiera 
s e a e l p a í s donde fue ron r e a l i z a d o s . E s t a d o c t r i n a no se da cuentajlí 
l a s p r o f u n d a s d i f e r e n c i a s e x i s t e n t e s e n t r e l a s l e y e s penales de los dî  
v e r s o s E s t a d o s ; o b l i g a a l j u e z á a p l i c a r e l derecho extranjero que i 

(1) Derecho penal preventivo, Madiid, págs. 79 y sigts, 
(2) Von Liszt, Lehrhuch, pág. 106, 
(S) Lií-zt loe. cit., pág. 107. 
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es desconocido^ y p r o v o c a g r a n d e s d i f i cu l t ades p rocesa l e s sobre todo 
«a lo relativo á l a s p ruebas , A pesa r de es tos i n c o n v e n i e n t e s que p re ­
senta esta t e o r í a , h a s ido defendida por n u m e r o s o s p e n a l i s t a s espe­
cialmente alemanes como G e y e r , H a l s c b n e r y sobre todo L a m m a s c b 
j Martitz. 

Hasta hace poco t i empo todas l a s i n s t i t u c i o n e s de D e r e c h o p e n a l 
internacional se r e d u c í a n á l a e x t r a d i c i ó n ; en l a a c t u a l i d a d son y a 
muchas las disposiciones pena les que s a l e n del o rden e s t r i c t a m e n t e 
nacional; son cada v e z m á s n u m e r o s a s l a s i n s t i t u c i o n e s r e p r e s i v a s 
Je carácter i n t e r n a c i o n a l que a p a r e c e n en e l o rden c i e n t í f i c o , ó que 
son reconocidas por e l derecho p o s i t i v o . 

Los Estados, obedeciendo á u n a t e n d e n c i a que se a c e n t ú a m á s y 
más, concluyen con g r a n f r e c u e n c i a c o n v e n c i o n e s , acuerdos i n t e r n a -
íionales con el fin de p r e s t a r s e m u t u o a p o y o , y a p a r a a s e g u r a r sus 
transacciones comerc ia l e s , sus medios de c o m u n i c a c i ó n p a r a p e r s e g u i r 
determinadas formas de d e l i n c u e n c i a p e l i g r o s a , e tc . P u e s b i en , s i ­
guiendo este camino emprend ido , s e r í a de desear que los E s t a d o s ' f o r -
mulasen en una c o n v e n c i ó n i n t e r n a c i o n a l los p r i n c i p i o s gene ra l e s del 
Derecho penal en l a m a t e r i a de de l i tos i n t e r n a c i o n a l e s . 

Algunos pasos se h a n dado en e s t a m a t e r i a como lo a t e s t i g u a n l a 
conferencia in t e rnac iona l c o n t r a l a c r i m i n a l i d a d a n a r q u i s t a c e l e b r a d a 
enEoma, el 2i de N o v i e m b r e de 1899, c u y o s acuerdos h a n p e r m a n e ­
cido secretos y l a c o n f e r e n c i a de P a r í s de 15 de J u l i o de 1902 c o n t r a 
la trata de blancas. 

Pero la ac t iv idad p e n a l en e l o rden i n t e r n a c i o n a l no se det iene en 
estas convenciones y t r a t a d o s , se m a n i f i e s t a h o y t a m b i é n en los ac tos 
decooperación y a y u d a en l a p e r s e c u c i ó n de l a d e l i n c u e n c i a i n t e r n a c i o ­
nal, U n este fin, y a se h a e s t ab lec ido e n t r e l a p o l i c í a de c a s i todos los 
países el cambio de fichas a n t r o p o m é t r i c a s y de d a c t i l o g r a m a s , r e l a ­
tivas a determinados de l i ncuen te s , de fichas de l c a s i l l e r o j u d i c i a l , e t c . 
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LIBRO SEGUNDO 
D O C T R I N A G E N E R A L D E L D E L I T O 

CAPITULO PRIMERO 

Noción del delito y sus aspectos esenciales (i) 

L * palabra delito, tomada en su significa­
ción originaria, y al mismo tiempo la más 
amplia, denotaría toda desviación ó en otros 
términos, toda violación, cualquiera que sea, 

• del Derecho; pero el uso ha venido á restrin­
gir en diferentes grados esta primitiva signi­
ficación. 

Ortolan: «Eléments de Droit Pen.», núm561. 

La rebelión de la individualidad humana contra el De­
bo: en virtud de la cual debe aparecer la acción reparadora de 
¡ueticia penal, debe ser designada con un nombre que fije sus 
aderes generales. La palabra maleficio sería la más á propósito 
expresar aquella realización del mal que ha de ser negado por 

castigo de que fué su causa, y tsta palabra se halla adoptada en 
ma. Pero además de ella los jurisconsultos romanos emplearon 
abiénlas flagitium, scelus, facims, peccatum, crimen, delictum, 

moxa é injuria. De todas estas denominaciones, sólo dos fue-
las más usadas en cierto sentido especial: crimen y dilicium. 

lacrimen (de cerno,Vvptvw, judico) significó primitivamente 
^lkmnjudicium, pasando después á expresar la materia de los 

Mertz: «De delictis». Argentor 1730. —Ctfaus; ((De natura deliotorumi.. Jen. 
«De natura delictorum». Leipz. 1810.— Van der Ton: «De:delictis». 

il8tó22'~Ber"«'; «De la idea del delito». Diss. en el Arch. del D. Crim, N , 
<VÍS-i&.~Karehér: «Diss. acerca de la idea del delito» (alem.). Eastadt, 
1(2 «Lo injusto y las doctrinas generales del Derecho penal» (alem.), 1880, 

de Derecho penal, 18 
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juicios públicos, esto es, el grave delito castigado pon 
razón del interés público (crimina publica), además de 
castigados extra ordinem judiciorum puhlicorum (crimina exlmk 
ria); y la palabra delito (a delinquendo), significó aquel 
daba lugar á un simple juicio penal pretorio (delicia pri 
Estas dos voces crimen y deliclum se conservaron como 
el Derecho penal de la Edad Media y en la práctica forecse 
frecuentemente se dió á la palabra crimen el significado 
un delito grave, y á la palabra delictum, el de delito 
adoptándose alguna vez indistintamente una ú otra parasignfe 
la transgresión de la ley que da lugar á punición. También 
empleadas al inaugurarse la serie de los códigos moderaosjü 
en el Código francés de 1810, crime significó propiamente 
to grave castigado con pena aflictiva ó infamante, Míe 
leve castigado con pena correccional, añadiéndose untercertáii 
no, la palabra contravention, para indicar la transgresión 
con levísimas penas de policía. E l Código napolitano del* 
adoptó una palabra genérica para toda clase de hechos pü 
las de reato (2); pero no por eso dejó de admitir la división 
tita francesa, llamando misfatto, al delito grave castigado ce 
criminal; delitto, al delito leve castigado con pena correcci 
contravvenzione, Q.\ delito levísimo castigado con pena de 
Este sii-tema de denominación fué seguido por el Código Al 
de 1839 y por el Código italiano de 1859, con la única 
de que la palabra misfatto fué sustituida por la de crmm 

(1) Cf. Birnlaum: «De la diferencia entre crimen y delictum éntrelos 
(alem.), en el N. Arch. del D. Crim. V I I I , págs. 396 y sigs., 613, IX, P1 
De Hallen: «Oomm. de qusestione quale sit discrimen inter delicta pn 
ordinaria quam extraord. atque privata ex principiis Juris romam», ( 

(2) Reahis, en el lenguaje jurídico de los romanos, significaba el 
aquel que se hallaba sometido á procedimiento criminal (1 25, D. de, 
L . 2 § 1, D. de bonis eorum.^ ¡£| 

(B) L a división trimembre del Código francés fué censurada P0rF K ^ 
siderándola como una especie de despotismo sobre la opinión pública, -i 
como ya hizo notar Nicolini, era exagerada, porque no es que el leĝ 1 
que es c7-imen un delito dado, por castigarlo él con pena criminal, o me 
si lo castiga con pena correccional, sino que se trata únicamente ê 1 
pena cotno criterio exterior y práctico de reconocimiento E l Código e 
pleaba una fórmula que hacia inútil la censura, al decir: «Todo delij^ 
gado según su naturaleza con penas criminales, correccionales ó P".̂  
división tripartita no fué admitida por los Códigos alemanes Poste"°t 
excepto el Código prusiano de 1851, porque se consideró como n u j j 
que sólo era útil para determinar la competencia de los jueces "fl 
bien, la legislación toscana no reconoce más que delito y trans 



LIBRO SEGUNDO—CAPÍTULO PRIMERO 279 

El Código de 1889 (1) evita la defioición del hecho punible, 
como en general evita todas las definiciones, y establece en el ar­
tículo 1.° con fórmula negativa que la punibilidad tiene como 
tóo fundamento, la ley. Adopta para todos los hechos punibles 
la denominación genérica.de reaío, y abandonando la división tri 
partiladel Código francés, seguida por muchos códigos italianos, 
conserva la doble nomenclatura de la legislación toscana, dividien­
do los hechos punibles en dsliioi y contravenciones, no distinguién 
dolos entre sí con el criterio de la penalidad, sino con el de la ín 
Me criminosa ó no criminosa de los hechos. 

§ 33. Vista ya la denominación que debe llevar el hecho pu-
Dible, es preciso determinar su esencia propia y su definición ante 
el Derecho positivo. E l Derecho romano no dió una definición del. 
delito, pero los intérpretes trataron de suplir esta omisión, y así 
Tiberio Deciano definía el maleficium: factum hominis vel diclum 
ulsmptum, dolo vel culpa a lege vigente sub peería prohibitum, quod 
mlla justa causa excusari potest (2): y Antón Mattei decía que era: 
quod puhlicoe vindicta gratia apud eum accusaiur qui potestatem gladii 
kktadanimadveriendum in facinerosos homines (3); definiciones am-
has que carecen de rigor científico, pues la primera es una descrip­
ción en que entran como supuestos muchas nociones que á su vez 
presuponen ya la idea del delito; y la segunda viene á compren­
dere! definido en" la definición, al señalar como carácter esencial, 
eleer acusado ante quien tiene la pofesfas gladii para castigar á los 
tmemi homines, como si se pudiera saber en qué consiste el ser 
fmemus, sin saber que es el facinus. Algunas legislaciones mo­
dernas dieron una definición del hecho punible; así la ley napoli 
tana de 1808 definía el delito: «toda acción ú omisión contraria á 
;la8 leyes penales» (art. I.0); pero puede haber acción ú omisión 
contraria á la ley penal, es decir, puede haber violación de la ley 

losR i ^ 08 delÍt0S SOn materia del Código penal, y las transgresiones, 
egiamentos de policía punititiva. Mittermaier censuró la tripartición como 

»*«™ e tnútil (Véase Gerichtssaal, 1862, p 243) • 
iinte^r8*6' COm0 en t0d08 l0S luSares donde el ailtor consigna la legislación 
>doenl i6"108 SUStituído á la i ™ trae el texto (que por haberse publi-
lodernoC'd008 m¿'m establece la vigente entonces, esto es, la de 1859), la del 
« obsery0 •'^ ^ L a insertamos en el texto mismo y no en notas, porque 
b de P r ^ ^ T f comentarios 1™ hacemos, están inspirados en- la última 
'í.-íff nuovo Codice pénale», cuando no son copia literal de la mis-

¡J) «Tract. Crim.» Lib. I I , o 3. 
láJ «DeCrimin., Prolegom c. 1. 
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penal, sin que por eso exista delito; así por ejemplo, una COBÍ 

puede contener una violación de la ley penal ein que consí 
delito. Ni es tampoco mejor definición, en su aspecto puram 
práctico, la que se contiene en el Código de los antiguos 1 
Estenses: «La comisión ú omisión de una acción vedada ó m 
da por la ley, constituyen delito», pues hay muchas cosas q» 
ley manda ó veda sin quo la sanción penal acompañe á latí: 
gresión del mandato ó de la prohibición^ sino limitándose, 
declarar nulo el acto que contiene aquella transgresión, óák 
caer una responsabilidad meramente civil sobre el autor i 
misma. Además, estas definiciones, si pueden tener una iu 
tancia práctica, carecen de valor científico; porque en vez des 

-lar la esencia del delito, se limitan á decir que el delito es tal 
lito, considerándose que la ley penal veda precisamente eldf 
Con mejor acuerdo, el Código napolitano de 1819 dejó de dt 
el delito, abandonando su definición á la ciencia. Pero elCó 
de 1859, dice: «cualquier violación de la ley penal es, un r« 
sin embargo, nosotros consideramos estas palabras, no como 
verdadera definición que se haya querido dar de la esencia dele 
lito, sino como una indicación del nombre que la ley da al mi 

Y a hemos dicho en los Prolegómenos, que el delito es lam? 
ci.ón del Derecho, noción completa en su aspecto teórico aii 
Derecho racional, pero que exige ser integrada por algún otro 
mentó que responda á las exigencias del Derecho positivo.Si^ 
un lado es indudable que del Derecho en sí mismo considerad 
deriva la determinación intrínseca de que una acción sea« 
por otro es para nosotros seguro que fuera de la ley no debe»! 
derarce una acción como punible y castigarla como tal M 
crimen sine legé). Es por tanto necesario que concurran 
mentes de la intrínseca contraposición al Derecho, y de laúfj 
minación legal, de tal contraposición, en una noción comPlelsj 
delito, en su sentido legal, podría pues, definirse: laamxmm 
que la ley considera como infracción del Derecho y que por ianU^ 
he bajo la amenaza de un castigo. Halschner declaró terminantes 
te, que si la ley es la forma necesaria en que el Derecho tieo 
existencia concreta, el delito, no en su esencia ideal, einoei 
finita aparición, tiene como supuesto la ley, y aparece como a 
contraria á la misma (1). 

( l ) «Sistema del Derecho penal prusiano», I , p 19. 
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§ 34. De esta noción legal se deducen los elementos esenciales 
¿ delito. En primer lugar, el delito según su esencia, tiene por 
bjetoel Derecho, del cual constituye una violación. E l objeto 
jneral de tal violación lo forma, pues, el Derecho en sí mismo; 
I objeto especial es aquel determinado dictado jurídico que la 

acción humana infringe. La esencia íntima del delito está en el 
pfmgere, y por eso el objectum, aquello que está frente al deli­
to en el momento de su aparición, es el Derecho en su autoridad 
eneral y en cada uno de sus preceptos particulares. La relación 
ectre el delito y el Derecho es de repugnancia, de oposición, de 
contradicción absoluta: uno de los términos es el delito, el otro es 
precisamente el Derecho. Ell delito no tiene por objeto negar la 
religión, la ciencia, la moral, la industria, la educación de la hu­
manidad ó del individuo. Estos fines particulares del humano 
destino pueden ser objeto indirecto de la realización del. mal; pero 
el objeto propio, directo é inmediato, es el Derecho mismo, del 

aquél es una rebelión, en que se trata de sustituir al imperio 
Derecho hobre la voluntad humana, la propia voluntad que 
en oposición á sus preceptos. E l Derecho se refiere á la reli-
i, á la ciencia, á la moralidad, al arte, á la industria, sin con-
iirtie con ninguna de estas cosas, sino que buscando en cada 
de esas direcciones de la actividad humana sus propias con­

diciones exteriores de vida y desarrollo, llega á existir el ,Derecho 
íela religión, el Derecho de la ciencia, el Derecho de la industria, 

Derecho de las artes bellas, el Derecho de la educación; y el de-
o, al tener como objeto de negación cada uno de estos fines, 
3la en todos ellos el Derecho. De igual modo, ni el individuo, 

•>i la sociedad humana son objeto del delito, sino únicamente el 
Derecho, que asegura y protege la existencia y desenvolvimiento 

la vida individual y social. 
i 35. En segundo lugar, frangere jus no es posible más que 

de aquellos seres sobre los cuales el jus debe" imperar, 
uno de aquellos hechos cuya realización quiere el Dere-

thodeun mcdo determinado no se realiza de aquel mismo modo, 
joexiste por esto el delito; la muerte de un hombre, el incendio 
eunacaga, la explosión de una mina, ciertamente que no son 
osas que el Derecho quiere, pero pueden considerarse como 
¡ Jilitiias fati. E l delito únicamente aparece cuando el hombre que 
n̂e el deber de acomodarse al Derecho obedeciendo sus princi-

resuelve contra el Derecho mismo aquella actividad que 
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Jegítimamente se le consiente y protege para que la atempei 
los mandatos de la ley. Sólo el hombre puede ser causa des 
que se consideren como contradictorios ai Derecho: éste noeji 
fringido más que por los seres racionales y libres, y por lo 
únicamente el hombre puede presentarse como causa de 
fracción jurídica. Esta posible causalidad del delito hace al 
bre el único sujeto posible del mismo: de aquí que debai 
nerse por absurdas aquellas leyes que consideraban álosfiL 
inferiores al hombre como capaces de infringir el Derechojíei 
Y nótese cómo aquellas leyes aparecen ó antes (2), ó despáiiti 
del Derecho romano, pero no durante la existencia del misÉio 
tan clara parecía en él la conciencia de la propia entidad delilpo 
recho. E l autor de un delito puede ser desconocido; pero nolta 
delito si no existe por lo menos un hombre que sea culpableélen 
sin delincuente no hay delito. lif 

§ ^6. Entre el sujeto transgresor, que es el hombre, y elollso 
transgredido, que es el Derecho, hay un elemento intermei de 
materia de la transgresión, la substancialidad del delito. Siélim 
recho es la norma que gobierna á la actividad hamana, su rea m 
ción tiene como esfera de acción el humano obrar, y por I o t a ; ur 
no puede ser violado más que en la manifestación misma i la 
actividad del hombre, en el obrar humano, en la acción. Laac: (c 
es el movimiento de nuestra fuerza interna que se dseenvut gí 
hacia fuera obrando sobre las fuerzas circunstantes: agereyimt 
son voces que se corresponden con relación á su significado.!ei 

(l) Sommer: « De poenis'brutorum» —M«j/er: «De peocfltis et pceenis brutoin 
(Estas dos monot;rafias son citadas por Charma en las Le(;o)is de hgique,$,m 

(a) Zoroastro condenaba a la pena de mutilación al perro que montiese.ll 
didad Sade, c. 13, p. 383,- Moisés hacía lapidar al buey homicida. (Exod. SI 
á 36 Levit. X X I , 18 á 21. J — Dracón en Grecia condenaba á muerte al aii 
homicida (i-lut., Vida de Solón): y en Atenas el Epipritaneo juzgaba los hecM 
muerte del hombre realizados por seres inanimados. (Demosten en Anstocr r 
lib. V I I I , c. 10 ) 

(3) E n los tiempos supersticiosos de la Edad Media se aplicaba el exorti 
contra los animales maléficos abandonados al brazo secular (Légéndre: «Tren 
l'opinion», t. I V , p. 118). Jousse habla de un cerdo ahorcado en Franciaei 
siglo XV por haber matado á un niño. (Traite de la Justice crimin.US; 
Hasta en el Derecho canónico encontramos este absurdo, aunque él mismo 
la crimmabilidad de los seres irracionales: Mulier qum accesserit and m U ^ 
vult asceddi ab eo, interficietis mulierem et pecus — morte moriantur, rei sunt. 
quomodo sit reum pecus cum sit ii'rationale neo ullo modo legis capax, Pecoia 
dendum est jussa interfici quia tali flagitio contaminata refricant facti me 
(Can. 4, Caus X X , qu. l ) — Gf. Clarus, § fornic. n. 27. — Grimm: «Ant. 
G-erm ), p 60i. — Michelet: «Orig du D. fr.», p. 854. 
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ipaj jbrar consiste por lo tanto, en un movimiento exterior de un ser 
leas siquiera, proveniente de su interior energía. La materia del de­

is, pues, la acción. Pero respecto á este punto hay que hacer 
nlgunas consideraciones. 
i I. Ante todo, la acción no es siempre una modificación que se 

ü Jiaiprime por nuestro movimiento en la realidad de las cosas, pues 
linas veces, por causa nuestra se verifica un cambio en la realidad 

oe nos rodea, y en tal caso, el que hayamos puesto un modo de 
¡r en la realidad, origina la, acción que se llama positiva: pero 
iras, aquella realidad que nos rodea, en vez de ser modificada por 

mi cosotroB, permanece en el estado anterior, pudiendo decirse que 
por nuestra causa no muda, en cuyo caso nuestro obrar se presen 
ta como un estancamiento del hacer, como un no hacer; pero aun 
en este no hacer el hombre es siempre activo, aunque las apa­
riencias nos lo muestren inerte, porque la actividad se repliega 
íobre si misma determinándose á no obrar, y persistiendo en tal 
^terminación; así la omisión es una especie de acción, y de igual 
modo que el hacer positivo ó comsúm, se puede presentar como 
materia del delito. Pero es preciso hacer una distinción Cuando 
una omisión es causa directa de que se verifique en la realidad de 
las cosas una modificación contraria á las exigencias del Derecho 
(como negar alimentos al ser recien nacido encerrándole en un lu­
gar á donde no le pueda llegar el socorro de los demás hombres), se 

y dr convierte en un hacer, porque aquella modificación de la realidad, 
en que consiste el suceso antijurídico es consecuencia de nuestra 
misma actividad (1): fuera de este caso, la omisión sólo es punible 
en cuanto es violación de un deber especial de hacer alguna cosa. 

II. Por otra parte, nuestro hacer positivo puede distinguirse en 
las dos formas principales que adopta nuestra actividad: la pala-
te y la obra en sentido estricto. La palabra es un hacer como la 
obra, en cuanto es el acto de hablar, no en cuanto á su significado 

l1) En este sentido tiene razón el jurisconsulto Ulpiano, al decir: Nihil interés, 
mdatqtiú an causam mortis prceheat ( L 15. D . ad L . Corn. de Sio.); y también es 
cierto lo que dice Paulo: Qui non facit quod faceré debet videtur faceré adversus ea quia 
Mifncit (i. 121 D. de reg. jur.) . Pero seria una exageración aplicar rigurosamente 
M la esfera de la iusticia penal el principio del Derecho canónico: Qui non repellit 
" injnriam si potest, T A M E S T I N V I T I ® Q U A M I L L E Q U I F A C I T ( C . 7, Caus. 23, 
V'3).~Cf Cap. 6, D, sent. excom. in V I . —Can. 7. quseest. 3ñ, c. 6 . - V . Winkler: 
«De cremine omission.» Leips 1766.—Spangerherg: «De los delitos de omisión» 
(alem.). Aroh, del D. crim., t. I V , págs. 527 á 555. — Fríes; «De delictis omissio-
Dis». Amstelod. 1831, 
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si éste indica ya de por si una acción material positiva ó negiíi 
E l decir que se quiere matar, ciertamente que no es un hactm 
el sentido de matar, ó por mejor decir, no es el delito de ĥ . 
dio; pero tiene su propio contenido, y es una especie dehaceip 
consiste precisamente en exteriorizar por medio de la palabiif. 
veladora, nuestro pensamiento criminoso; y el pronunciar paklu 
que revelen el propósito de matar, independientemente delié 
de matar, puede considerarse como un hecho punible por m 
mo, porque atemorizando á los demás, se viola con una mm 
el derecho de la tranquilidad personal. En este sentido proia 
constituir materia del delito, tanto la acción en sencido estiid, 
esto es, la acción material, la obra, como la palabra, que esto 
bién una especie de acción, casi más íntimamente que laaé 
material ligada con nuestra actividad interna. De aquí que seai 
acertadá la distinción de los delitos en materiales, como larn 
te, las heridas, etc., y meramente verbales, como la amena!!,! 
injuria, la revelación de secreto; y con razón se ha dicho q« 
puede delinquir auí verba, aut opere (1). 

I I I . Cuando se dice que la acción constituye la materia dell 
lito, se enuncia una proposición que consta de dos elementosií 
bos esenciales, ya se trate de una acción positiva, ya de unaaá 
negativa, sea cuando la acción se limita á la palabra habladaiü' 
crita, sea cuando tenga por contenido un hecho material. La 
es un evento exterior que tiene su raíz en un hecho internoi 
hombre, que es precisamente la volición de aquel evento; íá! 
pues, en cuanto es consecuencia de la volición es ejecución den 
propósito que tiene por contenido un evento posible que 
vertirse en real. La obra no es puro propósito, y aunque 
también una manifestación de nuestra actividad, porque 
dicha actividad se concentra en sí misma, mientras no prodow 
fuera de nosotros cualquier efecto, cualquier fenómeno, no 
llamarse propiamente acción» La acción no es un puro evento» 
terior al que no sirva de fundamento nuestra actividad volitiva; 
por eso, el delito no se realiza si la violación de un principio jo!' 
dico no se manifiesta á la vez como querida por un sér dotado di 
inteligencia y libertad, y como algo que en virtud de cualquif 
hecho suyo exterior se traduce en ejecución efectiva, E l homtei 
pues, no es realmente sujeto de delito sino en cuanto lo haq* 

(l) Aut /acia puniuntur, aut dieta, aut scripta, aut comilia; í. 16, D. de p«i* 
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doy lo ha realizado Por consiguiente, para que haya oposición 
«Dtre el hombre como fuerza libre, y el Derecho como ley de la 11-

tetad, se exigen dos condiciones: el propósito y la ejecución; el 
intento y el evento; la voluntas sceleris y el effectum sceíeris, 6 como 
sedice en el lenguaje de las escuelas, el dolo y el daño. Y por eso: 
l̂ Los eventos exteriores de los cuales la actividad humana pue­
de ser causa física, no llegan á constituir materia del delito niño 
tatro de los limites de lo que se ha querido. Consilium uniuscu-
¡tquenon factum puniendum esi ( 1 ) . 2 . ° Las voliciones internas, 
por criminosas que sean, no llegan tampoco á constituir materia 
del delito sino dentro de los límites de su realización exterior. Go-
ykiionis pcenam nenio patitur ( 2 ) . Estas dos afirmaciones están 
«aire si intimamente relacionadas en el concepto jurídico de la 
acción criminosa, ya que el dolo y el daño son dos lados, aspectos 
¿momentos necesarios de una sola y misma sustancialidad, esto 
68,13 acción, que forma la materia del delito, lo cual expresaba con 
ídmirable precisión el jurisconsulto Paulo, en aquellas célebres 
palabras: Post veterum audoritaiem eo perventum est ut nenio opefe-
ése videaiur nisi consilium malignuni hahuerit, nec consilium habuisse 
meatnisi et fackini secutum fuerit ( 3 ) . 
§37. El delito tiene también una /bma de aparición, por la 

coal la acción criminosa se distingue de todas las otras manifesta­
ciones de la actividad humana. L a forma común de todos los deli­
to está determinada por la esencia misma del delito: si éste con­
ste en que la voluntad racional de la ley jurídica sea violada, en 
logar de imperar sobre la voluntad libre é inteligente, es de nece­
sidad que se presente en esta misma forma como la contradicción 
áel orden jurídico. E l orden del Derecho se manifiesta, haciendo 
pela fuerza humana se someta á la fuerza moral y material jurí-
fa, coordinándose en recíproca ayuda para el cumplimiento del 
ta humano. La fuerza necesaria del delito es, pues, la lucha de la 
libertad humana contra las fuerzas circunstantes individuales ó 
sociales protegidas por el Derecho, esto es, contra la fuerza del 
Derecho, iín esta lucha puede oponer el hombre á la fuerza del 
brecho su fuerza individual, y en tal caso ocurre la violencia, 6 
puede por el contrario, emplear el discurso de la mente, abstenién-

W Paul. V, 23.-Cf. I . 7, 14 D. ad L . Corn. de Sicar, 
2) L. 16, D. de pcenis. 
(3) L. 53, D. de verb. significatione. 
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dose de perturbar el orden jurídico con hechos materialmentei 
lentos, y en tal caso ocurre la hipocresía del obsequio al Deiel 
esto es, el fraude (1). 

Esta doctrina de la doble forma del delito la afirmó yaCb 
en aquella brillante sentencia, que dice: Dmbus modis ^iiijiJ 
au vi—aut fraude (2); y el supremo poeta italiano hizo de ellaij 
elegante traducción al decir en el Canto X I del Infierno: 

D ' o g n i m a l i z i a cL. odio i n c i e l i o a c q u i s t a 
Ingiuria é i l fine; —ed o g n i fin co ta l e 
O c o n F O R Z A ó c o n F R O D B a l t r u i c o n t r i s t a . 

§ 38. Finalmente, hay una categoría en el delito conetitil 
por la necesidad de que aparezca como un hecho individual;á] 
categoría es la de las contingencias que especifican el hechopLi 
ble en su concreción, y que afectan á las especies criminosaí| 
las gradaciones de cada una de ellas. 

No sólo es necesario que el delito se verifique como unaespj 
determinada de violación, conculcando una dada relación pl 
dica (homicido, hurto, falsedad, etc.), sino que cada eepecie»! 
presenta, no como una realidad de hecho, si como un heclioii 
dividual y concreto, esto es, como el homicido de Fulano, cwl 
tido contra Zutano, en tal lugar, en tal tiempo, con tales ariil 
como la falsificación de un título dado; como el robo de talósl 
valor, en perjuicio de un individuo determinado, etc. Estatal 
constituye la individualidad del delito, haciendo que en los del 
singulares que pertenecen á una misma especie, venga á pri 
tarse como varia la intensiiad criminosa por la variedad ac* 
tal de las condiciones exteriores que les acompañan. Esta varié 
constituye lo accidental del hecho criminoso, mientras quesos 
turaleza específica constituye lo esencial para ser comprendiiii)6 
tal ó cual clase de delitos. E n esto se halla fundada la doctriDai 
la accidentalidad ó accidencias del áelito {circumstcmtm delicié 

L a base común de la intensidad criminosa de los deliteai 
guiares pertenecientes á una misma especie, está en el puntoi' 
vista de la misma especie criminosa, la cual, contemplada eníí 
elementos esenciales, tiene un valor propio, exclusivo, en 
ración con los demás delitos é independientemente de 

(1) A veces pueden darse en un mismo delito la violencia y el fraude, »-
sucede, v. gr., en el homicidio por sorpresa, en el envenenamiento, etc. 

(2) Gcer: «De officiis», L ib . I , c. 12. 
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tingencias individualee. Esta base, constituye la medida común 
itidad media: las circunstancias pueden aumentarla ó dismi-

Iria. De modo que las contingencias individuales de los delitos 
fi ulares pUeden dividirse en dos órdenes: uno formado por las 
mutancias agravantes, otro por las circunstancias atenuantes: las 
pas traspasan la cantidad media aumentándola, las otras la reba-
jaadisminuyéndola; y por eso las primeras deben producir la exas 
peración de la pena, las otras su mitigación. 

Hay también otro criterio de división de las circunstancias, 
cual es el que se deduce de su diversa eficacia sobre la cualidad 
del delito. 

£a efecto, hay algunas modificaciones que tienen su funda­
mento en las especialidades mismas del hecho criminoso, en la 
objetividad de éste y podrían llamarse objetivas; mientras que 
otras, por el contrario, lo tienen en la especial determinación de 
la persona del delincuente. Las primeras hacen relación al delito 
independientemente de quién fué su autor; las segundas tienen 
por base la propia condición del delicuente. Por eso á las unas, 
deducidas ex rerum qualiiaúe, se les ha da o el nombre de circuns-
iadasmateriales; las otras, deducidas ex personarum conditione, son 
llamadas circunstancias personales (1). A su vez las circunstancias 
pemniales se gubdividen en dos categorías, pues entre ellas, unas 
no tienen relación alguna con el hecho criminoso, permanecen 
puramente circunscritas á la persona del culpable, y pueden con­
siderarse como subsistentrs y eficaces independientemente de la 
naturaleza del delito que el culpable ha realizado, mientras que 
otras nacen de la concurrencia de la condición personal con la na­
turaleza especial del delito cometido. Así, por ejemplo, la circuns­
tancia dt) ser empleado público, puede agravar, no todos los delitos 
que un empleado público cometa, sino aquellos que realice abu­
sando de su condición, ó los que por razón de su deber tenía la 
obligación especial de prevenir; así también, el parricida no es 
tal por cualquier homicidio, sino únicamente cuando éste se reali­
za contra determinadas personas; y así, por Ultimo, la circunstan­
cia de próximo parentesco, si agrava el delito de sangre, puede ser 
causa de impunidad en los delitos contra la propiedad. Pero ambas 

(1) L. 4, § 1, D. de incend. E t omnino, ut in cceteris ita hujusmodi camis, E X 
TERSONARUM CONDlTtONE et R E R U M Q Ü A L 1 T A T E aunt ceitimandce, ne quid aut dunua aut 
nmñw constituatur. quam causa postulabit —Of. 1, I I , § 1, D. de pcenis.—I, 6, D. ad 
L. Jul. pecul.—I, 45, D. de iujur. 
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circunstancias son personales, y por eso el verdadero 
diferenciación entre las circunstancias materiales y las 
está en que sólo deben considerarse como materiales 
absolutamente traen su fundamento ex rerum qualitate, 
dientemente de toda referencia á la persona del criminal; ycni 
la condición del delincuente es precisa para que una circunÉn 
agrave el delito, la circunstancia es siempre personal. Aeleíipi 
bien puede decirse que las circunstancias materiales son indepti 
dientes de todo elemento subjetivo; y las personales puedeni» 
ees tener alguna relación con la objetividad del delito, siniíjii 
por eso de ser subjetivas (1). 

§ 39. De todo lo dicho podemos deducir los siguientes pié 
pios que rigen toda la materia del delito: 

1. ° No hay delito sin la violación del Derecho en algunodes 
preceptos (objeto). 

2. ° No hay delito si no es causa del mismo el hombre COIM 

inteligente y libre {sujeto). 
3. ° No hay delito ni delincuente sin una acción que s i ra i i 

materia á la infracción del Derecho. La acción consta del elemá 
interno del querer criminoso (volición), y del elemento extemi 
la ejecución de aquel querer (evento): dolo y daño. 

4. ° La nota exterior para distinguir si una acción conetilf 
delito es la forma que necesariamente ha de acompañar aldelfei 
e.-ta forma, ó es la violencia, ó es el fraude. 

5. ° E l delito debe ser considerado, no sólo en su forma get 
ral y abstracta, sino también en su concreta individualidaitf 
niéndose en cuenta todas las circunstancias que puedan agmaií 
Atenuar la pena correspondiente al mismo; circunstanciasqoee 
parte tienen su fundamento en el propio delito, y en parte lotií 
nen en la persona del delincuente. 

E n l a h i s t o r i a de l a p e n a l i d a d , no s ó l o aparece confundiiíls 
i d e a de l de l i to c o n o t r a s i dea s t o c a n t e s á l a i r r e g u l a r i d a d de la» 
d u c t a ( v i c i o , pecado) , s i n o que en l a c o n s a g r a c i ó n de los fenóm* 
s i n g u l a r e s en que se d e t e r m i n a , pudo e n t r a r por mucho l a imposi» 
a r b i t r a r i a n a c i d a de l fondo c o m ú n de l a s p reocupac iones existente' 
de los e x c e s o s a u t o r i t a r i o s de l a f u e r z a d o m i n a d o r a . Haber cir(* 
c r i t o a l c a m p o de l a s i n f r a c c i o n e s j u r í d i c a s a q u e l c a p i t a l 

( l) Feuerbach en el arfe. 118 del Código bávaro ha precisado muy \Mgs 
-doble naturaleza de las circunstancias personales, diciendo: Las ciminstanéi1/' 
miantes ó agravantes que resultan D E L A C U A L I D A D D E L A S P E H 8 0 N A S Ó D E SUSPM*' 
H E C H O S , etc. 
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iler proclamado que lo s h e c h o s por s u n a t u r a l e z a i n t r í n s e c a con­
futen ó no que se lo s cons ide re como v e r d a d e r o s de l i tos , con todas 
i consecuencias que de a q u í se d e r i v a n , c o n s t i t u y e n , s e g ú n u s u a l -
íntese dice, dos p r e c i o s a s c o n q u i s t a s de l a c i e n c i a que e s tud i amos , 

nosotros, f á c i l es p e r c a t a r s e de l a s d i f e r e n c i a s y e r ro re s 
t o d a v í a den t ro de l p r o b l e m a a s í p l an teado ; porque s e g ú n 

loque del derecho se p iense , y s e g ú n l a pos ib le l u c i d e z de l j u i c i o res ­
pecto al aprecio concre to de los h e c b o s m i s m o s , r e s u l t a r á n u n a doc­
trina y una p r á c t i c a m á s ó menos r a z o n a b l e s , firmes y s a t i s f a c t o r i a s . 

Los autores que l l a m a r e m o s clásicos, h a n f o r m a d o e m p e ñ o en dis • 
truir el concepto c i e n t í f i c o y e l concepto l e g a l de l de l i t o , y , dent ro 
Jelprimero, el deli to que se da en l a e s fe ra i n m a n e n t e , que no a r g u y e 
lina demostración e x t e r i o r ev iden t e , y e l que t o m a es t a s n o t a s p e r m i ­
tiendo el ejercicio de l a a c c i ó n p u n i t i v a o f i c i a l . M á s f recuente es a ú n 
separar las acciones que v u l n e r a n lo s derechos ajenos de a q u e l l a s que 
aotieneneste a lcance , y a p l i c a r á l a s p r i m e r a s , cuando no ob t ienen 
represión cumplida por s a n c i o n e s que no son pena les , l a d e n o m i n a c i ó n 
ledeütos. L a moderna e s c u e l a p o s i t i v i s t a , t r a s de m o s t r a r v i s i b l e re ­
pugnancia á las i n v e s t i g a c i o n e s r e a l i z a d a s sobre este pun to , t an to por 
elsentido en el las d o m i n a n t e como por l a v a c u i d a d de l objeto á que se 
emierezaban, y de p roponer como m a t e r i a de es tudio lo ú n i c o que á s u 
entender ofrece los c a r a c t e r e s de r e a l i d a d ape t ec ida , esto es, e l c r i m i -
lal, incidió al cabo en e l p r o p ó s i t o de def in i r e l de l i to desde u n pun to 
Jevista nuevo, ó sea como u n f e n ó m e n o natural c u y a g é n e s i s i m p o r ­
tante todo, perseguir y e s c l a r e c e r m e d i a n t e l o s p roced imien tos que 
laciencia abona. E n su v i r t u d , á l a s d i s t i n c i o n e s y a conoc idas se ad i -
tionaladel delito natural y e l de l i to jurídico, r e f i r i endo a q u é l á l a s 
lesiones de los s en t imien tos a l t r u i s t a s f u n d a m e n t a l e s , y é s t e á l a s res­
talles, que, sin r e v e s t i r i g u a l i m p o r t a n c i a , no pueden se r i n d i f e r e n t e s 
Ua vida y desarrollo del o r g a n i s m o s o c i a l . 

Hay en todo esto menos d i s c r e p a n c i a s e f e c t i v a s de l a s que pa rece , 
y más trastrueque y confus iones de d i c c i ó n que de concepto . N o es de 
áora el crearse y p r o s p e r a r en e l penoso c a m i n o de l a c i e n c i a u n a 
wte de ilusión que cons i s t e en figurarse u n a r e n o v a c i ó n del c o n o c í 
miento ó una s o l u c i ó n de lo s p r o b l e m a s somet idos á e x a m e n , á medio 
iecambios de postura ó t r a n s p o r t e de l o c u c i o n e s que p e r m i t e h a s t a 
tierto punto l a r ea l idad , por l a s a f in idades e x i s t e n t e s en todos los ó r -
lenesde ella ( v i s t a en n o s o t r o s ) y l a e l a s t i c i d a d ó i n d e t e r m i n a c i ó n de 
los signos expresivos de n u e s t r a s i d e a s . ¡ C u á n t a s veces á u n a p a l a b r a 
prestigiosa otorgamos lo s h o n o r e s de u n a v i c t o r i a c i e n t í f i c a ! 

Desde nuestro punto de v i s t a , apa rece p e r f e c t a m e n t e acep t ab l e l a 
iómula que el autor r e c u e r d a a q u í : el delito es Id negación del Dere-
th). Carrara hubo de c o n s i g n a r l a y a en s u m a g i s t r a l Programa ( v o -
Inrnenl, pág. 245 de l a 5.a e d i c i ó n ) ; y a u n q u e lo b r e v e suele ser ene­
migo de lo claro, no puede se r dudoso p a r a n a d i e e l m é r i t o de esa con -
* f rase, siempre que en q u i e n l a r ecoge p a r a e x p r e s a r l a i d e a p r i -
Mriadel delito, e x i s t a u n a l ú c i d a c o m p r e n s i ó n de l p r i n c i p i o j u r í d i c o , 
fin reflexivo aprecio del f e n ó m e n o que l a n e g a c i ó n supone . S i n em-
wgo, si es verdad que por e l de l i to r e s u l t a negado e l de recho , no h a 
M entenderse que en e l de l incuen te se p r o d u z c a l a n e g a c i ó n como por 
"lasuerte de ex igenc ia r a c i o n a l ó i m p o s i c i ó n de l a e v i d e n c i a c o n t r a -
j'Ualgo que de an t emano se a f i r m a : y o n i ego , v . g . , que a h o r a sea 
Anoche, porque adv ie r to l a p l e n a p r e s e n c i a de l a l u z s o l a r , y cuando 

ia ante mis ojos s a n o s , l a i d e a de l a noche se m e apa rece como 
é inadmisible en t a l m o m e n t o . C u a n d o P a s c a l d ice que e l que 
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n i e g a á D i o s l e h a buscado , i n s i n ú a o t r a sue r te de n e g a c i ó n queí^, 
t i ene lo s c a r a c t e r e s todos de l a de l ca so a n t e r i o r . Cuando porúlti» 
se nos ref iere q u é P e d r o negó á C r i s t o en d e t e r m i n a d a s circunstaui 
h a r t o c o n o c i d a s , l a n e g a c i ó n de que en tonces se h a b l a , s i coimeiietm 
l a s p recedentes en se r t a l n e g a c i ó n , f á c i l es a d v e r t i r las difereii" 
que de e l l a s l a s e p a r a n , y los elementos a jenos á l a p u r a repugnâ  
i n t e l e c t u a l ( s i cabe e x p r e s a r s e de este modo) que h a n venido áinta. 
v e n i r en l a p r o d u c c i ó n de l h e c h o . E n s u m a , l a n e g a c i ó n deltecb 
por el d e l i n c u e n t e l l e v a e m b e b i d a u n a en fe rmedad de l a voluntad n; 
no p r i v a a b s o l u t a m e n t e á s u r a z ó n de r econoce r l a existencia y eln' 
l o r de lo m i s m o que c o n sus ac tos q u e b r a n t a . — H e c h a esta 
y so r t eado ese esco l lo c o n t r a e l c u a l se e s t r e l l a r í a de otra 
p r o p i a i d e a de l f e n ó m e n o que se t r a t a de r e d u c i r á u n a breve ió_... 
no c r eemos f a c t i b l e e n c o n t r a r o t r a m á s f e l i z , y menos creeiiiosi}ii 
deba a b a n d o n á r s e l a como p r o p i a t a n s ó l o de l a t e o r í a , é insuficM; 
p a r a l a s neces idades de l a p r á c t i c a l e g a l y forense . E n cualquierdeii 
de l a a c t i v i d a d . l ib re , en c u a l q u i e r o rden de l a condicionalidad jnrífc 
e n que se p r o n u n c i e a q u e l l a n e g a c i ó n , d e m o s t r a t i v a de un estado»» 
m a d o de l sujeto h u m a n o (es tado que M a g r i qu ie re dar comocoasiv 
t en te e n « l a m a n c a n z a de a b i l i t á per diffeto o r g á n i c o epsichicoa» 
s e r v a r e u n a f o r m a d i a t t i v i t á d e f i n i t a » ) , e l de l i to surge conlasnoti: 
s u s t a n t i v a s de s u n a t u r a l e z a y g e n e r a en l a v i d a todas sus lógicascoí 
s e c u e n c i a s . C i e r t o que e l de l i to a s í cons ide rado no e n t r a porcomptei 
e n lo que se l l a m a de l i to l e g a l , como no e n t r a en l a l ey todoelieit 
c h o , n i todo e l estado en e l E s t a d o por a n t o n o m a s i a ; pero esadifera 
c i a de a l c a n c e , d i g á m o s l o a s í , que en p a r t e puede depender deimpíi 
f e c c i ó n h i s t ó r i c a , obt iene s a t i s f a c t o r i a e x p l i c a c i ó n , que en nada alten 
l a c o m ú n n a t u r a l e z a de todos los h e c h o s c r i m i n o s o s , y sólo de molí 
a c c i d e n t a l a f e c t a á lo que c a b r í a c a l i f i c a r de d i n a m i s m o punitivo-1 
L o s t r a t a d i s t a s , a l r e s t r i n g i r de a q u e l l a sue r te e l concepto del deliít l 
a f i r m a n de o r d i n a r i o que e l de l i to l e g a l , p a r a se r lo , necesita;!.0;^ 
e l h e c h o p r o h i b i d o y penado sea i n t r í n s e c a m e n t e m a l o ; 2 °, quela» 
l i f i c a c i ó n de de l i to l a r e c i b a de u n a l e y p e n a l , y 3 . ° , que esta caifa-
c i ó n p roceda de u n a d i s p o s i c i ó n e x p r e s a y d i r e c t a ; pero antes qué esta 
r e q u i s i t o s , en lo s c u a l e s se e c h a de v e r e l i n t e n t o de reforzar las JI 
r a n t í a s c o n t r a e l abuso de l e g i s l a d o r e s y jueces a rb i t ra r ios , importe, 
á n u e s t r o pa rece r , fijar o t ros que r e c l a m a l a p u r a doctr ina. 

S i e l de l i to que se dice l e g a l es a q u e l que h a de consignarseeiit 
C ó d i g o y j u z g a r s e por lo s t r i b u n a l e s de j u s t i c i a , b ien se alcanzaip 
t i ene por n e c e s i d a d que ofrecer cond ic iones de p r o d u c c i ó n quelehagis 
p a t e n t e y a p r e c i a b l e á l o s d e m á s h o m b r e s que c o n v i v e n junto alen 
m i n a l . T o d o lo que é s t e r e a l i c e de modo t a l que se oculte álasmirato 
y a l j u i c i o de lo s o t ros c i u d a d a n o s , p o d r á ser del i to s i implicáis»! 
g a c i ó n á que v e n i m o s r e f i r i é n d o n o s ; pero c l a r o es que nunca serafc 
de l i t o que, u n a v e z e v i d e n c i a d o y a t r i b u i d o á su autor , atrae la apt 
c a c i ó n de l a p e n a f o r e n s e . — A m á s de es to , como qu ie ra que en W1 
de l a p e r s o n a l i d a d h a y que r econoce r u n a e s fe ra que é s t a rigeconü 
c l u s i ó n de l poder p ú b l i c o , e l c u a l , s ó l o por excesos reprobablesilt' 
e m p i e z a n por a p a r e c e r a s í desde e l pun to en que carece de medios* 
caces p a r a h a c e r pos ib le y f e c u n d a su a c c i ó n ) , h a podido pretene 
u n a i n g e r e n c i a i n j u s t i f i c a d a , c l a r o es que e l de l i to l e g a l no abaroili; 
i n f r a c c i o n e s que c a e n de l l eno den t ro de t a l es fe ra , y no causan» 
med io e x t e r i o r l a l e s i ó n c o r r e s p o n d i e n t e . E l del i to (volvamos a r f 
t i r i o ) e x i s t e : f a l t a n los t é r m i n o s i n d i s p e n s a b l e s p a r a que, con pos'1"', 
d a d de p ruebas y s i n ma3for d e t r i m e n t o de l derecho, ese delitoseat 
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Mto en que l eg i s l adores y jueces t i e n e n r a z o n a b l e c o m p e t e n c i a . P o r 
1 el delito l ega l puede ser definido « c o m o l a n e g a c i ó n , demos t r ab le 
^transcendente, del D e r e c b o , p u n t u a l m e n t e c o n s i g n a d a y penada en 
]ilegislación c r i m i n a l de l a n a c i ó n . » 

Reducida á esos s i m p l e s t é r m i n o s l a d i f e r e n c i a s e ñ a l a d a con m a s 
r tición p0r ios au to res , d e c l a r a m o s n u e s t r a d i s c o n f o r m i d a d con l a 
tablecida entre e l de l i to natural y él jurídico, t oda v e z que p a r a nos 

otros todo delito es j u r í d i c o (en e l sen t ido de que v i e n e á q u e b r a n t a r 
anorden ético con e l ú n i c o q u e b r a n t a m i e n t o r e a l de t a l o rden) , y no 
constituye nunca u n m o m e n t o i n e x c u s a b l e y c o n n a t u r a l en l a e x i s t e n ­
cia del derecho. S i con e l empleo de t a l e s c a l i f i c a t i v o s se pre tende o t r a 
cosa que la y a a n t i g u a y no b i e n i n t e r p r e t a d a de s e p a r a r los h e c h o s 
criminosos, mala per se et mala quia prohibita, su a c e p t a c i ó n , s m 
aportar ventaja a l g u n a , nos v o l v e r í a á pasados e r ro re s y c o n t r i b u i r í a 
/aumentar l a oscur idad del p r o b l e m a . — L a s d i s q u i s i c i o n e s de G a r ó -
ialo sobre el pretendido delito natural, h a n suf r ido contundentes a t a -
mes de la c r í t i ca y e locuentes r e c t i f i c a c i o n e s de pa r t e del au to r m i s ­
mo' y á los reparos por noso t ros h e c h o s en L a Nueva ciencia penal 
páginas 93 y s igu ien tes ) , no s e r í a d i f í c i l a d j u n t a r u n a o b s e r v a c i ó n 
mediante la cua l se v i e s e c l a r a m e n t e que, á p a r t i r de u n a p n o n s m o 
tan censurable como c u a l q u i e r a o t ro , e l i l u s t r e c r i m m ó l o g o , ganoso 
de libertarse del canon o f i c i a l p a r a a l c a n z a r u n concepto t í p i c o del de­
lito, acaba por dar v a l o r d e c i s i v o en e l t e r r eno de l a p r á c t i c a á aque l lo 
mismo de que p a r e c í a h u i r . S i es e l de l i to u n a especie p a r t i c u l a r de 
inmoralidad, que v u l n e r a lo s c a p i t a l e s s e n t i m i e n t o s a l t r u i s t a s en e l 
grado medio de su d i f u s i ó n en e l a m b i e n t e s o c i a l ¿ c ó m o , s i no por 
autoridad y obra del l e g i s l a d o r , que h a b r í a de obedecer a l in f lu jo do­
minante en los respectos a lud idos , s i n o t ro c r i t e r i o n i o t ro i d e a l , p o d r í a 
tomar consistencia l a d e f i n i c i ó n de lo s de l i tos justiciables? ¿ D o n d e 
smo en la ley esc r i t a h a b r í a de da r se l a expresión de a q u e l g rado me­
dio, oscilante como los g r ados del t e r m ó m e t r o y p roduc to i n m e d i a t o 
del hecho ciego de l a v i d a ? - H e a q u í por donde e l delito natural, i n ­
vocado por un e x p e r i m e n t a l i s m o a p a r e n t e , ó es e l m á s i n c o e r c i b l e y 
fantástico de los conceptos , ó t e r m i n a por c o n f u n d i r s e c o n e l v i e jo 
concepto del delito legal. 

A Se ha dicho que e l l e g i s l a d o r no t i ene p a r a q u é def in i r el delito, 
y menos aventurar u n concepto c o n p re t ens iones de c i e n t í f i c o , expo­
niéndose á todos los r i e sgos que esto t r a e r í a c o n s i g o , pero que debe 
procurar con e m p e ñ o def in i r los delitos, á fin de p r e c i s a r c l a r a m e n t e su 

: mandato ( imperat ivo ó p r o h i b i t i v o ) , f a c i l i t a r l a a c c i ó n del j u z g a d o r y 
no comprometer l a l i b e r t a d de lo s c i u d a d a n o s . N o es d i f í c i l a d v e r t i r 
el fundamento de es ta d o c t r i n a , m a s como q u i e r a que en todo ^ e c ^ 0 
criminoso han de darse l a s n o t a s g e n e r a l e s que l e s e p a r a n del hecho 
lícito, las peculiares que le s e p a r a n de los d e m á s h e c h o s i l í c i t o s , y l a s 
accidentales que, s i n a l t e r a r e s t a p e c u l i a r n a t u r a l e z a , le s e p a r a n de 
otro hecho de i g u a l c l a se comet ido en c i r c u n s t a n c i a s d i s t i n t a s , n u n c a 
puede ocurrir que, y a por medio de u n a d e f i n i c i ó n e x p r e s a , y a por lo 
Ve resulte del conjunto de sus p recep tos , f a l t í i en los C ó d i g o s e l en t e -
'MÍO indispensable p a r a h a c e r e f e c t i v a l a i m p u t a c i ó n . 

Desde que l a r e f o r m a p e n a l se a b r i ó c a m i n o en l a s m o d e r n a s l e g i s -
es, suele figurar á l a c a b e z a de l C ó d i g o u n a especie de d e f i n i c i ó n 
i l que, como e l a u t o r i n d i c a , no a s p i r a á s a t i s f a c e r e l r i g o r c i e n ­

t o , sino á s e r v i r u n i n t e r é s p r á c t i c o . Y en este pun to , nuest^09 
^gos del presente s i g lo r e c l a m a n a l g u n a s b r e v e s p a l a b r a s . E l de 1S¿¿ 
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define separadamente el delito y l a culpa, y dice que «cometedelitod 
que libre y voluntariamente y con mal ic ia hace ú omite lo qtielal)( 
prohibe ó manda bajo alguna pena»—, y comete culpa «el que 
mente, pero s in mal ic ia infringe l a ley por alguna causa quepjejj. 
debe ev i ta r» — . E l Código de 1848, en vez de distinguir el delitoyi, 
culpa, distingue el delito y l a fa l ta , y asigna á ambos términos« 
definición común : «es delito ó taita toda acción ú omisión voluntatis 
penada por l a ley»—.. E l Código de 1870 acepta este mismo criterioi 
sólo v a r í a ligeramente l a definición: «son delitos ó faltas lasaecni 
y las omisiones voluntarias penadas por l a ley».— Alguno delosptj. 
yectos posteriores (el del S r . S i lve la) , vuelve á hablar de lanalkk 
según se cons ignó en el primero de estos Códigos . 

E n t r e las var ias consideraciones que sugieren estas citas, importa 
dejar consignado que los legisladores de 1822 fijaron l a distinciÓDmii 
capital de los hechos punibles (de dolo y de culpa), s egún habrá ocasióü 
de advertir mejor en el cap. 4,° de este libro, é imprimieron álaspa 
labras libre, voluntario y malicioso, aplicadas á aquellos beolios,! 
sentido que se adop tó y expl icó por los comentaristas (por Packt 
singularmente), a l desenvolver el texto legislativo posterior,ettl 
cual sólo se usa l a palabra voluntario. E l nombre de falta careceai 
realidad hasta hoy de una significación precisa, pues no puede toi» 
selo como el equivalente de l a culpa, sino como referente á mm 
de menor importancia que los delitos, sin que dejen de ser malimm. 
L a palabra imprudencia es l a que obtiene con mayor propiedad¡» 
diante el uso), aquella equivalencia; pero l a imprudencia así puedeset 
delito como fal ta (imprudencia temeraria, simple, etc.)—. Estavag^ 
dad y discordancia en las voces usadas por el legislador ó estabte 
das por los in t é rp re t e s , da margen á cierta confusión, que seríatao 
disipar, y á opiniones tan aventuradas, á nuestro juicio, como laM 
Sr . S i lve la , que cree que en el art . I .0 del Código vidente no estafláí' 
finidos todos los hechos punibles, y que es necesario comptolí 
con el 581. 

S i l a palabra fa l ta se reservase á los hechos provenientes decalpa, 
no g a n a r í a poco l a claridad de los conceptos, y se expresaría unaiíea 
exacta, porque a l que delinque por culpa, le fa l ta aquella atenciónj 
prudencia en el obrar á que todos estamos obligados, siquiera no íf' 
muestre aquella mal ic ia ó aquella intención que acusa el que delinee 
por dolo. — L a palabra voluntario referida á todo hecho digno de pena, 
l a descomponen algunos tratadistas, s egún dijimos, comprendiendoei 
el la lo libre, lo voluntario, y lo intencional; pero si así se entiende, 
claro es que hay distinguir lo voluntario genér ico y lo voluntario «¡i 
especie, y no e n t r a r í a n dentro de los hechos voluntarios, según elpn 
mer concepto los ejecutados sin mal ic ia , aunque con daño. Restringit 
l a denominac ión de libre a l acto en que no ha intervenido nmgwl, 
persona n i fuerza mater ial e x t r a ñ a a l agente que le causa (porloqM 
se dice que es l ibre el acto del loco ó del n iño) , y restringir tambienla 
denominac ión de voluntario a l acto que se ha querido como tal actt 
sin prev is ión del evento dañoso (por lo que se d i r ía que era homtcm 
voluntario el causado pór un cazador que, queriendo disparar el arma 
sobre un animal en sitio frecuentado por las gentes, matase á una peí' 
sona que se encontrase oculta en l a dirección del disparo), senosDgll, 
r a poco conforme con el lenguaje usual y m á s inteligible para todos, 
lenguaje que no debe desnaturalizarse por puro prurito de sutilizar̂  

Rózase esto con l a magna cuest ión del libertismo y el determiw8, 
mo, que no hemos de desenvolver en una breve nota; pero sin aspirw 
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tanto, sostenemos que con decir simplemente que todos los actos 
mibleshan de ser voluntarios (sin descomponer este calificativo), se 

expresa por modo cumplido y comprensible l a idea general del caso. 
Elactodel asesino es voluntario, porque éste quiso dar muerte á un 

e con las circunstancias propias del asesinato; el acto del caza-
lores involuntario como homicidio, pero es voluntario como i l íci to, 
porque quiso omitir la previs ión y cuidado con que estaba obligado á 
proceder. Con intensidad total ó p a r c i a l , por así decirlo, la voluntad 
no es nunca ajena á los hechos punibles, y hasta pudiera afirmarse 
otro tanto de la malicia, porque cierta mal ic ia hay en el egoísta que, 
ántener para nada en cuenta el mal que pueda ocasionar á los demás , 
rasca torpe y ciegamente la sat isfacción de su inmediato deseo p srso-
«1. No es la malicia que, aguzada y recta, como saeta que va del arco 
al blanco, auna en un momento dado el esfuerzo y el daño ; pero es l a 

licia acumulada que á ojos cerrados descarga el golpe con reproba-
indiferencia. 
Reconociendo todo su valor á la in te rvenc ión del elemento inten-

«(MÍdirecto, no ha de negarse el suyo á aquel defecto del mecanismo 
idaatendón {típico en el idiota), que tantos peligros e n t r a ñ a para la 
iOfiedady tanto revela la deficiencia del influjo educador y la tosque-
iaddel sentido moral. L a insistencia que Magri muestra para delatar 
ana fl?!omíi/ía en el hombre íZeS 'fenío é imprudente, nos parece esti-
mabley muy justificada dentro del criterio posi t ivista . 

§ La noción del delito es sin duda alguna una de las m á s inciertas 
áel Derecho penal. Desde las pr imit ivas definiciones que del delito 
lieron los autores hasta las m á s modernas, ninguna ha conseguido 
fijar de modo satisfactorio los caracteres de l a infracción penal Son 
solamente reflejo del punto de v i s ta individual de su autor, unas tie-
jen más partidarios que otras^ pero ninguna ha aportado una noción 
ptewsa y clara que s i rva en todos los momentos de l a vida para indi­
carnos si una acción en sí es inocente ó delictuosa. 

Entre los conceptos modernamente aparecidos sobre el delito, exa­
minaremos el denominado delito natura l . 

Su principal defensor, el i lustre cr iminal is ta i tal iano Garofalo (1), 
lo expone así: 

determinar qué es el delito, hay que abandonar el examen de 
os, único llevado Í cabo por los penalistas, y dedicarse a l de 

sent'mientos, pues el delito siempre hiere sentimientos que forman 
qutjseha convenido en l lamar el sentido moral de una ag regac ión 
mana, sentido moral que se ha formado lentamente y que está suje-

loa variaciones dependientes de los tiempos y de los pueblos. Después 
íhacerel análisis de estos sentimientos Garofalo se cree autoriza-
Jopara afirmar que para que el delito exista , es preciso l a violación 

sentimientos altruistas fundamentales, l a piedad y l a probidad; 
equiere la ofensa de dichos sentimientos en su parte superior y 
slicada, basta con que sean violados en l a medida media en que 

poeeídos por una comunidad, en aquella medida indispensable 
fw la adaptación del individuo á l a sociedad. Como consecuencia de 

concepto no forman parte de l a cr iminal idad natural los hechos 
lesionan el sentimiento religioso, los que atacan a l pudor, los 

«"atónos al buen orden de l a fami l ia , los delitos pol í t icos . 

i« criminología ( trad. e s p a ñ o l a ) , p r i m e r a parte , cap . I , I . 
•lementoa de Derecho penal. 19 
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E s t a t eo r ía ha sido duramente cri t icada. No sólo es arbitran!;, 
Al imena (1), sino inú t i l para el derecho penal porque sólo daría 
p l icación de l a cr iminal idad de una parte m í n i m a de los delitos 
nidos en el Código; a d e m á s , es falsa ante l a historia y la psico 
pues sólo para hoy podr ía servirnos, si fuese cierto que muchos, 
mientes de las épocas pasadas son e x t r a ñ o s á nosotros, y que mi 
de nuestros sentimientos no s e r í an sentimientos del porvenir, 

Además , muchos d é l o s sentimientos cuya violación noesi-
s e g ú n esta teor ía , como los sentimientos religiosos, del pudor 
tienen una ra í z tan profunda en el corazón humano y una itnpl 
c ia social tan considerable, como los sentimientos de piedad y di 
bidad. 

F e r r i , ha dado del delito una noción que tiene bastantes punté 
contacto con l a defendida por Garofalo. «Son delitos, dice (2),lil 
cienes determinadas por motivos individuales y antisociales que 
ran las condiciones de existencia y lesionan moralidad medkz 
pueblo en un momento de te rminado .» Por consiguiente, treacoiií 
nes son precisas para l a existencia del delito: 1 0, ataque á lase: 
cienes de existencia individual ó social; 2.° ofensa á la moril 
media de un determinado grupo colectivo; 3.°, motivos inmora-; 
antisociales. 

Se han hecho á esta concepción objeciones de gran valor, íií 
error decir que el delito lesiona l a moralidad media, pues ésta,: 
con r azón Manzini , representa t odav ía un m á x i m u m respecto :: 
delincuencia, mientras que el derecho penal representa el jnífit» 
del m í n i m u m ético considerado como indispensable y suficiente} 
mantener el orden jur íd ico general en un determinado momentc: 
tó r ico en un pueblo dado (3). A d e m á s , como observa Vidal (' : 
noción de F e r r i es demasiado subjetiva; según ella, el delito u; 
m á s que l a mani fes tac ión material y exterior del carácter y del E 
peramento del delincuente; el delircuente existe ante que eljli! 
E s lo contrario d é l o que debe suceder desde el punto de vista lee 
t ivo, en este terreno no hay delincuente sin delito y la tarea dellí 
lador consiste ante todo en formar l a l i s ta de las acciones proliif 
y castigadas por l a ley, los delincuentes sólo serán aquellos indivil] 
que se hagan culpables de estas acciones; fuera de la lista legalii 
delitos puede haber actos inmorales, individuos peligrosos; peri 
h a y n i delitos n i delincuentes. F e r r i da, t ambién , una importii 
excesiva á los motivos; és tos , s in duda alguna, pueden influir enli 
t e rminac ión de l a culpabilidad; pero no tienen más que una impoil 
c i a secundaria para l a naturaleza objetiva del delito (5). 

(1) P r i n c i p ü d i dirifto penah, v o l . I , p á g 240. 
(2) F e r r i , Socioh gia criminóle, Tor ino , 1900, p á g . I á 7 y siguientes. 
(3) Manc in i , Diritto pénale, vo l I , p á g . 342 
(4) Cours de Droit criminel, t 'arís, 1906, p á g . 78. 
(5) E l c é l e b r e s o c i ó l o g o f r a n c é s D n r k h e i m , da u n a definición del Mto' 

recuerda sobre todo l a de G-arofalo « E l delito, dice, lesiona aquellos sentí» 
tos que en un mismo tipo social se encuentran en todas las conciencia«sa* 
acto es c r i m i n a l cuando les iona los estados fuertes y definidos de la con* 
c o l e c t i v a » ( D e la divis ión dv. travail social, páar. 77 y 85 y siguientes). SeleM» 
tado l a g r a n vaguedad que enc ierra esta n o c i ó n , ¿ c u á l e s son esos estados fm 
definidos de l a conciencia colectiva? A d e m á s , l a conciencia colectiva ylasof»' 
á es ta conciencia, e s t á n en perpetua v a r i a c i ó n . 
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Estos autores que junto á los delitos que denominan naturales co­
locan los que const i tuir ían la cr iminalidad artif icial (hechos que le­
sionan los sentimientos religiosos, pa t r ió t icos , el sentimiento del pu­
dor, etc., para Garofalo; acciones determinadas por móviles sociales 
n̂e alteran la existencia normal de un pueblo, c r imina l idad evolutiva 
para Ferri), en el fondo no hacen sino reproducir la antigua distin­
ción he ha por los autores de los delicia mala i n se j de los delicia 
mk quia prohibida, es decir, delitos que contienen una inmoralidad 
iatríuseca y delitos que son tales sólo por l a prohibic ión legal, no 
sor ser inmoral su contenido. 

Las definioioues del delito que parten de un punto de vis ta jur íd ico 
ton inas prácticas que estos conceptos sociológicos, de los que no cabe 
ninguna aplicación positiva. E n l a fijación del concepto del delito, es 
ireoiso poner de manifiesto: 

1. ° Su contraposición á la ley del Estado; 
2. ° Que se trata de un hecho imputable á alguien; 
3. ° Que la pena es la consecuencia que sigue á su comis ión . 
Asila de6nbión dada por L i s z t me parece muy aceptable. Delito 

«s, dice, «la acción culpable é i legal contra l a que se amenaza una 
penaj. En esta noción se contienen las ca rac t e r í s t i ca s siguientes: 

a) El delito es siempre una acción humana; 
h) El delito es, además una acción contraria a l derecho, una ae-

íión que contraviene un mandato jur íd ico ; 
c) El delito es una acción imputable á alguien, es un acto intencio­

nal ó imprudente ejecutado por un individuo responsable (1). 

0 En el Derecho romano se d i s t i n g u í a n los delitos que na tu ra tur-
pifí w ¿ de aquellos otros que son tales delitos c ivi l i ter et quasi more 
Mtatis; también se diferencian los c r imina publica de los delicia p r i -
mk, aquéllos se castigaban en cons iderac ión a l i n t e ré s social, estos 
«iconsideración al in terés del individuo. 

EIDárecho germánico diferenciaba las infracciones en dos grandes 
ipos: infracciones que originaban el quebrantamiento de l a paz é 

infracciones leves. E l Derecho canónico distingue los delicia mere 
mma4¿ca, cuyo conocimiento compe t í a á las autoridades eclesiás­
ticas, cíehWa mere c i v i l i a sive secular ia , que estaban reservados á los 
tribunales laicos, y delicia m i x t a , en cuya persecución podían inter­
venir ambas justicias. 

Los jurisconsultos del siglo x v n d iv id í an los delitos en nominata é 
mminata, levia, atrociora, atrocissima. 

Las legislaciones con temporáneas siguen dos sistemas: unas clasi-
ncan las infracciones en crímenes, delitos y contravenciones y otros 
Amitos y contravenciones. L a primera clasificación, l a t r ipa i t i t a , 
K seguida por los Códigos de F r a n c i a , Bé lg ica , Ruman ia , T u r q u í a , 
Japon, Austria, Bosnia-Herzegovina, H u n g r í a , Alemania , Grecia,. 

(l) Von Liszfc Lehrbwh § 26, I 
I E1 Prnf«sor de Viena, Stoos define el delito desde e l punto de v i s ta de l&polUi-
mtnml, diciendo que «es el d a ñ o ó el r i é s g o culpable de u n bien q.ue e l legis-

r penal debe proteger, en nombre del i n t e r é s p ú b l i c o , contra tales ataques 
'antela Acacia de la p e n a » « S i e n d o el delito contrario a l i n t e r é s p ú b l i c o , 

0« Hl •'^10 al esta^0' y en 11,1 sentido m á s amplio, ant isocial ; un ataque á las 
11 '«iones de vida de la s o c i e d a d . » Stoos. Lehrbueh des mtermichischen Strajrechts. 

W|en, Leipzig. 1912, p. 70. 
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S e r v í s , Berna , Ginebra, San Galo, el T ic ino y por el Código esps 
L a clasificación bipart i ta es seguida por los Códigos de Rusia, Bt 
r i a , Noruega F i n l a n d i a , Suecia, I s landia , Dinamarca, Holanda 
tugal , San Marino, Malta , Zur i ch , Repúb l i ca Argentina y Brasil 

L a clasif icación t r ipar t i ta tiene hoy pocos partidarios. En el 
guo Derecho es l a primera que aparece; en el siglo x v n predomim 
Alemania bajo el influjo de los jur is tas sajones, y sobre tododeC» 
zovius; se d i s t i n g u í a n , como antes se ha dicho, los delitos en ía a(lu 
atrocJora y otrocissima. Pero donde encuentra su verdadero ñu E8t¡ 
m e n t ó l a actual divis ión t r ipar t i ta fué en la li teratura penal, na: 
en el per íodo filosófico Entonces se distinguieron por una parte 
c r ímenes que lesionaban los derechos naturales, como la vida, lali 
tad, etc : los delitos que violaban solamente los derechos creados 
el contrato social, como la propiedad, y las contravenciones que 
f r i n g í a n disposiciones y reglamentos de policía E l Código ps 
f rancés de 1791 adop tó esta d iv is ión, que pasó después al 
de 1810 y de és te á gran n ú m e r o de Códigos de otros países. 

L a dis t inción entre c r ímenes y delitos, que hace la clasificaci 
t r ipa r t i t a no tiene razón de ser. ¿En qué se d'ferencia la natur 
del crimen de la naturaleza del delito? E l crimen aparece sólo coi 
una infracción de mayor gravedad, el delito como una infracción 
gravedad menor. L o que los diferencia es, no su naturaleza, s'ml 
gravedad re la t iva E l mismo hecho, un robo por ejemplo, 
ora un crimen, ora un delito. Y puesto que se trata de infraccios 
que no e s t án separadas m á s que por una simple proporción de ma; 
ó menor gravedad, p roporc ión e x t r a ñ a á toda modificación de seri! 
esencia, ¿por qué obstinarse en hacer dos clases de infracciones 
t intas? ( 1 . 

No obstante esta justa c r í t i ca , suele reconocerse á la tripartí 
de las infracciones su gran u t i l idad desde el punto de vista de api» 
ción p r ác t i c a ; constituye, se dice, una regla segura de competeta 
pues en la mayor parte de los p a í s e s , Holanda es quizás la única 
capción pues no conoce el jurado , los tribunales de policía, están oí 
nizados para juzgar las contrave nciones, los tribunales correccional 
e s t án para juzgar los delitos, y e] j u rado para juzgar los crímmes.'íi 
aun siendo reconocida esta ut i l idad, no sólo por algunos autoresi! 
sino t a m b i é n por el Congreso penitenciario de Pa r í s de lH9n, la 
y o r í a piensa que esta divis ión no responde á la naturaleza de íascoil,Slr¿ 

L . divis ión biparti ta, delitos j convenciones se considera. ^ 0 } ^ ^ 
los penalistas como m á s r ac iona l y m á s conforme á la naturaleza 
las cosas. «Bajo l a d e n o m m a c i ó n de delitos se comprenden todas 
infracciones inspiradas en u na in t enc ión mala, las infracciones i] 
v iolan directamente los derec hos individuales y colectivos, lesiona 
el derecho social, y son de un c a r á c t e r perjudicial y peligroso recot 
cido por todos los pa íses c ivi l izados; las contrarendones, por " 
t rar io , son hechos inocentes, indiferentes en sí mismos, realiz 
mala in tenc ión , no causan ordinariamente n ingún perjuicio i i * 
dual, y es tán prohibidos y castigados solamente á título preventiv 
para impedir daños individuales ó colectivos futuros, y están gener ' 
mente sometidos a l derecho de p o l i ^ a y á l a reglamentación locaî  

líti 

(1) ' V i d . Q-arraud. Précis de Droit criminel, 9 edit., p . 66 y sigts, 
(2) V i d Ghsmiud. ob. c i t . p. 67 y sigts .; V i d a l , ob. cit. p. 107. 
(S) V i d a l , ob. cit , , p . 106 y s igts . 
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s | | Además de la división legal de las infraccioaes anteriormente 
)uesta se han formulado otras muclaas divisiones del delito. 
Desde el punto de vista del objeto de l a infracc.ón. divídense és tas 
delitos de derecho común y en delitos polí t icos Durante muchos 

"lañosse consideraron como más peligrosos que los delitos de derecho 
uún pues mientras estos no causan más que un daño in l ividual 

zlaque.los causan hondas perturbaciones y pueden poner en peligro a l 
f JEstado y hasta causar la ruina del país . Se les denominaba crimen ma 
"Itóató, y ei'íiQ castigados con el rigor m á s cruel, con penas de extraor-
.fidinaria gravedad que pasaban á l a posteridad del culpable y en su ori-
iJgen la institución de la ex t rad ic ión estaba destinada especialmente á 

entregar los culpables de estos delitos a l gobierno que los reclamaba. 
Hoy se considera la criminalidad pol í t ica de modo enteramente 

diverso, y lo que ayer era severidad es hoy moderac ión . T a l cambio 
seprodujo gracias al influjo de l a revolución que tuvo lugar en F ran ­
cia en 1SB0. E l gobierno de L u i s Felipe, separando los delitos polí t icos 
de los de derecho común, es tableció para los primeros una escala de 
ênas especiales más suaves en su r ég imen que las penas ordinarias, 

defirió al jurado el juicio de los delitos correccionales é introdujo en 
los tratados de extradición el principio de l a no engrega de los delin-
•enentes políticos (1). 

Este contraste tan profundo en el tratamiento de los delincuentes 
políticos, dice Vidal, se debe á un cambio producido en la interpreta­
ción de su carácter y de su función desde el punto de vis ta de la evo­
lución de la humanidad; mientras que antes se miraba al delincuente 
[político corno un enemigo públ ico , se le considera hoy como un amigo 
Idelbien público, como un hombre de progreso deseoso de mejorar las 
pstituciones políticas de su país , con intenciones laudables, queriendo 

iapresurar la marcha progresiva de l a humanidad y cuyo único yerro 
Jeonsiste en querer ir demasiado aprisa y emplear para realizar los 
Jadelantos que ambiciona medios irregulares, ilegales y vio'entos.^ S i 
iporesto es reprensible su conducta y , en interés del orden establecido 
Idebe ser penado, su delincuencia no puede compararse á l a del < r imi -
IMI de derecho común, á un asesino, á un l ad rón , no tiene la misma 
iinmoralidad, es relativa, depende de los tiempos, de los lugares, de 
lias circunstancias, de las instituciones, muchas veces es tá inspirada 
JenDobles sentimientos, en móvi les tan desinteresados como la adhe-
jíión á determinados principios, á ciertas personas, a l amor á la P a -
itna, etc.; su criminalidad es occidental, pues el autor de un delito po-
Ilítico, que es más bien un vencido que un cr iminal , puede llegar á ser 
|mediante una revolución favorable á sus ideas el vencedor del porve-

nry puede ser llamado á regir lob destinos de su patria. L a reación 
penal que se ejerce contra él, no es, como respecto de los delincuentes 
tomimes, una cbra de defensa social, sino m á s bien una obra de defen-
^fotasta, departido polí t ico, contra el ataque á una o rgan izac ión 
ja un régimen pol tico h i s t ó r i c a m e n t e transitorio (2). 

Los delitos políticos se han definido como los ú n i c a m e n t e encami-
Mosá atacar el orden político del Estado sea externo ( in ependencia 

nación, integridad del territorio, relaciones del estado con otros 
os), sea interno (forma de gobierno, o rgan izac ión y funciona-

Niento de los poderes polí t icos y de los derechos pol í t icos de los oiu-

^idal, ob. cit. p. 110, 
Vidal, ob. cit, , loe. cit . 
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dadanos). Estos delitos se han dividido en dos grandes gruposif 
po l í t i cos p w os ó puramente políticos y en delitos relativos. Losp. 
ros se proponen como único fin l a des t rucción, l a alteración ó li», 
dificación del orden pol í t ico de un p a í s . L o s segundos lesioi 
mismo tiempo el derecho común y el orden pol í t ico. En el tecni 
jur íd ico se les l lama complejos cuando un sólo hecho delictuoso le 
a l mismo tiempo el orden pol í t ico y el derecho común. cuaDdoseti 
de un delito de derecho c o m ú n cometido con un fin político, co: 
asesinato del jefe del estado para destruir una forma de gobiermi 
denominan conexos cuando el delito de derecho común se con»; 
el curso de acontecimientos de ca r ác t e r pol í t ico y tiene con ellos: 
re lac ión , como el robo de una a r m e r í a por un grupo de rebeldeJ 

Desde el punto de v i s ta de su ejecución material se clasificai 
delitos en delitos de acción j de omis ión . L o s primeros consistena 
acto material y positivo que viola una prohibic ión de la ley pesal, 
segundos consisten en l a inacc ión , en l a abstención del agente,» 
do l a ley impone la ejecución de un hecho determinado 

E l delito de emis ión no debe confundirte con el denominado 
de comisión por omis ión . E l primero, dice V i d a l , «no existí si 
cuando hny incumplimiento, inejecución de una orden positiva;: 
ley . E l delito de comisión por omis ión , a l contrario, no supomi 
orden de obrar violaba por l a omis ión , sino que se verifica COBI 
delito d,e comis ión positivo, mediante l a violación de un deber lejili 
abs tenc ión , el deber de no atentar contra l a vida, contra la integiili 
corporal de otro, solamente que esta violación voluntaria e inte 
na l de l a abs tenc ión exigida se real iza mediante una abstención 
simple inacción ú omisión, por l a negligencia voluntaria é inteu 
para separar las causas e x t r a ñ a s é imped r í a s , producir su efeoi 
tructor de la vida ó perjudicial a l cuerpo de l a v íc t ima Ejeuji:'. 
U n a persona es tá en peligro de morir ahogada, bas ta r ía ten" 
mano, una cuerda, el testigo del accidente se abstiene; un guartó 
apercibe sobre los ra i l s un objeto que estorba l a circulación, pon! 
gligencia descuida quitarlo, llega un tren y descarrila. E n Alera» 
Sturm y Rohland, como V i d a l , han sostenido su separación de W 
Utos de omis ión propiamente dichos, pero en I t a l i a , Aliraena i 
que tales delitos no son sino comuní s imos delitos de acción queí 
tinguen sólo por l a especialidad del medio empleado 3 . 

L o s delitos se dividen t a m b i é n en ins t an táneos y continvados, 
líos no t enen durac ión apreoiable como el homicidio, el robo; I 
gundos pueden durar un tiempo m á s ó menos largo como el uso 
bido de nombres, t í tu los ó condecoraciones. 

D i s t í o g u e n s e t a m b i é n los delitos s e g ú n el número de actosi» 
consti tuyan l a infracción Desde este punto de vis ta , puede consident 
se: a) que no haya m á s que un solo acto y un solo delito, v. fffi 
homicidio; b) que haya varios actos y varios delitos; aquí se presa» 
el denominado delito de hábi to , v . gr. el promover, favorecer ó f>',! 
tar habitualmente l a p ros t i tuc ión de personas menores; c) que un 
acto origine varios delitos; esta es l a h ipó tes i s del denominadoK 
curso ideal que estudiaremos m á s adelante. 

(1) P a r a m á s detal les v i d . G a r r a u d , Fréc is de JDroit criminel, p. ÉOy sigts 
(2) V i d a l , ob c i t p . 134 y sigtfc. 
(3) A l i m e n a , I limiti é i modificatori de l l ' impuia l i l i tá , vol I , p. 430. 
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A Nada ó casi nada se encuentra en las p á g i n a s de Pessina y 
Arámbura relativo á las contravenciones; como su estudio es, sin duda 
aleuna de gran importancia, daré algunas noticias sobre su ca r ác t e r 
vsobrelas cuestiones que respecto de ellas han aparecido. 

Ya en el Derecho romano se consideraban ciertos hechos que, sin 
tener la importancia de los delitos, se consideraban peligrosos para l a 
tranquilidad; éstos ca ían bajo l a competencia de l a policía y se les so­
metía á la «castigatio». . 

Jinel Derecho penal actual, como y a sabemos, constituyen una de 
lasclaaes deja infracción. 

Se preguntan algunos s i l a dis t inción entre delitos y contraven­
ciones es realmente justificada, y no pocos, como F e r r i , Stübel y von 
Bar responden negativamente; otros, como Becker, sostienen que no 
difieren eseaciahnente de los delitos; solamente constituyen delitos 
menos graves. E l Sr Dorado Montero t a m b i é n rechaza tal separac ión; 
en su opinión, entre delito y con t r avenc ión no hay diferencia cualita­
tiva, sino meratnente cuanti tat iva. «Son acto» delictuosos, dice, aque­
llos que denuucian l a existencia de elementos peligrosos para l a vida 
yelorden sociales en un momento determinado: cuando el hecho es 
tal que denuncia la presencia de elementos bastante peligrosos, lo l la ­
mamos crimen ó delito; cuando revela poco peligro, lo denominamos 
contravención. Con lo que fác i lmente se advierte que^un mismo he­
cho, hoy estimado como delito, puede convertirse m a ñ a n a en contra­
vención, y al contrario (1).» 

La mayoría de los autores estima, sin embargo, que realmente 
existen diferencias entre el delito y la con t r avenc ión . 

Para Feuerbach es delito l a violación de un derecho existente an­
tes de su reconocimiento por l a ley positiva, y con t r avenc ión , el ha­
cer al̂ o que sería l ícito si el Estado no lo hubiese prohibido (2). 

Biuding estima que el delito destruye ó disminuye l a integridad 
de un bien jurídico ó lo pone realmente en peligro, mientras que l a 
contravención es una mera desobediencia á l a norma jur íd ica ó pone 
en peligro el bien jurídico, pero sin que este peligro sea real (3)^ 

Análoga á la teoría de Binding , es la sostenida en l a re lac ión mi­
nisterial sobre el proyecto del actual Código italiano; al l í se dice que 
«son delitos aquellos hechos que producen una lesión jur íd ica , y son 
contravenciones aquellos que, s i bien pueden ser inóouos en sí mis­
mos, presentan, sin embargo, un peligro para l a tranquilidad públ ica 
ó para el derecho de otro E l mandato legal dice en los delitos: no ma­
tar, y en las contravenciones dice: no hacer na l a que pueda poner en 
peligro la vida de otro. E n los primeros dice: no causar daño en l a 
propiedad ajena, y en las segundas: no hacer nada que pueda produ­
cir un daño en dichas propiedades (•!).> 

A esta teoría, y , por consiguiente, á l a de Bind ing , se ha objetado 
que toda infracción, y no sólo los delitos, representa una lesión jur í ­
dica. El mandato penal siempre tiene por objeto un in te rés públ ico, 
cuya violación constituye precisamente una lesión jur íd ica . A d e m á s , 

(1) Ponencia al Congreso de l a « U n i ó n I n t e r n a c i o n a l de Derecho p e n a l » , ce-
letrado en Lisboa en 1897, Derecho penal preventivo, Madrid , 1901, p . 289. 

(2i Peuerbacli, Lltrbuch des gem i-nen in Deutsch'and gültigen peinliclien Reéhta. 
§22, Giessen, 1847. cit. por Al imena , f'rincipii d i Dirito pénale, v o l . I , p. 254. 

W Die Normen und ihre üebertretungen, Le ipz ig , 1890, vo l . T, § 54. 
(4) Cit, porManzini, ob. c i t . vo l . I , p . 356. 
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este criterio t a m b i é n es insuficiente para distinguir las contrail 
nes de los delitos, y a porque en algunos de éstos se nota precisa! 
el exclusivo fin de prevenir eventos dañosos , y a porque la perpej 
de cualquier delito implica siempre un peligro para el porvenirl 
pecto de l a dis t inción, lieclia sobre todo por Binding, entrepili! 
actual y peligro presunto, puede decirse que como la ley toma» 
pre por vía de abs t racc ión sus normas de l a realidad de los heetoi 
puede decirse que un peligro presunto tenga una esencia juríffl 
versa de un peligro concreto y actual. Ante la imposibiliiiadj 
firmar el evento temido, ambos peligros son iguales, porque asi 
son capaces de producirlo (1). 

Otras teor ías parten de l a considerac ión del elemento objetirs 
del elemento subjetivo de las contravenciones en relación altinsK 
de estas infracciones Así Longh i 2) afirma que son contraveDcm 
las infracciones de todas las normas penales, tanto de o rden pren 
tivo como de orden económico administrat ivo. Esto observa Man 
es decir, sumamente poco, aun cuando se a ñ a d a que no deben sel 
claradas imputables ú n i c a m e n t e por dolo. 
_ _ Según otros, los delitos son aquellos hechos que ofenden last 
diciories fundamentales y permanentes de la existencia y delacoic-
venc ía social, y las contravenciones son los hechos que se presem 
en oposición contra las condiciones secundarias y contingentes áíil 
cha existencia (3). Aquí se ha objetado, se reproduce la aneja diéj 
ción entre violación de derecho subjetivo y de derecho objetivo,* 
tras que era conveniente especificar cuáles eran las dos divemsc» 
g o r í a s de condiciones sociales. 

L a noción diferencial entre delitos y contravenciones, afirma 
z in i , no puede obtenerse de especulaciones filosóficas ó de indaga 
nes sociológicas , sino del examen del derecho positivo, tanto deldi 
digo penal como de las leyes penales especiales. 

E n las contravenciones de cualquier clase que sean, dice, sedié 
guen dos elementos diferenciales y específicos, uno objetivo y otrosd 
jet ivo. 

E l elemento objetivo es tá formado por l a naturaleza especiali 
i n t e ré s protegido, que consiste en la necesidad de asegurar las coi 
ciones consideradas como indispensables ó favorables al ejercicioji! 
desarrollo de las ene rg í a s út i les que se desarrollan en el seno del» 
ciedad (contravenciones de policía) , ó a l funcionamiento noraialdeli 
percepción y comprobac ión de los impuestos (contravenciones eni 
teria financiera). Se trata , en suma, de la protección de condición 
de ambiente (ambientali), como d i r í a Carnevale; mientras que eni» 
delitos comunes, como en los de policía y hacienda, se atiendeáli 
repres ión de l a lesión de otros deberes ó bienes jurídicos. Pero co» 
en las compleias relaciones sociales, el cruzamiento de interesesjii 
violaciones son inevitables, as í existen hechos en los que se encuenta 
tanto el c a r á c t e r objetivo de delito como el de contravención, * 
tras que l a clasif icación hecha por el derecho positivo se fundaeid 
cri terio del predominio de los caracteres, reforzado á su vez por» 
ceptos de po l í t i ca c r imina l . 

(1) Manzini , ob. c i t , p . 856 y s iguientes . 
(2) Teoría genérale delle contravenzioni, Milano, 1 8 9 8 , p. 84 y siguientes. 

I m p a l l o m e n i Conti-ibuto a l ia nozione] della contravenzione, en Cassazm^ 
oa, X V I , 190ó, p. 737, cit por Manzini , op c i t . , p. 360, 
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El elemento diferencial subjetivo es tá constituido por el hecho de 
meen las contravenciones no se considera el acto del agente como 
ta manifestación mk* ó menos inmoral de su individualidad ais-
iJa. como en los delitos, sino como una ex ter ior izac ión nociva de su 
¿ndualidad social en re lación á las ene rg ía s ú t i les que se desarro 
Im en el ambiente social ó á las inherentes á la organizac ión finan-
ieradel Estado. Por esto no se exigen cuentas a l agente del aspecto 
iticoiurídico de su propia conducta personal, sino del estado desfa-
íorableá la policía ó á l a hacienda á que tienden las cosas cuyo cen-
iosocial él representa. 
Pero también aquí se presenta t eó r i camen te , respecto de l a act ivi-

iadindividual, dicha zona neutra, las entidades que las leyes clasifi-
M ya entre los delitos ó entre las contravenciones, s egún que la po-
iticacriminal aconseje tener mayor considerac ión á la personalidad 
iiilividaal ó á la, personalidad social del reo, ó simplemente á l a ma­
mó menor delicadeza ó importancia del in te rés tutelado. 
Pero dejando aparte ^stos casos mixtos, dice Manzim, que Za.9 con 

ktmdGne:;, en relación á (os delitos, son aquel/as infracciones que 
Imn por ohjeto la protección de las condiciones indispensables d las 
[mijiax útiles que se desarrollan en el sevo de la s o d dad ó que tienen 
Mm conexión con la organiza ron t r ibutar ia del Estado, y que tien 
kála represión de l a conducta ' individual contrar ia solainerde á 

'Jidones, principalmente considf-ra'la en re lación á l a v ida 
mlnáx bien que en re lac ión á l a moralidad personal del agente. 

Eátees, según Manziui , el concepto fundamental distintivo acogi-
loen el Derecho penal i taliano, mas no sólo es dicho concepto acogi-
ioporla legislación de este pa ís , sino por la de casi todos los E s t a ­
fe; podría decirse que és te es el concepto legal universal . 

I El art. I.0 de nuestro Código define l a infracción penal diciendo 
fieison delitos ó faltas las acciones y omisiones voluntarias penadas 
¡«ría ley». 

Descomponiendo esta definición, veremos que para que exista he-
tiopunible, es preciso: 

ÍÜ Una acción ú omis ión. 
2.° Que dicha acción ú omisión sea voluntar ia . 
3° Que esta acción ú omisión se halle penada por l a ley. 
Los comentaristas del Código pasan nc uy á l a ligera, al estudiar l a 

Miinición legal del delito, sobre l a s ignif icación de las palabras ac-
"'iti omisión, E l Sr. S i lve la cree que este silencio debe atribuirse á 
piel Código enumera individualmente los hechos que estima dignos 
««presión, y que, por tanto, no puede haber dudas acerca de lo que 
««uta expresar cuando habla de acciones ú omisiones, porque lo son 
* las comprendidas en sus preceptos con el fin de penarlas (1). 

acdón supone, para este autor, l a actividad en ejercicio que se 
para llevar á l a p rác t i ca lo que se ha meditado y de-

^acción consiste, pues, en un movimiento de nuestro organismo, 
esfuerzo encaminado á producir un efecto en el mundo ex 

mor. r 
facción contrapone l a definición del Código l a omis ión . E s t a sig-

^/1903'*' ^ derecho penal estudiado en principios, parte segunda, § X X I I , 
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nifica l a abs tenc ión , l a fal ta de ejecución de un hecho positivo^ 
ley exige. E l que encuentra abandonado un menor de siete años,:: 
vida es tá eu peligro y no lo presenta á l a autoridad ó á su familil 
que no socorrieren ó auxi l iaren á una persona que encontrait; 
despoblado, herido ó en peligro de perecer, cuando pudieren haie 
sin detrimeuto propio (1); el perito ó el testigo que voluntarias; 
dejan de comparecer ante un Tr ibuna l á prestar sus declarac» 
cuando hubieren sido oportunamente citados ^2); todos estos conti 
un hecho punible por omisión. Respecto de las infracciones ejecutal 
mediante acción, no es preciso poner ejemplos, pues la'inmensamjj. 
r í a de las comprendidas en nuestio Código y en nuestras lejesp 
les se realizan mediante hechos positivos. Mientras la acción r ' 
g la general, l a omisión es la excepción. 

L a segunda ca rac t e r í s t i ca del delito, s egún l a definición de 
Código penal, es que las acciones y omisiones sean voluntaria 

¿Qué sentido debemos dar á esta palabra voluntarias, QÍQ. 
nuest ia ley penal? 

Los comantaristas distinguen aquí l a acción libre, la acción}!: 
p í a m e n t e voluntaria y l a acción intencional. 

L a acción libre, dicen, es l a que se real iza sin violencia niiá 
sin coacción alguna física ó moral; los hechos del loco, verificadoi 
violencia n i miedo, los del n iño , los del ebrio, son en este sentidoat 
l ibres. ( , . 

L o s actos voluntarios, son lo» que se efectúan con conocimK 
por parte de la persona que los ejecuta, de modo que sabe que losi 
l i za , comprende p o r q u é los practica, pudiendo abstenerse de obrai 
por el contrario, e jecutándolos . 

Pero estos actos voluntarios, dicen, pueden no ser intenoiouffi 
L a in tenc ión significa l a de te rminac ión de l a voluntad en ordenf 
g ú n fin. E n l a inteligencia del agente que obra con intención, ef 
el resultado que se obtiene, el hecho bueno ó malo realizado. Elt 
dor que dispara un arma de fuego para m a t a r á un animal y ocasffl 
l a muerte de un compañe ro , verifica un acto voluntario, pero'u,» 
tencional. E l asesino que dispara contra su v íc t ima , efectúa in 
nalmente el asesinato. 

U n a vez definidos estos conceptos, queda por averiguar quefe 
que ha querido expresarse en el Código a l decir que son delitos «i 
tas las acciones ó las omisiones voluntarias penadas por la 1 
refiere á las acciones ejecutadas libremente, ó á las propiamei 
luntar ias ó quizás á las intencionales? 

E l Sr . S i lve la , que estudia con bastante detalle esta cuestión« 
definición del art . I.0 del Código, cree se refiere solamente á los m 
ejecutados con in t enc ión , con mal ic ia . , .. 

Que á los hechos meramente libres, no se refiere el Uodi„ 
mite duda para este comentarista; basta examinar los n u m s ' í 
de dicho a r t í cu lo , para ver como el loco y el menor de nueve uh 
pueden delinquir. . i.0ja59ii 

L a s acciones meramente voluntarias ó sean las e i 6 ™ ^ , 8 , ^ 
t enc ión , sí son penadas por el Código , como lo prueba ej art. ^ 
mismo que, a l hablar de la imprudencia temeraria y de la imp 
cia simple, con infracción de reglamentos, se pena al que con 

(1) A r t i c u l o 603 del O. p. 
(2) A r t i c u l o 383 del C . p. 
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ó negligencia más ó mecos calificada, ejecuta un hecho, que, s i me­
diara malicia, const i tu i r ía delito grave ó menos grave. Ahora , dice 
elSr. Silvela, «no pudiendo significar l a palabra malicia otra cosa 
nuela determinación de la voluntad á obtener el mal ó daño como re­
sultado no es dudoso que se consideran como actos punibles y dignos 
de represión los que se efectúan voluntariamente, aunque sin á n i m o 
intenciona'lo de ocasionar el daño». 

Así, no cabe duda que el Código castiga los actos puramente vo­
luntarios; ¿pero, y esta es l a cuest ión m á s importante, el art. 1.° com­
prende tanto los hechos intencionales como los efectuados sin inten­
ción? Silvela cree, desde luego, que comprende sólo los actos ejecuta­
dos con intención. 

Para ello, se funda en el contenido del art . 581; según éste, l a im­
prudencia consiste en ejecutar un hecho que, s i mediare malicia , cons­
tituiría delito grave ó menos grave. Luego lo esencial, lo carac te r í s ­
tico del delito, es que medie mal ic ia ó in tenc ión encaminada a l mal, 
y, por consiguiente, según esto, vemos que una parte importante de 
ladefinición del delito, no se encuentran en el art. I .0, sino en el 581. 

También fundamenta el Sr . S i lve la su opinión, en la inteligencia, 
que á la palabra, voluntaria, han dado varios comentaristas del Códi­
go, Pacheco dice que no hay delito, si no hay libertad en el agente, 
sino hay inteligencia, si no hay in tenc ión; acto voluntario, equivale 
áacto libre, acto inteligente, acto intencional. D . Cir i lo Alvarez , cree 
que no hay delito sino en la v iolación maliciosa de las leyes y así se 
expresan otros, como Castro y Orozco y Ortiz de Z ú ñ i g a . 

Y como tercer fundamento, aduce l a doctrina consignada en nume­
rosos fallos del Tribunal Supremo, en los que se pone de relieve que 
en el Código se han separado los actos ejecutados con in tención mali­
ciosa, de los verificados sin mal ic ia , pero con imprudencia ó negli­
gencia, 

Resulta, pues, evidente, que el art. I .0 se refiere sólo á los actos 
ejecutados con malicia y el 681 á los realizados con mera voluntad, 
pero sin malicia (1). 

Como muy justamente observa el Sr . Dorado, podr ía decirse que 
este sistema del vigente Código, es el mismo aunque en distinta for­
mal que adoptó el Código de 1822, cuando a d m i t í a dos clases de ac­
ciones punibles, diferentes por su esencia, á saber: el delito y l a cul­
pa, que se caracterizaban, el primero, por haberse.practicado «lib ' e, 
voluntariamente y con malicia-», y l a segunda, por haberse ejecutado-
'libremente, pero sin malicia^', de manera que ambos eran hechos l i ­
ra y la malicia era la que los separaba (2). 

Este punto de vista de considerar l a mal ic ia como l a nota t íp ica 
delito fué acogido por el proyecto de Código penal presentado á̂  

«Cortes en Diciembre de 1884, por D . Francisco S i lve la , que en s a 
ttculo 12 declaraba que «son delitos ó faltas las acciones ú omisiones 
penadas por la ley y ejecutadas con malicia-». Concepto, és te , que ha. 
Mo reproducido por el art 1.° del Código penal de l a Marina de Gne • 
^de2l de Agosto de 1888 v en el provecto de Código penal del Se-
^Montilladelü02(B). " 

tód,1911 

Silvela; obra citada, p á g s . 110 y s iguientes. 
t'eclro Dorado. L a psicología criminal en nuestro Derecho legislado. Ma-

pags. 52 y siguientes. 
El Código de Just ic ia Mi l i tar , dice: « S o n delitos ó faltas mil i tares las ac -
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Algunos comentaristas del Código, Groizard y Viada, entreoí 
^sost:enen qne para ser voluntario un hecho en el sentido leo-al y. 
dar incluido en el concepto que del delito da la misma, noesneceí! 
que sea intencional, malicioso, doloso, aunque puede serlo. Peii 
menester advertir , dice el Sr . Dorado, que las explicaciones dada 
éstos para fundamentar su resolución no son ni hondas, ni tan 
satisfactorias ;1). 

E l tercer c a r á c t e r del delito, s egún l a definición del art. li 
venimos examinando, consiste en que l a acción ú omisión, en 
consiste, se halle penada por la ley. Este principio que tarabié 
ha l la consignailo en el art. 22 del Código penal j en el 16 de laC 
t i t a c ión , no es si no, como y a sabemos, una manifestación del pr 
pió de legalidad de las penas y de los delitos que originado pon 
p í r i tu individualista de la Revolución francesa se ha infiltra 
do mina en el derecho penal de todos los pa íses . 

• E n nuestro derecho h i s tó r i co , y a se encuentra una clasifici 
de los hechos punibles que realmente no tiene importancia, pen 
cito aquí por no ser muy conocida. Por p r a g m á t i c a de FelipeIL 
2 de Ju l io de 1600, se consideraban «deli tos livianos» aquellos en 
que conforme á las leyes no se impusiera pena corporal ó de servi 
de galeras ó destierro del reino, y por «delitos graves» se enteni 
los cometidos por usureros, mohatreros y logreros y los cometí 
por señores de vasallos, concejos y just icias, escribanos y alguacil 
E s t a división se hac í a desde ei punto de v i s ta de l a competencia de 
Tribunales (2). 

E l Código penal, aunque á primera v i s ta parece decidirse poi 
clasificación t r ipar t i ta de las infracciones, pues en el art. I.0 sehal 
solamente de delitos y faltas, sigue como la mayor parte de losCi 
gos vigentes la clasificación t r ipar t i ta que en nuestro deiv-chow 
•prende: delitos graves, delitos menos graves y faltas. Según el art, 
del Código «se reputan d J i t o s graves los que la ley castiga coupei 
que en cualquiera de sus grados sean aflictivas; menos graves los(|er! 
l a ley reprime con penas que en su grado m á x i m o sean correccii 
les, y faltas, las infracciones á que l a ley señala penas leves». 

Como se ve, esta clasificación no tiene otra base sino la divj 
gravedad atribuida al hecho punible y en nuestro país, como enieci 
d e m á s que l a acogieron en sus Códigos t en ía como principal fin i-i 
v i r de base á l a o rgan izac ión de los Tribunales. j I 

Otra clasificación de los hechos punibles que puede hacersei ; 
nuestro Código, aunque no h a y a sido hecha por el legislador, seríation 
delitos de acción ó de comisión y de omis ión ó de inacción. No espillen 
ciso aclarar en que consisten, pues en las p á g i n a s anteriores yasefaci 
expuesto la signif icación de los conceptos acción y omisión Reapeípli 
de los delitos de acción puede decirse que casi todos los previs tcs j» 
nados en el Código pertenecen á este grupo, y el Tribunal Supreii 
tiene declarado que, los delitos que como el asesinato exigen accu 

ciones y omisiones penadas por l a l e y » . Se omite en absoluto el concepto i 
Trohintariedad de l a a c c i ó n ó de l a o m i s i ó n , 

( l ) Oh cit. , p á g . 55. 
M) Nov. R e c , L i b . X I I , tit. X X X I I , ley V I I I . 

J 
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rsu índole y naturaleza, no pueden cometerse m á s que por actos 
sitivos y nunca por omisión (1). 
Los delitos de omisión los encontramos en nuestro Código espe-
Imente entre los cometidos por los empleados públ icos en el ejerci-
desus funciones ó en el desampeño de sus cargos, Pero, a d e m á s 
estos individuos, considera el Código que delinquen por omisión, 
je otros, «el que reusare ó se negare á desempeñar un cargo pú • 
ÍOde elección popular, sin presentar antes á la 'Autoridad que co-
sponda excusa legal, ó uespués que l a excusa fuese desatendida; el 
ado que voluntariamente dejare de desempeñar su cargo sin excusa 
aitida; el perito y el testigo que dejaren t a m b i é n voluntariamente 
comparecer ante un Tr ibunal á prestar sus declaraciones cuando 
dieren sido oportunamente citados a l efecto» (-i). 
También delinquen por omisión y el Código impone l a correspon-
mtepena «al que entrare á desempeñar un empleo ó cargo público 

liBkbpr prestado en debida forma el juramento ó fianza requeridos 
las leyes (;5); al que abandonare un n iño menor de s'ete años 4 ) -

«|1 prestamista que no diere resguardo de la prenda ó seguridad reci-
' m k (5); á los tutores curadores ó encargados de un menor de quince 
n|5os que desobedecieren los preceptos sobre ins t rucc ión primaria obli-
l̂atoria, ó abandonaren el cuidado de su persona; á los que encon­

trando abandonado un menor de siete años con peligro de su existen-
"mno le presentaren á la autoridad ó á su famil ia ; á los que no soco-
'Wjmeien ó auxiliaren á una persona que encontraren en despoblado, 
ciiferidaóen peligro de perecer, cuando pudieren hacerlo sin detri-
3e4ento propio, á no ser que esta omisión constituya delito (6); á los 

lie requeridos por otros para evi tar un mal mayor, dejaren de prestar 
'«'lauxiiio reclamado, siempre que no hubiera de resultarles perjuicio 
Huno (7). 
w| También podría hacerse otra clasificación de los delitos atendiendo 

íl,e ni}estro Código dispone que unos, l a inmensa m a y o r í a , puedan 
tjjtrsegdrse de oficio, mientras que otros, muy escasos en n ú m e r o , no 
Kifaii lugar á procedimiento alguno, sino á instancias de determinadas 
sftrsonas que la ley especifica, y á quienes ú n i c a m e n t e reconoce en 
lowos casos el derecho de acusar. L o s delitos del primer grupo se de-

pmnan públicos y los del segundo privados. 
|! j Cortio más adelante nos ocuparemos de ambas clases de delitos, no 
"•timos más por ahora sobre esta materia. 

• La falta en nuestro derecho positivo. 
«I ~f I1luestro derecho positivo l a significación de l a fa l ta no corres-
pde al sentido que las legislaciones de otros países dan á la contra-

ación Con arreglo á nuestro Código, las faltas son como los delitos 
iciones y omisiones vo lun ta r i as» ; cabe, pues, en ellas, no sólo l a 
luntad, sino, con arreglo á lo dicho sobre l a significación legal de 
«termino, también cabe l a in tenc ión maliciosa E n esto nadase 
wencian de los delitos; su ú n i c a ca r ac t e r í s t i c a lá, encontramos etL 

J| Recurso de casac ión de 10 de A b r i l de 1874 
8 Art.383 del C . p. 
3) Art. 884 del C . p. 

toí,l *) Irts ñOl y 503 del C . p. 
" Art 5fi0del C . p. 

Art. 603 del C . p. 
Art. fi05 del O. p. 
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e l art . 6.°, que declara que «son faltas las infracciones á que 
s e ñ a l a penas leves». 

Tampoco en el Código de Jus t i c i a mi l i ta r encontramos unai 
específica de l a falta; és ta se define juntamente con el delito « 
Utos ó faltas militares las acciones y omisiones penadas porli 
dice su art . 171. Y en el Código de l a Mar ina de Gue ;ra se dio 
logamente «son delitos ó faltas las acciones y omisiones penad 
l a ley y ejecutados con mal ic ia» (art . I .0), y en el art ículo sip 
«los delitos ó faltas de que t rata este Código pueden ser: 1.° Milita 
2.° Profesionales. 3.u Comunes» . L a ley de 3 de Septiembre1 
sobre contrabando y defraudación , a l d iv id i r l a s infracciones i, 
t iga en delitos (delitos de contrabando, delitos de defraudación,! 
litos conexos) y faltas (de contrabando, de defraudación-, señala 
c a r á c t e r especial de és t a s que l a c u a n t í a del daño no exceda de 
cantidad (arts . 11 y 12) r 

Así vemos, que tanto el derecho penal común , como el especi 
determinan cuáles sean las ca rac t e r í s t i ca s propias y peculi 
fal ta , , , . -

Respecto de las faltas no puede presentarse el problema di 
t a t iva ; «las faltas sólo se castigan cuando han sido consamadi 
el Código, y añade : «se e x c e p t ú a n las faltas frustradas contra 
sonas ó la propiedad» (art . 6 0 del C . p ) . De modo que en el mor 
del iter c r imin i s , que se denomina tentat iva, en sentido estricto,:; 
g ú n género de faltas puede castigarse. 

Son responsables criminalmente de las faltas, no solo los m 
sino t a m b i é n los cómplices; los encubridores no responden cniE 
mente de las faltas (art. 11 del C . p.). L o s responsables crimínate ^ 
de nna falta, t a m b i é n lo son civilmente (art . 18 del C P-)-

L a reincidencia, y a sea propia (circunstancia 18 del art. xOdellj 
y a impropia (circunstancia 17 del art . 10 del C . p ) , no se toman 
cons iderac ión para agravar la pena que pueda recaer sobre lo.s. 
res de falta, pues dichas circunstancias agravantes son en m.^ 
Código extensivas sólo á los delitos. L a circunstancia 17 aelaru 
dice: «habe r sido castigado el culpable anteriormente por rfetón 
l a ley seña le igual ó mayor pena, ó por dos ó m á s delito* a que a 
s e ñ a l e pena menor» ; y l a 18 del mismo ar t ícu lo : «Ser reine* 
H a y reincidencia cuando a l ser juzgado el culpable por un aei 
tuviere ejecutoriamente condenado por otro comprendido en ej 
t í t u l o de este Código» P a r a nada se mencionan aquí las faltas, 
reincidencia sólo puede apreciarse en los delitos. n . J j 

L a s faltas se castigan con penas leves (art b.0 del ^oülg0 
por consiguiente, se c a s t i g a r á n con las de arresto menor yrep 
pr ivada, y a d e m á s con l a multa (como pena común a tolas ia 
rieres en l a escala general de penas). L a s primeras no figuran 
escalas graduales de penas (ar t . 92 del Código penal), por oc 
castigo de las faltas no obedece á este sistema, se castigan 
pena determinada en el Código en su grado máx imo , medio om 
L a pena de multa, cuando se imponga por faltas, sera siempre 
de l'JS pesetas (art . 27 del Código penal). , 

E l libro 3.° del Código es t á reservado a las faltas que se u 
en: faltas de imprenta y contra el orden P¿bhco'í11:1^8 °°ír : ia 
tereses generales y r é g i m e n de las poblaciones, faltas oom^ 
sonas y faltas contra l a propiedad. 

# A modo de resumen de las precedentes l íneas diremo»: 
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• ^ Entre las modernas nociones que han aparecido sobre el delito 
es digna de notarse la concepción de G-arofalo. P a r a este autor el de­
lito consiste en la violación de los sentimientos altruistas fundamen­
tales de piedad y probidad en la medida media en que son poseídos 
poruña comunidad. Es te es el delito na tura l . L a violación de los sen­
timientos religiosos, del sentimiento pa t r ió t i co , del pudor, n o forman 
parte del cuadro de la criminalidad natural . E s t a t eor ía , se ha dicho 
con razón; es inútil para el Derecho penal, pues sólo da la explicación 
de la criminalidad de una pequeña parte de los delitos contenidos en 
el Código Además, los sentimientos del pudor, los religiosos etcé­
tera, que para Garofalo parecer tener un valor secundario tienen 
tanta importancia social y tanto arraigo en el corazón humano como 
los sent imientos de piedad y de probidad. 

Ferri h a definido el delito diciendo que es l a acción determinada 
por motivos individuales que alteran las condiciones de existencia v 
lesionan la moralidad media de un pueblo en un momento determ;na-
do, Esta definición es equivocada, pues es un error decir que el delito 
lesiona la moralidad media, pues és ta , como dice Manzini , representa 
todavía un máximum respecto á l a delincuencia, mientras que el Dere-
ího penal representa el m í n i m u m del m í n i m u m ético considerado como 
indispensable y suficiente para mantener el orden jur íd ico eeneral en 
un determinado momento h is tór ico en un pueblo dado. 

En !a definición, en una definición aceptable del delito, debe no-
nersede relieve: 1.°, su con t rapos ic ión á l a ley del Estado; 2 0, que se 
trata de un hecho imputable á alguien; 3.°, que l a pena es la conse-
cnenoiaque sigue a su comisión. L a definición de L i s z t llena plena­
mente estas exigencias. E l delito es, dice, «la acción culpable é i legal 
íontralaque se amenaza una pena» . E s t a noción contiene las s i -
gnientes características: a) E l delito es siempre una acción humana; 

delito es ademas una acción contraria a l derecho, una acció¿ 
^contraviene un mandato jur íd ico; c) E l delito es una acción im-
IMtable a alguien, un acto intencional ó imprudente ejecutado por un 
;mamduo'responsable. ^ 

En el derecho actual las legislaciones han seguido dos criterios en 
• c as ficacion del hecho punib'e. L a mayor parte de las leyes pena-
l i T o ? 1 C - T S . de infracciones: cr ímenes , delitos, contra-

1 S ' v legislaciones, menos numerosas, distinguen sola­
pado l ™ n f ™ ™ ™ i o n ™ . L a primera clasificación se ha deno-
«naao tripartita, esta bipartita. 
i ^ Í f i c a + - , Ó n í r iPa r t i t a . no obstante ser l a m á s difundida en las 
^̂c S P0C<?S defAnsores- Se dice que la dis t inción en-

cr m a H t 0 S tl*n6 r azón de ser' Pues l a naturaleza del 
S 80D ldentlcas; ^ l a ¿ n i c a diferencia consiste en ' 

leí to r o ^ ? xPare.c,e ™mo una infracción de mayor gravedad y el 
í te lori111^001011 de gravedad ^enor; de modo qu? lo que r l a l -
fesar T S ^ ' Í 0 68 S^ ^ ^ 1 6 2 ^ sino su gravedad rela t iva. A 
r anu tLS70 ^ i' suel6 reconocerse á l a clasificación t r ipar t i ta 
la o r í S Í ^ s d ! e Pu"t0 de v i s ta p rác t i co por adaptarse muy bien 
La el « - 6 los T r i b u ° a l e s represivos 

«ífica aC10n blPartita se considera como m á s racional y m á s 

!li08 t w S l ? 0 - 0 1 1 de á!lit0 36 comPr^den hoy en las legislado-
que vioL« í« ^ in8Pirada8 611 "na in tenc ión mala, las infraccio-

Nadicial í ^iS-derecllos individuales y colectivos, y cuyo ca r ác t e r 
^ y peligroso es reconocido en todos los pa í ses ; las contra-
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•venciones, por el contrario, son heclios inocentes en sí, ejecntaáí 
mal ic ia , y castigados ú n i c a m e n t e á t í t u lo preventivo para evita 
sibles daños individuales ó colectivos futuros. 

A d e m á s de esta división legal de las infracciones hácense 
desde el punto de vis ta científico 

Diví dense, en primer lugar, en delitos pol í t icos y de derecho o 
L o s primeros lesionan el orden polí t ico del Estado, sea externo 
pendencia de l a nac ión , integridad del territorio, relaciones d 
tado con otros Estados), sea interno (forma de gobierno, organizj 
3̂  funcionamiento de los poderes pol í t icos y de los derechos p 
de los ciudadanos, etc.) 

Estos delitos se dividen en pol í t icos puros y en relativos, h 
se proponen como único fin l a des t rucción, la al teración ó la 
cación del orden polí t ico de un país . L o s segundos lesionan a l | 
tiempo el derecho comiín y el orden pol í t ico . Se les denomina tos 
jos cuando un solo hecho delictuoso lesiona al mismo tiempo el 
pol í t ico y el derecho c o m ú n , cuando se t rata de un delito de (' 
común cometido con un fin pol í t ico , como el asesinato del Jefe 
tado con el fin de destruir una forma de gobierno. Se llaman mt 
cuando el delito de derecho común se ha cometido durante el curs 
acontecimientos de c a r á c t e r pol í t ico y tiene con ellos cierta 
como el lobo de una a r m e r í a por un grupo de rebeldes. 

Desde el punto de v is ta de su ejecución material se han dim 
los delitos en delitos Re acción y de omis ión . Los primeros comií 
en ur acto material y positivo que vio la una prohibición legal,! 
consisten en l a abs tenc ión del agente cuando la ley impone ia e¡| 
ción de un hecho determinado. 

Se clasifican t a m b i é n los delitos atendiendo a l número de actos 
constituyen l a inf racción. Desde e?te punto de vista se consideri 
el delito producido por un solo acto, varios delitos originados pon 
r íos hechos, és te es el denominado delito de hábito, v . g., el promoti 
favorecer ó faci l i tar habitualmente l a prost i tución de personast 
ñores . . ,, 

B ) No todos los autores creen que sea justa l a diferenciación! 
suele hacerse entre delitos y contravenciones; F e r r i , Stühel y 
sostienen su injust icia . L o mismo defiende el Sr . Dorado para 
l a ún ica diferencia entre-delito y con t ravenc ión consiste, en qii!||¿ 
primeros representan un peligro de cierta gravedad mientras -
segundos revelan un peligro menor. 

L o s que t ratan de fundamentar l a diferencia entre ambas u» 
clones y de probar cuán distinta es su naturaleza, sostienen que el1 
lito destruye ó lesiona profundamente los bienes jurídicos o l",!1, 
naza gravamente, mientras que l a con t r avenc ión es una mera 
diencia, otros dicen que aquél los ofenden las condiciones fundí 
les y permanentes de l a existencia y de l a convivencia social yf 
é s t a s sólo se oponen á las condiciones secundarias y contingentes 
l a v ida social. Otros, por ú l t i m o , como Manzini , creyendo noe«« 
ble obtener un concepto exacto de l a cont ravenc ión de las es 
c ioms filosóficas ó sociológicas acuden a l examen del derecno 
vo; de ¿s te deduce que «las contravenciones en relación a los 
son aqwdlas infracciones que tienen por objeto l a P^600100,,"8'!' 
condiciones indispensables á las e n e r g í a s ú t i les que se desarroi;-fe 
el seno de l a sociedad ó que tienen í n t i m a conexión con la org»», 
ción t r ibutar ia del Estado y que tienden á l a represión de ^ y l a l 
individual contraria solamente á estas condiciones, princi" 

m 
lee 
tiói 
íac 
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[considerada en relación á l a vida social, m á s bien que en re lac ión á 
la moralidad personal del agen te» . 
I C) Elart.^ 1.° del Código penal define el hecho punible, diciendo: 
[ison delitos ó faltas las acciones y omisiones voluntarias penadas por 
jjaley». Descomponiendo esta definición, veremos que para que exista 
lecho puuible, es preciso: l . ^ u n a acción ú omis ión; 2.°, que esta ac-
lióu ú omisión sea voluntaria; ¿3.°, que dicha acción ú omisión se 
iallepenada por la ley. 
| Sobre la significación de los t é rminos acción y omisión, no es pre­
ciso insistir, como tampoco han insistido los comentadores del Códi-
kpues el sentido de estas palabras es de todos conocido. E s t a acción 
Inmisiori ha de ser voluntaria; aqu í y a se presenta una seria dificul-

¿qué explicación ha de darse á esta palabra voluntaria? ¿Qué en-
ide el Código por voluntario? Según l a opinión del Sr . S i lve la , que 
í me parece muy racional, dicho t é r m i n o se refiere solamente á los 
hos ejecutados con mal ic ia , con dolo; por consiguiente, l a defini-
idel art. I.0 del Código penal sólo comprende una parte de las in-

lraceiones; las dolosas ó maliciosas; el concepto de las infracciones 
ijecutadas, no dolosamente, sino con negligencia ó imprudencia, hay 
"•ebuscarlo en el art. 581, siendo, por tanto preciso unir y comple-
•estos conceptos uno con el otro; el del art. 1." con el del art. 581, 
ra llegar á la formación de uno m á s completo y acabado. 
En cuanto al tercer ca r ác t e r de l a infracción penal, que l a acción 

k omisión se halle penada por l a ley, fác i lmente se hecha de ver 
lorque seha dicho en p á g i n a s anteriores, que és te no es m á s que una 
namfestación del principio de l a legalidad en el orden penal que do­
ma en todas las legislaciones. 

La primera clasificación que nuestro Código penal hace de los he­
los punibles, es en delitos graves, delitos menos graves y faltas. «Se 
epatan delitos graves, los que l a ley castiga con penas que en cual-
[niera de sus grados sean aflictivas; menos graves, los que l a ley re­
me con penas que en su grado m á x i m o sean correccionales, y fa l -
a8,las infracciones á que l a ley seña la penas leves». T a m b i é n p o d r í a 
lacerse en nuestro Código, aun cuando no haya sido hecha por el le-

ot[i islador, una clasificación en delitos de acción y de omis ión . Casi to-
os .os previstos y penados en el Código pertenecen á l a primera 

I tegoria; ios de omisión son muy poco numerosos. Por ú l t imo , po-
• ia amblen dividirse los delitos en públ icos y en privados; mientras 

aeuos pueden perseguirse de oficio, és tos no pueden denunciarse 
m p ia las Persoilas que l a ley determina. 
U) M nuestro Código penal l a fal ta lo mismo que el delito es ac-
kl0^181?n v° untaria penada por l a ley; el principal rasgo carac-

dest, TOico üe las faltas es que .éstas, s egún declara l a ley penal, se cas­
ias leves^8 S' <<a0n faltaS laS infracciones á <lue l a l e J seña la 
Las faltas sólo se castigan cuando han sido consumadas, pero las 

Han S ? as Personas y contra l a propiedad t a m b i é n se pe-
korP7vT ' c"minal Y civilmente de estas infracciones sólo los 
lereinpf̂  0̂1111311068' E n las faltas 110 cabe apreciar n i n g ú n género 

pecaa i!Cia' Pues esta 8010 se refiere a los delitos. Se castigan sólo 
ida- ai POr C011slSuiente, con el arresto menor y l a reprens ión 
en k p t8 C0U la multa (como pena que es c o m ú n á sus anterio-

»mMenfi;30 P n e r a l de penas). Como las dos primeras no e s t án 
» l tasnoS en Ía8 escalas graduales, por lo cual el castigo de las 

uueaece á este sistema, se les impone l a pena determinada en 

Mmmt0* de Derecho penal. 20 
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el C ó d i g o en su grado m á x i m o , medio ó m í n i m o . L a pena de m 
cuando se aplique por estas infracciones , s e r á siempre menor 
pesetas. 

E l l ibro tercero del C ó d i g o e s t á reservado á las faltas, qae se el 
fican en: fa l tas de i m p r e n t a y contra el orden p ú b l i c o , faltas coi 
los intereses generales y r é g i m e n de las poblaciones, faltas contri 
personas y fa l tas c o n t r a l a propiedad. 

tía 



C A P Í T U L O I I 

Del mal objetivo ó del criterio de ilegitimidad intrínseca 
del delito (i). 

« T o d a i n f r a c c i ó n del orden divino es u n 
pecado: cuando esta i n f r a c c i ó n se comete en 
perjuicio de nuestros semejantes en l a l l a ­
m a delito, D 

Frank l in , 

40. La primera indagación que se presenta como necesaria en 
a teoría general del delito, es la de formar un criterio objetivo, en 
firtud del cual una acción humana pueda llamarse delito. Un cri-
erio indubitable para la práctica, es el comprendido en aquel afo-

o; mllum crimen sine lege, el cual puede traducirse en el prin-
ide que para ver según el Derecho positivo si. hay ó no de-

iDcaencia en una acción, bastará saber si la ley la ha considerado 
¡orno hecho criminoso; y el indicio ciertísimo para que en las ne-

ladesde la práctica no predomine el arbitrio legislativo, se ha­
la en la manifestación ^esto relativa que proviene de la ley mis­
ma, esto es, en la pena. Asi es que cuando un acto está mandado 
p̂rohibido por la ley bajo la amenaza de una pena para los que la 
" sea realizando lo vedado, sea omitiendo lo mandado, aquel 

10 de acción ú omisión constituye precisamente el delito según 
la ley. Pero como ebto pudiera parecer una reproducción de la teo-
tia de Bentham, de que la ley crea el delito porque imprime la 
"" de delincuencia á una acción dada, es necesario penetrar en 

«n criterio intrínseco, que debe guiar al legislador mismo, para de-
ominar si un hecho humano puede por su mandato ser consi-

0 ^ e r w a y e r ; «De natura et í n d o l e del ict i c i v i l i s » , T r á j . ad R h . 1765. -
aama. «Dejure ac in jur ia» , G r o n . i m . —Holschner: « L a doctr ina de lo in jus to 

s vanas formas» (alem.) , en el Ger icht s saa l , l&H.—Semtellos: « D i s s . de del ict is 
Pitativis.» Berolini 18Í8. 
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derado y penado como delito. La investigación de este criterioi; 
trín£eco nos lleva á establecer la doctrina de la delincuencuid 
acción de un modo puramente científico. 

§ 41. Kossi, al determinar y apreciar el mal propio del del 
lo considera como un mal mixto, que se compone en diversaŝ  
porciones, de mal moral y mal físico ó material. Y analizan^ 
mixtión halla en el delito tres elementos: un mal moral, que| 
violación de nuestros deberes; un mal material, que es el evento! 
ñoso sufrido por aquel ser jurídico sobre quien recae el delito; 
por último, un mal social, que varía según la diversa condición 
los Estados ó según los grados de civilización de una misma» 
dad Esta teoría sólo es adecuada en el sentido de que estos 
no son tres elementos de cuya mezcla se derive como último 
tado el mal jurídico ó delito, sino que más bien son tres as 
subordinados de un solo y mismo mal. Lo que hace que una 
sea delito, es su contradicción con el uerecho, el cual por 6 
mo, es una de las formas en que el bien se revela. E l Dereck 
es una entidad constituida por una mezcla de deberes 
intereses materiales, siendo preciso que por un lado 
dichos deberes y por otro se lesionen aquellos intereses, paraqod 
Derecho resulte negado, sino que el orden jurídico es en suiá 
anidad coordinadora, vínculo armónico de todos los intereses, 
perturbación de aquella armonía de los intereses humanos f 
forman la esencia del Derecho, constituye también la esenciap» 
pia de la negación del Derecho, esto es, la esencia propia del 
en cuanto éste infringe el Derecho en alguno de sus pre 
lleva consigo una ofensa á la ley de moralidad que gobierna laii 
tención humana, y es al mismo tiempo una perturbación 
llevada á la existencia ó á la actividad de los seres jurídicos 
doble aspecto de mal moral y mal material, está sometido 
á la condición de variabilidad según las diversas sociedades ote 
varios grados de civilización en que el delito aparece. Pero el» 
del delito tiene ya una entidad propia, que nace de la contradicci 
entre él y el orden jurídico, ó por mejor decir, entre la activi» 
libre y la ley derDerecho, que es la misma ley moral frente 
libertad humana. De aquí se deduce que el objeto contra el* 
va el delito, nunca es la pura ley de moralidad de las intencioocí, 
ni el puro interés material (existencia, propiedad, etc.), Mi 
aquello de que el delito se presenta como negación, es el 
miBmo; la esencia objetiva del delito está, pues, en la 
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la actividad humana contra la eantidad del Derecho, violando sus 
preceptos (1). Por eso deben eliminarse todas aquellas determi-

absurdas á que podría llevar la exageración que nace de 
ir como elementos integrantes, como partes necesarias 

del mal del delito, los aspectos secundarios de dicho mal. La vio­
lación de los deberes de moralidad pura, la infracción moral, no 
jebe confundirse con la infracción jurídica; ios pecados religiosos 
nunca pueden considerarse por sí mismos como pecados jurídicos. 
Por consiguiente, la primera condición esencial para que una ac­
eita sea punible, es que el objeto de la violación sea, no la Moral, 
illa Religión, ni cualquier otro interés moral ó material de la 
humanidad, sino el Derecho en alguno de los principios que el 
mismo consagra. 
142. Pero el Derecho se va concretando en la ley, y ésta es 

precisamente la llamada á ser la expresión impersonal del Dere-
clio, su reproducción objetiva en la conciencia de todos, como 
iaerza resultante de las varias conciencias individuales; y por eso, 
el dictado jurídico, cuya infracción imprime en la acción humana 
lanota de delincuencia, debe ser reconocido por la ley positiva. 
Eo es esto decir que una cosa sea la violación de la ley y otra la 
fiolacion del Derecho; la ley es, como hemos dicho anteriormente, 
laexpresión del Derecho y forma necesaria de su aparición en la 
*,y si contiene imperfecciones ó defectos en el modo de expre-
fatlo, el principio de la vida social manda que la ley se mejore 
fiistituyéndose á los errores del pasado alguna institución, pero 

observada la ley antigua hasta que aparezca la ley nueva 
.. No basta, por lo tanto, decir que el Derecho ha sido 

para que se dé el delito, sino que es preciso que haya sido 
wlado en uno de aquellos preceptos que la ley reconoce y san-
«oa; por consiguiente, no puede haber delincuencia legal en un 
Woque únicamente infringe el Derecho racional; la delincuen-
Mexiste sólo en aquellas acciones que conculcan una ley positiva. 
Endose presente una obligación meramente natural, no reco-

« Él ̂ 0 63 a^ecua^0 ê  concepto de B e r n e r de que el un recht sea u n a forma del 
],•' '. . ' tsto es l^6 1° injusto sea u n a forma de lo inmora l . L a n e g a c i ó n de 

justicia en el fuero interno de l a conciencia es u n a forma ó especie de inmo-
injusto'̂ 1010 Í,yMSÍ0 en su esfera Propia, esto es, en l a esfera de l a act ividad, lo 
íid V^6*^111611*6 considerado, es n e g a c i ó n de l a ley moral, y no de l a m o r a l i -

s%tiva, sino del Derecho como parte de l a ley mora l . 
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nocida ante la ley civil, si se viola, faltará una condición 
para la existencia del delito. 

§ 43. Finalmente, es preciso que la ley positiva tenga 
si un hecho que la infrinja, esto es, una acción que no 
tenga en la ley un fundamento de justificación, que no 
oponga á ella, sino que lo haga imposibilitando la realñ 
sitiva de su precepto. Si la ley conserva su fuerza oblig 
que el hombre sólo la ha opuesto una mera resistencia, no se 
cuentra nunca en el campo de la delincuencia legal, y mudis: m 
nos cuando se invocan aquellos principios que el Derecho m 
afirmado para regular las varias relaciones de loe hombres ente 
y el modo de hacer valer la legitimidad de sus propias pretei 
nes. Pero si por el contrario, la acción humana, al ser opuestal 
ley hace imposible su realización, aparece la necesidad d e r e p í i 
el Derecho violado, porque se ha quebrantado el orden p ú b l i » 
infringirse la ley con un hecho que ya no puede deshaceree,li 
por ejemplo, el matar á otro, á pesar de la prohibición de 
á la vida de nuestros semejantes, coloca frente al Derecho, 
dena el respeto á la existencia humana, un factum que í 
fieri nequit, y que niega precisamente la inviolabilidad áe l a le d 
acreedor que después de haber sido pagado, reclama judicialms 
lo que ya ge le había entregado y lo obtiene sin controveré 
infringe el Dérecho; si pierde el juicio por él intentado, resal 
los daños provenientes de su injusta pretensión, ó en caso 
ción de lo injusto, estará obligado á la restitución; en 
el Derecho conserva ileso su imperio y la fuerza suficiente 
hacer respetar y cumplir sus propios principios. Pero ei elacr 
antes de satisfecho usa la violencia para obtener lo que se le 
comete un delito, porque no podía emplear la fuerza, sin 
debía recurrir á la Autoiidad judicial; y si usando aJgúnarl 
llega á mostrarse en posesión de aquel documento que h a b 
vuelto por haberle sido pagado, es reo de fraude en daño de 
Así también, el deudor que demandado en juicio^ niega lad 
ó que condenado al pago no cumple la sentencia, no cometed 
pues en el primer caso corresponde al actor la prueba, y el De 
no está violado por el que invoca este principio jurídico,)' 
segundo el Derecho conserva su autoridad para proceder al 
plimiento forzoso por medio del embargo; pero si el d e u d 
opone con violencia al ejecutor de la sentencia ó falsea un 
de liberación de la deuda para no pagar lo que debe, en 
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aparece precisamente el delito. Esta distinción es de suprema im­
portancia para separar aquella especie de injusticia que se llama 
meramente civil, de la injusticia punible, esto es, de aquella in­
justicia que no es una mera resistencia á los preceptos jurídicos, 
BÍDO una conculcación de los mismos y negación permanente del 
imperio del Derecho sobre la actividad humana (1). 

§44. De todo lo dicho se deduce que para darse legalmente la 
delincuencia en una acción determinada, es preciso que á pesar del 
mandato de la ley positiva, se haya obrado contra ella con un he­
c h o que haga imposible la observancia de dicha ley (legemfrangere). 
8ólo porque no exista controversia sobre la averiguación de estas 
condiciones y no se haga depender del arbitrio humano la punibi-
lidad de otro hombre, la ley debe reservarse la determinación de 
las notas de delincuencia de un acto; y por eso el criterio extrín­
seco de esta determinación, está precisamente en que el legislador 
ha señalado en la ley penal un castigo para el transgresor. La falta 
de una de estas condiciones de delincuencia legal determina la 
imposibilidad de que exista materia punible, haciendo que un he 

./ c h o dado no constituya delito. Por lo tanto, siendo la inviolabili­
dad de la ley el principio de que deriva la nota de delincuencia de 
los hechos humanos, surgen de esta afirmación otras tres que ne­
cesitan un desenvolvimiento ulterior. 

a) La incriminación de las acciones no puede depender del 
arbitrio de los particulares aunque se hallen ofendidos, esto es, no 
puede depender de su consentimiento ó disentimiento. • 

&) La incriminación de las acciones no puede desaparecer por 
ninguna condición de rigor penal en que se encuentre el que es 
víctima de.aquella acción. 

c) Las acciones m&ndadas ó permitidas por la ley no pueden 
constituir materia de delito. 

§45. I . E l delito subsiste ante la ley como una violación del 
Derecho; y como la esencia inmutable del Derecho, superior á to-

U) Una monografía publ icada en A l e m a n i a por Adolfo MerJcel, « s o b r e l a doc-
tana de la» divisiones fundamentales de lo injusto y de sus consecuencias j u r í d i ­
cas)) iLeips. 1867), desenvuelve ampl iamente con u n a e x p o s i c i ó n h i s t ó r i c o - o r i t i c a 
as varias teoraís establecidas para l a d i s t i n c i ó n entre l a injust ic ia , que produce 
como única consecuencia l a r e p a r a c i ó n c iv i l , y aquel la otra que a d e m á s de esta 
reparación, necesita de l a pena p a r a que desaparezca. E s t a obra es m á s impor-
aate en su aspecto, critico que en el de l a c o n s t r u c c i ó n de u n a teoria adecuada, 
como lo ha demostrado en u n profundo juic io c r í t i c o Hálschner: en e l G e r i c h s s a a l » , 

1869, p. n, 81. 
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das las manifestaciones de la libertad no puede transformarsê  
voluntad individual, la voluntad del ofendido nunca afecta 
intrínseca maldad de una acción. Sin embargo, ee preciso ha» 
una distinción. Hay derechos que tienen su raíz en un actoii 
nuestra libertad individual, y son aquellos que se refieren áln 
manifestaciones de nuestra propia actividad, que no están enop» 
sición con los preceptos jurídicos. Por el contrario, hay otros den 
chos que tienen su fundamento en nuestra personalidad, delj 
cuales no podemos prescindir. Para aquellos hechos que lesioDi 
los derechos inalienables, cualesquiera que sean las determiné 
nes de la voluntad del ofendido, su lesión constituye infracciónji 
rídica; pero para los otros, en caso de consentimiento del ofenii 
desaparece la punibilidad de los mismos; sólo para éstos, aunqn 
existe un delito en su violación, el consentimiento del ofendié 
quita la nota de delincuencia, pues los delitos contra los dereck 
alienables en tanto son delitos en cuanto son hechos que ee comí 
ten contra la volutad del ofendido, así es que cuando concurra 
en su voluntad, no pueden ser delitos, porque nO son lesionesáli 
libre actividad del hombre. Con esto se relaciona el principio u 
mano: Volenti non fit in ju r ia (1); y efectivamente, el Derecho» 
no aplicaba este principio (2), pero sostenía que el incendio, porel 
peligro general, la usura, el adulterio y la bigamia debían caá 
garse, no obstante el consentimiento de los ofendidos (3), emplet 
do el mismo criterio con el delito de castración (4), Estos princi 
pios se perpetuaron en la Edad Media, cuando predominaba elíie 
tema de la compositio, pero fueron restablecidos en tiempo déte 
intérpretes. E n las leyes vigentes, el disentimiento del ofendidoí: 
presenta como necesario sólo en algunos hechos contraía libreac i 
vidad humana, conservándose el sano principio de que el delit» 
por regla general subsiste aun cuando voluntariamente el ofeii' 
dido haya consentido en su lesión antes de realizarse ésta. 

§ 46. I I . L a individualidad humana, por mucho que CODÉ» 
conducta se aparte del Derecho, no puede borrar de sí el sello di' 
vino de la personalidad jurídica, ya que el Derecho como univei' 
sal y absoluto, es una esfera que abraza á todos los seres 

• I 

(1) L . 1 , § 5, D de i n j u r . — C f cnp. 27 D reg . j u r in V I . V é a s e De Gqvere-.é 
de eo an i j u r i a volent i facta poenis sit c o e r c e n d a » . G r o n 1825. 

(2) L . 145, 203, D . de reg j u r . 
(3) L . 2, § 4, 5, D . ad L . J u l . de adul t . 
(4) L . 4, § 2, 1. 8, D , ad L . C o r n . de S i c — L . 38, § 5; 1. 39, De poenis. 
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peran ó no ellos mismos. Por eso nos parece imposible concebir 
hombre fuera del Derecho, un hombre en una condición extra-
Hica, ya porque él trate de ponerse en tal estado, ya porque 
os quieran reducirle á semejante situación, y puesto que la ley 

í i autorizada expresión del Derecho, una condición del hombre 
iblutamente ex lege, debe ser considerada como una violación 

Derecho, aunque sea preciso admitir el empleo de la fuerza ma-
ial i or parte de la potestad pública para volver al hombre á la 
eraníadel Derecho. La muerte, impune de los proscritos no pue-
elevarse á institución jurídica. 
E n el Derechu romano quedaba impune la violación de los 

techos de un hombre que legalmente hubiere sido declarado 
Mspuhlkus, privado de derecho como ciudadano y como hom-

En l o s primitivos tiempos de Roma la sacraiio capiiis hacía 
e l hombre,. considerado por razón de sus delitos sacrificado 
l o s dioses, pudiera ser matado impunemente por cualquiera 

maesum videri): á la sacratio capitis, sucede la aquae et ignis in -
teo, pena de índole política, pudiendo también el condenado 
lia ser matado por cualquiera (1). Los transfugae y desertores 
ron considerados como enemigos del Estado, y cualquiera po-
matarles si el Estado no se encargaba de castigarles (2 ) , y aun 
pmripti eran considerados como enemigos de la patria, y en 

U.Comelia de Sicariis se exceptuó de castigo la muerte dada á 
l«8 miemos (3). 

De igual modo en el Derecho germánico la condición de la 
8̂(4) nacía precisamente de la pérdida de la paz, y la institu-

ln d e los eslegi y proscripii se perpetuó bajo la forma de los 
ker {out-law) y de los l ann i t i , Quizá con este doble origen se 
laza la durísima condición en que el Derecho eclesiástico coloca 
os que estaban proscritos de la comunión de la Iglesia {excom-
M f t U í ) . Las antiguas leyes italianas eran también eeverísimas 
Mte punto. Federico I I , declarando irrevocables las sentencias 

Won. Caxs. X X X V I I I , 17. Quintil Decl. 651. 
L 3, § 6, ad L Corn. do Sic - I . 12, C . quando l iceat . 
Ctc Verr I 47 . - . W Cíesar . I I . 

Ü e Ó " ^ e ' de 1̂16 nos ^aW"11 ]as m á s antiguas leyes germanas, con-
a guerra privada sostenida contra el c r i m i n a l para vengar las ofensas 

"fes ornT " ^"^0- frase/ai"rfM»í portet expresa esta venganza i l imitada, que 
aex'V * ^ í )nmit iva o r g a n i z a c i ó n social , en que no h a b í a idea a lguna 

r T de UI1 Poder P ú b l i c o , esto es. de l a autoridad superior del E s -

... 
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en rebeldía de pena capital, no sólo permitía" á cualquier ciái 
daco matar al forgiudicaio (foro judicatus), sino que excitabail) 
cerlo con la promesa de recompensas (1); y los Virreyes par¡i¡¡. 
tirpar á les bandidos, armaron compañías prometiendo eliofe 
de los culpables de cada una, lo cual ee llamó guidaiieo, JCODÍ 
rando como forgiudicaii ó bandidos á los que en el plazo deli 
días después de la citación no comparecían, BC permitía quité 
la vida 

Pero este rigor debía ceder ante principios muy divereosi 
condición extra j u r í d i c a para algunos hombres, se concibe enell 
recho romano, pues que siendo allí la persona ó capacidad juri 
creación de la ley, al negar la ley puede ser causa de que lapee 
nalidad pierda su fundamento. También se concibe la emim 
de la condición extra jurídica en el Derecho germano, donde Ik 
ciedad es pacto de seguridad entre los individuos, y el reepelii 
Derecho de los demás está fundado en el principio de la recifí 
cidad. E l Derecho en sí, no puede arrojar de su seno á loaki 
brea, y aunque la ley deba ser severa contra algunos delincueite 
siempre será una forma del Derecho relativamente á los mm 
Abí, con la reforma penal del siglo xvm, empezó á dejar di 
cluirse de la comunión jurídica á los delincuentes, Leopold» 
Toscana derogó las leyes antiguas sobre la expulsión jurldira 
los criminales, y el Rey Fernando de Italia, en su Ordeaii 
de 1789 sobre los delitos y las penas de los militares, aplico W 
clase de personas el mismo principio (2), que se extendió álojf 
sanos por la Begia Camera. E n la ley penal de 1808 se reproif 
en parte la severidad de las Constituciones de Federico, yeii 
se afirma en principio la revocabilidad del juicio en rebeldía,e 
troducida por Leopoldo de Toscana, sin embargo, el con 
beldé fué puesto fuera de la protección de la ley; pero el 
de 2 7 de Octubre de 1611 abolió esta institución. En 1819 66« 
vió á la rigidez de la ley de 1808, hasta que por íin, en virtud 
decreto de 8 de Junio de 1834, se volvió por los fueros delaju 
cia suprimiendo la condición extrajurídica. E n el DerecJio 
ha desaparecido la declaración de publicus hosiis; la protección 
la ley se extiende igualmente sobre todos, no subsistiendo 
aquella monstruosa institución por la que un individuo era pM 

( l ) Const i t . Pamas eorum. 
{2, P a r t e I , c . 13 — 41, 420. 
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juera de la ley, y por la que podía impunemente ser matado ó em-
plearee contra él armas, 
H l . I I I . Es indudable que no hay derecho contra el Derecho,, 

ypor eso, desde el momento en que un acto ha sido querido por el 
Derecho, esto ee, coneentido ó mandado por él, no puede constituir 
iaDegación del Derecho. De aquí ee deducen dos consecuencias; 
i) En primer lugar, la ilegitimidad ó delincuencia de la acción 

jo ge halla en la lesión ocasionada á los intereses de un tercero, ya 
pe los intereses humanos son la materia sobre la que se imprime 
(1 Derecho, pero no son el derecho mismo E l acreedor que para la 
tonservación de su crédito procede á un embargo de la propiedad 
meble de su deudor; el que en caso de mora exige además de ia. 
mma debida los intereses de la misma, ciertamente que ocasiona 
i daño material en el patrimonio de su deudor, el cual se encon­
traría'en mejor situación si no se hubiera decretado contra él el 
embargo, ó s i se le concediera remisión en los intereses debidos. 
Pero una cosa es el daño material y otra el daño jurídico: daño, 
propiamente, no puede llamarse más que la ilegítima disminución 
Je las facultades de otro, esto es, aquella disminución que no se 
íiinda sobre un precepto jurídico; de modo que no delinque el que 

3Dando los intereses y las pretensiones de una persona, hace 
láque tenía derecho ó se aprovecha de medios consentidos 
la ley. Sabiamente decía el jurisconsulto Gayo: nullus videiur 
¡acere qui suo ju re uiitur (1), y Paulo: nenio damnum facit n is i qui 

quod faceré jus non habei (2), sentencias en la que la palabra 
se dirige á designar el daño jurídicamente considerado, y 

la locución dolo faceré se refiere precisamente al caso del delin-
¡me. 

En segundo lugar, cuando se trata de obedecer los princi­
pios mismos de la ley, no puede haber delito en la acción humana» 
hmexecuiio non habei injuriam (3). Por eso, cuando el hombre se 
halla revestido ó de la facultad de aplicar la ley á los hechos (jus 
foere), ó del poder de cumplir la ley y se obedece á la misma, no 

(l) L , 55, D. de reg. j u r . — Quod legitime factum est nullam pcenam meretur, I . 4, 
C'a(lL, J . de ad. 

("j L. 161. De reg, j u r , 
W L iS, § 1. D . de i c j u r i i s . — Qui jussu j u d i é i s oliquid facit nod videiur dolo 

mío faceré, quia parere neeesse habet, L . 167, § 1, D , de reg , j u r i s . — C f . Strychii: « D e 
«fieiinecessitate». Franc f . 1684. 
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puede haber delito: la ejecución de la ley y de los juicios 
exenta de toda delincuencia. Lo que presenta dificultades en 
materia es el vínculo jerárquico del poder ejecutivo del Estado, 
ee halla fundado sobre Ja obediencia de los inferiores hacia els 
rior. Por un lado, la unidad de acción exige que el inferior cuín 
los mandatos del superior, ya que obedece la ley el que obedecí 
órdenes de un superior jerárquico, y esto debe establecerlo 1? mi 
ley como mandato especial; pero por otra parte, es imposiblei 
truir por completo la conciencia en el hombre, y el principioil 
obediencia no debe convertirse en una pasividad abFohit! 
i r ra t iomle ohsequium. E l hombre, aunque debe ser sometidi ¡ J 
mandato, no puede nunca llegar á ser una máquina, y por co: * 
guiente, estando obligado á obedecer á sus superiores, tiene 
obedecer también á la misma ley, que está por encima de el| | 
en el caso en que j a conciencia le haga ver opisición entre el 
dato del superior y el de la ley, debe siempre anteponer é | 
aquél; de modo que el único principio de justificación que q u i t i 10 
carácter de delito á una acción, está en la ley. Para conocer 
cuál sea la eficacia del mandato y el de la obediencia en aquel! ü' 
hechos que á pesar de ser mandados por la ley, son contrarios 
misma, claro es que será preciso distinguir la acción en sí, di 
-acción con relación al que la cumple. L a acción en eí, si es ü|íi 
violación de la ley, viene á constituir delito, no pudiendo 
biar su naturaleza el mandato de un superior que lo ordena; pe 
hay que ver esta acción relativamente al que la realizó, en cojm 
caso es preciso examinar sobre quién cae la responsabilidad jm 
dica de esta acción, y de esto hablaremos más adelante. 

La legislación vigente, en el art. 49, al hablar de la imputatl • 
lidad y de las causas que la excluyen ó disminuyen, afirmaL 
principio de la superioridad de la ley y de la irreeponsabili fie 
por causa de obediencia debida. «No es responsable, dice, a q » ^ , 
que ha cometido el hecho: 1.°, por disposición de la ley, ó pord̂  
den que estaba obligado á cumplir, de la Autoridad competeote 
Comprende, pues, este número, dos casos: 1.° Que la ley m i 
realizar algún hecho; en este caso, el hecho realizado nunca p u d 
constituir delito ni subjetiva n i objetivamente, esto es, ni considerad 
«n sí mismo, ni con relación á persona alguna, porque siendo i 
Derecho uno en su esencia, no puede darse derecho contra derecli! 
La pena señalada por la ley y aplicada por el Tribunal á un de 
determinado, la expropiación por causa de utilidad pública 
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heridas ó captura en estado de guerra (1), son hechos que 
, y que aun cuando perjudican á los particulares, no 

delito alguno. En cuanto al segundo caso compreudido 
núm. I.0 de este art. 49, como está relacionado con la impu-

ftsbilidad, porque supone la existencia de un delito del que no es 
iespoDBable su autor material cuando concurren algunos requisitos 

misma ley determina, hablaremos de él al estudiar la fuerza 
como negación del dolo. 

i ; p f 

Las anotaciones puestas a l cap í tu lo anterior, son en mucha 
...aplicables al presente, y deben recordarse. Aunque no hemos de 

«producirlas, las amplificaremos en l a medida necesaria aquí , rectifi-
' algunas de las afirmaciones del autor, que no se compadecen por 

{itero con nuestro criterio y que consideramos á las veces vacilantes, 
peno contradictorias. 
Conformes con Pessina en que es condición esencial del delito l a 

jiolaGÍón del Derecho en cualquiera de sus dictados, no podemos es-
en que tal violación h a y a de presentar necesaria y conjuntamen-
ofensa á la ley de moralidad de un lado, y de otro, una perturba 
material; ni tampoco con que l a acción que es materia del delito, 
ilo se contraponga conscientemente a l Derecho, sino que haya de 

ksr imposible la ac tuac ión posit iva de sus preceptos. S e g ú n lo pr i 
„ «o, el autor viene á otorgar un valor , harto contradicho y a , á l a 

H btrina de Rossi del ma l mixto , y a l conceder á l a pe r tu rbac ión ma­
terial ese valor sustantivo, pone, á nuestro juicio, en olvido l a propia 
Itaraleza del Derecho, que, como orden ético y norma de l a libertad, 
io se quebranta por actos de l a voluntad libre; de t a l suerte, que l a 

» ura negación de que antes hablamos constituye siempre el hecho c r i -
Dentro de tal doctrina, no sólo queda fuera toda pe r tu rbac ión 

en la esfera inmanente de l a v ida ju r íd ica , sino que f a l t a r í a 
ra justificar l a penalidad impuesta de continuo en las leyes á 

i colmáos actos. He aquí de nuevo confirmada aquella opinión, y a emi-
1 que reducir a l campo del Derecho el de acción del delito, nada 

ni puntualiza s i no se parte de una c lara noc ión del Derecho 

icto al segundo de aquellos extremos, confesamos que no se 
ii»uaoe inteligible y satisfactoria l a doctrina de que no basta opo-
ffie con perversa voluntad a l Derecho para ser c r imina l , sino que es 

lilraipciso hacer imposible su ac tuac ión . Véanse los ejemplos que el au-
«taduce, y se observará que confunde de modo sensible lo que l l ama 
'injusticia civil y la injusticia punible, ó sea l a p e r t u r b a c i ó n c i v i l y 
stenal. En la primera no puede haber otra cosa que un desconocí 

ó duda, no del Derecho, sino de su ap l icac ión debida á un caso 
kCJO; no se niega el Derecho, sólo se niega una éx igenc ia determi-
ia, partiendo siempre del supuesto de l a buena fe en el qué esto ha-
El que salva este l ími te , el que con conciencia de l a injusticia se 
!I|fi á la prestación correspondiente, siquiera eli ja procedimientos 

') Miles, quum obediens poteatati, suh qua leg:time constitutm est, hominen occidit, 
'mtatü suae lege i-eus est homicidii; immo, nisi fecerit, reu» est imperii deserti atque 
«i; can. 13, caus. 43, qu. 5. 
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que en l a apariencia se ajustan a l orden, es un delincuente ;L 
puede decirse que no quebranta el Derecho aquel que pide, a sil* 
das, lo que y a se le ha satisfecho? S i consigue su deseo, ¿no'habrifc 
pojado á su v í c t i m a de una parte de sus bienes, contra toda raiin 
just ic ia , y no será semejante a l l ad rón que emplee cualquiera otos! 
dio para real izar el despojo? L a ley que ampara l a propiedad, 
brá sido quebrantada y no se h a b r á hecho imposible su admii 
O no se nos alcanza lo que esta ú l t i m a frase significa, ó es induiil 
que en el caso, v . gr., de una tentativa de hurto ó de homicidio,!! 
imposibilidad de ac tuac ión es mucho menos real que en el casoi 
oitado. 

E n cuanto á que el criterio ex t r ínseco para l a determinacióii 
delito legal , estriba en que el legislador h a y a fulminado en 
penal una punic ión para el transgresor de un mandato detei 
nada a ñ a d i r e m o s después de lo escrito en el capí tu lo anterior, 
no concedamos hoy toda l a importancia que antes se concedíalls 
r á c t e r taxat ivo y restrictivo de las leyes penales; pero en eldesem 
vimiento que luego ofrece el autor, juzgamos ocasionada á erare 
d i s t inc ión de los derechos en alienables é inalienables y el respe:: 
influjo de l a voluntad del ofendido (punto este ú l t imo que conrí 
c i a a l homicidio suicidio y dentro de las t eor ías de la escuela, i 
nó F e r r i con singular desenfado y no escasa sutileza); todo loo 
mismo que lo tocante á l a condición ex t r a ju r í d i ca de ciertos 
cuentes, ha l l a en l a historia su expl icación, aunque no cabe ene 
dialéct ico de l a doctrina jur íd ica por nosotros profesada y á q 
frecuencia se inc l ina el autor. 

Finalmente, l a dec la rac ión de que no puede ser nunca criiiis 
una acción ordenada ó permitida por l a ley, es tan obvia tratiÉ 
del delito legal, que apenas era necesaria; y en l a parte que puéf 
car a l problema de l a obediencia j e r á rqu ica , ocasión ha de presento 
m á s oportuna de resolverle con l a amplitud y fijeza apetecibles.te 
te, no obstante (y esto v a impl íc i to en las manifestaciones ya l 
nadas a l t ratar de lo que el derecho es y lo que el delito abraza 
no penable con l a pena forense, puede una acción ser criminosaB 
que aparezca consentida ú ordenada por una ley escrita, sin loct 
se c o m p r e n d e r í a el cambio que se opera, á t r avés de los tiempos, 
alcance de l a función puni t iva encomendada a l Estado oficial. 

• L a af i rmación que Pessina hace re la t iva al principio deqn 
i n c r i m i n a c i ó n de las acciones no puede depender del arbitrio de; 
particulares aunque se hal len ofendidos», está íntimamente rekt 
nada con l a cues t ión de los delitos perseguibles á instancia privaí 

E l principio predominante en el derecho penal es que la acción 
l a persecución del delito es una &Q,ción p ú b l i c a . Como el delito 
principalmente el i n t e ré s públ ico , los delitos son perseguibles 
l a acción púb l i ca . S in embargo, por excepción,extensiva sol 
algunos delitos puede intervenir el perdón privado. 

L a r a z ó n de l a existencia de este géne ro de delitos perseguP 
ins tancia de parte hay que buscarla principalmente en que en deten 
nados casos l a persecución penal c a u s a r í a al ofendido ó á su fainj 
un perjuicio mucho mayor que el causado por el delito, ó á la socie 
perturbaciones m á s graves que las derivadas del mismo delito." 
tonces, dice L u c c h i n i , combinando estas consideraciones conlasd' 
leve entidad del delito y de su índole completamente íntima ;p 
cada, parece equitativo, oportuno y po l í t i camente justificado q»' 

ofei 
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persecución de algunos delitos... quedo subordinada á l a demanda del 
ofendido, juez competente de aquella equidad y oportunidad, para que 
se proceda» (1). 

Estas consideraciones son combatidas especialmente por l a escuela 
positiva.italiana. Uno de sus jefes, G-arofalo, dice que de esta forma 
nusimple ciudadano ofendido se convierte en arbitro de l a función so­
cial de la represión, él es quien puede juzgar si conviene ó no conviene 
hacer sufrir una pena al violador de una ley social. E l es quien ha de 
decidir si, para la seguridad social, debe encerrarse a l delincuente ó 
dejarle libre. Parece m á s bien que se ha retrocedido á aquellos tiempos 
en que la pena no era sino l a venganza del ofendido ó de l a familia. 
Los «delitos privados» no tienen sentido t r a t á n d o s e de los delitos que 
este autor llama naturales; t r a t á n d o s e de ellos, medie ó no querella del 
ofendido, la sociedad no puede cruzarse de brazos cuando tenga noti­
cias del delito (2). 

El punto de vista de Garofalo es demasiado exclusivo; para él, el 
ÚDÍCO criterio que debe guiar siempre l a repres ión penal es l a temihi-

delincuente, sin tener presente que l a función penal se ejerce 
en atención á consideraciones de ca rác t e r social. S in embargo, 

censuras son muy justas si se dirigen á algunos códigos penales 
aplican esta excepción á numerosos delitos, como el Código penal 

Nuestro Código penal, a l enumerar las causas por l a que se ext ín­
guela responsabilidad penal, dice que dicha ext inc ión tiene lugar «por 
el perdón del ofendido, cuando l a pena se h a y a impuesto por delitos 
qneno puedan dar lugar á procedimiento de oñcio» (art . 132, n ú m . 5.°, 
del C. p.). 

Pero dicha extinción de l a responsabilidad por perdón del ofendido 
tiene lugar en muy pocos delitos, pues en nuestro derecho positivo, 
como en el de todos los países , l a inmensa m a y o r í a de los delitos son 

iguibles de oficio y no son susceptibles, por consiguiente, de ta l 

Según nuestro Código, son solamente perseguibles á instancia de 
parteen los delitos de adulterio, estupro, de violación, de rapto con 
miras deshonestas y en los de injur ia y calumnia. 

Respecto del delito de adulterio, el Código dispone que no se im-
J"á pena sino en virtud de querella del marido agraviado, el cual 

á que deducirla contra l a mujer y su cómpl ice , s i ambos vivieren, 
y nunca podrá hacerlo si hubiese consentido el adulterio ó perdonado 
»cualquiera de ellos. E l marido puede remit i r l a pena á su consorte 
euando lo estime conveniente, pero entonces t a m b i é n se t end rá por 
remitida la pena al adúl te ro (arts. 449 y 450 del C . p.) . Tampoco puede 
perseguirse al marido que tuviere manceba dentro de l a cíisa conyugal 
«fuera de ella con escándalo, sino por querella de l a esposa ultrajada, 
'a cual está también facultada por l a ley para remit i r l a pena impuesta 
Mu consorte (art. ^52 del C . p.) . E n las causas de estupro no puede 
procederse sino á instancia de l a agraviada ó de sus padres, abuelos ó 
Mor. Para proceder en las causas de v io lac ión y en las de rapto eje-
catado con miras deshonestas, b a s t a r á l a denuncia de l a persona in-
besada, de sus padres, abuelos ó tutores, aunque no formalicen ins­
ola , Si la persona agraviada careciere, por su edad ó estado moral , 

(') Cit. por Mancini, ob. c i t . , p. 345. 
U Garofalo, L a Criminología, t r a d . esp., 2 a ed. e s p a ñ o l a , p. 445 y sigs. 
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de personlidad para comparecer en juicio, y fuere además de ti 
punto desvalida, careciendo de padres, abuelos, hermanos, tutíl 
curador que denuncien, p o d r á n verificarlo el Procurar síndico J 
F i s c a l por fama púb l i ca E n todos los casos enunciados el perdona 
preso ó presunto de l a parte ofendida e x t i n g u i r á la acción penalíi 
pena s i y a se hubiere impuesto a l culpable. E l perdón no se presi 
sino por el matrimonio de l a ofendida con el ofensor (artículo 
del C . p.).f 

T a m b i é n se persiguen solamente á instancia de parte los delito! 
injur ia y calumnia. Nadie, dice el Código, será penado por calun 
ó injur ia , sino á querella de l a parte ofendida (art 482). Sin embaM 
cabe procedimiento de oficio cuando l a ofensa se dirija contra la Ahí 
ridad púb l i ca . Corporaciones ó clases determinadas del Estado, 
cuando l a calumnia ó injur ia consti tuya el delito de desacatos 
Autoridad; cuando l a in jur ia ó l a calumnia se dirija contra losSot 
ranos ó P r ínc ipes de naciones amigas ó aliadas, agentes diplomátit; 
de las mismas y extranjeros con c a r á c t e r públ ico, según lo dispuf 
en los tratados, para proceder contra el reo ó reos ha de precederé 
t ac ión especial del Gobierno (ar t . 482, C . p . ) . 

# E n nuestro derecho penal positivo, como en el de ningún est 
culto, no puede hoy concebirse á n i n g ú n hombre fuera del derecho 
cabe n i pensar que un delincuente, por horribles que sean sus crin 
nes, quede excluido de l a pro tecc ión legal y expuesto á todo 
ataques y vejaciones. 

No sucedía lo mismo en nuestra antigua legislación, en la que:: 
fal tan leyes en las que se declara excluidos de l a comunidad juríi 
á ciertos criminales, que se abandonan en el m á s estricto sentii 
á l a venganza de los particulares. E n el Fuero Viejo de Castilla 
pone á algunos individuos fuera de l a ley. «Esto es Fuero de Castil 
Que s i alguno es juzgado por ma l f e t r í a que fizo, que es por ello en» 
tado (contumaz) debe ser pregonado por los mercados porque lose]»! 
los omes como es juzgado á muerte, é después que fuer pregonado é 
g ú n ome lo de ve acoger en sua casa, s in encubrirlo en ningund Icgü 
sabiendo que lo es; mas débelo luego mostrar á l a justicia, ó si algii 
contra esto ficiere á sabiendas debe pechar el omecillo é las caloia 
otras á que es tenudo, mas non deve morir por ello el tallóme com 
éste , pues pregonado, todo ome lo deve prender sin caloña alga 
E s i l matare ó l 'firier non h a y a ca loña ninguna, nin deve ser enemi»! 
de suos pa r i en te s» (1). 

E n tiempos relativamente muy cercanos, en 1663, el Rey Felipe 
dió una p r a g m á t i c a animada por el mismo espír i tu que la anterin 
vieja ley castellana; los bandidos y salteadores contumaces po» 
ser muertos libremente por cualquiera, y el matador tenía ademasí 
derecho de cobrar, mediante l a entrega del delincuente, vivo ó muerto, 
un premio ó t a l l a creada para este fin. 

(1) L i b . H , t i t . 5.° 
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CAPITULO I I I 

De la individualidad humana como sujeto del delito. 

S ó l o el individuo es sujeto posible de un 
delito, no u n a personal moral , u n a universi-
tas; porque si u n a sociedad s ó l o á causa de 
su ñ n determinado subsiste como persona 
moral , los individuos no obran como socie­
dad, a l obrar no para el fin de l a sociedad 
misma, sino para un fin diverso, 

Feusrhaclr. « T r a t . de D , p a n . » , § ¿8. 

§48. Para que el delito se verifique, no basta, según ya hemos 
visto, que ocurra algo contrario á lo que el Derecho exige que se 
realice, sino que es preciso una violación por parte del hombre. 

y delincuente son términos correlativos; si el hombre no es 
Mincuente sin que haya delito, tampoco hay delito sin un hombre 

se presente como su autor. Ahora bient ¿qué se necesita para 
haya un delincuente? Se necesita que entre el hombre y el 

exista un vínculo de causalidad, y de una causalidad no ao-
física, sino también moral. Aquellas condiciones que pusi-

i8 como objetivamente esenciales para la existencia del delito, 
ben presentarse todas ellas reunidas en la misma actividad hu­
ma como su centro común, esto es, unidas al hombre como cau 
inteligente y libre de las mismas, xfil hombre que se propone rea-
w y realiza efectivamente un evento determinado, reconocido 

fot el Derecho como contrario á sus preceptos y previstos por la ley 
twiio delito, es precisamente aquel sobre quien la responsabilidad 
¡Midicade tal delito debe recaer. E l atribuir á un hombre un de­

hecho punible, considerando á éste como efecto y á 
como su causa física y moral, se llama imputar, esto es, con­

tar á un hombre como autor de un delito, como el sujeto del 
aismo. Sólo el hombre es imputable como autor del delito; sólo 
"iBujeto posible del hecho criminoso. 
^ntos de Derecho penal. 21 
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§ 49. Pero cuando se dice que sólo el hombre es sujeto posl 
de delito, ¿pueden comprenderse con esta palabra las dosfoti 
fundamentales en que la idea del hombre se manifiesta, estoti 

el individuo y la sociedad en todos sus aspectos? En otros tbi 
:QOS: las personas á quienes puede atribuirse el delito, ¿sonlasj» 
sonas individuales, ó pueden ser también las personas moralesi 
colectivas, en las que el Estado reconoce una entidad jurídica?(| 

Aunque las personas colectivas tengan una personalidad pn 
pia como la tienen también las personas individuales, do deli 
desconocerse que aquella unidad de conciencia y de voluDtadfi 
se revela en el individuo, no aparece nunca en la sociedad, k 
personas morales sólo tienen verdadera unidad de concienoiaji 
voluntad, cuando todos los que de ellas forman parte estoüiii 

nimes en un propósito determinado, en cuyo caso hay ya unan 
ponsabilidad individual por parte de cada uno, porque cada 1111 
en particular quiere lo mismo que los demás en general, y 
para que lo querido llegue á ser un hecho real y exterior,! 
contrario , cuando no existe unanimidad en las personas moi 
falta la unidad de voluntad, pues hay una opinión que 
sobre las otras, cual es la sostenida por el mayor número 
tades individuales, y la diversidad entre la mayoría y la aw j( 
significa precisamente discordancia de opiniones y de 
en este caso la responsabilidad jurídica no puede ex 
los que concurrieron á formar la opinión y el propósito delí 
yoría, á los que tuvieron y expresaron un querer opuesto. í 
suos teneant audores. Ciertamente que la conciencia humai 
prueba como errores de toda una sociedad, aquellos que 
tan queridos por el mayor número; y el inexorable tri 
historia frecuentemente condena, las faltas de un pueblo ent« 
Pero es muy diferente de este juicio moral, la censura jurldic» 
penal que la sociedad humana debe ejercer sobre los hecki 
una persona colectiva E l Estado puede, á lo sumo, desconocei 

( l ) Gretschner: « D e delictis et poenis u n i v e r s i t a t u m » . A l t . 16S0 HfíMofi 
nn iv d e l i n q u e n t e » . G-edan. 1720. — Gundling: « D e univ. delinquente 
H a l 1724. —De Jacohi: « Q u a m d i u j u s puniendi univers. durat?» Lugd Batav : 
—Malhlanc: « O b s e r v . q u í o d a m ad delidta univers i t » E r l a n g . 179i.— 
finibus inter j u s s ingulorum et univers i tat i s regundis » Leips :180̂ '_ 
« S p e c i m e n exhibens doctr inam de imput . ad del . universit . applic » • 
1775. — &-ntous; « D e delictis et poenis u n i v e r s i t a t u m » . Servest 1825 -
qua quseritur u t r u m univers i tas del icta admittere possit nec ne» . Gronme' 
—Lauemtein: « D i s s . deuniversi tate nonu d e l i n q u e n t e » . Grott 1810.- ''£J 
incapacidad de del inquir en laspersonas j r í d i c a s » (alem ) . Mitau. 1» 
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«xistencia jurídica de una persona moral que se separe de los li 
ites señalados á BU actividad, puede disolver una asociación que 
eocuentre en flagrante contradicción con sus deberes jurídicos; 
ra fuera de ese desconocimiento, es imposible que se ejerza otra 

iflueDcia sobre las personas morales. La responsabilidad de éstas 
poede ser todo lo más de naturaleza meramente civil, nunca de 
íarácter penal, porque la pena, si no obra sobre los individuos, no 

de sentirse por toda la comunidad de los mismos, y si obrara 
te ellos confundiría injustamente á los inocentes con los culpa 
í. Por esto la individualidad humana es precisa para que exista 
üjeto de un delito; y las universiiates nunca pueden ser conside-
18 como seres criminales, como personas punibles ante la ley. 
50. Este principio fué exactamente observado en el Derecho 

lomano, Ulpiano decía que la acusación podía tener lugar contra 
que administran la ciudad, no contra la ciudad misma: de dolo 
urionum in ipsos decuriones dabitur de dolo actio (1), y Cayo dijo: 
•¡ulonm propium est maleficium (2). Es verdad que algunos pasa-
del Derecho romano parecen indicar un criterio opuesto, lo cual 
oque Haus dijera que según este Derecho, las personas mo­
je pueden ser responsables y castigadas; pero aquellos pasa-
serefierenfá indemnizaciones civiles ó reparación de perjuicios, 

finque se trate ni de propios delitos, ni de verdaderas penas (3). 
ta Emperadores Arcadio y Honorio declararon que la pena debe 
lestringirse á la persona del culpable (4), y el Emperador Magen-
tiodijo explícitamente que la penalidad nunca debe caer sobre 
lis comunidades, fundando esta determinación en la equidad y en 
flprincipio jurídico de que cada uno debe responder de sus pro-
•i delitos (5). 

Eu el Derecho germano se va manifestando un principio con-
yá él parece que se refieren algunas instituciones de la 

por las cuales á veces cae la responsabilidad sobre 

L-15, § 1. De dolo malo, 

• - L. 3 4 , D . d e i n j u r . - C f I . 17, D . ad L . C o r n . de S ic — I . 51, D , ad L . A q u i l . 
i D . quod vi aut olam. 

[i ¿ i ; 1 9' § !. D quod metus c a u s a . - C f Haus: « D e r . C r i m . » u . 115. 
ÉJr nctmws ibi ess'e pcenam ubi et no-xa est. - Feccota igüur suos tcneant actore*. nee 
E t1"- metus quam r periatur delictum. L . 22, O. de poenis. 

- wjttoi» curta generali condemnatione muletentur, cum utique hoo et cequitas sua-
Wictaf V Z * antÍqUÍ Ut N0XA TANTUM CAPU V SEQÜATUR, ne propter unius fortas-
k . 1 i:UpendÜ8 " f f í m n t u r . Nov. Major t it 7; en Hugo, J u s . civ. ante 
, > Pagina 1386, 
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las personas morales. Indudablemente la institución de la 
tía solidaria se extendía en los primeros tiempos sobre toda 
del ofensor á favor de la raza entera del ofendido; pero des| 
trazan líneas divisorias bajo la forma de decenas y centén^ 
modo, que los habitantes de los pueblos se dividían en 
diez, y si uno de los diez cometía un delito, los demás 
tregar el delincuente ó pagar por él el guidngildo (1). PriÉ 
mente en aquella época de anarquía moral de la 
cuando era preciso usar medios extraordinarios para la 
ción de la paz territorial, y la autoridad del Estado ee 
truir por medidas extraordinarias sobre las varias clases eé 
organizadas como otros tantos Estados dentro del estado 
es cuando se presentan frecuentes desviaciones del 
mano: noxa tamtum caput sequator (2). E l mismo Derecho en! 
tico fulminaba con frecuencia el interdicto para ejercer solm 
bles enteros su terrible imperio, aunque no dejara de consij 
principio que la pena debe ser individual, y que es precisoíli 
nerse de pronunciar sentencia de excomunión contra unaáí 
vidad (m universiiatem vel collegium), para evitar que la 
gue, no sólo á los culpables, sino también á los inocenteíp Lj 
el antiguo Derecho de las Dos Sicilias, Federico I I sometióiji ¡sta 
arbitraria á la universitas que encubriese á los autores 
clandestinos, como culpables de defensa in j usté imposita; y mi , 
de dipolución á la universitas que inténtala revestir a algü 
una jurisdicción que sólo por el Príncipe podía ser conferii 

Semejantes desviaciones del principio de la responsai 
individual ante la justicia penal desaparecen en los Estador. 
demos, realzando la autoridad civil, del estado de debilidad a 

•if 
(1) Wüda: « D . pen. de los G e r m a n o s » , p á g 373 y sig — C f . leyes 

r ico , I I , 12, p. 47, — L e y de J u t l a n d , I I , 22, p. 150. - I I I , 23, p 3 3 5 . - L 
c. 27, p 48. L . de E t e l r e d o , V I , § 18, p. 133. 

(2) Si quia vero ciuau temerario praidictam pace violare proesum.pserit, » « Í 
pama centum librarum aur i camera' nostrce inferenda puniatur: oppiduni vero ínjt 1 
a u r i mulctetur F e u d o r . l ib . I I , t i t . 54. Const i t . F r i d I de pace tenenda»»! 
Cf. A u t h Item nulla in Cod. de episc. et c ler ic Const . Fr ider ic , I I , enü 
H e n r i c . V I I , en 1312 en Pertz: Monum I V , p. 317, 527. 

(3) I n univeraitatem vel coüegium pro/erre excomtmicntionis sententtam pe ^ 
bemua, volentea .animarum periculum vitare, quod inde segui posset, cum '^"""'^.^ 
tingtt innoxios Jmjmmodi aententia irretiri, sed in illos duntaxat de collegio 9« « ¡j 
te, quoa culpnbilés ease comtiterit promulgetur. {G&Tp. 5, in V I , de Excom j 
i n V I , de censibus. 

(4) Const . R e g n . S ic . l ib , t i t . 2. 
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ciaporla barbarie anterior. Las legislaciones modernas no re-
oocen ya como responsables á las personas morales, salvo el de-
ího que el Estado tiene de proceder á la destrucción de su exis-
Qcia jurídica, cuando al violar las leyes amenazan la seguridad 
iblica y el orden social. L a naturaleza mi^ma de las penas hechas 
dae para ser infligidas á los individuos, son el testimonio más 
mente de este principio común. Sin embargo, la legislación 
iliana no enuncia dicho principio, bastando su silencio para afir-
arla imputabilidad meramente individual, y para asegurar que 
spenassou de tal naturaleza que sólo se pueden aplicar á ios in-
íiduos. 
§51. Pero al sostener que las personas colectivas no pueien ser 
sponsables como sujeto delincuente, queremos hablar de aque-
isqueó están formadas por la misma naturaleza, ó son estable-
áaepor la libre asociación de los individuos para el cumpli-
mtode un fin legitimo d é l a existencia humana. Si hemos 
¡cluido la posibilidad de la universiias delinquens, de una sociedad 
laque Be pueda imputar un delito, no por eso queremos afirmar 
imposibilidad de una asociación cuyo lazo de unión sea precisa-
mte el fin de la perpetración en común de uno ó más delitos. 
umUs scelerís es posible, y con harta frecuencia se traduce 
¡taposibilidad en realidad, como un medio de que se aprovechan 
18 criminales para conseguir mejor éxito en su propósito de la 
gación del Derecho y de la perturbación del orden social; esto 
mrre siempre que dos ó más individuos están conformes en un 

iln propósito criminoso. Pero cuando este vínculo llega á ser 
permanente para constituir un consorcio de criminales, como 
mkcmes de malhechores, las cuadrillas, las comitivas armadas, 

tesícte antisociales, etc., el hecho mismo de la reunión con el 
¡Ne delinquir viene ya penado y castigado, sin que por eso se 
pone el gran principio de la libre sociabilidad, en el que radican 
Itecho de reunión y el de asociación, pues la libertad es sa­
lada é inviolable mientras no se violan los principios superiores 
fi Derecho. Sin embargo en estos casos es indudable que hay 

lesponsabilidad individual para cada uno de los que se han 
âdo á los demás para el común delito; y si hay responsabili-

r̂ dsolidaria de la unión permanente, es consecuencia de la mis-
êsponsabilidad individual, porque la unión es un hecho de 

!wdividuos que entre sí forman la comunidad delincuente. 
»52. A pesar del principio por nosotros enunciado de la irres-
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poneabilidad penal de las personas colectivas, no debe 
pretarse en el sentido de que el Estado haya de estar 
cualquier peligro por parte de aquellas colectividades, ó quel 
do se verifique algún delito del que haya sido causa eficientê  
resolución tomada en el seno de reuniones celebradas por I 
eonas morales, el delito deba quedar impune. La ciencia deli 
cho público moderno y muchas Constituciones, y entre elln 
nuestra (1), consagran del modo más explícito como dereclu 
viciable, que ninguna, ley puede calcular la libertad de « | 
y el Estado, para aquellas personas morales distintas de laeâ  
bleas que él mismo reviste de poder deliberativo ó conei 
esto es, para aquellas sociedades que aparecen, ó por obral 
naturaleza (como el municipio), ó por obra de la libertad hum 
(como las sociedades religiosas, científicas, artísticas, indusU 
comerciales, morales y políticas), debe abstenerse de toda pioe 
ción preventiva, de toda restricción que signifique lo que laĵ  |0 
censvra con relación á la imprenta. Pero precisamente por 
necesario impedir que surjan varios Estados dentro del Estadi;! >& 
preciso que las varias asociaciones en las que se manifiesta el 
píritu de sociabilidad, se abstengan de invadir la esfera delfi 
do, de oponerse á la acción y eficacia del poder social, de peij 
bar el orden jurídico de la humana convivencia. Por esto no 
puede negar al Estado el derecho que tiene de adoptar dispoá 
nes, ya de prevención, que no impida la libertad de asociati 
como la inspección y la prohibición de las compañías ó sociedt 
armadas, ya de represión, como la disolución de colectividadesi 
han realizado hechos criminosos y el castigo de los que en el 
tomaron parte. 

§ 53. Si hasta ahora hemos demostrado que sólo la individü 
dad humana puede ser considerada como sujeto de delito, ahora 
bemos añadir á este principio el de que 1% posibilidad desersii]* 
del delito, es inherente á todas las individualidades humaDai4| 
indudable que los hombres, como seres dotados de inteligeDCÍi|j 
libertad, tienen la facultad de determinarse, la cual constituye 
fundamento de su responsabidad: la libertad del querer 

«Di clie le creature intelligenti 
E tutte e solé furon e son dótate», 

( l ) L a C o n s t i t u c i ó n e s p a ñ o l a de t ermina t a m b i é n , en el art. 13 ol 
todo e s p a ñ o l tiene de asociarse l ibremente para los fines de la vida huinaii' 
( N . T . ) 
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á todos los hombres individuos potencialmente imputables 
js propios actos, salvo el determinar si en el caso concreto que 
xamine el individuo ha obrado realmente con la plenitud de 
okmtad por efecto de la propia resolución. La presunción ge-
Ide esta imputabilidad abstracta es inherente á la naturaleza 
lombre individual, en cuanto que es fundamento de la liber-
Jel querer (ó por mejor decir, de la voluntad que elige entre 
jsible, esforzándose después en convertirlo de posible en real, 
iante la ejecución) la inteligencia, de la que dice el divino 

«Lume v' é dato a bene ed a mal iz ia» . 
5i. Pero las presunciones no pueden vencer la realidad de los 
ios, Precisamente porque la luz de la inteligencia es la que 
¡posible en el hombre la libertad del querer, tanto que la vo­
lad puede llamarse la m i s m a razón en cuanto dirige la vida, 

•ÍHÍ,\& razón práctica ( l a inteligencia operativa), hay circunstan-
f̂csenque el hombre se halla privado de inteligencia, deducién-

Aede esta privación, como consecuencia inevitable, la imposibi-
^Éaddesu incriminación, la imposibilidad del dolo. S i estas cir-
•ostancias suelen derivar de hechos que la misma naturaleza hu-
®mm nos presenta, el legislador no debe dejarlas al criterio del 
"'iiei;, porque el examen del juez de hecho debe referirse únicamen-
«¡•Uoque de los hechos dependa y sea imposible para la ley. L a 
niacia de estas condiciones del espíritu humano origina una serie 
^principios universales, que suelen afirmarse por la misma ley 
sipioreglas jurídicas, como presunciones, y esta serie de princi-
e'|io3 constituye la llamada doctrina de la imputabilidad, que nosotros 

•eemos debiera llamarse de la inimputabilidad ó de la inculpabilidad, 
«pque se trata de reglas que determinan la exclusión a pr ior i de 
ias|é posibilidad de dolo en los seres humanos. Para estudiar mejor 
was condiciones excepcionales que hacen á algunos hombres in-
16'!|pace8 de dolo, es preciso hablar antes de la misma doctrina del 

ya que el análisis de las condiciones necesarias para su exis-
'ncia hará más fácil la determinación de aquellas causas que no 

excluyen la existencia concreta del dolo en un caso dado, sino 
su posibilidad abstracta y general. 

* l a hemos visto que en el delito cabe distinguir cuatro elemen-
objeto, el sujeto, l a materia y l a forma, y el autor nos habla 

¥ m segundo, que, á su vez, comprende el sujeto activo, ó sea el 
° "'inque, y el sujeto pasivo, ó sea aquel á quien se niega l a condi-
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ción debida y sufre inmediatamente el daño del delito (dado qt 
admita l a separac ión que Car ra ra pretende establecer entre e 
pasivo y el paciente). L a s notas capitales que a l sujeto activo 
ponden, s egún l a doctrina desenvuelta en el texto, son dos:li 
humano y l a de ser i nd iv idua l ; porque sólo el hombre, suj 
recho, dotado de inteligencia y de libertad, capaz de conocerlaii:: 
con aptitud para..ser propia causa de sus actos, puede producir 
dadero quebrantamiento de l a regla Jurídica, á no bailarse enmpi. 
r íodo de su desarrollo ó en un estado excepcional que le prive de afi­
l ias condiciones necesarias a l efecto; porque sólo l a persona um.^ 
persona moral ó colectiva, se determina y obra con la vida de coBtir, 
c ia y de voluntad en que el delito, l a responsabilidad y la puniciói 
bacen posibles. 

L a nota de humano que a t r i b u í m o s a l sujeto activo, parececoite 
dicba por ciertos precedentes legales, s egún los que pudiera mis 
que los seres infrahumanos só consideraron como reos y fueron 
tidos á juicio y castigo ( la piedra que en su caída ocasionábala 
te de una persona; el buey que a l embestir causaba una desgraciss 
mejante, y otros ejemplos de esta clase que se ven en la legi'" 
griega, en las Doce Tablas y en los famosos procesos de los ti 
Autun , de los ratones y delfines de l a costa can tábr ica , etc., 
por las disquisiciones de Lombroso y sus secuaces acerca de lo 
nominan embriología de l a c r imina l idad , según las que en el reinos 
getal y en el animal se estudian fenómenos que marcadamentesee 
rresponden con l a delincuencia definida y penada en los códigos 
]iecto a l primer punto, Tissot , después de decir que el hombre 
menos desarrollada tiene su r a z ó n m á s supone á las bestias 

e l intento de corregir l a incur ia de los poseedores de anim 
y de faci l i tar la indemnizac ión debida a l perjudicado (legislaciráif 
mana), y por otros motivos aná logos (sat isfacción de l a ciega 
za, simbolismo jur íd ico , etc.)', que nunca autorizan para sup 
en realidad se otorgara á los seres irracionales, por sí y sinco 
p lac ión á algo diferente de ellos, l a consideración de verdaderos 
cuentes y penados.—En cuanto á l a pretendida embriología Je 
minalidad, desde luego se echa de ver el v ínculo que une el positiv* 
penal, que l a ha sacado á luz, con l a prestigiosa doctrina del transí" 
mismo: pero aun dentro de és ta , s i se reconoce que el hombre ocnp ^ 
ú l t i m o grado en l a escala evolutiva, bien cabe deferir á la afirma» 
tradicional de que sólo a l hombre puede ser legít imamente apW 
el dictado de sujeto activo del delito, porque en ninguno de losóí 
nismos inferiores se aparece l a v ida con aquella complejidad (W1 
mentos y ene rg í a de funciones que consienten l a existencia r 0 
sonalidad y l a negac ión consciente de l a norma jurídica. E l 
siempre para l a escuela posi t ivista algo que obsta á la vida y 
lio del organismo social, y muchos de los ejemplos que después si 
en demos t r ac ión de que en el reino vegetal y en el reino animal ŝ  
fenómenos criminales, son cabalmente manifestaciones de una 
que sirve a l mantenimiento na tura l de los individuos ó á la meji 
l a especie; con lo cual resulta una cont rad icc ión tan patente co 
soluble. Tomar por base para l a equ ipa rac ión á que se aspira, ia 
l i tud apreciable de ciertos fenómenos activos é inmediatamente 
sos que es posible descubrir en todos los órdenes de los seres, 
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ñarse con puras apariencias, desdeñando el hondo y serio examen del 
croblema en los té rminos en que debe ser planteado, dar patente de 
verdades científicas á ingeniosos artificios, é introducir un motivo m á s 
dedesconcú rto y confusión all í donde y a no escasean las naturales 
dificultades del asunto. P a r a hablar de criminalidad, siquiera embrio­
naria en el mundo que es tá por debajo del hombre, aquella similitud 
debería afectar, no á lo externo y accesorio, sino á lo ín t imo y deter­
minante de los actos. Sobre este particular hemos insistido, con des­
arrollos que no caben aquí , en l a c r í t i ca que consagramos en su día á 
kDueva ciencia penal. 

La nota de individual , asignada a l sujeto activo del delito, fúndase 
principalmente en el argumento de Peuerbach. que el autor coloca á 
la cabeza de este capí tulo y que han reproducido los tratadistas, con 
adiciones más i menos valiosas. L a persona moral no tiene vida más 
qae para lo lícito; luego es tá muerta para el delito. L o s individuos 
que la componen, cuando se desvían de ese fin bueno (por cuyo reco­
nocimiento existe l a universitas), no obran como persona moral , sino 
como otras tantas personas individuales, delincuentes y responsables 
con este carácter. L a persona moral y l a persona individual son igua­
les en cuanto personas, pero no son iguales en cuanto á l a vida que 
kn de vivir respectivamente dentro del Derecho; y esa desigualdad, 
que alcanza también á otras manifestaciones fác i lmente comprensi-
lles, se destaca por modo singular en lo que se refiere á l a producción 
del ¿echo punible y á la capacidad para sufrir el castigo. E n . la doc­
trina positivista aún podr ía aparecer más claro este punto, porque en 
la persona moral es imposible que se den ciertos factores á q u e conce­
de aquélla suprema s ignif icación.—Excusado es a ñ a d i r que si en nues­
tro Código penal no se declara expresamente que el sujeto activo del 
delito haya de reunir las cualidades á que vamos ref ir iéndonos, todos 
sns artículos, desde el primero hasta el ú l t i m o , dejan entender que el 
iombre, y sólo el hombre, tiene aptitud para ser delincuente y pena-
nado; otro tanto parece deducirse con re lac ión á l a nota de ind iv idua l , 
que reconocimos como pertinente y sostenible en buena lógica; pero 
como quiera que la jurisprudencia h a y a dejado pasar s in corrección, 
enalgunos casos, que las sociedades delinquen y sufren penas, creemos, 
como Silvela, que no ser ía ociosa una dec la rac ión autorizada acerca 
de esto, distinguiendo las medidas que el Estado es tá facultado para 
«áoptar sin duda con ellas, s e g ú n el autor expresa en el texto, y el , 
genuino ejercicio de l a acción puni t iva. 

• No en todas las épocas de l a historia del Derecho se ha conside­
rado al hombre como único sujeto de delito, en las leyes de los pue-
Wos antiguos no es raro encontrar penas conminadas contra los ani­
males. Ya el Sr. Aramburo hace e n l a s notas precedentes a lusión á 
este hecho, irracional ante nuestros ojos, y explica las causas proba-
Hesdetan extraña imputabilidad, Como en nuestro derecho encuén 
transe también disposiciones, si bien muy raras , de esta índole, voy 
&dar una ligera noticia de tan singulares preceptos. 

Es sabido de todos que en Oriente estaban muy difundidas las pe­
ías contra los animales, especialmente en Pers ia y en I s r ae l . E n G-re-
«Ml Pritaneo juzgaba á los objetos que hubiesen causado acciden­
talmente la muerte de un hombre como los árbole's, las piedras, etc. 
foresto Esquines, decía: «nosotros arrojamos m á s a l lá de las fronte­
ras animales, piedras, hierros, objetos sin voz y sin mente, s i causa-
feu la muerte de un hombre, y s i un hombre se suicidia, enterramos 
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lejos de su cuerpo l a mano que hir ió.» E n Roma, las X I T TablasJs-
cretaban que cuando una bestia hubiese causado un daño había «BÍ 
cederla ó pagar el daño . 

Es t a s penas resurgieron con gran fuerza en l a Edad Media, entoii. 
ees fueron muy frecuentes los procesos contra los caballos homicfc 
cerdos infanticidas, perros acusados del cr imen h e s t i a l ü a t ü , m i 
topos y langostas que infestaban los campos. Tales procesos seáes 
arrollaban con arreglo á r í g ida s formas procesales y con asistencialj 
Abogados, algunos, como Chassanée y Gaspar B a i l l y , llegaronáset 
famosos. En t r e estos procesos merecen citaVse el entablado en el si­
glo x v por el Obispo de Lausana contra las sanguijuelas que infesta­
ban las aguas de Berna , y el entablado en el siglo x v i por los habitan­
tes de Autun contra los ratones que i n v a d í a n los campos; este proteso 
en el que el citado Chassanée abogó por los ratones duró diez años, 

E n el antiguo Derecho españo l existen algunos, muy escasos, lu­
chos a n á l o g o s . E n el Fuero de Nava r r a se pena a l caballo que matast 
á hidalgo, franco, vi l lano, moro ó judío; «aquel la bestia, diceelFae-
ro, es homiciera y debe el homicidio.» S i un hombre cabalgandosob 
bestia cayere de e l i a y muriere l a bestia no es homicida. Hasta seco-
noce l a imputabilidad de animales en caso de muerte de unodéellos 
por otro animal . «Si una bestia mata á otra, aquella es omicieraiy 
debe morir. Es te Fuero llega hasta detallar casos de legít ima defem 
de unos animales contra otros 

L o más corriente en los Fueros españoles es l a disposición contra­
r i a , es decir, l a negac ión de la responsabilidad de los animales.El 
Fuero de Molina dispone que si alguna bestia, ó casa ó molino matare 
á un hombre «non haya homicidio n i ca lonna .» «Ninguna bestia 
muda non h a y a _ h o m i c i d i o . » E l de Cala tayud dice que si caballo,ó 
buey ó bestia hiriere á un hombre y és te muriere «non sit homicii 
pa r i a to .» E l de Br ihuega prescribe que en el caso de que un krata 
fuere muerto por su casa, ó por bestia suya , ó por árbol , ó maderos 
pared, ninguna de estas cosas peche nada. 

E n tiempos posteriores han sido relativamente frecuentes los pro­
cesos contra l a langosta que asolaba los campos. ( E n en Boletínié 
Academia de l a His tor ia , tomo 38, 1901, p á g . 322, se ha publicado m 
interesante documento relat ivo á uno de estos procesos contra lato-
gosta que i n v a d í a las t ierras de Puente de Duero y de Vianâ poco 
á poco perd ióse tan i r racional costumbre hasta que desapareció por 
completo. 

• Como Pessina y Aramburo exponen en las pág inas anteriores, 
sólo a l individuo se considera como sujeto del delito. L a mayor parte 
de los autores estiman responsable de los hechos punibles sólo alhoiii' 
bre individual , y las legislaciones parece han fundamentado sus p̂  
ceptos sobre esta concepción hoy dominante. 

No siempre hallamos igual forma de responsabilidad puramente 
individual ; si damos ojeada á las legislaciones antiguas, veremoscomD 
l a responsabilidad de l a fami l ia ó del grupo social llegó á tener noes' 
casa difusión. Comenzando por l a famil ia encuént rase que ésta en 
responsable en el caso de algunos delitos polí t icos en Grecia ye» 
R o m a , y en el siglo x v i vemos que l a B u l a de ora y la ConstUm 
Carol ina perdonaban l a v ida á los hijos de los criminales tan sólo por 
pura elemencia 

E n E s p a ñ a el Fuero Juzgo en una disposición muy racional y l"1" 
mani ta r ia de relieve extraordinario en aquellos tiempos dej ' 
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manda «que todos los pecados deben de seguir á aquellos que facen»,, 
y que no sea penado el padre por el hijo, n i por el padre el hijo, n i por 
la mujer, etc., n i el vecino por el vecino (1). 

En suma, se afirma a q u í l a t eor ía moderna; sólo el hombre indivi -
Jual puede ser sujeto del delito, sólo él es responsable. E l mismo es­
píritu anima otras leyes posteriores; así algunos Fueros municipales. 
E n el dado en 1118, á los mozá rabes castellanos y á los francos de 
Toledo, se dice de modo terminante que l a pena que se imponga a l 
traidor recaiga sólo sobre él y no sobre su famil ia ; a n á l o g a disposición 
se halla en el Fuero de Escalona. T a m b i é n las Part idas (2) ordenan 
onepor yerro del padre no se castigue á ninguno de su famil ia , ex­
cepto en el delito de t ra ic ión por el que los hijos quedaban infamados. 
Todas estas excepciones hacen creer que debía tener grande arraigo 
el exigir responsabilidad á toda l a fami l ia por el delito cometido por 
uno de sus miembros. 

Pero la responsabilidad en estos tiempos antiguos no se l imi tó á l a 
familia, se extendió á personas colocadas m á s a l lá de su círculo, pero 
qae mantenían con el delincuente relaciones de vecindad ó de convi­
vencia. 

En la más antigua ley conocida, en el Código de A m m u r a b í , en el 
caso de robo se exige responsabilidad á toda l a comunidad, á la que el 
lelincuente pertenece, aquél la debe indemnizar a l despojado. L a s le­
yes romanas castigaban á todos los esclavos aun cuando uno sólo hu­
biese herido á su amo. Pero donde se ha l l a con desarrollo m á s vigo­
roso esta forma de responsabilidad colectiva, es entre los pueblos ger­
manos, espeeialmente entre los anglosajones que conocieron una ins­
titución denominada fvarik pledge (caución), mediante l a cual l a po­
blación se dividía en comunidades ó en grupos, y sus componentes 
estando ligados por una responsabilidad rec íp roca , deb ían en caso de 
lelito, detener al cr iminal ó en su defecto sa l i r responsables; pero, en 
ambos casos quedaban siempre obligados a l pago de una multa. Los 
francos también conocieron esta ins t i tuc ión que a d e m á s tuvo vida en 
otros países, en Bohemia, Polonia, R u s i a y en algunas ciudades ita­
lianas, 

En nuestro país, l a responsabilidad colectiva aparece con mucha 
frecuencia en el derecho medioeval. E n el Fuero de León (siglo x ) 
todos los hombres ingénuos debían pagar a l R e y los homicidios y los 
raímos (penas pecuniarias impuestas por homicidios y lesiones), no 
sólo por los delitos que ellos hubieran cometidos, sino t a m b i é n por 
¡os ejecutados por los demás vecinos (3). E s t a costumbre debía ser 
muy antigua y yo creo que el Fuero Juzgo intentó, reprimirla , pues 
ao se deduce otra cosa de l a disposición antes citada, que dice que no 
se pene al vecino por el delito del vecino. E l Fuero de Ná j e r a exige á 
li flés de esta v i l l a el pago colectivo en caso de delito, hasta en 
Mcaso de que una res matare á un hombre, sólo se l ibraban del pago 
del homicidio si antes de siete d ías pod ían apoderarse del animal ho­
micida. En el privilegio dado á Burgos por Alfonso V I I I se dispone 
pe el concejo no responda de los homicidios que se cometan en l a 

W Libro V I , t í t . I I , ley 8.a 
(2) Part. 7.a, t it . X X X I , ley 9.a 
(3j En este Fuero se in tenta a d e m á s poner coto á los abusos que se or ig ina-

por el hecho de que los sayones cuando no d e s c u b r í a n a l autor de un delito,, 
^metían a toda la comarca á u n a especie de responsabil idad so l idaria . 
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•ciudad j su t é r m i n o ; que el sólo responsable sea su autor, 
tenor p o d r í a n citar m á s disposiciones de l a misma época. 

E n casi todos los países cultos hace largo tiempo que h a 
cido esta forma de responsabilidad; pero a ú n l a encontramos viMfe 
hasta l a mitad del siglo pasado en un pueblo de vida ruda ypriini. 
t i va . L a l e y penal de Montenegro de 1803, en vigor durante unostk 
cuenta años , en l a que se ordenaba l a venganza de l a sangre quedak 
lugar a l pago del precio de l a sangre, ex ig ía su pago, no solo al» 
minal , sino á l a aldea entera donde el delito se hubiera cometiio. 
F r a n c i a ha tenido en vigor hasta el 5 de A b r i l de 18S4, en quefuéit 
rogada, una ley del 10 de Vendimiarlo del año I V , que condenabu 
los comunes á pagar una multa á l a repúb l i ca en el caso de que sis 
habitantes hubiesen tomado parte en motines ó desórdenes. 

• _ Pespina expone con su habitual m a e s t r í a el estado actualdek 
opinión científica en el problema de l a responsabilidad de las peí» 
ñ a s sociales; és ta , como el maestro italiano sostiene, se niega por la 
m a y o r í a de los autores. 

S in embargo, hoy día parece que vuelven á tomar incrementóla! 
doctrinas medievales relat ivas en l a responsabilidad de las personai 
colectivas, Sus defensores, especialmente G-ierke y Mestre, dicenp 
estas personas tienen una existencia independiente de l a existenciaái 
cada uno de sus miembros, y tienen derechos y ob igaciones distintas 
de las que éstos poseen. S i aqué l las pueden contratar y pueden faltai 
a l cumplimiento de sus obligaciones, independientemente de caá» 
uno de sus miembros, ¿por qué no han de poder delinquir? Si pueta 
negar sus deudas, ¿por qué no han de poder cometer una estafa?! 
s i l a persona moral puede cometer delitos, ¿por qué no ha de sersas-
ceptible de pena? Pero mientras G-ierke ( l j cree que l a pena corp 
r a t i v a excluye toda pena individual para los miembros de la p 
sona moral , Mestre cree, por el contrario, que la pena corporatin 
no excluye l a pena contra cada uno de los miembros particularesja 
á causa de l a responsabilidad personal de cada uno en el hecho corpO' 
rat ivo, y a porque l a pena corporativa en cuanto ta l no recae sobra 
los individuos, y sin pena individual se e q u i p a r a r í a n culpables éiEO' 
centes (2). 

H o y que l a legis lac ión social tiende á l a recons t i tuc ión de agrupa­
ciones o r g á n i c a s (sindicatos, uniones profesionales, trade unions, etc.!, 
parece racional, en opinión de algunos, no negar l a posibilidad deie-
l inquir all í donde con l a propiedad se reconoce una capacidad jurífe 
expres ión de l a voluntad colectiva. L a ley que protege l a corporaoiói 
que real iza actos i l íc i tos tiene el derecho de castigarla cuando real» 
dichos actos y de infligirle en las personas de sus representantes 
ciertas penalidades como l a multa. L a s penas que podr ían imponerse 
á las sociedades, s e r í an l a de muerte (disolución de l a persona sociili 
l a de destierro (prohibición de residir en determinadas localidades;, 
penas pr iva t ivas de derechos (del derecho de recibir á título gratui­
to), etc. (3). 

(1) Die Genossemehaftstheorie. B e r l í n , 1887, p . 74. 
(2) Mestre, Zes personnes morales et le próbléme de lew respomabilité pémk,?1' 

•ris, 1889, p. 281 y sigts. 
(3) V i d . Krins, Science pénale et droit posltif. Bruxe l l e s , 1899, p. 118.—Yon I » ' 

Lehrhueh, p 127 y s igts . 
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§ Y ahora exammemos s i en nuestro Código se consideran puni­
bles las personas sociales. 

En esta materia, como dice S i l vela, hay que convenir que no.éxiste-
en el Código precepto alguno que venga á aclarar nuestras dudas. 
Todos sus artículos parecen part ir del principio de que sólo el indivi 
dúo es sujeto posible del delito, «mas esto no resulta con ta l claridad 
que la duda no sea l eg í t ima y posible». 

Lo mismo sucede respecto de otras leyes, que no son de índole pe­
nal, pero que con ella tienen re lac ión. 

Examinando l a jurisprudencia sentada sobre esta materia, c i ta 
Silvela, varias sentencias r eca ídas sobre Corporaciones y Sociedades. 
Una empresa de un ferrocarri l , representada por su Director, ha sido 
condenada á sufrir una pena; contra una Sociedad comercial se ha in­
coado una causa por estafa; varios Ayuntamientos han sido tratados 
como criminales. «Mas a l propio tiempo, a ñ a d e , es forzoso reconocer 
que el Tribunal Supremo no ha tenido ocasión de decidir l a cuestión 
que examinamos, por no haberse planteado directa y oportunamente. 
Y como este elevado Cuerpo no es t á autorizado á dictar sentencia 
más que respecto á los puntos ó cuestiones concretas que las partes 
señalen al proponer el recurso de casac ión , no es de e x t r a ñ a r que haya 
tenido necesidad de aceptar las cosas ta l y como se presentaban en 
las Audiencias territoriales, y que, por tanto, quepa seña la r algunos 
dallos en los que ha podido pasar sin correctivo y como legal que Ins 
Corporaciones y Sociedades delinquen y quedan sujetas á l a pena» (1). 

De modo que esta i m p o r t a n t í s i m a cuest ión «espera t odav ía que el 
legislador con sus preceptos, ó que l a jurisprudencia con sus enseñan­
zas, den una solución definitiva» (2). 

(1) Pueden citarse en otros las sentencias de 3 de Junio de Í871, 13 de Mayo,, 
4y9de Octubre de 1875. 

12) Silvela, ob. cit., parte segunda, p, 195 y sigts . 
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CAPITULO IV 

De la acción humana como materia de la violación 
del derecho considerada del lado interno del propósiti 

I 
I d e a , e s p e c i e s y g r a d o d e l d o l o ( i ) . 

P a r a que el agente de un hecho searti' 
ponsable , l a conciencia humana exigirtei 
condiciones; 1.a, que h a y a podido oonott! 
l a ex is tencia del deber; 2.a, que háya teiifc 
conciencia de que su hecho tenía poir. 
propia n a t u r a l e z a que violar el deier/í', 
que h a y a sido l ibre para cometerlo óii' 
chazarlo . 

Jtossi: « T r a i t e de D , p e n . » L i b . 2, o, 1). 

§ 55. E l examen que emprendemoe para la determinación fc 
propósito criminoso, presupone que el hecho que encierra enelli 
negación del Derecho tien^ como causa física un ser humano,pw 
que todos aquellos sucesos á los cuales es extraña la humana acti' 

( l ) H a l l : « L e do lo» A.ms . 1812, — Bosendael: « D e dolo in de l i c t i s» . Lugd.Bn 
t a v . 1817. — Stelzer: « D e l a v o l u n t a d » (a lera . j L e i p s . 1817.— Michelet: «Dedoliít 
culpse i a j u r i s c r i m . n o t i o n e » . B e r o l 1824.— Winssinger: « H u s e a a m sit differentn 
inter del ic ta dolosa et c u l p o s a » . B r u x . 1824.— Weber: « D e las varias esceeiesJ» 
d o l o » (a lem ) . A r c h . de D . C r i m . Y I l . Rosshirt: « D e l a doctrina del dolo' 
A r c h . de D . C r i m . V I I I . — GVoss; « E l escepticismo en l a doctrina de la 
respecto á l a i m p u t a c i ó n p e n a l » ( a l e m . ) Heidelberg 1830.— Waüland: «De lite* 
v o l ú n t a t e a d del ict . c o n t r a h . n e c e s s a r i a » . Amste lod . 1837.— Bichon: «De dolou 
d e l i c t i s » . T r a j . ad B h e n . 1850.— Mittermaier: « I d e a y caracteres del dolo nwl»' 
( a l e m . ) . A r c h . del D . C r i m . , nueva serie 1741. — K m g : « D e l dolo y de la culpa 
(a lem ) . 1854. — ̂ ónie;-; « L a l ibertad del querer, l a i m p u t a c i ó n y la pena» (aW 
P r i b . 1857.— V . Wick: « D e l a doctr ina del p r o p ó s i t o c r i m i n o s o » (alem.). Eostoi 
1866. — C f . del mi smo . Di s s . en e l A r c h . del D . C r i m . Nueva serie 1857. -Eemm 
« D e l d o l o » . A r c h . del D . C r i m , , n u e v a serie 1856.— Gessler: « I d e a y especiesd' 
d o l o » ( a l e m . ) . T u b i n g . 1860 — Brohisch: « L a e s t a d í s t i c a mora l y la libertadif 
q u e r e r » (a lem ) , 1867.—V. B a r : « L a doctr ina del nexo causa l en el Derechoy^-
pec ia lmente en el Derecho p e n a l » . L e i p s . 1881. 
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Tidad, no caen dentro de la esfera de acción de la justicia penal. 
Los actos contrarios á Derecho que aparecen como efecto físico de 
la actividad humana, no pueden ser considerados como verdadera 
infracción del Derecho sino cuando aquella actividad causa física 
de los miemos, eea también su causa moral, esto es, cuando dichos 
actos son el producto querido por la actividad humana de tal 
modo, que verdaderamente puedan ser atribuidos á la misma. 
Foresto, es constante afirmación de los escritores de ciencia pe­
nal, que un evento contrario á Derecho y derivado del hombre 
como efecto físico, no puede en rigor referirse á él si no lo había 
querido. Este querer que produce el obrar siendo como su espíritu 
vivificador, en cuanto es volición de un delito toma el nombre de 
dolo; y el reconocimiento de este vínculo de causalidad moral en­
tre la actividad humana y un fenómeno de oposición al Derecho, 
mstituye la. imputación en sentido estricto. 

§56. Con alguna rara excepción, siempre las legislaciones pe­
nales han presupuesto para la punición de un acto contrario á De­
recho, que la volición del mismo, unida á la conciencia de su opo-
tición con la regla jurídica, es el fundamento de su aparición en la 
realidad Antiquísima es en el Derecho romano aquella sentencia: 
Siqui liberum hominen dolo soiens morti duii par r ic ida esto (1), á la 
cual se refieren las varias locuciones empleadas en los textos lega­
les: propositum, consulto, sciens, volenter, animus nocendi, animus in-
juriandi, sponte, fraude, dolo malo, etc., y también podría interpre­
tarse en el sentido de la necesidad del dolo la doctrina de que: in 
mleficcis voluntas spedaiur, non exitus ( 2 ) . No puede considerarse 
como afirmación contraria á ésta, lo que refiere A Gellio (XX, 1), 
respecto á los de l ic iapr ivaía , de que no atendiéndose á la voluntad 
estaba obligado al tallón qui pacisci nollet, pues desde el punto de 
vista del daño privado, que es el que tiene en cuenta aquel frag­
mento de las Doce Tablas, era indiferente an prudens imprudensve 
npisset -La esfera propia del Derecho penal está en las antiguas 
especies de h perdueliio y del parr icidium, y más tarde en los c r i 
K M publica. En el Derecho germano el guiir igildo se pagada siem 

(1) ñitm-.Y. parrie queestores ( p . 221, ed. M u e l l e r ) . — Cf. Serviús: i n V i r g . 
«Mol, IV, iS.-Festus: V . Subici (347). —C i c e r ; Top . , c. 17. 

(2) L. 14, D. ad L . Corn de S i c . — Consilium unimcujusque non factutn puniendum 
J,~Pati qnis injuriam etiam si non sentiat, potest; faceré nenio nisi qui soit se injwiam 
/«we, etiamsi nesciat qui fac ia l , 1. 3, § 1 á 3, D . de i n j u r . — Cf. Paul : I I I , 31, I — 
(•«m i l i , 197.-1. 7, 14 D . ad L . C o r n . de S ic . 
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pre, ya fueran voluntarios, ya involuntarios los hechos realizafe 
pues el resentimiento privado nacía del daño material; peroj 
fredus, que es el germen de la pena debida por el individuo alfc 
tado, se pagaba únicamente cuando el delito habla eido realié 
con dolo (1), y por eso eran diferentes las dos locuciones 1» 
te rh (caso), y williawerJc (dolo) (z). Pero el que verdaderamets 
desenvolvió en toda su plenitud el concepto del dolo fué el Dat 
cho eclesiástico, a l cual se apoyaba en el principio non daturpm 
fum nis i voluniarinm. Este Derecho empleó siempre las palabrasJt 
lus scienter para indicar el necesario concurso de la volunta! eole 
delitos (B), y fué el que estableció la regla: voluntaria taniunm 
missa sequitnr delidorum invidia (4). Sobre estas fuentes generá 
se construyó la doctrina de los escritores antiguos fijando el» 
cepto de la voluntad consciente como condición esencial para ell 
lito (5). En este punto se hallan conformes las legislaciones! 
demás, alguna de las cuales quiso dar la definición del doloj* 
nal, y así la ley napolitana de 1808 definía como doloso el del, 
cuando el acto realizado nace de l a deliberación ó aun de la volunidf 
sajera del delincuente.—Pero el Código francés de 1810, el deüí 
poles de 1819 y el de 1859 en Italia, se abstienen de definirlo,» 
siderándolo implícitamente como condición del delito. Y veá 
deramente cuando se trata de hechos que no pueden ser realizaái 
sin dolo, como la falsedad, el fraude el hurto, no añade lalejl 
palabra voluntaria porque ó no hay fraude, ó si lo hay tienef 
ser por su propia naturaleza voluntaria; y cuando se trate delf 
chos que podrían suceder aun sin intención de realizarlos, viffl 
agregada la palabra voluntaria para integrar el nombre del 
(homicidio volwiiar io, daño voluntario), ó se emplean las 
conocida ó conscientemente. 

( l ) St quis hominem liberum casu faciente nolendo occiderit componau sicitt npp' 
tus fuerit et f n i d a non requiratur, eo quod nolendo occiderit. L , Bothar. , c. 75, loo, 
Cf , L . F r i s i o n . I I I 6 9 . — L . A n g l . et W e r i n . X . 8. — L . R i p u a r . X L V L — L . S s » 
X I I , 5 . — L . B u r g . X L V I . — Capi t . L u d o v i c i I , a . 817. c. 15 in Perz: Lonum.l 
§ 218-

(2] Wilda: « D e r e c h o pena l de los G e r m a n o s » . I , p . 147 a 156 -544 y ooO, 
(3) C . 22, de h o m . — c. 6, X , de i n j u r . — c. 18, X , de sent. excommunit-

o. 7, X . de oler, exoomna,—c. 37 de e lect . i n I V . 
(4) C . X V , qu . 1 . — C f . Eegino: « D e S y n o d . » caus . I I , 17, 18. 
(5) Aretinus: Y . « S c i e n t e r et d o l ó s e » , n. 13 á ÍK. — Menochius: «De arbitr. ¡ M 

qusest. I I , 324. —Bossius: « D e hom. » n . 66 á 70,—Decianm: I , 4 á 6; I X , 27. 
§ h o m i c , 1 á 3. Farinacius: qu . 87, n . 70 á 86; qu . 88, n . 58 y sigs.j qu. 126,-W 
zovius: qu. 142, n . 30 á 33. Bamhouder: « P r a x . C r i m . » , c. 75. 
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El Código vigente tampoco trata directamente del dolo, puesto 
eni giquiera define el hecho punible. Pero en el tít. 4.°, que se 
ere á la imputabilidad y á las causas que la excluyen ó la dis­

minuyen, hay un artículo 45 que dice: «Nadie puede ser castigado 
por un delito (empleando esta palabra frente á la de contravención), 
áno lia querido el kecho que lo constituye, á no ser que la ley lo 
pongaá su cargo como consecuencia de su acción ú omisión.» E l 
legielador ha querido evitarse el trabajo de repetir en cada uno de 
los delitos particulares el elemento de la voluntariedad específica 
ie la acción criminosa, diciendo de una vez para todas: 1.°, que 
idie puede ser castigado por un delito, si no ha querido el hecho 
que lo constituye: se sienta, pues, el principio de la necesidad que 
en general hay de la voluntas sceleris, del dolo, cuya denominación 
evita desde luego: 2.°, que excepcionalmente, y por la existencia 
de la culpa (1), se hace al sujeto, autor material de un hecho que 
BO quiso, responsable del mismo, pero sólo en los casos de expresa 
ipoeición de la ley. Así establece la doble hipótesis del dolo y de 
laculpa, ya pura, ya mixta, sin emplear estos términos, como 
científicos que son. Por otra parte, «en las contravenciones, dice 
«1 último párrafo de dicho artículo, cada uno responde de la propia 
acción ú omisión, aunque no se demuestre que ha querido cometer 
mhecho contrario á la ley», reproduciendo el concepto expresado 
por el art. 2.° del Reglamento toscano de policía punitiva. Es 
pieciso notar, sin embargo, que si bien no es necesaria para la in-
mninaoión la prueba del ánimo de transgredir la ley, no pueden 
mluirse a^nm las pruebas que el inculpado quisiere aducir para 
""'rar que no ha tenido intención de cometer ningún hecho 

57. Pero es necesario precisar más para formar el concepío 
dolo El dolo es la voluntas sceleris; pero no basta decir que un 
ho para ser proveniente de dolo tiene que haber sido querido 
e| agente, sino que es preciso penetrar en las determinaciones 
ocíales de la actividad humana para investigar las condiciones 
la volición en sus relaciones con el obrar exterior. 

imposible que se pase de la volición al fenómeno de oposi-
a al Derecho sin el tránsito intermedio de algún hecho que 
^ Por causa la voluntad y por efecto la perturbación del De-

') Véase § 65. 

lentos de Derecho penal. 
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recho, ya que el querer no puede obrar sobre la realidad einelr, 
hiculo del organismo corpóreo. Si la fuerza orgánica de nift 
cuerpo es causa del fenómeno antijurídico y el determinâ ; 
obrar es efecto de la volición, la volición será la causa motriz;, 
evento contrario al Derecho: este vínculo hace que el hornten 
cuya conciencia se ha verificado { a volición de un hecho, »\ 
causa física de todos los hechos que ocurran como consecuenciji 
aquél que se ha querido. E l hecho que inmediatamente derras 
BU voluntad, es el impulso dado á su organismo por obra dee 
potencia interna: los demás hechos, efecto del hecho inmedim 
mente querido, no pueden tener la consideración de hechos volt 
tarios también; tienen por causa mediata la volición y por cas 
inmediata el movimiento espontáneo de nuestro organismo.Ií 
embargo, para ser hechos voluntarios, es preciso que la volil 
que originó el movimiento orgánico que los causaba, prodiije 
conscientemente las consecuencias de su movimiento es 
Ahora bien; esto no es posible más que cuando el hechores 
te haya sido visto como tal en la conciencia del sér que obró, 
que viniera á la realidad el movimiento orgánico que lo i» 
sionaba. 

Esta preexistencia en nuestra propia conciencia del VÍDCUIOÍ 
causalidad como cierto ó probable, entre el movimiento de m 
tro organismo y el fenómeno de contrariedad al Derecho, CODÉ 
ye la previsión, expresada por la locución proponerse, y wnht 
en virtud del cual, el espíritu pone ante sí un hecho antes^ 
realice, como consecuencia de un movimiento orgánico propio. 

De estas consideraciones se deduce que para darse el propfeí 
criminoso en un individuo que aparece como causa física det 
évento contrario á Derecho, se exigen dos condiciones. 

1. a Que el fenómeno de negación del Derecho haya sidop» 
visto por el agente como tal negación jurídica y como conseci 
cia, cierta ó probable, de un movimiento espontáneo de su ci­
nismo. 

2. a Que el agente haya querido aquel movimiento de BUOI 
nismo del que deriva, como el efecto de la causa, el fenómeno 
la negación del Derecho. 

Cuando existan estas dos condiciones habrá dolo, y la ac* 
humana será punible ante la justicia social. 

§ 58 Los antiguos tratadistas establecían distinciones ení 
dolo, las cuales, dado el conceptoque del mismo hemos estableen 
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resultan inútiles. En primer lugar, se hacía la distinción de dolo 
mly dolo personal, siendo así que el dolo está siempre en las per­
sonas y no en las cosas. De igual modo es errónea la distinción de 
ido subjetivo y objetivo, puesto que el dolo por su naturaleza es sub­
jetivo. 

Las distinciones que nos parecen indispensables, porque radi­
can en las leyes de la actividad humana, son las siguientes: 

a) La primera es la de dolo general y dolo especial, pues una es 
la voluntad de delinquir en abstracto, y otra la voluntad de come­
ter un determinado delito. Y si se dijera que la delincuencia nun­
ca ge presenta en abstracto en la intención humana, sino que debe 
concretarse en un delito particular, la distinción no obstante sub-
Étirla, pues que efectivamente puede distinguirse el animm no 
wiii, la voluntad de dañai en general, del propósito de realizar nn 
delito especial, v. gr., el animus occidendi Otros han dado el nom-
\ÍK áolo indeierminado a l general y el de determinado al espe­
cial, y cuando hay varios hechos posibles, pero diferentes entre sí, 
como contenido del dolo determinado, se ha dicho que existía el 
Mo alternativo. 

I) La segunda distinción es la de dolo directo y dolo indirecto. 
En efecto, hay casos en los que aquella consecuencia cierta ó pro­
bable de nuestro movimiento contrario á Derecho, constituye pre­
cisamente nuestro principal deseo, apareciendo aquí el dolo direc­
to; y hay otros casos en los que aquella consecuencia, cierta ó pro­
bable, se prevé y se va contra ella sin violarla por sí misma, sino 
para conseguir un propósito dado, y esto se llama dolo iñdirecto-
qub á su vez se subdivide en czeWo y eventual. Algunos sostienen 
que no basta para la existencia del dolo el haber previsto el evento 
como coDsecuencia cierta ó probable de un hecho voluntario, sino 
(¡ue es preciso haber querido directamente aquel mismo evento 
pe después se ha realizado. E l querer es imputable desde el mo­
mento en que se conoce que hay una relación de oposición entre el 
Derecho y la acción. Ahora bien: cuando se ha previsto un efecto 
dado como mera posibilidad, pero difícil de realizar, se ha previsto 
como una cuasi certeza que aquel evento no se realizaría,, lo cual 
«gnifica que el evento no ha sido previsto: tanto da no prever un 
«íecto como pensar que difícilmente se realice. Pero cuando por el 
contrario, se previó como cierto y aun como probable, y no obs-
aote esta certeza ó cuasi certeza de un resultado criminoso, se ha 
W o el hecho del que luego ha derivado aquel resultado, si por 
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un lado se puede decir que no se ha querido directamente, | 
otro ee indudable que se ha querido no evitarlo, y el quersi 
evitar un resultado dado que era evitable, nos demuestra qa¡ 
evento criminoso, si no fué la meta á que ee aspiraba llegar,eiti 
por lo menos á formar parte integrante del propósito. 

c) La última distinción que hay que hacer es la de 
y dolo rea l . E l dolo ee posible y por regla general, en todas aqiii 
seres capaces de voluntad, porque la esencia del dolo está ei 
voluntad de delinquir; por eso basta hallarse dotado de inteli 
cia y libertad para ser capax doli , y he aquí el dolo potencial ó 
sible; y existe dolo real , cuando en un delito determinado sede 
bre la voluntad especial de haber querido realizarlo. 

§ 59. Cuando la palabra dolo se entiende en el mero eignil 
de propósito criminoso de querer el delito, como el acto del qu 
no admite gradaciones intrínsecas (porque ó se quiere ó nosepi 
re una cosa determinad1 a), no debe reconocerse la posibilidaJi 
que haya gradaciones en el dolo. Las gradaciones del dolo im 
mente son posibles en las relaciones de la voluntad, ya conelt 
yor ó menor deber que nos corresponde, ya con la mayor ó niE; 
libertad de la elección, ya con la reflexión que puede ó no a.mp 
ñar á los actos de la volición, ya con la mayor ó menor impoitt 
cia del dictado jurídico que se viola, ya en fin, con la formamiii 
menos criminosa én la cual se manifiesta el delito. De estos TSE 
puntos de vista puede resultar una mayor ó menor cantidad tú 
apreciación del dolo; y esto viene á servir de limite, tanto patsli 
diversia punición de los varios genera delictorum, como parali 
punición de los delitos particulares en su aparición individtf 
Así, por ejemplo, hay tres grados de dolo: dotus praemedik^ 
propositum, dolus simplex vel repenünus y dolus a/fedivus ó í»¡]* 

§ 60. De la doctrina establecida acerca de las condicioneB í»i 
se exigen para que haya dolo, surge espontáneamente la teoiiaii 
las contingencias que excluyen el dolo de aquellos eventos de 1« 
que el hombre es causa física. E n efecto, si se requiere; 1) l 
hombre haya previsto el delito que había de derivarse de su 
miento; 2) que haya querido moverse, ya no obstante aquelpreffi 
ya para conseguir lo que preveía, cuando alguna de estas coi 
ciones falte desaparece toda idea de dolo, y el evento debe o 
carse en el número de los hechos involuntarios. Esta 
de que falte cualquiera de las dos condiciones indicadas, 
que se las examine separadamente, porque cada una de el 

Á 
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lugar á una teoría especial que debe ser estudiada en todas sus de­
terminaciones. La falta del primer requisito se refiere al discerni­
miento que ilumina la volición; la del segundo se refiere al acto 
mmo de la volición en cuanto carece de su condición esencial, 
esto es, de su independencia con relación á toda extrínseca efica-
caeia y coacción. 

I I 

Be la ignorancia y d e l error c o m o causas de j a n e g a c i ó n d e l do lo ó sea 

de l a c u j p a y d e l c a s o (l). 

« P a t i quis i n j u r i a m et iamsi non sentiat 
potest; f a c e r é nemo n is i qui acü se injuriam. 
faceré)) , 

TJlp ano: L . 3, § 2 2, D . de injur. 

§61. La previsión de las consecuencias de nuestro obrar 
fignifica que antes de producir un acto dado conocemos cuáles se­
rán los efectos que ha de ocasionar; y en cuanto el hecho se ha 
visto en la conciencia del ser que obra, antes que venga á deter­
minar al hecho de su movimiento orgánico; esta determinación 
Mee del 'propósito. E l saber que un acto por nosotros producido 
oiiginará un evento determinado que constituya una violación de 
los preceptos jurídicos, supone dos conocimientos: uno de derecho, 
otro de hecho. E l primero, que nace de la comparación entre el 
«vento previsto y el mandato de la ley: el segundo, derivado del 
vinculo causal que existe entre nuestro movimiento y aquel even­
to. El primer conocimiento no puede faltar en los seres humanos 
flotados de inteligencia y libertad, sino cuando estén en condicio­
nes anormales de las cuales hablaremos más adelante, ya que la 
ley promulgada debe reputarse siempre conocida (¿(/woran/ia 

fuvis non excusat). Pero el segundo, que es el conocimiento 

(0 Pelt: «De ignorantia et errore in d e l i c t i s » . G-and. IS26. — F/otenhauer: « D e 
oelioto per errorem in personam c o m m i s s o » , K i e l , 1826.—Heffter: « D o c t r i n a de l a 
iSnoranoia y del error» (a lem. ) . A r c h de D C r i m . , t . X l l . — Geib: « D e l a i n f í u e n -
«»del error de hecho en el Derecho p e n a l » ( a l e m , ) . A r c h . del D . C r i m . , Nueva 
lene 1837.-fe; «De errore facti in delictis d o l o s i s » . L u g d B a t a v . ISiO.—Eceber 

«Del error en el D , p e n . » (a l em. ) . A p ó n d . a l a ñ o X V I I del GerichUaal. 1866.— 
^ "eider «De vi ignorantias et e r r o r i s » . B o n n . 1876, — Oetker: « I n f l u e n c i a del 
«ñor de hecho en materia p e n a l » ( a l e m . ) . 1876. 
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de hecho referente á las consecuencias de nuestra determinacij 
para realizar un acto cualquiera, no está sujeto á presuncióni 
ninguna clase y puede faltar: de aquí nace el principio segilnj 
cual pueden considerarse como negación del dolo, la ignorancim 
el error de hecho. La ignorancia y el error difieren entre s i , | 
la una expresa la carencia absoluta de todo conocimiento y deto] bi 
opinión con relación á una materia determinada, y el otro 
fica que el hombre cree conocer, teniendo por verdadero lo ques 
falso; pero tanto la ignorancia coiro el error tienen de comí 
producir como consecuencia la involuníar iedad del hecho en elf! 
es causa física del mismo, porque el sér que obra no ha previei 
vínculo causal entre la acción que realizó y el evento contrario 
Derecho (ignorantia vel error f a d i excusat). 

Esta doctrina fué formulada expresamente en el Derechoi 
mano, donde se establecía como regla general que el descon» 
miento de hecho por error ó ignorancia anulaba el dolo 
no cometía plagio el que ignoraba que fuese libre el hombi 
quien robaba; el que llevaba consigo una cosa que erróneameií 
creía que le pertenecía, no cometía hurto ni rapiña, y el,que| 
noraba el parentesco no cometía incesto (2). Y si bien en el 1 
cho vigente no se halla expresamente formulado tal principio,: 
desprende de las disposiciones legales, y de exigirse comoé 
mentó necesario para admitir la posibilidad de muchos delito; 
conocimiento de alguna especialidad, como por ejemplo, enm 
de-documentos falsos y en la transmisión de moneda falsa, k» 
ciencia de la falsedad. Por eso la ignorancia y el error vieneniti 
cluir el dolo, porque llevan consigo la falta de propósito crin* 
por no haber sido previstas las consecuencias de la propia detei 
nación. De todo lo cual se deduce como criterio práctico parafc 
tinguir de un modo indudable la voluntariedad del diBcernimieíto, 
que el evento imprevisto d e r í v a l o de nuestro propio obrar nunca 
luntario, y por lo tanto, no puede considerarse como dolo. 

§ 6^. Pero si lo imprevisto es causa de exclusión del dolokj 
que hacer en este punto una distinción, pues lo imprevistop* 
ser ó previsible ó imprevisible; en otros términos, unas veceíli 

(1) L . 9, pr . D e j u r . et fact i i gnorant ia . » | 
(2) L . I , D . ad L . P a b . de p lag . — 1 . 44, D . de r i t u nuptiarum. 1. Hi 8 y 

de his qui n o t . — 1 . 36, ?, 1, 1. 36, p r . D. de u s u r g . - l . 2», § 6, D . de hered, «t, 
I n s t i t . I V , 2 , 1 . 
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ignorancia ó el error son vencibles; otras, por el contrario, son in­
vencibles para el sér que obra. Esta distinción origina la doble no-

de la culpa y el caso. Llámase culpa la negligencia que con-
ite en no prever lo que se había podido prever, y caso, aquel 

evento que no solamente no fué previsto sino que era imprevisi­
ble (!)• 

La culpa en su esencia consta de dos notas: una, la falta de vo­
lición que aparece clarísima en la imprevisión de las consecuen­
cias del propio obrar, no pudiendo sostenerse que haya sido querido 
aquel evento que no se ha presentado en la conciencia del ser que 
obra antes de obra, como consecuencia cierta:ó, por lo menos, pro­
bable de eu movimiento; por lo tanto la culpa, de igual modo que el 
caso, se diferencia del dolo. La otra, nota característica de la .culpa 
eetá en que el hombre, si no ha previsto los eventos posibles como 
consecuencia de un hecho suyo voluntario, podía preverlos (2). 
Ahora bien: ¿hay un criterio para conocer esta nota, distinguiendo 
asila culpa del caso? A nosotros nos parece que sí, y que dicho cri­
terio de diferenciación está en que algunos hechos suelen producir 
determinados efectos en el curso ordinario de la vida. Así por ejem­
plo, el tirar á lo alto una piedra en sitio frecuentado, puede fácil­
mente ocasionar daño á las personas; el arrojar un objeto encen­
dido en un lugar donde haya gran cantidad de materia combusti­
ble, puede con la mayor facilidad producir un incendio, y á su vez 
un incendio en lugar habitado puede producir consecuencias de­
sastrosas para la vida de las personas; en suma, según que más fá­
cilmente puede ocurrir un suceso, su realización es más previsible, 
y según que un evento es más difícil de existir, crece la dificultad 
de prever su posibilidad. De aquí se deduce otra afirmación: la de 
que si las consecuencias ordinarias y directas son siempre previsi­
bles, aquellas otras que se eeparan de la marcha ordinaria de las 

(l) E l jurisconsulto G a y o da l a siguiente d e f i n i c i ó n de l a culpa: Cnlpam esse 
Suoci cttm « diligente prcevideri potuerit non esset prcevvium, aut tum dertunciatum esset 
t¡nm pericidum evitarinon posnet. L . 31, D . ad L . A q u i l . 

ü) Klein: «De la diferencia entre el dolo y l a c u l p a » ( a l e m . ) . A r c h . ant guo 
delD, Crim., 1.1. —Almendiges: « I n v e s t i g a c i o n e s acerca del delito c u l p o s o » (alem.). 
Giessen. \ m —Kleinsehrod: « D e l a esencia y castigo de los hechos c u l p o s o s » 
(alem,) Arch. cit., t. V I , — B e r W : « D e cu lpa l a t a in deliotis p u n i e n d a » . L u g , 
Bat. 1806 -Hasse: «La culpa en e l D . R o m a n o » (a lem. ) . K i e l . 1815 - Hussler: « D e 
tatione in puniendis delictis cu lpa commissis apud R o m a n o s » T u b i n g . 1826.̂  — 
Soertmr: «Pinium culpas in j u r e c r i m i n a l i r e g u n d o r u m » . Bero l in i , \S i6 . — Aicoltm: 
•Quistionidi Dir i t to» , t. I I , n . 2 á 7; n . 3 Í . — Zerbst. « D e los delitos culposos)). Diss . 
(alem). Arch. del D . C r i m . , nueva serie, 1856. 
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cosas ó surgen por su concurrencia con otras causas, se halb 
fuera del número de las consecuencias previsibles, y cuandosí 
realizan constituyen el puro caso, aunque sean efecto de hecb 
voluntarios. Y para decirse que las consecuencias no eran preij. 
bles, es preciso que se haya puesto todo aquel cuidado que las peí. 
sonas diligentes suelen poner en el ejercicio de su actividad pata 
que los derechos ajenos no lleguen á ser violados por loe hecho! 
propios. 

§ 63. Esto supuesto, nadie puede poner en duda la antigüaj 
verdadera sentencia de Cicerón: Nul lum crimen est in mu{\\] 
tanto las antiguas como las modernas legislaciones sobtieneníl 
principio de la impunidad del hecho casual. Sólo cuando elcw 
ee encuentre unido al dolo en cualquier resultado criminoso,ap. 
Ha parte de caso que se pre¡-enta en el evento, suele ser conside' 
rada, i n odium criminis , como ciicunstancia agravante del hecho 
doloso (2). Pero la culpa ¿hace al hombre justamente responsabli 
ante la justicia penal? Si quisiéramos hallar el fundamento déla 
punibilidad del evento culposo en haber sido realizado como» 
secuencia de un hecho voluntario, no tendríamos un verdaderoj 
justo fundamento, porque sale de los límites de la responsabilidai 
todo lo que sale de los límites de la voluntad humana. Pero cree­
mos que puede encontrarse en un fundamento superior la razón] 
el límite de la punibilidad de la culpa. En efecto, el deber que 
todo hombre tiene de cumplir los mandatos del Derecho y déla 
iey, comprende la obligación de abstenerse de la voluntariatraw 
gresión de los mismos; pero encierra también la de adoptar toda 
clase de precauciones para evitar que de nuestros hechoŝ  auniD' 
ofensivos, se derive un evento que si bien no constituya ver­
dadera negación de los principios jurídicos por la carencia de vo­
luntad, sea sin embargo, algo contrario á las exigencias del Dere­
cho y de la ley. Así por ejemplo, el Derecho, al proteger la vida 
de cada uno, exige que nadie atente voluntariamente á la existen­
cia de sus semejantes, y que cada uno procure que por algún hecho 
suyo imprudente no se realice la extinción de una vida humana. 
De aquí se deduce que si la negligencia no es el dolo con respecto 

( l ) C i c , Pro P l a ñ e . 14. 
(¿j L o s p r á c t i c o s acogieron el principio: Danti operam reiillicitai imputanturor-

n i a quee contra eju¡> voluntatem eveniunf; pero es u n principio pe l igros í s imo por 
consecuencias á que puede l l evar . {Boehmeri: Obss, ad Carpzov. I I . 
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que ocasiona, produce por sí misma una responsabilidad 
e e l Derecho y ante la ley; el no haber previsto, aunque sea un 
iho negativo es un hecho imputable porque encuentra su raíz 
lavoluntad del hombre. Cuando una cosa está sometida á la 

jdividad de un ser, de tal modo que sea posible para él, la falta 
voluntad es el único impedimento para la conversión de \opo­
li en real; y si la posibilidad se refiere á aquello que siendo 

¡ondición necesaria para la vida y para el fin humano constituye 
deber para el hombre, el no haber querido lo que se p o d í a y de 
querer es ya en sí violación de un principio jurídico. Por con-
uiente, BÍ un individuo podía prever las fatales consecuencias de 
hecho suyo voluntario aunque inofensivo por sí mismo, y no las 
previsto, demuestra que no ha querido prestar á lo que realizaba 
¡el la atención que estaba obligado á prestar, y por esta violación 

de diligencia que naturalmente se deduce de los princi-
Derecho (jus vigilantibus scripium est), la culpa llega á ser 
por sí misma en nombre de la negligencia, como violación 

un precepto jurídico. 
Pero el legislador debe penar la culpa con lenidad, sin aproxi-
reeal rigor con que deben ser castigados los hechos.voluntarios, 
otra parte, no debe elevarse á regla general la incriminabili-
Ide los eventos que se producen por negligencia ó impruden-
,sino únicamente cuando el deber de diligencia se refiera á al­
ias relaciones jurídicas de especial importancia, en las que no 

rse del propósito de violarlas y de los hechos de eje-
tal propósito, sino que es prec so procurar con toda clase 

lecuidados que no sean violadas. 
aquí que la gravedad de los sucesos previstos por el legisla-

ii como posibles, debe servir de criterio tanto parala incrimi 
como para la ma37or ó menor punibilidad de la culpa. E l 

Wcidio, las lesiones, el incendio, etc., son hechos que reali-
como culposos determinan su punibilidad y la mayor ó 

ftor intensidad del castigo. Pero no toda negligencia que trae 
un daño á otro puede sin excepción alguna considerarse 

* delito culposo, sino que es preciso distinguir la culpa pura 
^a, mixta de dolo y culpa. La culpa pura se da cuando el 
voluntario de que provino un resultado pernicioso era por 

inofensivo y hubiera sido indiferente ante el Derecho si 
mayor no se hubiera realizado. La culpa mixta existe 

el hecho voluntario es por sí mismo un delito, el cual ha 
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dado origen á un hecho más grave. En el primer caso el legiá 
debe castigar levemente, teniendo en cuenta la mera negli 
pero en el segundo debe castigar el hecho voluntario ene! 
por ser ctiminoéo, y considerar como una circunstancia agí 
el evento culposo que de él ha derivado. 

§ 64. En el Derecho romano primitivo, la falta de dolofj 
naaOa casus, sin distinguir siquiera la involuntariedad 
casual. La noción de la culpa fué apareciendo poco á poco 
recho privado en virtud del principio de que cada uno 
do á indemnizar á otro del perjuicio que le ocasione con 
propios. Las reglas sobre la culpa fueron establecidas porlil^ 
Aqui l i a , según la cual había lugar á una reparación civil; p e r o m 
antes del Imperio fué sometida á juicio penal propiamenteiéi 
pues solamente correspondía al fuero penal apreciar lo hí 
losos, y probada la falta de dolo, el fuero civil distinguía 
del caso para los efectos civiles, no debiendo confundirse laspea 
privadas del Derecho pretorio con las penas propiamente 
E n la época imperial se introdujo la doctrina de la punib 
algunos delitos culposos, siendo castigados con pena menor 
correspondía á los dolosos (1). Sin embargo, no hubo una 
general acerca de los delitos culposos, castigándose únicameDtft 
gunos casos particulares extra ordinem, por rescripto imperial;jii 
eso la mayor parte de los delitos culposos de los tiempos] 
res deben considerarse como crimina extraordinaria, castíg 
penas más benignas de las que ee aplicaban cuando había 
Finalmente, la división de la culpa en levis, media y l a í a y é f 
cipio, culpa lata p l añe dolo cequiparatur, se aplicaban en la 
vil pero no en la penal. 

Del Derecho germano (3) y del Derecho canónico (4) 
apreciación más rigurosa de la culpa en las legislaciones 
estableciéndoselas doctrinas que llegó á dominar entre losjurisi» 
sultos italianos, de que la culpa en general debe ser punible 

( l ) L . I . D e l e g . — 1 . 5, § 2; 1. 16, § 8. D , de pcenis 
[iíi L . 5, § 1. 3, § 2. A d , L . C o r n . de Sio. — L . 16, § 10, D . depubl . - l 

D e pcenis. — I . 2. D . de termino moto. 
(3) S i quis fossam vel puteum fecerit, seu pedicam vel hallislam incaute 

ihidem hominem vel pecm dehilitaverit vel interfecerit, omrd composttione «tciíí 
Leso Ripuar ia culpahilis judicetur, 70, § 2.— Cf . L . Burgund, X L V I . 

(4) Cf , 8 C . X V , qu . 1 .—c. 22, 23, X de h o m i c i d i i s - V . 12, c. 8, dehom» 
V I . — D e reg . j u r . , i n V I , cap. 23. 

lo(S) 
realizí 
lia (4) 

Lf 

jiievi 
seral 
íii lo 

§ ' 

liei a 

apo, 
tülp! 
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IUD. ocuparon de ella más que con relación al homicidio y al incen-
1(1). En las antiguas leyes italianas, una constitución de Rug-

castigaba con la pena de muerte al que precipitándose desde 
o matase á un hombre, y al podador que había matado á otro 
_ caer sin gritar, la rama cortada (2); pero Federico I I re-
la pena del hecho culposo á sus justos limites, castigando 

¡Jellos hechos con Un año de prisión cuando se realizaran en 
logar habitado, y dejándolos sin penar si ocurrían en despobla-

j ( S I Además de esto, se consideró que en general, el homicidio 
¡alizado por mera culpa debía castigarse con pena extraordina­
ria (4). 

Laley italiaEa de 1808 reunió en la definición que dió dé la 
pa la doctrina científica y la tradicional, declarando «que es de-
> culposo el que nace de un hecho no querido por el sujeto, pero 
^consecuencias criminosas podía prever»; definición que hu­
ra sido más precisa si en lugar de decir hecho no querido, se hu­
ra considerado como causa del delito el acto querido, añadién-
¡e que la consecuencia criminosa no se había previsto siendo 

ptevisible. El Código francés omite el establecer una doctrina ge-
Leral sobre la culpa, hablando de ella al tratar de los varios delitos 

los que la negligencia pu. de castigarse. 
B5. El Código vigente, que en este punto sólo se diferencia 
anterior en los pormenores, sigue el criterio del francés, y sin 

«poner una doctrina general sobre los hechos culposos, examina la 
culpa con relación á cada delito en los que puede existir y ser pu-
íible, Así, en el hecho de la fuga de presos, se considera la ne­
gligencia del empleado público encargado de su custodia (art. 231); 
ÍD los delitos contra la fe pública, castiga la negligencia de los 
empleados encargados de la misma (art. 288), y en los delitos de 
sangre, se tiene en cuenta el homicidio, las heridas y los golpes 
(atts. 371 á 375), cuando han sido realizados involuntariamente. 
Dejando para su Irggr oportuno el hablar de los hechos culposos 
ton relación á cada delito, trataremos ahora de deducir el concepto 
Mde la culpa del art. 371, en que trata el Código del homicidio 

Dice el primer párrafo de dicho artículo: «Todo el que por im-

W Antinus: «De m a l e f i c . » , p. 105.—Clarus: qu. 84. 
(ü) Cunst. Qui. de alto. 
13J Const. Pcenam. 
(*) Const. Pcenam prascedenti, 

i . 
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prudencia, negligencia ó impericia en su profesión arte, of 
inobservancia de reglamentos, órdenes ó instruccioneB, ocasiot 
muerte de alguno, es castigado con la detención de tres mesesát 
co años y con la multa de 100 á 3.000 pesetas». Salvo el estarE; 
precisadas las circunstancias necesarias para que el hecho apai 
como culposo, y el aumentar la penalidad, cuyo máximum eis? 
gún el Código anterior dos años de cárcel ó 2.000 pesetas de Ü 
ó la acumulación de ambas penas, este artículo no se difereti 
fundamentalmente d é su correspondiente 344 del Código del;: 
De ambos se deducen, como necesarios para la existenciaéi 
culpa legal, tres requisitos: 1.°, que el hombre sea causa físics: 

recta ó indirecta, del hecho realizado (como el perseguir á uil 
modo que caiga en un precipicio, etc.), lo cual viene á exprai 
con las palabras: «.ocasione la muerte de alguno»; 2.°, voluntii 
involuntariedad, no de la acción sino del daño sobrevenii 
consecuencia de Ja misma, esto es, que falte la voluntad conaí 
y específica del evento funesto. A este efecto, el artículo 54) • 
Código anterior empleaba la palabra involuntariamente, que e!i 
gente ha suprimido, creyendo con razón que era una redundató 
inútil después de haber dicho, «por imprudencia, negligeái 
impericia, ó por inobservancia de leyes, etc.», causas todasfi 
excluyen la voluntariedad del hecho criminoso producido;jl1, 
que el evento se realice, pues si no, aunque haya una personaí 
obró con negligencia sin funestos resultados, se le castigaráfs 
esta negligencia, pero no por una muerte negligentementeoá 
nada. 

Al tratar de los delitos de sangre la ley vigente, comoW 
rior también, habla especialmente de la culpa mixta dedolo: 

culpa, en cuyo caso se la considera como aquélla lata culpa qtm 
(¡equiparatur. Asi, la ley castiga como herida en la cara ( « M 
homicidio, los golpes ó heridas que produzcan alguno deeeosÉ 
tos, cuando el delincuente podía haber previsto las consecueDíi 

de su acción (artículos 368 á 379). Y de igual modo, el abandono 
un niño menor de doce años (siete decía el Código anterior)," 
una persona incapaz de bastarse á sí misma, y de cuya custoi 
cuidado esté encargado, será castigado cuando por el a 
origine un grave daño en el cuerpo ó una perturbación i 
ticulos 386 á 389). Por último, se aumenta la pena 
el aborto, cuando por él se produce la muerte de la mujer 
(artículo 382). 
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§ 66. Por la teoría expuesta respecto á la culpa, se explica me­
jor el concepto del caso, ya que en la esfera de los hechos involun­
tarios el caso es opuesto á la culpa. E l criterio de ésta se encuentra 
ínlaprevisibilidad de las consecuencias de un hecho, la cual hace 
vencible la ignorancia ó el error; la condición opuesta es el crite-
liodelcaso. La imposibilidad de prever las consecuencias de nues­
tros actos existe, cuando hemos puesto todo el cuidado que suele 

por un hombre diligente en el ejercicio de su actividad 
que los derechos de los demás no sean violados por el hecho 
tro. El caso no puede ser sometido á penalidad de ninguna cla­

se, pues aunque el hombre sea causa física del evento, éste debe 
considerarse como infelicitas fa t i ; y si bien es cierto que algunas ve­
tee el caeo se une á la culpa y aun al dolo, sin embargo, nosotros 
creemos que del caso nunca debe responder el sujeto activo como 
si fuese dolo ó culpa, porque consilium uniuscujusque nonfactum pu-
miunest. El Derecho romano sostenía que cuando absolutamente 
DO se hablan podido prever las consecuencias de nuestra acción, no 
k b l a , respecto al evento producido, culpa alguna, y el hecho debía 
¡et considerado como caso (l). E l mismo criterio se sostenía por las 
leyes germanas y las canónicas. 

En el antiguo Derecho italiano el homicidio sin dolo y sin 
culpa fué declarado impune como casual (2), y la ley de 1808 esta­
bleció de un modo explícito, que cesa toda punibilidad cuando 
ffllas acciones falte la intención de delinquir y la culpa (art. 9.°). 
Siguiendo diverso sistema, el Código de 1859 como el francés no 
labia del caso; pero este es precisamente el mejor argumento de 
laimpunibilidad de los hechos casuales, pues que la ley no es doc-
Ipa, y principalmente la ley penal no necesita declarar que un 
¡grupo de hechos está exento de pena cuando así quiera considerar-
i; con su mismo silencio prohibe castigarlos, correspondiendo á 
doctrina de los juristas el reconocer sancionado implícitamente 

el silencio del legislador el principio de que el caso no debe ger 

Sin embargo, cuando el caso ee una al dolo en cualquier suceso 
tnminoso, in odium criminis, nuestras leyes reconocen como justo 

| ) Gic pro Plano. 14. — C f . I . 14, D . de off. p n e s . — 1 . 30, § D . a d L . A q u i l . — 
bit T l0<5, cond-~1 - ^ § 1 D , ad L . C o r n . de S i c — I . 11 De ino. — Gai i : 
m.' Hl; m.—Justin: « I n s t i t . » I V , 2, 12. 
W Const. Juris genHum. 
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«1 considerar el caso como una circunstancia agravante del he 
doloso; así, con respecto á los delitos de sangre (golpes ó herii 
cuando de ellos proviene un delito mayor ó el delincuente DO 
biese podido prever las consecuencias de un hecho doloso, k 
lo castiga con la pena del delito mayor, pero disminuida, igmi 
determinaciones se pdoptan respecto al incendio (1). Perod 
estas cosas hablaremos más especialmente en la teoría deioit 
rios delitos. 

I I I 
D e l a f u e r z a m a y o r c o m o n e g a c i ó n d e l dolo (2j. 

«Si las leyes civiles deben inspirarli[ 
f e c c i ó n en el homlfre, no pueden exigirla:) 
d r á n dar m á r t i r e s a l hero ísmo, comolaii 
g i ó n los h a dado á l a fe, pero no pueden cd 
l a r e l i g i ó n cast igar á los que no tengandi 
lor que exige semejante sacrificio.» 

Filangiere; « S c i e n z a della Legisl.)),!!!!! 

§ 67. Para que pueda decirse que la voluntad humana «i 
curre en un acto, es preciso que como voluntadjibre seaelpti 
clpio eficiente de la acción, y siempre que el hombre noeslacai 
verdadera sino más bien un instrumento sometido á una fu 
mayor, siempre que el hombre está subordinado á la violecciai 
obra por sí, llegando á ser inconcebible aquel propósito crimm 
en el que se halla toda la esencia del dolo. Sin embargo, como 
hombre es una fuerza compuesta de dos elementos, uno lata 
orgánica corpórea,- otro la fuerza del espíritu, puede ser sotueti 
á violencia: 1.°, cuando una fuerza mayor dominando late 
orgánica del cuerpo, se sirve de ella como instrumento parawl 
zar un acto dado; y 2.°, cuando una fuerza mayor venciendo 
del espíritu, hace que éste impulse á la fuerza corpórea á # 
acción determinada. E l primer caso constituye la violencia ftit 
el segundo, la violencia moral. 

(1) A r t . 374 del C ó d i g o pena l i ta l iano: « C u a n d o en los casos previstos enlo!"' 
t í c u l o s precedentes (referentes á lesiones personales), el hecho exceda en las » • 
cuencias del fin propuesto por el culpable , las penas establecidas serán dism* 
das de u n tercio á l a m i t a d . » 

(2) Fritsch: « D e prfesidio necessitatis contra l e g e m » , 1681. — Homfeld: «1W§ 
tas e x l e x . » J e n . 1675.—J, S. Stryckii: « D e j u r e n e c e s s i t a t i s » . H a l . l l l i . - ^ 
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i Cuando el hombre queda sometido á una fuerza material 
que 'a suya, es causa aparente, no verdadera, de un fenó-
determinado, aun en el sentido de causa material, porque 

rerdadera causa, no sólo en el mundo moral, sino también en el 
físico, únicamente lo es aquello que realiza el movimiento 

ser movido por otra cosa. Aquél cuya mano ha sido sujetada á 
lafuerza para matar á otra persona, no obra, sino que permanece 
pasivo en el hecho criminoso, á pesar de su intervención en el 
mismo. Aquel que materialmente está imposibilitado para presen­
tarse en un lugar donde la ley exige su.presencia, no es causa fl­
aca de no haber acudido. A d imposibilia nenio tenetur. En la vio-
tocia material, el hombre no es causa física ni moral del evento; 
fetele es completamente extraño. E l Derecho no puede ser violado 
por aquel que está materialmente forzado ó materialmente impe 
ido, pues la actividad jurídica presupone un fundamento natural 
ie libre actividad física, 
J69. Pero la coacción puede ser también moral, y cuando se 
presente en una acción, carece ésta de delincuencia con relación al 
¡iijttoque la realizó. En efecto, la ley moral es de tal naturaleza, 
fie obliga á aquellos seres cuya libertad no está forzada, y todas 
las leyes que de la misma derivan y traen su fuerza obligatoria, 
so puede decirse que obligan sino p recisamente á la voluntad que 
seklla libre de toda coerción. P or eso la esencia propia de la vio-
Ifocia moral está en que ha desaparecido Ja libertad del querer 
jorque la voluntad no tiene ya ante si una infinita variedad de ac-
8posibles donde elegir, sino que se halla entre dos caminos por 
aode los cuales ha de ir forzosamente; y si las leyes del orden 
ioralse dice que están cumplidas sólo cuando se las obedece ba-

'Tiactatus juris quo regula: nec necessitas habet legem e x p l i c a t u r » . Prancf . y L e i p s 
®>.-Nettelbladt: «De necessitate ejusque effeotu in j u r e » . H a l . 1725. — Unger: « D e 
fmnecessitatis». Wirceb. 1752 —Tittel: « D e eo quod l icet secundum legem natu-
'íisumma necessitate u r g e n t e » . J e n . 1763,—Struven: « D e f a c ú l t a t e utendi rebus 
ibrius in casu n e c e s s i t a t i s » . J e n . 1664. — Simón: « D e o b l a t i ó n e re i alinee in cassu 
wessitatis \ (Diss. p. I I , n . 5, p . 175 á 199).—ÍSC^OÍÍ: « D e furto ex necessitate com-
•wso», Tnb. 1112.— Oamerlmg: « D e v i et effectu necessitatis i n j u r e » . L u g d . B a t , 
^•-Ántonin: «Diss. de v i et m e t u » . A r g e n t o r . 168l .— Walch- « D e furto lame do 
«ante facto». Jen. 1189. —Leyseri: « M e d d . ad P a n d e c t a s » . Speo. 531. — Bendorf: 

jure necessitatis». L u g d . B a t . 1192. —Oersted: « E l Derecho de l a necesidad-
"•«n,). Aroh. de D . C r i m . , V , p. 343.—Alherda van Eckenstein: « D e dementia et v i 
"•jori". Gron. 1836.—Berner: « D e impunitate propter s u m m a m necessitatem pro • 
Wa», Berolini. 1861,—Jaw^a.- « E l estado de necesidad en mater ia p e n á i s 
m.), 1878. 
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hiendo podido transgredirlas, de igual modo puede decirse ( 
violadas únicamente cuando habiendo podido prestarles ol 
cia, se han quebrantado sus preceptos. Es verdad que ya e 
consulto Paulo decía: voluntas coacta, voluntas est; pero esto 
pide que la voluntas coacta esté exenta de dolo. E n primer 
para que haya dolo se exige la libertad de querer, no basta 
mero querer, y no es libre la voluntad cuando está cohibidapni 
necesidad de evitar un mal mayor. Por otra parte, el 
únicamente la voluntad de real izar un hecho que l a ley caú^k 
la voluntad de conculcar el Derecho y l a ley como expresión de 
lizacdo el hecho conculcador. La violencia moral no quitaku 
luntad de realizar el hecho (positivo ó negativo), que la ¡ 
dado, sino que quita la intención de realizar con él una 
jurídica. 

Pero para que exista semejante coacción moral, es precisos 
situación urgente que mueva á la voluntad á quebrantar el 
de la ley para evitar un mal que se presenta ante la concienciali 
individuo como mayor que el delito que se trata de cometer, 
niendo Rossi la doctrina de la coacción, principalmente coi 
ción al temor, dice: «El acto no puede ser disculpable sinoc 
el agente cede al instinto de la propia conservación,, cuando 
lia en presencia de un peligro inminente, cuando se tratade 
vida.» Este criterio es incompleto, y únicamente valdrá 
trata de un delito de muerte; pero pueden darse otros casos 
lesionándose un derecho menor, no se exija como elemento 
tificación el peligro de la vida. E l verdadero criterio en est< 
se halla en la urgencia, fundada en la amenaza de un mal: 
y por eso es preciso: 1.°, un peligro inminente; 2.°, de un n 
aparezca en la conciencia del individuo como más grave queí 
que va á cometerse; 3.°, que no pueda ser evitado de otro mi 
que realizando aquel hecho prohibido por la ley. 

§ 7 0 , El Derecho romano definía la fuerza mayor: w'wisf" 
Ímpetus cuí resist í non potest (1); y no sólo la necesidad de salvaris 
propia vida, sino también la de salvar la integridad corporal,» 
integridad del honor, y á veces hasta la integridad de losbienei, 
producían la impunidad dentro de ciertos límites. Así, no 
ponsable aquel que arrojaba al mar las mercancías ajenas 

( l ) L . 2 D . quod met . causa . 

Jl 
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varias propias (1), ni el que por rialvarse de un incendio ocasionaba 
daño en el edificio vecino ó penetrase en él (2), ni el que cortaba la 
cuerda del ancla ajena para salvar su propia nave de la fuerza del 
viento (3); y en general, encontramos previstos en el Derecho ro­
mano los casos en que se realizan hechos por temor de un mal mayor 
quenosameDaza. Vaniiimorisjustaexcusaiio non est (4). Cario Magno 

á un ayuno de tres semanas al que robaba por hambre (5). 
en el Derecho canónico se formuló como regla general la im­

punidad de los hechos que son realizados en un estado de necesidad 
que obligue al agente á delinquir (6): la necesidad de alimentos ó 
de vestidos era causa de exención según los preceptos de esta le­
gislación (7). 

Muchas legislaciones modernas han prefinido algunos casos 
como los únicos en que debe apreciarse la fuerza mayor, pero este 
sistema ha originado cuestiones complicadas y se ha resuelto en 
principios parciales é incompletos: de ello presenta un ejemplo 
el Derecho penal inglés^ que mientras por una parte disculpa, de 
conformidad con el Derecho americano, la realización de un hecho 
cometido bajo el influjo de una amenaza (8), por otra restringe el 
concepto legal del temor al de cosa gravísima, esto es, al relativo 
álapersona (9), y no admite que el hambre justifique el hurto (10). 
Asi también, los códigos alemanes quisieron especificar la violen­
cia física y la moral, y con respecto á esta última quicderon enu­
merar sus causas, restringiéndolas unos al temor de perder la vida 
y extendiéndolas otros al temor de perder la vida y la integridad 
personal, añadiendo la especificación de los parientes en defensa 
de los cuales puede obrarse. Pero el Código francés de 1810 sigue 

(1) L, 14 pr. de prsescr, verb. 
(2) L, 3 §7 D. de i n c e n d . - I . 49 § L , D . ad L . A q u i l . 
K L. 2 3 § 9 D . a d L . A q u i l . 
W L. 184 De reg. jur.—Metum autem non vani hominis sed qui mérito et in Jiominem 

fwtímtmimun eadat. 1 6 D . quod. met . c a u s a . — Metum non jactationihus tantum vel 
rnteitationibus, sed atrocitate facti probari convenit. 1. 9. O. de his quse v i . — C f , 1. 13, 
C. de trans. 

'51 Cap I I I , de furtis. 
16) Quod non est licüum in lege, necessitas facit licitum ( C . 4, X , de reg, j u r . ) . — 

h»itm legem non habet (c. 11, Dis t . I , de consecr . ) . 
[) Discípulos otm per segetes trameundo evellerent «picas, ipsius Ghristi vox inno-

M'vocat, quinfame eoacti hoe fecerunt (Decret i , p . I I I , dist . V , can . 2 6 j . — C f . D e -
* Gregor. Lib. V . tit 18 de furtis , c. 3 . - o . 41, de K . ,T. i n V I . 
I») Stophen: «Snmmary of. c r i m . l a w . » c. 2 i n fin.— « P e n a l C o d . of. G e o r g i a » , 

eMonXII, l . " d i v i s i ó n . — « C ó d i g o de l a L u i s i a n a » , a r t . 40. 
W Stephen: Loe. cit. 
I1") Are not. exoused for larcenenies committed /rom loant. 

Amentos de Derecho penal. 2'd 
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otro sistema que evita muchas dificultades, recurriendo á una. 
muía general única que la ley puede establecer a pr ior i , y deji ¿ 
al juez de hecho la apreciación de los casos particularesc.JVb/iaj 
lito (dice el art. 64), cuando el agente ha sido cohibido por unak 
mayor á la cual no ha podido resistir. Esta fórmula se reproi ¡ai 
en la legislación italiana, transmitiéndose al Código ñapo"1 
de 1819, y de éste á todos los códigos italianos posteriores. 

§ 71. La legislación vigente italiana sigue á la anterior de 
y ambas se atienen al sistema del Código francés. %\ art. 
Código italiano vigente, dice: «No es responsable aquel queei 
momento de realizar el hecho se hallaba en tal estado de et" 
dad de la mente, que le quitaba la conciencia ó la libertad 
propios actos. Sin embargo, cuando el juez estime peligrosa!! 
beración del imputado, puede ordenar su entrega á la Autop 
competente para que adopte las providencias que procedan,) 
fórmula de carácter general contenida en la primera parte de«a 
artículo, evita muchas discusiones puramente escolásticas, coi ieí 
la que se refiere á ver si la enfermedad de la mente afecta 
la inteligencia ó trae consigo también la pérdida de la libre 
minación de sí mismo para obrar ó dejar de obrar, La se 
parte del artículo deja planteada la cuestión de los manicomijai 
criminales. Esto no es materia propia del Código penal, y el lej 
lador con esta norma asigna al juez el poder de confiar á laÁttl 
lidad competente á aquél que á la-vez que es absuelto portal 
sido reconocido como agente inimputable, es siempre un sérpi 
groso si queda libre y abandonado á sí mismo. 

Pero la escuela de los antiguos penalistas había consagri 
otro principio de que ha prescindido el Código francés, y es^ 
existe á veces un estado que no quita del todo la libertad del̂  
rer, pero que la disminuye considerablemente. Así Farinacio W 
dicho: Qui delinquit non coacius absohte, sed conditionalüer pué 
aliquapaena extraordinaria (qu. 97, n. 2). Esta doctrina, olvA 
por la legislación francesa, fué acogida por el Código parmesano 
reproducida por el albertino y por el anterior de 1859. El v# 
también la establece, sin más diferencia con relación al ante* 
que variar la determinación de la disminución de la pena «OuaM 
el estado mental indicado en el artículo anterior, dice el art j 
era tal que disminuía grandemente la imputabilidad sin e»¡y 
la, la pena establecida para el delito cometido es disminuida 
gún las reglas siguientes ...» 

ció 

I! ! 
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72. No podiendo la ley determinar a p r io r i los casos de coac-
non moral, tiene que dejar su apreciación al prudente criterio del 
uez. Pero si la ley no puede enunciar todos los casos que en la 
iráctica se den, por lo cual recurre á una fórmula amplia y gene-

iroQ lalque sea lo más comprensiva posible, hay dos casos que a p r i o r i 
raeden considerarse de tal naturaleza, que deben producir como 
[esaltado la exclusión de una voluntad libre, y éstos es preciso que 

indique sin dejar al juez la apreciación de si coartan ó no la 
bluntad humaüa. E l primero de estos casos es la necesidad de la 

ea contra la agresión injusta (moderamen i n c ú l p a l a tutelaej; el 
gundo, es la necesidad legal de la obediencia jerárquica que 11-
ita la libertad de querer y de obrar en aquellos que están some-

al'ftidos al mandato de otro ( jussio). 
73, A. De la defensa legítima (1).—Cuando una agresión ile-

|ltimase presenta de tal modo que á la sociedad le es imposible 
udir en defensa del individuo, cualquiera persona que trate de 
fender al injustamente agredido, no puede por aquella situa-
inde necesidad y de colisión de derechos ser considerada y pe­
ída como voluntaria tranagresora de la ley. E l Derecho romano 

ĝ jconsideró la incúlpala tutela como una causa de justificación fuñ­
en el Derecho racional V im v i repeliere licet; idque j u s natura 

mparatur (2). De igual manera en el Derecho germano se libraba 
íqaelque por necesidaa causaba á otro ia muerte ó heridas; y sólo 

illaem abscesserit, pagaba la mitad del guidrigildo (3). E l Dóre­

le;: 

(l) Boehmero, en su Manual de L i t e r a t u r a del Derecho Cr imiDa l» , publicado 
inGattinga en 1816, enumera ( § 112) m á s de ochenta m o n o g r a f í a s sobre el mode-

minculpritae tutelae, publicadas desde 1547 hasta 1800. A b s t e n i é n d o n o s de apuntar 
Uní todas ellas, indicaremos ú n i c a m e n t e las s iguientes: Grottenhauer: « D e l a de-

necesaria» (alem.). B r e s l a u 1806. — T a n der Maesen: « D e j u s t a sui d i f e n s i o n e » 
' faject. 1807 — Bang: «De moderatione inculpatse t u t e l a s » . H a v n . 1819. — Smet: 

itima sui defensiones. L o v a n . \S2\.. Lennep van Mareéis: « D e moderamine 
ÍB tuteles», L u g d . B a t . 1827.— Levita: « E l derecho de d e f e n s a » falem.) . 

'iessenl856.— Geyer: «La doctr inado l a defensa necesaria > ( a l e m . ) . J e n a 1857.— 
Gmvell iN. Arch. de D . C r i m . I I I , p. 278;; di Zopfl: (A . di D . C r , — Nueva 

«tie, 1842, p. US, 311, 184», p. 278); di Berner: [A . di D . C r . - Nueva serie, 1818, 547.. 
Mni: «Quistioni di D ir i t to» (vol . I I , n . 25, 26, 28, 29, §8; vo l . I I I , 121. — Gregory: 
|Comm. Deinculpat. tutelse m o d e r a t i o n e » , 1864. — Weaeely: « L a necesidad y l a de-
fes necesaria» (alem ). Prag. 18fí2. — Friedrich: « D i s s . de inculp . tutelse postula-

Berolin 1866. — Wahlverg: <cEl c a r á c t e r j u r í d i c o de l a defensa n e c e s a r i a » 
Pm.), 1879. 

i . n̂ " ^ •^- v'' — Vi"1 w' defenderé omnes leges omniaque juras permittunt, 
•15,§4D. a d L . Aquil . - Cf . I . 3 D . de j u s . e t j u r e . — 1. 4. D . ad L . A q u i L — 
«•Pro & Mil. c. 4. 

Lex. Burguud. tit. X L V Í 1 I , ar t . 1, 2, 4. — C f . L . R i p u a r . t í t . L X X I I , 7 9 . - -
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cho canónico reprodujo la doctrina romana (1), y todas las legü 
cienes modernas han consignado este mismo principio. 

Los antiguos penalistas trataron de formular la doctrina deis 
hechos de sangre cometidos por la necesidad de la defensa, y ejin 
ellos B Carpzovio exige: a) Ímpetus inopinatus et injusius; h) laesié 
choaia; c) pe r icu lmi i n mora;d) damnum irreparahile (2). Los reqii 
tos que vienen á exigirse según el concepto legal, son lo] 
guientes: 

I . La defensa debe ser legítima en su causa: no puede teceij 
por incúlpala tutela la del que se ha colocado con su acción ilegli 
ma en condición de ser ofendido, ó la del que se resiste á unaji 
ta violencia (8). 

I I . L a necesidad debe ser actual, esto es, debe nacer de lai 
gente presencia de una agresión que constituya inmediatamei 
un peligro personal (4). 

I I I . La defensa debe dirigirse solamente á rechazar la agres! 
injusta: todo exceso constituye un delito, si bien atenuado poii 
estado de defensa en general (5). 

I V L a defensa no se limita á la vida sino que se extiendei 
la integridad tanto física como moral de la persona (6). 

V. La defensa no se limita á la propia persona sino que seíf 
tiende también á la de los demás. Efectivamente, en el Derecte 
romano la defensa correspondía sihi vel suis (7), y no sólo á lossiti' 

L e x . P r i s . t i t . V , de homin . qui sine composit. occidi p o s s u n t . — L . Angl.efWeni. 
t i t . V i l . § 3 . - B a i u v a r . t i t . I I I . — E d i c t . Rothar i s , c. 3 2 . — L . W i s . V I . 5. 

(t^ E n el Derecho romano se h a dicho: Il lum solum qui vim inferit ferire 
tur et hoc s i tuendi duntaxa non etiam ulc isdendi causa factum sit ( l . 45 D. ad L A 
Y en el D . C a n : Quamvis vim vi repeliere omnes leges et omnia Jura permittamt.m 
id debet fieri cum moderatnine ineulpatee tutelae non ad sumendam vindictam sed d f 
pulsandam injuriam ( C . 2. X , de h o m i c . ) . — C f . c. 18, eod. 

(2) P r a c . nova, t . I . qu . 28-33.—J5o/iemeH; « O b s s . ad C a r p z . » , qu. 28,11.̂  
(3) Nullum crimen patitur is qui nom prohibet, cum prohibere non potest. 1. 109Ü,. 

B e g . j u r i s . E u m igitur qxd cum armis venit possemus armis repeliere. I 3, § ^ 
v i et v i a r m a t a . — Il lum solum qui vim infert ferire conaeditur. 1. 45, § fin. D. J 
A q u i l . - C f . 1. 3, C . a n L . Oorn. de S i c . - í . 5, C . de jure fisc.-l. 4, C . de d i » 
— 1 . 5, de metat . et ep id .—1. 5. C , de exemt. et exact . 

(4) Hoc confestim non ex intervallo. 1. 3, § 9 D . d é v i et v i armata. 
(5) Tuendi non ulciscendi causa. 1. 56. C . ad L . Aqui l . . 
(6) Qui latronem coedem sibi inferentem vel alium quemlibet stuprum í n ^ e " ^ 

derit punir i non placuit; alius enim vitam, alius pudorem publico faemore e/e . 
Paul : Sent . R e c . V . 92, § 8. — L . 4 § 4 D . ad L . C o r a , de S i c - 1. un pr. • 
r a p t u v irg in iutn . 

"'l) L . 1 , § 4 D . ad L . Oorn de S i c . 
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TOS que tenían el deber de custodiar la vida de sus amos (1). En el 
Derecho vigente, la solidaridad humana hace que también el ex­
traño pueda ser defendido. 

VI. La necesidad actual de la legítima defensa de si mismo O 
de otro, ee cuestión puramente de hecho: la ley no puede fijar 
todos los caeos con presunciones, teniendo que dejar al juez el exa­
minar si han concurrido los requisitos enunciados de un modo ge­
neral. Solamente hay algunos caeos que a p r i o r i deben ser consi­
derados como condiciones de la defensa para ser legítima, y deben 
fijarse en la ley dejando á salvo los demás que en la práctica pue­
dan darse El rechazar las agresiones hechas al domicilio,'frecuen­
temente han sido consideradas como uno de los casos de defensa 
legitima. A í̂ vemos que en el Derecho romano tenía tal carácter la 
muerte del ladrón nocturno, cuando el agredido parcere ei sine pe-
rimlo non pofuit, y la muerte del diurno s i is se telo defendat (2). E n 

Derecho germano, no sólo nos encontramos con que no se castiga 
la muerte del ladrón durante la perpetración del hurto, sino que 
es impune la muerte ocasionada para rechazar la agresión noctur­
na al domicilio (3). Ambos casos fueron previstos por las legisla­
ciones modernas: el Código francés y el Código italiano reprodu­
jeron y ampliaron esta doctrina. 

El núm 2.° del art. 49 del Código vigente trata de la defensa 
propia y de la de extraños. «No es responsable, dice dicho artículo, 
aquel que ha cometido el hecho: ... 2 0, siendo obligado por la ne­
cesidad de rechazar una violencia actual é injusta contra sí ó con­
tra otros»; con lo cual determina que no ha de tratarse de una vio-

ya sufrida, sino de una violencia inminente, de una Imio 
y que ésta ha de ser referente á la persona {contra s í ó con-

ifa otros). 
§r'4. B . B e la obediencia je rá rquica (4).—El hecho que la ley 

* O) L . 4, D. ad L . Cora de S i c . 
(2) Gayo dice: Lex X I I Tabb. fiireni noctu deprehensum occidere permittit, ut tamen 

Wipmm cum clamore testificetur (1. 4. D . ad L . Aqu i l . ) , —Ulp iano a ñ a d e : ^«rem noc-
toium siquis occiderit ita demum impune fore s i parcere et sine perictdo non potuit (1. 9. 

' a(* Corn. de S ic . ) . Y en l a Instituta de J u s t i n i a n o Qui latronen occiderit non 
Mur utique si aliter perioulum effugere non potest ( I V , 3, 8 2). — Cf. P a u l . R e í . Sent . 

V.tít. 22, § 8 . • ^ ' ' S J 

(3) L . Angl, et Wer in . t í t . V I I , 4. — E d i c t . R o t h a r i s , c. 33. 
11 Croll: ((An et quatenus juss io eum qui paret a poena excuset, eamve m i -

^ t » Oeipŝ  1875, en Opuse, j u r , C r i m . , n . V I I . — S r a u e r : « L a obediencia como 
amento de l * impunidad» (a l em, ) , en e l Gerichtósaol, a ñ o V I H , p á g . 381. 
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considera delito, aunque mandado por el superior jerárquicoJ 
siempre tal delito considerado en si miemo: lo único que esp» 
cieo examinar en este lugar, es si de este delito puede renpcnden 
dentro de qué límites, el que lo ha cometido obedeciendo unai 
den dada por un superior. Cuando la ley impone á un indivife 
la obligación de hacer la voluntad de otro hombre que ee lek 
dado como superior, la propia voluntad, la libertad de m qm 
se halla limitada por aquel precepto; y el sujeto no puede ato 
nerse de obedecer sin incurrir en cierta responsabilidad, por hals 
violado la obligación de la obediencia jerárquica. Las legis'.aciw 
han considerado la eficacia de este principio según las variask 
mas de subordinación de un hombre á otro que se han presentí! 
en la historia. E l Derecho romano fundó una doctrina en laf, 
por mucho que cambien las formas de la obediencia jerárquicas 
señala un límite muy razonable al principio de la necessiiasin] 
diendi. Es verdad que por regla general determina la reepontai 
dad del que manda sin que incurra en culpa alguna el queaS] 
obligado á obedecer (1); pero no siempre el Derecho romano eximi 
de pena á los que por obediencia se han determinado á violaiij 
ley, porque cuando el contenido de la orden presenta ya las api! 
riendas de un delito grave, no hay autoridad alguna que puá 
hacerse superior á la autoridad de la ley (2). 

Ésta justa distinción no existe en las leyes bárbaras, dondes 
estableció que cualquier hecho cometido por el siervo deblaK 
indemnizado por el dueño (3); y el mandato del Rey ó del Dif 
libraba al ejecutor, de toda responsabilidad (4). Sin embargo, 
entre aquellas leyes una disposición importante del Derecho 
sajón; tal ee la de que cuando alguno lleve á casa objetos 
no es responsable su consorte (5), á consecuencia de lo cual Bel» 
establecido en el Derecho ingles que las mujeres no son culpabls 
si por instigación de su marido cometen algún hurto, estafa ó atet 

(1) I n damum dat qui jubet daré; cjus vero mdla culpa est cui parere nec&ue M 
L . 119, D . reg j u r . • J i 

(2) A d ea quoe non habent atrocitatem facinoris vel sceleris ignosciiw sems si dom 
obtemperaverint. L . 157, D . de reg . j u r . — C f . 1. 20, de oblig. et a c t i o n . - L . M I 
de reg . j u r . 

(3) Quidquid servus vel Htm, JUBENTE DOMINO, perpetraverit, domidus 
S a x o n . X I , § 1 . — C f . L F r i s o n . I , 1 4 . — E d . R o t h a . c . 153. 

(4) L . B a i u v a r . I I , § 8. 
(5) L e y e s del R e y I n e , o. 57. 

inienú 
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tíido á las costumbres; doctrina que no se aplica á los hechos de 
alta traición ó de homicidio (1). 

En el Derecho canónico se halla el germen de la doctrina mo­
derna que exige en el inferior una mayor libertad, al determinar 
el principio de que no hay obligación de obedecer el mandato que 
contenga alguna infracción de la ley divina (2). 

Entre las legislaciones de los pueblos modernos hay un Esta­
tuto de Casimiro el Grande, Rey de Polonia, según el cual el man­
dato no puede llegar á constituir causa de justificación (5); pero 
la doctrina romana ha sido siempre la más seguida, y los prácticos 
hicieron una aplicación de la misma entre padres é hijos (4) Esta 
doctrina pairó también á los Códigos modernos, con la determina­
ción de que en los hechos que revelen por si mismos una delin­
cuencia grave, la obediencia no puede justificar á su autor. Así el 
Código francés justificó el homicidio y las lesiones, únicamente 
cuando además del mandato de la autoridad legítima, existiera un 
precepto legislativo; y sólo para los actos contra la libertad in­
dividual, exige responsabilidad al superior que dió la orden. En 
algunos Códigos alemanes se declaró que el realizar un delito en 
virtud de mandato, constituye un hecho punible; pero que si el 

emanó de un funcionario público y el acto mandado es 
o únicamente como abuso ó violación de los deberes del 

empleo, sólo el empleado público que dió la orden debe ser respon­
sable, no el ejecutor material (5). Livingston, aplicando tal doc­
trina á la jerarquía militar, estableció en su Código que el mandato 
es causa de justificación cuando se trate de delitos leves {misde-
nmours), pero no cuando se trate de delitos graves {crimes) (6). 

§75. Si hay alguna teoría que presente dificultades en mate­
ria penal, es precisamente la de la obediencia, respecto á la cual se 
presentan soluciones muy discordes según las condiciones de or­
ganización política y las instituciones civiles y militares de los di-

países. Y aumentan las dificultades cuando se tienen en 

'D Laya: «Droit A n g l a i s » , t . 2, p. 212.—Stephen: « S u m m . » , o. 2, a l final. 
8 & honum, e«í quod prcecipit imperator ei proeses, jubenti obsequere voluntati; s i 

«ro mlum, responde ei illud de Actibus Apostolorum OBEDIRE OPORTET DEO MAGIS 
WMH MNIBÜS. 0. X I , qu. 3, § 1. 

(5) Estatuto Vislica, 1347. 
W Mlim m leviorihus i.riminibus excusntor de mandato etjicssu patris, seáis in gra-

«nhm.—Farínac. qu. 97 ,153 y s ig . — C f Gómez: « D e d e l i c t i s » ; c. 3, de homic, n . 42, 
iv C. de Baviera, ar t . 122; de Hannover , a r t , 85; de A s s i a , a r t . 40. 
[ I Code of crimes and púnishmenis of Louisiana, ar t s . 36, 37. 
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cuenta dos principios que se hallan colocados frente á frente: elÉ 
la responsabilidad del que obra contra la ley, y el de la necesidl 
de una acción directa no estorbada por los órganos secundarioŝ  
las varias manifestaciones de la vida del Estado. Sin embarr 

OÍ 

Rossi proclamó una doctrina que dió gran luz sobre esta cuesi 
de suyo tan confusa, y que es preciso no olvidar para procederei 
todo rigor en la investigación de la verdad. La doctrina de Eos 
es la siguiente En materia de hechos criminosos cometidoe en i 
tud de orden ajena, la responsabilidad del que manda está enní 
zón directa de su facultad de mandar, y la responsabilidad delíp 
obedece en razón inversa de su dependencia del superior. Estad» 
trina se funda sobre aquel otro principio, según el cual la respoi 
sabilidad está en razón directa de la libertad del querer. Perosiá 
que obra es tanto menos responsable cuanto mayor es su depeu 
dencia del superior por el acto que éste le ha mandado, es preciij 
investigar si existe una condición en que la dependencia con reí 
ción al superior, quite por completo la responsabilidad del i i 
rior. Ahora bien: esta condición no puede admitirse de un moij 
absoluto, pues si es verdad que en algunas esferas del Estadoli 
disciplina y la rapidez en la ejecución de lo mandado hacen qi» 
sea delito toda desobediencia, como sucede en la milicia, sinei-
bargo. no podemos hallar en esta condición una absoluta y coi 
pleta inculpabilidad para cualquier hecho que pueda realizará 
que obedece, pues como hace notar muy oportunamente Raute, 
el Estado puede oscilar en sus fundamentos siempre que admili 
la ilimitada obediencia pasiva, y un general estaría expuestoási 
matado por un soldado si el inmediato superior de éste ee lo oé 
nara. 

¿Cuál es, pues, el criterio verdadero para determinar la inccl 
pabilidad del inferior que obra? Hay casos en los que es impost 
ble reconocer la obediencia pasiva ilimitada, los cuales creeüf 
que pueden comprenderse en aquella fórmula del Derecho roini 
no: ea quce habent atrocitatem facinoris. E n estos casos no basta pal 
justificar al ejecutor el mandato del superior, sino que es prec» 
que encuentre en la ley el precepto que le oblgue á realizar algii 
hecho en que se descubran las apariencias de delito grave. Peí' 
hay otros casos que non habent atrocitatem facinoris, y en ellos elm 
ferior puede encontrar en el mandante del superior una causa * 
justificación quia parere necesse est: lo cual ocurre en aquellos fe 
chos que pueden ser mandados en determinadas condiciones, 
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i loe que algunos individuos, como revestidos de mandato jurí-
ipor la autoridad civil, están llamados á cumplir las órdenes 
reciban. Así, la violación del domicilio de un ciudadano y todo 
i arbitrario, ya contra la libertad individual, ya contra los de-
los civiles de uno ó más ciudadanos, constituyen por sí mismos 
hecho criminoso; pero la ley reconoce algunas condiciones 

á las cuales el inferior puede estar exento de responsabili-
jurldica, la cual cae exclusiva y enteramente sobre el superior 

qaedió la orden. 
La determinación de estas condiciones hállase contenida en la 

general del núm. I.0 del art. 49. Dice aí?í este artícalo: cNo 
esreepoDBable aquél que ha cometido el hecho: 1.°, por disposición 
déla ley ó por orden que estaba obligado á cumplir de ia Autori 
Jad competente » Dos partes comprende este número: una, ya estu­
diada en el cap. I I de este libro al tratar del criterio de ilegitimi-
dadintrlnseca del delito, referente á la no existencia de hecho pu­
nible, porque juris executio nullam hahet in jur iam; y otra, que es la 
pertinente ahora, relativa á la impunidad para el agente material, 
decuya acción debe responder otro sujeto: de modo que en este caso 
«xiete el delito en sentido objetivo, pero no en sentido subjetivo 
para el ejecutor material, en cuanto que la pena asignada por la 
ley para el hecho cometido se aplica al funcionario público que dió 
la orden. En efecto; no comete ningún hecho punible el alguacil 
(¡lie en virtud de mandamiento judicial procede al embargo de 
faes, ni el que somete á prisión á un individuo, ni el soldado que 
fusila á otro. Pero en este segundo caso del artículo que estamos 

, á diferencia del anterior, la causa de exención es 
; no tanto depende del hecho, como de la persona que 

pues que la irresponsabilidad se refiere únicamente al 
sgente que obra en ciertas condiciones y en virtud de las mismas. 
Por esto mismo puede suceder que este hecho, considerado en si 
raismo sea delito, en cuyo caso alguien ha de responder de él, por 
ID cual determina el último párrafo del art. 49, que «en el caso 
Neto en el núm. 1.°, si ei hecho cometido en ejecución de la 

un funcionario público constituye delito, la pena es-
para el mismo se aplica al funcionario que ha dado la 
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I V 

D e l a i m p u t a c i ó n ( l ) . 

« A n dolo qnid f actum sit ex i 
n o s c i t u r » . 

L . I , § 2, D . de doli mali, 

§ 76. La imputación, en sentido estricto, es la conJímadk 
dolo; confirmación que consiste en un juicio en virtud del cuil 
reconoce que un evento exterior tiene por causa moral aquella! 
sona que es su caupa física, teniendo su fundamento en haberj 
rido realizar algún acto sabiendo que su consecuencia era uní 
ción contraria á la ley. Supuesta esta noción, es fácil dedil 
ella que el dolo constituye un fenómeno interno, un he?ñopEí 
lógico de la personalidad humana; y para que el dolo sea condj 
necesaria del delito, es preciso que la sociedad jurídica pueda 
en la conciencia del hombre. Con este principio hállanee rel̂  
nadas dos afirmaciones que deben tratarse separadamente: 

a) La primera es, que dendo el dolo un hecho especial é indi 

dual, su reconocimiento no puedr someterse á reglas jurídicase 
blecidas a p r io r i , excepto la referente á la necesidad de quei 
mostrada su existencia en el hecho criminoso. 

5) L a segnnda, que siendo el dolo un. hecho del espíritul 
(mano, pertenece en potencia á todos los seres humanos, y sólos 
cepcionalmente dejará de darse en aquellos que en el momentd 
realizar la acción no tengan la luz de la inteligencia, en lo cuali 
unda la teoría de la inimputaUlidad de algunos hombres, comoa 

(1) Grae.ffe: « D . de imputandis d e l i o t i s » L e i p s . 1656;—Trendelenburg: «Specw 
j u r i s naturas exhibens genuinam imputat ionis n o t i o n e m » , Itelmst. 1761, i -»\ 
mauer: « S p e c i m e n exhibens doctr inam de imputatione ad delicta universa ífl 
c a t a » . L u g d . 1775 — E c k a r d t : « P r i n c i p i a jur i s natura l i s de actionum moralitatiíj 
j u s c r i m a p p l i c a t a . » J e n . 1688. — Mereait: « D é l a moralidad ó imputación 
acciones humanas , con r e l a c i ó n a l a p e n a l i d a d » {a. \em), va. sus Estudios, m, 
1797, 8 . ° — K l e i n : « D e l a i m p u t a c i ó n de los d e l i t o s » (alem.) , Arch . de D. Crim i 
Weber: « C o n s i d e r a c i o n e s sobre l a i m p u t a c i ó n de los de l i tos» (alem.). N. Arel, 
D . C r i m . , t . V I I - Kleinschrod: « D o c t r i n a de l a i m p u t a c i ó n en los delitos» i»'* 
N . A r c h . de D . C r i m . , t. I . — Berner. « D o c t r i n a de l a imputac ión» (alem.).ft" 
1843.—May: « L a i m p u t a c i ó n ¡ u r i d i c a » ( a l e m . ) . Z u r i c h 1851.—V.-Bonne; « L » * 
t a c i ó n criminal .» (a lem ) B e r l í n 1870. —Schaper: « D o c t r i n a de l a imputaciónJial* 
en el Manual de í l o l t z e n d o r f f , I I , p. 157. 

tí 
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(Aála regla general de que el hombre es responsable de SUB 
ipes. • ^ 
¡11, La naturaleza de las cosas trae consigo que los hechos 
¿viduales son de variedad tan indefinida, de tal accidentalidad, 
mo pueden ser sometidos á un criterio universal del que se 
|¡ii?en reglas fijas que puedan elevarse á la categoría de presun-
íes jurídicas. Y sobre todo, cuando se considera que los hechos 
¿lógicos de un individuo no aparecen inmediatamente en la 
uiidenciade los demás hombres, sino únicamente en las accione» 
¿maBdel hombre, y de aquí la necesidad de elevarse de los he-
éoseensibles á la causa moral, penetrando de este modo en las 
itadidades del espíritu humano para describirlos allí, clara-
lite se deducirá que es imposible elevar algunos sucesos de la 
itílidad á presunciones irrevocables de propósito criminoso. Es 
dad que hay algunos hechos de la actividad humana que ordi-
•iamente se manifiestan como exterior reñejo del movimiento 
iitao doloso, y á ellos se refieren las locuciones, m ipsa in se 
)k\o.hl, dolo factnm, dolo Jecisse videri ; pero este reconocimiento 
iipifica siempre una cuestión de hecho que debe dejataree al ín 
tiiciiterio del juez, á quien precisamente corresponde ver si hay 
iidolo en la acción, y si al faltar es por una condición de igno-
mciaóerror (y subordinadamente como culpa ó caso), ó por una 
«lición de violencia á la que no se ha podido resisV'r. E l legis-
ir.pues, no puede establecer presunción de dolo ni otra regla 
peral sino la deque el dolo debe ser probado, como un ele 
Mto necesario para constituir el hecho criminoso. Para conse-
pitesto, el juez debe apreciar todo el hecho exterior que se pre-
ttaenla realidad, y por él si es posible y en cuanto lo sea, ele-
tseá la investigación del propósito, analizando el hecho en su 
«tenido, esto es, en todos sus elementos y en sus relaciones con 
losliechos que le han precedido, acompañado ó seguido (antece-
tae, concomitentes ó subsiguientes), para poder pronunciar un 
«o fallo. 

|78. El Derecho romano ha sostenido constantemente la ne-
MÉd deque el dolo sea probado con verdaderas razones: Dolum 

Muisjudiciis prohan convenit (1); sólo por estos aquellas le-

"l L,6. 0. De dolo malo.—Cf, 1. 6. D . p r o b a t . — L . 18 § I D . eod. — L . 4, 10 
^«resc. v e n d . - L . 25 C de p r o b a t . — L . 9 C . quod. met. caus . — L . 11 C . de 
^ • - l . 1 § 5 0. ad L . C o r n . de S i c — L . 1. § 3 . — L . 16 D . e o d . — L . 5 C . de= 
^ • ~ h . 1, c. de exo. rei judicat fe .— L . 2 pr , D . dolo malo excep. 
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yes contenían eriterioB reguladores de las pruebas, de lo 
viene que para muchas acciones frecuentemente 'se 
picadas las fórmulas dolo factura esse, dolo fecisse videri. 
-cuestión del dolo exige un examen completamente de 
partiendo de la contemplación del evento exterior para v 
la participación que haya podido tener la voluntad. An, 
facium sit ex fado cognosciíur (1). Los glosadores de la Edadl¿ 
creían deducir del Derecho romano el principio de que enloj» 
tos ilícitos debe presumirse la intención perversa, cuya i 
tación viene admitida como doctrina indudable por la 
te de los juristas; así, Gandino (2), Alciato (3), Cujas (4) 
chius (o), Mascardo (6), Farinacio (7) y Mattei (8), sostuw 
como principio del Derecho romano quod quivis praesumitmlé 
n i s i coní rar ium probet; cuya sentencia escrita en el Derecho» 
no para un caso especial, de ninguna manera puede ser 
da como principio general, cuando vemos consagrado en oto 
chos pasajes el principio opuesto. Poroso con razón hanafii 
los modernos intérpretes del Derecho romano, que éste DO 
nocía la presunción del dolo en los hechos ilícitos, y si biei 
Reesema ha sostenido el criterio del dolo presunto, Veniogi 
examinado los varios casos previstos en el Derecho romaDíü 
bre este punto, concluyendo por asegurar que lejos de sen!» 
general la presunción constante á favor del dolo, io era máslii 
la de que el dolo debe ser probado (9). 

Las modernas legislaciones no reconocen verdadera preeici 
de dolo; éste, es decir, la voluntariedad de la acción, hadeBeip 
bada de igual modo que todos los demás elementos del delito, 
que el juez debe castigar sólo cuando vea probado ante sí elte 
criminoso; y no se halla éste probado, sino cuando loe 

( í ) L . 1 § 2 D . de doli m a l i e x c — C f . L . 1 § 3 D . ad L . Corn. de Sio, 
(2) R u b . de homicidiari is , n . 28, p. 360. 
(5) Comment . ad t i t . de j u d . , o. 10̂  
(4) Comment , ad t i t . Cod . ad L . C o r n . de S i c — S i n embargo, Cujas 61« 

l u g a r d e c l a r ó : E l generaUter qui dolum adversario ohjtcit ei imcumhitprohaúo{é^ 
D , de probat ). 

í5j D . prsesumption. V . 3, n . 45 y s ig . 
(6) Conc lus . probat . 352, n . 10 y s ig . 
(7) Quasst. 88, n . 11 á 2 4 . — Q u . 89, n . 74. 
(8; De Cr imin ibus X L V I I , 4, 1, 10. 
(9) E s t o no impide que en a l g ú n pasaje de Derecho Romano se halle1»11 

J a d a a l g u n a sentencia contrar ia , d ictada á consecuencia de las reglas le?8 
l a s pruebas. Collatio legum Mos. et Román . I . 8. 
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3 todo delito, en su generalidad y en la especialidad 
la categoría á que pertenecen, están demostrados; además de 
¡el legislador no ha enunciado ningún caso en que deba presu­
me necesariamente el dolo. Todo lo cual significa que se ha de-
o enteramente al criterio moral del juez el apreciar si existia ó 
la voluntad de realizar una acción contraria al Derecho, sin po-
admitir la presunción afirmativa. 
1:19. Pero si la ley penal no puede fijar a p r i o r i presunción al­
ia sobre la delincuencia del dolo en el hecho, no debe tampoco de-
de establecer algunas presunciones sobre la imposibilidad del 
o.eino que debe fijar reglas sobre aquellos estados ó condicio-
idel espíritu humano, por los q^e a p r i o r i puede saberse que el 
o no ha existido. Estas condiciones psicológicas, ó tienen su 

londamento en las mismas leyes de la vida universal, por las que 
presenta como un suceso futuro la vida racional del 

bre, ya que todos recorren una edad en la cual la vida inci­
te lleva consigo la falta de madurez de la inteligencia, ó tie-
eu fundamento en contingencias por virtud de las que aparece 

kprivacion de la mente como excepción á la regla general de que 
seres humanos, como tales, se hallan dotados de inteligencia y 

. Esto da materia á dos doctrinas que exigen estudio sepa-
la de la menor edad y la de las enfermedades de la mente. 

V 
De la menor e d a d c o m o c a u s a de e x c l u s i ó n d e l do lo ( i ) . 

N a m ve lu t i infirmo pueri teneroque vagantur 
Corpore, sic a n i m i &equitur sententia tenuis; 
lude ubi robustis adolevit v ir ibus setas, 
Consilium quoque majas , et auctior res animi vis, 

Lucret: "De r e r u m n a t u r a » , I T I . 

K). . Por lo mismo que es una ley de la vida toda en general, 
)lade cada vida en particular, esto es, la ley de producirse ó 

Camdus: «De minore d e l i n q u e n t e » . F r a n e f . 1609,8 —Sclmltz: « D i s s . de de 
puerornm». Altdorf 1683 —Cordoillet: « B . de minoris d o l o » Argent . 1781 — 

hir. «Programma de venia í e t a t i s » L e i p s . 1809. — Cramer: « D e pubertatis ter-
""oexdiscipl. E o m a n » K i e l . 1624 —Moehl: « D e minor i t é t a t e p u n i e n d a » . H e i -
*• 1834 — .Kí/cn.- « I m p u t a b i l i d a d de los j ó v e n e s d e l i n c u e n t e s » (a lem ) . A r c b de 
Crim Engenlcens: « D e imput . ad poenam propter setatis d e f e c t u m » . Q-ro 
l l 1834,—i)e Jonge von Ellermeet: « D e minor i setate noxiam et poenam ve l tollen-
"1 diminuente». T r a j . ad R h e n . 1839.—Mittermaier: « D e l a imputabil idad dfr. 
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llegar á ser, emAncipándose de la influencia de la 
con el tránsito de la imperfección á la perfección por una prcgif 
sión ascendente, es preciso que haya una edad en la vida humiii 
en que la idea del hombre físico y moral (precisamente 
trarse la vida en su comienzo), se realice de un modo i 
durante esta edad, la vida del hombre seméjase á la 
determinada por el sólo movimiento de su individualidad 
y material, á la que únicamente se dirige como fin de su 
zos. Pero la vida del hombre se diferencia de la vida 
animal, en que el animal se halla destinado á permanecen 
tómente en esa condición de simple individualidad, al pas 
estado imperfecto del hombre presenta una serie 
crementos y desarrollos, una continua emancipación de 
tes de lo sensible y lo individual tendiendo á la pura reg: 
inteligencia y de las ideas; cuya manifestación está 
de varios modos por las aptitudes especiales y las accidencias«• 
tenores de cada individuo que se desarrolla hasta llegar á mal 
rez de vida. De que el hombre se halla en estado de imperfecci 
intelectual mientras dura el período de desarrollo, de tal modof 
no tiene la conciencia de una norma superior á las propiasaccit 
nos, se deduce que la imputabilidadpenal falta en.tal estado,poestd 
que se carece de una de las condiciones indispensables paral 
existencia del propósito criminoso. Pero el hombre, por ley gê  
ral de la naturaleza humana debe seguir la forma de la evoluci 
progresiva, pues no pasa repentinamente de la carencia de inte 
ligencia á la inteligencia completa, sino que realiza un progra 
continuo de incrementos, y de aquí que este progreso sehalleío 
metido á innumerables variedades, dependientes de las 
nes especiales internas y externas de cada individuo; de 
cual se deduce la imposibilidad de fijarajpnony con 
aquel momento de la vida que señala el tránsito de la inimputab 
lidad á la imputabilidad como regla general para todos los m 
viduos, ni siquiera el poder fijarse con exactitud como un W 
especial ni aun para un individuo determinado. Sin embargo,̂  

los j ó v e n e s d e l i n c u e n t e s » (a lem ) A r c h . de D . C r i m . I S l í . —Ortolnn: ((DelaimP! 
tubil idad de los j ó v e n e s » . R e v . de L e g . por W o l o w s k i . Par í s 1813. — iW'* 
"Quist . d i D i r . » V o l . I , n . 11; vo l . I I , n . l e .—Franer: « D i s s . qua inquiriturqw"' 
ñ u s i n cr iminibus aetatis del inquentium habenda s i t r a t i o » . Amstelod. l^1" 
Mayendorff: « I n f l u e n c i a de l a edad j u v e n i l en l a imputabil idad penal» (»lelI1,i' 
Z u r i c h 1862. 
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irto período de la vida igual para todos los hombres, en el que 
inteligencia no puede considerarse como lo bastante desarrollada 
ra presentar nítida y clara en el espíritu la conciencia moral; 
le periodo constituye la infancia: Infantem innocentia consilii tue 

dr, Hay, por el contrario, otro período que comprende la mayor 
rtede la vida en que ésta se presenta como humana, y en la que 
r regla general y salvas algunas excepciones, la inteligencia 
ha desarrollado de tal modo que no puede ponerse en duda la 
iftenciadel discernimiento; este período comienza en la juven­
il, edad en que la inteligencia manifiesta ya lo que es bastante 
ra conocer y distinguir el bien del mal. Y como estos dos perio-
see distinguen entre sí por una progresión indeterminable, en-
lambos se halla otro período de la vida, cual es la adolescencia, 
el que existe la duda de si la inteligencia está ó no des-

íavuelta; de manera que es preciso un atento examen sobre el he-
criminoso concreto y sobre las condiciones individuales del 
ate que en aquél se revelan, para determinar si el sujeto era ca­
de dolo en el momento de la acción. Por lo tanto, el legislador, 

toiendo en cuenta lo que generalmente sucede en la vida ordina-
debe establecer las siguientes reglas: 
a El hombre antes de pasar la infancia debe estar exento de 
i imputabilidad criminal. 
a El hombre durante la adolescencia no puede ser coneidera-

1«como responsable sin un examen especial de su discernimiento. 
} El hombre una vez llegado á la pubertad debe ser conside-
ocomo responsable, á no ser que se pruebe la ausencia en él del 

fincipio eficiente de la imputabilidad criminal. 
La adolescencia, en el caso de que se haya obrado con dis-

«tDimiento, y la edad juvenil, deben ser consideradas siempre 
ao causas de atenuación de la pena, por el incompleto discer-
iiento y el ímpetu que impide la reflexión. 
§81. La menor edad ha sido considerada en las antiguas y en 
«modernas legislaciones, unas veces como causa de atenuación, 
tas como causa de exclusión del dolo, y por consiguiente, como 
Hade exclusión ó atenuación de la pena Hay, sin embargo, en 
legislaciones variedad respecto al modo de fijar el límite que 
sparaen el hombre el período de inculpabilidad del período de 
habilidad. El criterio del Derecho romano responde á las exi-
Nae de la ciencia; así se distinguen en él con relación á la edad 

de personas: infantes, impúberes , menores. 
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1. a Los niños menores de siete años (in-fantes), no poí 
meter delito, ni por tanto, ser castigados, pues que en esa 
existe la conciencia del Derecho, ni la voluntad crirninoBa 

2. a Los impúberes no quedaban absolutamente sin casti 
que se trataba de ver si eran ó no capaces de dolo, lo cuald 
vestigarte según la naturaleza particular de cada delito; pe 
juez era el encargado de resolver la cuestión especial deld 
miento para la punibilidad de los niños deude los sieteá 
torce años (2). 

3. a Los menores, después de llegar á la pubertad, sólo ei 
cienes especiales podían pretender una coneideración y 
de pena, probablemente en los delitos culposos, pero noyaei 
de adulterio ó estupro; y solamente para algunos delitosesti 
amparados por la presunción de la ignorancia de Derecho 

De igual modo el Derecho germano consideraba la edadpi 
como causa que excluía la responsabilidad (4). Y el Dereckci 
nico consideró también como irresponsable á la infancia 
exigiendo que después de la infancia propiamente dicha,!! 
procediera á establecer reglas demasiado generales sino que 
bien se determinara la existencia de la responsabilidad segiii 

( l ) Infnntem innocentia consüi i tuetur, L , 12 D. ad L Corn. de S i c . — h f é \ 
milla deprehenditur culpa, 1 penul t . D de ñ d e i e o m m . l i b e r t . — Cf. 1. 108, D. re;;. 
— L . 7 C . de pcenis. — L 23 D . de furtis . 
. (2) Fuer i impúberes praet07-is arhitratu puniuntur (Grellius, I X , 18).—/«Wj 

feiendum est quoesitnm esse an impubes rem alienam amovendo furtum facial. ñpM: 
quia furlum ex affectu facientis consistit, ita demum obligari eo erivune impubemn 
ximus pubertati sit E r OB ID IN TELLIGAT SE DELINQUERE, § 18, Inst it de obl. 
d e l . — ^ a w » ; I I I , 18 — C f . C , 13 § 3 de poen i s .—L. 108, D . de reg. jur. - L 'itt 
poen i s .—L. 23. L . de adic . sedii — L 1 § 13 de d e p o s . — L . 3 § 2 de tribut, act,-Í 
§ 2 D . de doli m a l i exoept. — L . 13 § 1 de dolo m a l o . — L . 23 D . de furtis. - L . ; ; 
D . de v i honor, raptor - L . 3 § 1 D . de i n j u r . — L . 111 D de reg. jur. - t i 
D . ad L . Corn . de F a l s . — L 1 Cod. de fals . m o n . — L . 4 O. T h . eod.-
L . C o r n . de S i c . — L 3 § l D . eod. t i t . 

(3) I n delic.tis minor annis X X V non meretur in integrum restituíionem iitiqvt '̂ ^ 
ribus, nis i quatenus miseratio aetatis ad mediocren poenan judicen permoverit, 1 »'! 
D . de m i n o r . 

(4) S i quis puer infra duodeeim annos aliquam cidpam commiserit, fredus » m 
quiratur. L . S a l i ó . X X V I . 9 — Tutor de honis impuheris pro delicti ipsius íeneíiini 
faceré ei qui vel in rebus ab eo dümnum vel in corpore passi sunt loesionem. iSW* 
4. — I I C . X X I V , de los Assises de J e r u s a l ó n , e s t a b l e c í a que los menores de 
a ñ o s debian ser recogidos por l a fami l ia ó por el Vieeeomes si t en ían la cosí 
de entablar contiendas ó pegarse. 

(5) S i infans hominem mutilet vel occidat, nullam ex lioc irregtdaritatem 
C l e m . un . homic . I I I . — C f . o. 7, c. I X , qu. 47 de poenis. 

'«í * 
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farios delitos, castigándose sólo con pena menor los cometidos du-
[jntela adolescencia (i) . 

Los antiguos penalistas italianos reprodujeron la doctrina ro­
mana, sosteniendo que hasta los siete años había absoluta exen-
tiónde responsabilidad y de pena, y sólo durante la impubertad 
sekcía preciso un examen sobre las condiciones individuales del 
icernimiento moral (2). Federico I I , en sus Constituciones, ad­
mitió por entero el criterio de la impunidad del niño y de una 
faninución de pena como res tüut io i n integrum á los menores, sal­
to el fijar en dieciocho años el límite de la menor edad en materia 
penal. Eis autem delinquenúibus, s i delicium procedat ex animo nis i , 
mlms miseraiio oetatis Judicem moverit, minime suhvenimus (3), 
ie cuyas palabras algunos intérpretes dedujeron que debían ser 
castigados los menores con penas extraordinarias. Y una pragmá­
tica ordenó que dependiera del arbitrio judicial castigar con penas 
ordinarias ó más benignas, teniendo en cuenta la atrocidad del 
hecho, la cualidad de la persona, la reiteración de los delitos y 
otras condiciones. 

Los penalistas alemanes se afiliaron á la doctrina italiana (4), 
ii bien la C. Carolina se separó de ella al disponer la mitigación 
le la pena aplicada al joven, sin fijar reglas generales sobre la ex-
tlusión del dolo (5). E l Derecho inglés reprodujo la doctrina ro­
mana (6), y el dinamarqués de fines del siglo x m extendió hasta 
ios quince años la presunción de carencia de dolo (7). 

Entre las legislaciones actuales, el Código francés ha estable-
la edad de dieciséis años para presumir ya la responsabilidad, 

por completo al arbitrio del juez la resolución de los casos 
en la edad anterior. Pero la mayor parte de los Códigos 

consignan el doble principio de una edad en que se pre-
, sin admitir prueba en contrario, la carencia de dolo, y otra 

(1) Ptieris grandiusculis peccatum nolunt attrihuere quídam nisi ah annis X I V cum pu-
we coepcrint, Quod mérito credevemus si nullu essent peccata nisi quoe memhris genita-
fdmittuntur. Quis vero audax a/firmare fuit mendacia ac perjuria non esse peccata? 
i»*plena puerilis aetas, quamvis in iis non ita ut in majoribus puniendo videantur. 
'P''. X, de delictis puerorum, 
,2) Gaudinuít: De poenis reor. 30. — Clamé: qu . 60, n . 2 .—Farinac ius: qu. 92. 
fe) O'mt Minomm j u r a . 
W Vvpzov: (iHract, C r i m . » , qu. 13Í . — Boehmeri: « M e d d . i n C . C a r o l . » 
(5) Const, Crim. Carol . , ar t . 178. 
(6) Blackstone: t. I . p. 28.—Stephen: « S u m m . of the orim. l a w » , § I I , in pr . 
!') Kolderup-Rosenwice: «Grrundr.», p . 222. 

Cementos de Derecho venal. 24 

I L 
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edad posterior, en que ee hace preciso resolver la cuestióni 
cial de la existencia del discernimiento. A B Í los Códigos aleJ 
(excepción hecha del Código prusiano y del bávaro de 1861.; 

en este punto siguen la teoría del Código francés), fijan la edi 
exclusión del dolo, variando entre sí en lo relativo á la detei; 
nación del límite (1); lo mismo hacen los Códigos de Suiza (2)1 
legislación rusa y los Códigos del Brasil y la Luisiana fijan!JÍ 
capacidad del dolo hasta los diez años; el de China la recoi 
hasta los siete. * 

§ 82. E n la legislación italiana anterior á la vigente, tenei 
en primer término el Código napolitano de 1819, el cual 
los siguientes principios: 

1. ° Hasta los nueve años cumplidos la inculpabilidad es 
y existe la presunción legal de la incapacidad del dolo. 

2. ° Desde los nueve á los catorce años la inculpabilidad esi 
dosa, y se exige un examen del magistrado sobre la existencii 
discernimiento en la acción. 

3. ° De los catorce años en adelante se presume la existen 
del discernimiento para ser cierta la culpabilidad del hombrí, 
cual por otra parte, no excluye la posibilidad de una prueb 
contrario. 

4. ° Desde los nueve á los catorce años, en el caso de un dis 
nimiento reconocido como subsistente, y desde los catorce á 
dieciocho, hay una simple mitigación de pena. 

E l Código de Parma y el de Cerdeña de 1839, se separaron 
la doctrina de las leyes napolitanas, determinando el primeroi 
hasta los quince años, y el segundo que hasta los catorce, nohi 
pena si no se había obrado con discernimiento. E l Código estei 
el Reglamento romano y el Código toscano, por el contrario, 
tuvieron a p r io r i la exclusión del dolo en la edad pueril y la 
cesidad de probar el discernimiento pasada dicha edad, coi 
diferencia de que la inimputabilidad era hasta los diez i 
para el Código estense y para el Reglamento romano, y Ai 
los doce para el Código toscano. Además, todos estos tres Códi 
establecían, como el napolitano, una segunda edad de dolo 
doso, pues que exigían la prueba del discernimiento y atei 

(1) L o s C ó d i g o s de A u s t r i a y W a r t e m b e r g l a establecen hasta los oohoi 
los de H a n n o v e r , A s s i a , T u r i n g i a y B a d é n b a s t a los doce, y los de Braunso 
y Sajon ia bas ta los catorce) . 

(2) Temme: « T r a t a d o de D . p e n . s u i z o » , § i l . 
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ta la pena: el Código toscano y el estense fijaron en los catorce 
íñoBla certidumbre del dolo; el Reglamento romano la fijó en los 
•quince. 

El Código de 1859 reprodujo el principio de la ley francesa, 
según las determinaciones del Código albertino, al que sucedió; así 
eg que no hace la declaración de dudoso discernimiento moral 
bástalos catorce años, y la disminución de pena hasta los veinti-
iiDO. El decreto de 17 de Febrero de 1861, al extender á las pro­
vincias meridionales el Código de 1859 con algunas modificaciones 
que en él introdujo, volvió á establecer el principio del Código 
áe 1819, según el cual la edad menor de nueve años debía consi­
derarse exenta de toda incriminación. 

El Código vigente, en sus artículos 58, 54, 55 y 56, reproduce 
las reglas establecidas en dicho decreto. Dentro de la menor edad 
«fijan tres períodos: 

1,° De irresponsabilidad absoluta hasta los nueve años. Ar­
ticulo 58: «No se procede contra aquel que en el momento en que 
kcometido el hecho no había cumplido los nueve años». Sin em-

y esta una novedad del Código vigente, cuando se trate 
de gran alarma social castigados con penas gravss, deben 

precauciones para precaver á la sociedad de otros de seme-
naturaleza que pudieran ocurrir; así es que dice el segundo 

del mismo artículo: «Sin embargo, cuando el hecho haya 
lo prescrito por la ley como delito que merezca la pena de ca­
na perpetua ó reclusión, ó la detención no menor de un año, el 
esidentedel Tribunal civil á petición del Ministerio público, 
iede ordenar con providencia revocable que el menor sea ence­
ldo en un establecimiento de educación ó de corrección por un 
"upo que no pase de la mayor edad, ó puede mandar á sus pa-
esóálosque tengan obligación de proveer á la educación del 
enpr, que vigilen su conducta, bajo la pena en caso de inobser-
Mia y cuando el menor cometa un delito cualquiera, de una 
alta que puede llegar á 2.000 pesetas.» 
¿ Desde los nueve á los catorce años es precisa la investiga-
on del discernimiento en el caso particular realizado, para que 

Japenado- «Aquel que en el momento en que ha cometido el 
o había cumplido los nueve años pero no los catorce, si no re-

J que había obrado con discernimiento no sufre pena alguna» 
• 54). Y á semejanza de lo establecido en el art. 53, añade éste: 
'embargo, cuando el hecho haya sido previsto por la ley como 
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delito que tenga señalada la pena de cadena perpetua ó 
eión, ó la detención no inferior á un año, el juez puede dictaii 
ü otra de las providencias indicadas en el segundo párrafo díls. 
ticulo anterior». 

Y 3.° Desde los catorce hasta los veinticinco años se pres 
la existencia del dolo. «Aquel que en el momento en que la 
lizado el hecho, dice el art. 55, había cumplido los catorcei 
pero no los dieciocho, es castigado ..»; y el 56: «Aquel queerij 
momento en que ha realizado el hecho había cumplido 
ciocho años, pero no los veintiuno, queda sometido ál 
de...» 

Pero independientemente de la triple condición jurídi 
incapacidad legal del dolo hasta los nueve años, de la 
dad presunta desde les catorce y de la necesidad de un i 
examen an doli capax, en la edad intermedia desde los nueveáls 
catorce años, el dolo de los menores es considerado como de 
intensidad en la forma de una progresión ascendente 
todo lo posible el tránsito de la inteligencia humana desde 
mer crepúsculo hasta la plenitud de la luz. Así, la legislac 
gente reconoce como la anterior, tres períodos: A) E l 
el de un dolo tenuísimo que linda con la inexistencia del 
miento, y es aquel período de nueve á catorce años en c 
certidumbre del discernimiento moral exige la confirmación (leí 
existencia por medio de un examen especial.—B) El segundopt 
ríodo comprende de los catorce á los dieciocho años, en 
intensidad del dolo va creciendo y con ella crece la penali 
C) E l tercero y último período es de los dieciocho á los ve 
años cumplidos, en el cual la intencidad del dolo toca losl 
del dolo ordinario y hay una mínima disminución de pe 
que aparezca la edad de veintiún años, en la cual la pie 
dolo exige la pena entera (1). E n la aplicación de la 
de la pena difiere el Código vigente del anterior: en su lugar ô : 
tuno veremos las disposiciones que se establecen respecto á 
punto. 

( l ) A r t í c u l o s 54, 55 y 
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V I 

D e l e s tado de p r i v a c i ó n ó v i c i o de l a m e n t e . 

« F u r i o s i n u l l a voluntas e s t . » 

L . 40, D . de reg j u r . 

|83, Si la razón humana es condición fundamental de toda 
imputabilidad penal, además de la vida humana incipiente en que 
«noexifteó no está perfecto el discernimiento, moral, hay otra 
cansa por la que el dolo se hace imposible, cual es la privación de 
lamente por un estado anormal del sér humano. No es preciso in-
llir sobre punto tan claro, en el que están conformes las varias 
legislaciones penales. En efecto, todas ellas excluyen por completo 
je la responsabilidad penal la amencia, empleando esta palabra en 
íumás amplia significación. E l Derecho romano llamaba furor 
Aneniis alienatio gua quis omni intellectu carel (1); por eso el fu-
IÍOSKS no tenia voluntad, y los actos realizados durante el furor 
ieblan considerarse como infe l icüas f a i i , mientras el furioso satis 
Ifso fume punüur (2). En el Derecho germano el edicto de Rotari 

ía de responsabilidad criminal al rabiosus y al daemoniacus (3). 
I de igual modo en el Derecho canónico se considera como exenta 

dolo la condición del furiosus, equiparándose á ella en SÚS efec-
,61 sueño (4). Los prácticos, no sólo acogieron la locución ro-
Dadei/moso para excluir de responsabilidad todos los estados 
enfermedad mental, sino que exageraron la significación de 
lella palabra, equiparando á la condición del furioso la del p ró -
9,1a del celoso y hasta la del iracundo, considerando !a ira como 
imr breve. Si bien todas las legislaciones modernas convienen 
el principio de la exención de toda clase de dolo para los de-

W U, D. de off, prsesid. 
(2) Infam vel furiosus s i hominen occiderint non tenentur lege Cornelia, cum alterum 
"sida consilii tuetur ALTERUM FATI I N F E L I C I TAS EXCUSAT. L . 1 2 D , ad L . Corn . de 

Satis furore ipso punitur. L . 14 D . de off. p r a e s i d . — C f . L . 5, § 2. D . ad L , 
lAL. Pomp. de parricid — L . 3, § l l . D . ad Se . S i l a n . 
\] & quis peccatis imminentihus homo rabiosus aut daemoriacus factus fuerit et dam -

I mtinhomine aut quolibet pendió , non requiratur ab heredibus ejus. E d i c t . R o • 
«:c,3í8. . 

n) Sí furiosus aut dormiens hominen mutilet vel occidat, nullam ex hoc irregularitatem 
] ""-^m. un. de homic. I I I , 4 , — C f . C . X V , qu. i , C . 12. 
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mentes (1), se diferencian en que algunas enumeran taxativamífe 
los casos que según ellas constituyen demencia, al paso que ote 
á partir del Código francés de 1810, han antepuesto una fóroit¡i 
general que prevé todos los casos, dejando al juez el examenÉj 
estado psicológico del agente; y entre éstas, algunas han m m 
do la regla general, consignando algunos casos á manera deejtii. 
pío (2). E l mejor de estos dos sistemas, es indudablemente eH¡| 
Código francés, según el cual, el legislador se limita á fijar el pi 
cipio general de que no hay delito cuando el sujeto se hallabas 
estado de demencia al tiempo de cometer el hecho, entendiéote 
por demencia cualquier condición que lleve consigo privaciéiié 
la mente. 

§ 84. E n Italia, el Código napolitano había reproducido lafr 
muía francesa, pero alteró su rigor lógico, por haber añadidoili 
fórmula general de la demencia el caso especial del furor {l]J 
Código parmesano, el albertino y el estense antepusieron el¡& 
tema de la enumeración taxativa de las formas que la demeá 
adopta, especificando no haber delito cuando el imputado end 
momento de la acción hallábase en estado de absoluta imheáM, 
de locura ó de furor morboso (4): y el Reglamento gregorianoemii' 
ció como exclusión del dolo sólo la locura (pazzia) (5). ElOiái«i 
toscano de 1853 hizo suyo el principio del Código francés; empl» 
do una locución aun más general, ya que en el art. 34declarófi 
Zas violaciones de la ley penal no son imputables, cuando el quek® 
metió no tuvo conciencia de sus actos. Cuando en 1859 apare 
digo penal para los antiguos estados sardos, se incluyó en 
tema del Código albertino que especificaba las tres presuncii 
de la privación de la mente, esto es, la imbecilidad a b s o h t ^ 
cura y el Ju ror morboso. Y por otra parte se añadió una detera» 
ción que ya había aparecido en los Códigos italianos anterioiK, 

(1) Se presenta como ejemplo de l e g i s l a c i ó n absurda la determinación(W 
r ique V I I I de I n g l a t e r r a , que en los delitos de majestad castigaba a los lo» 
Blackstone, t. I , p 92. T i he 

(2) E l C ó d i g o de B a v i e r a de 1861, en su a r t . 67, párrafo 1 .° , dice: ^ 0 " ^ 
cho punible cuando en e l momento de rea l i zar l a a c c i ó n , por imbecilidad, e^j 
c i a , furor, embriaguez plena, ú otra cama semejante, f a l t ó en el agente la 
p a r a determinarse ó el discernimiento necesario para conocer l a pumbili» 
a c t o » . 

(3j C ó d . p e n . napol . , ar t . 61. 
(4) C ó d . parmesano, a r t 6 2 . - C ó d . sardo de 1839, art . 9 9 . — C ó d . estcnse.an 
(5) R e g l a m . gregor , , a r t . 26. 



L I B R O S E G U N D O — C A P Í T U L O C U A R T O 379 

como el parmesano, el estense, el albertino y el toscano, sobre la 
cuei demencia, esto es, sobre aquel estado de imbecilidad, de lo­
cura ó de furormorboso que amengua la imputabilidad sin hacer 
la acción inimputable. E l Decreto de 17 de Febrero de 1861 modi­
ficó este criterio, volviendo al sistema francés de una fórmula gene-
talleima que comprenda todos los casos, ya de demencia, ya de 
casi demencia. 

El Código de 1889 apenas se diferencia en este punto de la le-
gielación anterior, y en los artículos 46 y 47 ya examinados en otro 
lugar, trata de la demencia en sus relaciones con la responsabilidad 
del agente. Empleando también una fórmula generalísima, deter­
mina el art. 46 que «no es responsable aquel que en el momento 
Je cometer el hecho se hallaba en tal estado de enfermedad men­
tal, que le quitaba la conciencia ó la libertad de los propios actos. 
Sin embargo, añade, cuando el juez estime peligrosa la libertad 
M procesado, ordenará su entrega á la Autoridad competente para 
que acuerde las medidas convenientes». Y el art. 47 dice: «Cuando 
el estado mental indicado en el artículo precedente era tal, que 
limitaba grandemente la responsabilidad, sin excluirla, la pena 
establecida para el delito es disminuida...», según las reglas que á 
continuación establece. 
§85, Examinemos ahora las varias formas que puede adoptar 

el estado de privación completa de la mente, ó la simple ofusca­
ción de la inteligencia. Y empezando por las enfermedades men­
tales que originan privación ó vicio de la inteligencia (1), creemos 
inútil tener en cuenta las muchas y discordes clasificaciones que 
fobre este punto se han presentado en ios varios tratados de Medi­
cina forense. Los legisladores acostumbraron reconocer tres formas 
generales en las que se manifiesta el estado de anormalidad patoló­
gica de la razón: 1) Una es la impotencia radical del espíritu en la 
vida racional, constituyendo la imbecilidad ó estupidez. 2) Otra, el 

ilibrio de la vida del espíritu, en virtud del cual el senti-

(1) Simws: «Quatenus dementes far ios i et e b r ü ex delicto o b l i g e n t u r » . Gies . 
•—Stryhii: «De dementia et m e l a n o h o l i a » P r a n o . 167:2.— Leyser: « D e his qui 

«s mentís imbecillitate d e l i n q u n t » . Vi teb . nti2. —Remer: « D e imput . act ionum ex 
neholia P ^ e n i e n t i u m » U i t r a j . 1710 — Tauaer: « D e j u r e ciroa furiosos obti-

nente». Altd. 17C3. —C/w. Thomassii: « D e prassumpt. faroris et d e m e n t i s e » . H a l . 1719, 
® •— Ordl: «De probatione sanee m e n t í s » V i t e m . 1737. —Hommél: « D e temperan-
'PronisoD imbecillitatem i n t e l l e c t u s » . L e i p s . 1155. — Albert: « D e melanoholia 
ra et simulata». H a l . 1743.—Mittermater: « D i s e r t a c i o n e s sobre los estados dudo-

808 de lamente». A r c h . del C . C r i m . 
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miento prepondera sobre la inteligencia hasta llegar á áomki 
de tal modo, que sustituye lo fantástico á lo real, tratando leiéi 
come cosa salda; esta es la man ía ó demencia en su estricto signil 
do; y ó) L a última, es una forma especial de desequilibrio, porü 
tud del cual el estado maníaco somete á la inteligencia y á lai 
luntad, haciendo desaparecer aquélla é impulsando á ésta ála 
lización de actos violentos; esta forma recibe el nombre de /1 
Estos tres estados de imbecilidad, demencia y furor, pueden der 
ó de enfermedades corporales ó de sufrimientos del espíritu; ytt 
tre ellos la imbecilidad puede ser, ó vicio radical de la inte 
cia, ó efecto, á veces, de una enfermedad material. Pero en 
estas formas hay una-nota común, la de que la inteligencia nopi 
de regir la vida del hombre que se halla influido por algut 
esos estados excepcionales; así es que el sér que ios padece pi 
nece en la mera vida animal sin conciencia de sí mismo, y ] 
tanto, no puede ser considerado como causa moral de BUS pr 
actos. Pero es completamente específico é individual el ex 
relativo á si el que se dice afectado de demencia ha perdido 
tivaraente la conciencia de sí mismo y de sus acciones, de tali 
que sea irresponsable, no siendo posible fijar a p r i o r i regias I 
lativas, ya por la infinita variedad de los accidentes, ya porlí 
ficultades que presenta el reconocimiento del estado excepcioil 
de la inteligencia por los actos humanos exteriores. Por eso«-
bio criterio de legislación penal, el sentar como principio laii 
culpabilidad de los que están privados de razón y la excu 
de los que la tienen perturbada, dejando al juez el examen 
existe ó no la demencia y en qué grado, por medio de 
ritas en las enajenaciones mentales, y especialmente por el dic 
men de los que cultivan la ciencia de las enfermedades de lain 
ligencia. 

Esta ciencia ha tomado el nombre de Psico-patología, yat 
que muy reciente aún, sus resultados son muy importantes para 
progreso de la cultura jurídica. Y a las primeras investigaciones 
loe cultivadores del arte de sanar en Grecia, influyeron en la6( 
terminaciones del Derecho romano; y por el contrario, la barbarie 
de la Edad Media, manteniendo groseras supersticiones'y vulga» 
errores, hizo creer en la obsesión demoniaca de los locos, y con 
cuencia fueron considerados como modelo de maldad 
hombres desgraciados que carecían de la luz de la inteligencia, 
ciencia de las enfermedades mentales debe su aparición como 
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taerpo de doctrinas especiales, al renacimiento científico del si-
«loxvi y al método experimental que se enseñoreó de las ciencias 
naturales. Entonces comenzaron los jurisconsaitos italianos á sen­
tir la influencia de nuevas observaciones hechas sobre fenómenos 
lela inteligencia, y entonces también aparece entre los cultiva-
iores de la Medicina un primer ensayo, por obra del siciliano F o r -
kutoFedele, encaminado á reunir gran copia de elementos para 

investigaciones psico-patológicas (1502), 
Pero á Paolo Zacchia se atribuye el primer tratado científico so-
tal materia en sus Quesiiones médico legales (Roma, 1621). Efec-

tmmente, él fué quien reunió bajo el nombre de demencia todos 
bsestados anormales del espíritu, exponiendo su naturaleza, or-
ienándolos por categorías, determinando los varios síntomas exte­
riores de la razón enferma (signa non sanae mení is) , afirmando que á 
míos dementes j u s í a p o l l e n t rerum memoria, otras conservan la 
kmade raciocinio como los hombres de razón perfecta {raiiocina-
M ceieri homines), y reconociendo de igual modo el estado de de-
iracia parcial, ya que algunos dementes circa unam rem iantum insa 
mí. En el siglo xvm se amplió el dominio de esta ciencia, distin 

Plainer en Alemania (Quaestiones médico-forenses) y Chia-
en Italia {Della pazzia in genere ed in ispecie, Firenze, 1793). 
en el siglo xix, con el progreso de las ciencias médicas, la Psi-

gía ha llegado á ser una de las ciencias más vastas y com-
. Los numerosísimos escritores que á ella se han dedicado, 

in puesto de resalto las varias causas de las enfermedades del es-
iritu, estudiando mucho mejor los fenómenos por los que se re­
moce el estado de demencia, distinguiendo varias clases de ésta 
enumerando la locura moral, la locura impulsiva, la locura periódi-

|ila locura histérica y la manía epiléptica. Al mismo tiempo se han 
ertosnuevoe horizontes, gracias al estudio comparativo del hom-
íieico, en cuanto que los progresos de la Anatomía, de la Físio-
ía y de las otras ramas de la Medicina, ha facilitado ulteriores 
'estigaciones; de aquí que el peso y el volumen de las varias par-
del organismo humano, y principalmente del cráneo y del cere-
empiezan á servir de base para el reconocimiento de las enfer-

mentales. Ahora bien: en todo este nuevo movimiento es 
Apensable alejarse igualmente de dos extremos opuestos: el de 
atener para nada en cuenta Jos resultados é investigaciones de la 
tropología física, de una parte; y de otra, el conceder el exce­
do valor que se suele dar á los estudios sobre el organismo hu-
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mano, principalmente por la tendencia que á algunos 
ver un loco en cada delincuente (1). 

§ 86. Mientras tanto, á las formas generales, ya de privación 
ya de perturbación ó vicio de la mente por enfermedades del«j. 
píritu, es preciso añadir dos estados excepcionales que 
una clase mixta de negación de inteligencia; tales son el 

Hof/bauer « M e d i c i n a legal respecto á los d e m e n t e s » falem,), 1802. ft^; 
« T r a i t e medico-philosophique sur l'aliÓEi. m e n t a l » . P a r í s 1809 —.Pbrferé; «Traitéli 
delire a p p l i q u ó á l a m é d e c ne. á l a morale , á l a l ó g i s l a t i o n ) ) . París 181T, 2 vol.-
K l e i n : « D e las enfermedades del e s p í r i t u » (a lem.) . Diss . de la Academiai» 
Ciencias de B e r l í n 1803. — Heimroth: « T r a t a d o de las perturbaciones enlavidsjil 
e s p í r i t u » ( a l e m j . L e i p s 1818 —Cuis la in: « D e l 'a l iónat- 'on m e n t a l » , Amst, 1826,-
Georget: « D i s c u s s i o n medico l ó g a l e sur l a f o l i e » . P a r í s 1826.— « D e s maladiesn» 
tales c o n s í d ó r é e s dans les rapports avec l a legist . c iv . et orim2>. París 1SJ,-
Groos: « L a doctrina de l a m a n í a s in d e l i r i o » (a lem. ) . H e í d . 1830. -Ferrame:^ 
l ie malat t ie del la m e n t e » . Napoli 1830 32, 2 vol . — « Programma de ^ sicología mi-
d í c o f o r e n s e » . Napol i 1834. — « Q u i s t í o n i di P s i c o l o g í a medico• forense Napo­
l i 1837.— Hagen: « L a s a l u c i n a c i o n e s » (alem ) . L e i p s . 1837. • Esquirol: «Desmaladit! 
m e n t a l e s » . P a r í s 1838, 2 vo l . —Schnítzer: « D o c t r i n a de l a ímputabüidad en loses 
tados dudosos del e s p í r i t u » (a lem.) B e r l í n 1840. —Marc; « D e la folie considéri» 
dans ses rapp, avec les questions med. jud ie » . P a r í s 1 8 4 0 , — ü W «Tratadosoln 
las enfermedades de l a m e n t ó » ' í n g l ) . B a s t ó n 1844 —Maffei y Boch «Investigi' 
eiones sobre el c r e t i n i s m o » (a lem ) . E r l a n . 1844, — £;ie;-e de Boismont: «Deskllf 
c i n a t i o n s » . P a r í s 1855.-—Ellinger: « D e los momentos a n t r o p o l ó g i c o s delaimpito-
b i l i d a d » (a lem. ) L u d w i s g b u r g ISAS. — Ideler: « T r a t a d o de Psicología judicial!. 
B e r l í n 1851.— Fiedreich: « S i s t e m a de P s i c o l o g í a j u d i c i a l » . Regensb. 1852 — 6(¡i# 
« F o n d a m e n t í di medic ina f rense a n a l í t i c a » . M ó d e n a 1851 2. p 247á 402,-fe 
« E l e m e n t o s de i s i q u i a t r í a » í a l e m . ) . B r e s l a u 1854 —Renaudin: «Étudesmedicofy 
cologiques sur 1' a l i ó n a t i o n m e n t a l e » . P a r í s 1851. — Baillarges: «Éssai de clasita-
t ion des maladies m e n t a l e s » . Falret: « L e ^ o n s c l i n í q u e s de médieine mentata 
P a r í s 1854. — Bueknell: « L a s enfermedades de l a mente en re lac ión con los deliW 
( í n g l . ) . L o n d . 1854 —Wil l iams: « E n f e r m e d a d e s de l a m e n t e » ( í n g l . ) . Dablm li . 
6'piita: « E s t u d i o s p r á c t i c o s sobre l a P s i c o l o g í a m ó d i c o forense» (alemj, Ene 
tock ÍSb5. —Spielmann: « D i a g n ó s t i c o de las enfermedades del espíritu» íalcm.,. 
V i e n a 18B5.— Alhers: « M e m o r á n d u m de P í o h i a t r í a » (a lem.) . Weimar 1855 
ion y Seillé: « T r a t a d o de J u r i s p r u d e n c i a m ó d i c a » ( í n g l . ) . F i l a n d 1855 —(?!««}« 
« L a p a t o l o g í a y t e r a p ó u t i c a de las enfermedades m e n t a l e s » , 21.a edio. alettl 
S t u t t g a r t 1861. — Günther: « L a v i d a p s í q u i c a del hombre con relaciona laimpit» 
o íón» (alem.). V í e n a y ^raga 1861.—Knoclce: « L o s dementes ante el Derecho».!. 
J e Derecho penal de Holtzendorff, 1863, p. 607 .—Livi : « F r e n o l o g í a forense'.W 
l a ñ o 1863 68 .—A estas obras es preciso a ñ a d i r , el «Diar io de Psiquiatría»de 
dreich en A lemania , el « D i a r i o de medic ina p s i c o l ó g i c a » de Winsloio en 
e l « J o u r n a l de m é d i e i n e m e n t a l » de Belasiauve: en F r a n c i a , y la «Rivista 
mentale de F r e n i a t r í a e Medic ina l é g a l e » , fundada por L i v i en Italia y que 
v í a se publ i ca ( R e g g í o - E m í l í a , vo l . 7).—Despine: « L a psychologie naturelle'.F»1 
r i s 1868, vo l B. —Lomhroso: « L ' u o m o d e l i n q u e n t e » . Tor ino ISIQ.—Lombmo^o^ 
falo: «G-iornal í di A n t r o p o l o g í a e scienze a f f in í» . R o m a 1880.—Daily: «Reman 
sur les a l i ó n é s » . Harís 1861. - Krafft-Ebing: « L a p s i c o p H t o l o g í a criminal» (a'61 
1875.—MawdsZei/: «El delito y l a l o c u r a » ( trad. franc . 1874, trad. í ta l . Milsnol! 
Tardieu: « E t u d e sur l a f o l i e » . P a r í s 1880.—Legrand du Saulle: «Etude sur les 
l e p t i q u e s » . P a r í s 1875. 

«11 
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fo ^ntiaparcial, como excepción en un individuo cuya condición 
itoeral y ordinaria es la salud mental (monomanía), y el estado de 
lente sana, como excepción en un individuo cuya condición ge 
¡al es la demencia (intervalo lúcido). 
Unonomanía (1) es difícil de precisar, porque en todos los he-
3Bdela vida que no tienen relación con la manifestación espé­
jele esta clase de locura, el hombre se muestra en el pleno ejer-
io de sus facultades intelectuales. Pero en esto precisamente 
.asiste su esencia: en que un objeto ideal determinado viene 
ocupar de tal modo el espíritu, que le hace perder respecto á él 
ildommio de sí mismo obligándole á obrar maquinalmente; por 
solos actos que se refieren á esa idta J i j a constante en el espíri-
¡j, deben considerarse como efecto de un movimiento ciego. Tal 
a, por ejemplo, la p i romanía ó manía del incendio, la cleptomanía 
lanía del robo, la monomanía homicida, la tendencia invenci-
á alguna cosa en algunas mujeres en cinta, etc. Es verdad qua 

Jebe confundirse con la monomanía aquel ardor del senti-
liento, ya sea erótico, ya civil, ya religioso, que pone como áomi-
!anteen el espíritu de algún individuo un pensamiento dado que 
Inpulsa á la realización de actos que contravienen al Derecho 
i la ley; pues como de ordinario las más atroces maldades nacen 
«violentas pasiones, y los más graves delitos encuentran su raíz 
ulguna tendencia impura del corazón humano, sería preciso 
iltibuir á efecto de una monomanía cualquier delito. Ciertamente 
pe ui sentimiento religioso, erótico ó social, puede alcanzar tai 
fado de intensidad que anule la libertad psíquica, en cuyo caso 
itgaáser una verdadera monomanía el fanatismo, ya sea supers-
itioso, ya de otra clase (2); pero también es preciso reconocer 

según dice Knop, la simple afirmación de un impulso inven-

H) Miáu: «Discuss ion medico l ó g a l e sur l a monomanie h o m i o i d e » . París 1825. 
fe rfe Soismoní; « o b s e r v a t i o n s m é d i c o - l e g a l e s sur l a monomanie h o m i c i d e » . 
'tislW.— Regnault: « D e l a monomanie h o m i c i d e » . P a r i s 1828. — « N o u v e l l o s r é -
Inionssur la monomanie h o m i c i d e » . P a r i s 1830. — Collard de Maligny: «Qaesfc. de 
jáiprud. médico l é g a l e sur l a monomanie h o m i c i d e » . ^ aris 1 8 3 0 . — « E x a m e n 
¡üico-légal sur la monomanie h o m i c i d e » . B r u x . 1932 — Quetelet: « O b s e r v a t i o n s 
^ le penohant au c r i m e » , P a r í s Rev. Eneyel. 1831. —J e r r o r e « c ; aTrattato della 
tnomania suicida», Napoli 1835.— « E s a m e dello stato morale ed imputaoile dei 
imonomaniaci». Napoli 1835. —fVtere de Boismont: « D e l a m a n í a de l a persecu 

Armales d' Hygiéne légale. P a r i s 1852,— Boileau de Castelnau; « D e l a folie-
fctive». Ibid 1856. 
fl Friedreich «Del valor que tiene en l a A n t r o p o l o g í a j u d i c i a l l a supersti-

Diario de D . pen. de Holtzendorff, 1862, p. 212, 231. 
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cible no tiene significación médica, y sólo en ios verdaderost 
mentes hay un impulso completamente invencible, á la comit 
de hechos violentos ó á transgresiones legales (1), La difereiá 
está en que las fuertes pasiones arraigadas en el espíritu impulsi 
á la voluntad sin ofuscar la inteligencia de tal modo, queobrei 
gamente y sin proponerse un fin y elegir los medios, mientrasqui 
por el contrario, en la monomanía los actos son realizados BÍDCOH. 
ciencia de lo que se hace y á la manera del bruto que inetintra 
mente tiende á aquello á que le dirige su naturaleza sin dais 
cuenta de sus propios movimientos. Por esto, un examen escrap. 
loso sobre la vida en general del sujeto activo y sobre aquella i 
nifestación especial á que se dirige su actividad, ee criterio eegm 
para distinguir la monomanía verdadera de la falsa; pero puesb 
que á la verdadera se la encuentra como una verdad de hechoejtí 
ciendo su influencia en las acciones contenidas dentro deeupn 
pia esfera, es preciso considerarla comó causa suficiente deexl 
ción del dolo. 

E l intervalo lúcido (2), examinado á primera vista, pareceiji 
no debe ser causa de inimputabilidad criminal con relación ¿I) 
hechos realizados mientras dure, ya que su aparición señala piec 
sámente el estado de salud mental. En el Derecho romano, losii 
iervalia sensu saniore no excluían la imputabilidad (3), y el misi 
criterio han seguido algunas legislaciones modernas (4). Pero 
intervalo lúcido es un momento fugaz; su brevedad demuestra 
una manera indudable la habitualidad de la enfermedad 
ya que aparece en forma de intermitencias de un estado 
pero sin la cesación del mismo y sin que haya una plena resurrec 
ción de la inteligencia en toda su fuerza y eficacia. A más de este 
en los intervalos más sanos queda siempre una alteración 
lia armonía entre las fuerzas del espíritu, .necesaria para conBtitai 
la unidad de la vida racional; por eso, con razón hacía notar 
dreich, que el intervalo lúcido es aquel momento de la 
en que permanecen latentes loe fenómenos de la alienación 
tal todavía perseverante. Por lo tanto, no puede considerarse 

(1) -Rnop: « P a r a d o j a del q u e r e r » (a lem.) , 1863. 
(2) Friedreich « D e l a responsabi l idad de los locos en el intervalo » 

(a lem.) . N . A r c h . de D . C r i m , t. X I V . 
(3) L . 14, D . de off prsesid. „^ 
(4) A s i se h a l l a establecido t a m b i é n en el C ó d i g o del B r a s i l y'en el Beg. 

goriano. 
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mismo una excepción al principio general de la inculpabilidad del 
demente. 

§ 87. Un estado de demencia permanente que no proviene de 
enfermedad del espíritu sino que se presenta semejante á la imbe­
cilidad, es el de la mente esterilizada por la absoluta carencia de 
cultura, conocido generalmente con el nombre de idiotismo. La in-
lellgencia está llamada á desenvolverse como toda fuerza orgánica^ 
mas para que la vida de todo sér particular se enlaee con las leyes 
generales de la vida, se necesita la ayuda de todas las demás vidas 
liara su propio incremento, pues la inteligencia individual no 
puede desarrollarse de otro modo que en relación directa con las 
ilemás inteligencias; por eso cada hombre nutre su pensamiento 
con el pengamiento de la sociedad humana, y la educación es me­
dio indispensable para el progreso intelectual del individuo, ya 
' P la falta de cultura educativa trae consigo la esterilidad de la 
fuerza ingénita, que permanece como algo infecundo. Es verdad 
i|ueel idiotismo completo raras vecep se presenta en la realidad, por-
iiue presupone un hombre abandonado á si mismo durante toda su 
vida. A semejanza de la luz y el calor que pasan de objeto á ob­
jeto difandiéndose por todas partes, el. saber, como producto del 
pensamiento, no puede dejar de comunicarse de uno á otro hom­
bre, gracias á la convivencia social y á la palabra. Pero cuando se 
verifique la existencia efectiva de un idiotismo total, es natural 
pe vaya acompañado por la carencia absoluta de todo conoci­
miento, de aquella ignorancia de hecho y de derecho que impide 
toda responsabilidad ante la justicia penal. Esto constituye aque­
lla w^rtóe^m que, según el criterio del Derecho romano, deri­
vaba de la rusticiias (1). 

§ 88. Una especie de idiotismo es la condición de los sordo-
sitóos (2) Tal estado impide la palabra, que no sólo es vehículo 
indispensable para la propagación del pensamiento y de las ideas, 
™ que es condición esencial de la reflexión interna como con­
versación que el espíritu sostiene consigo misma; por eso en los 
sordomudos casi siempre se da el idiotismo, Pero teniendo en 

W Imprudentitx succurítur, . L . 108, D . de reg . j u r . 
['] Boehmeri: «De deliotis a surdis et mutis c o m m i s s i s » . (Obs. ad C a r p z o v . ) . — 

mer: «De inquisitionis contra surdum et m u t u m n a t u r a » . H a l . 1829 —Hertim: 
'Mtuse t surdusor imin ire spondens» . ( O p u s e , t . I I , p . 389) .—FMJC: ccDiss. sur les 
«Uts des sourds et muets (1803). — (?M«(rt: « D i s s . de jure s o r d o - m u t o r u m » . G r o -

r . 
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cuenta los métodos empleados por la civilización moderna 
educación de esta clase de enfermos mentales, puede 
suceder que un sordomudo esté en situación de tener conocij^ 
to, y, por consiguiente, de obrar como persona responsable,! ^ 
cuando su condición física entorpezca siempre el desarrollonn í'6( 
Sin embargo, como suele también ocurrir que el sordomudo 
manece sin cultura en medio de la coexistencia social, espía 
afirmar como presunción el principio de su inculpabilidad,^1 
prueba, en contrario: así es que en las necesidades de la prá(lper( 
debe tenerse como norma de conducta la dudosa delincueEcií 
semejanza de lo que ocurre en aquella edad comprendida en 
infancia y la juventud, siendo preciso un examen especial 
distinguir si se ha obrado ó no con discernimiento. Este crilí 
debe aplicarse hasta que la educación de los sordomudos nolk iea' 
á ser una institución social universalmente establecida y oiga 
zada de tal modo, que no se presente como frecuente el casoár Me 
sordomudo nato sin haber recibido cultura alguna.—En el Da c'a 
cho romano encontramos muy pocas indicaciones respecto ak P 
de ser considerados los sordomudos (1); pero las legislacione-i 1162 
teriores se han ocupado de su condición. En efecto, las costuÉr 6(1E 
anglo-normandas eximían al sordomudo de toda pena (2): á m m 
go sueco consideró á los sordomudos incapaces de apreciar 
lincuencia de la acción, y entre los modernos, muchos C 
alemanes, como el bávaro, el sajón y los de Braunschweig 
fíannover y otros, excluían de responsabilidad á los 
que no habían recibido cultura. 

§ 89. Entre los italianos, el napolitano y el Reglamentô  
goriano nada decían sobre este punto, mientras que, por el co 
rio, el de Parma, el albertino, el toscano, el estense y el del 
equipararon el sordomudo al adolescente, para el cual ladii 
responsabilidad exige el discernimiento, y en todo caso leso» 
tieron á una pena menor de la ordinaria, con una variedadem 
disminución, dependiente de la circunstancia de haber eidoos 
educado. 

Los artículos 57 y 58 del vigente Código tratan de la Bordoi 
dez como causa justificativa de la imputabilidad. La ley difitio?11 

• ( l ) Se les c o m p r e n d í a inte?- imlecillos, y eran considerados como prívate 
juioio. L . 12, § 2, D . de jud ie — L 2, § 8, D. de Scons. S i lan . 

(2) Houard: P a r í s , 1766, t , I , p á g . 92. 
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Tes casos, teniendo para ello en cuenta la edad del sordomudo, la 
ó menor gravedad del hecho realizado y la circunstancia de 

ber obrado con discernimiento ó sin él. Primer caso. Que el 
1̂  «rdomudo no haya cumplido catorce años. «No se procede contra 
m el sordomudo, dice el art. 57, que en el momento en que haya 
cometido el hecho no había cumplido los catorce años»; hay, pues, 
pu favor la presunción j u r i s et de jure de que gozan los menores 

nueve años, á los que la ley equipara á esta clase de personas; 
•o aumentando, como es natural, la edad en que existe la pre-

íuncion. Y como también podría haber el peligro social de que 
al estudiar la edad, añade este mismo artículo: «Pero 

i serle aplicada la disposición contenida en el segundo pá-
del art. 53 (el que determina que cuando el menor haya 

un hecho que merezca pena de cadena perpetua ó reclu-
ó detención por más de un año, pueda ser recluido en esta-

Hecimiento á propósito ó entregado á sus padres con la adverten-
le que se le vigile cuidadosamente, bajo la pena de una multa 
puede llegar á 2.000 pesetas), pudiendo ordenar que peima-
a en el establecimiento de educación ó corrección hasta la 
1 de venticuatro años.» Segundo caso. Que el sordomudo sea 
or de catorce años y resulte que no ha obrado con discerni­

miento, ya que desde esta edad es preciso que se demuestre su 
«xistencia ó no existencia. Pues bien: si no ha obrado con discer­
nimiento, dice el art. 58: «El sordomudo que en el momento en 
que ha cometido el hecho habla cumplido catorce años, cuando 
no resulte qae ha obrado con discernimiento, no se le somete á 
pena. Sin embargo, cuando el hecho haya sido previsto por la ley 
como un delito que tenga señalada la pena de cadena perpetua ó 
la reclusión, ó la detención no inferior á un año, el juez, si el sor-

no había cumplido los veinticuatro años, puede aplicarle 
contenida en el segundo párrafo del art. 53; y mau­

lar que permanezca en el establecimiento de educación ó correc-
iihasta laedad de veinticuatro años. Si ha cumplido veinticua-
lioaños, podrá el juez ordenar la entrega á la Autoridad compe­
tente para que acuerde las medidas oportunas». Y tercer caso. 
Que el sordomudo mayor de catorce años, haya obrado con discer­
niente. «Cuando resulte que ha obrado con discernimiento, dice 
«lúltimo párrafo del art. 58, si no había cumplido los dieciocho 
ta, se aplican las disposiciones del art. 54 (esto es, se le castiga 
wmoal menor de catorce años); si había cumplido los dieciocho 

tioí 
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años, pero no los veintiuno, se aplica lo dispuesto en el 
(castigándole como al menor de dieciocho años); y si 
plido los veintiuno, se aplica lo dispuesto en el art. 56 
tiga como al menor de veintiún años). 

§ 90. Una forma de demencia transitoria es la que 
en algunos fenómenos anormales del sueño (1). Ciertament 
el sueño es un fenómeno normal de nuestra vida, la cual, 
rante la vigilia ofrece el predominio de la actividad sobre k 
vidad, debe calmarse durante el sueño por el predominio kí 
ceptividad sobre la actividad. 

Por eso, sucede en el sueño que el hombre se halla 
la influencia de las fuerzas naturales, y más pasivo quei 
piérdelo que constituye el fundamento del predominio del; 
vidad; esto es, la unidad de la conciencia y la conciencia 
unidad, y los anhelos y fantasmas se confunden en él con lf 
nifestaciones de la inteligencia, y el pensamiento de la rea 
que como universal se halla siempre ante el espíritu, semai 
con los delirios de la imaginación, produciéndose el ensuek 
rante esta situación se carece de toda responsabilidad, y pueá 
cirse que el hombre se halla privado de razón; pero esta 
no se presenta por sí misma como objeto de exameu en la 
del dolo, ya que en el período normal del sueño, el hombre i 
pierde el dominio de sí mismo en el mundo del espíritu, sinoii 
pierde también la fuerza capaz de producir fenómenos en elmii 
de la realidad exterior, y no puede por lo tanto, llegar á ser» 
física de un hecho anti-jurídico (2). 

Lo que en el estado de sueño se presenta propiamente comod 
jeto de examen, es la anormalidad de algunos fenómenos queiü 
al durmiente las apariencias del hombre despierto; y como 
labra y la obra son las dos formas por las que se presentan 
activos los seres, se da á veces durante el sueño, ó por viciorí 
cal, ó por accidental enfermedad corporal, el somniloquio ó 
nambulismo. Y como puede decirse que la palabra es una c 
de hecho humano contraria á Derecho aun en sí misma 

IDÍt( 

farc 

(1) Friese: « D e delictis d o r m i e n t i u m » . T e n . nOÍ—Boetner: «An et qaaWj 
somnia hominibus i m p u t a n t u r » , L e i p s . 1703.—Dietrich «An ea qu» h u m * 
somno et somnio acc idunt i i sdem possint i m p u t a r i » . Viteb. 1726.—Alberti: «Di" 
putat.ivitate s o m n i i » G-ott. 1745.—Fricke: « D . de n o c t a t n b u l i s » . Hal l . 1775 

[2) S i /ur iosus vel DORMIENS hominem mutilet vel occidat, millam ex hoc iVrej»"* 
tem incurrit. C l e m . n n . de homic . I I I . 4. 
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da, podemos comprender en un solo grupo los dos casos del somni-
oído y del sonambulismo. Ahora bien: los síntomas del sueño 
inormal Fon semejantes á los de la vigilia, pero no salen de los lí­
mites del estado de sueño, por que la vida corporal está siempre 
[anida á la vida de la naturaleza, de tal modo que se conserva la 
icareocia de aquella unidad de conciencia y de aquella conciencia 
ie la propia unidad en las cuales se concreta el estado de vigilia, 
falta en el sueño la conciencia moral de los propios actos; el cono-
Icimiento está encerrado dentro de los límites del sentido y el som-
nilocuo ó sonámbulo no tiene el dominio de sí y de sus fuerzas mo-
lalee; por ego, tal estado se halla exento de imputabilidad, sean 
[cualesquiera los actos cometidos durante su influencia. Y no se diga 
iquelos actos del durmiente son eco del pensamiento que preocupaba 
durante la vigilia, pues además de hallarse esta conjetura frecuen • 
temente desmentida por los hechos, no hay que ver si el hombre 
kbla pensado ó querido un acto, porque del simple pensamiento ó 
áel mero propósito no se hace cargo la justicia penal; sino que se 
trata de saber si por el somnílocuo ó sonámbulo puede cometerse 
onacto con conciencia de lo que se realiza; y como esos estados no 
constituyen una interrupción del sueño, sea cualquiera la aparien­
cia de vigilia que se ve en sus movimientos, se tiene siempre la in­
culpabilidad de los actos que se verifiquen en estas condiciones, 
como actos realizados bajo el influjo de una demencia transitoria.— 
Cado Magno eximió de pena al sonámbulo (1); los prácticos exclu-

del dolo el estado de sonambulismo (2); y si bien los Códigos 
;nos no hacen de él especial mención, debe hallarse compren-

) en las reglas generales de privación de la mente. 
91. Finalmente, se presenta un estado semejante al de la lo-
i por privación ó alteración de Ja mente, aunque transitorio, en 
ériaguezfi). Esta causa ha sido muy diversamente considerada 
a originado muchas dudas, ya porque muchas veces tiene su 
en la voluntad humana que por si misma se coloca en la con-

(1 C a p i t . Sifw-iosus. 
| Chm: «Sensent.» L i b V , qu . 60, n . I S . — F a r i n a d i : qu. 98, n 70. 

A) Baémann: aDe poena et jure e b r i o r u m » . J e n , 1673 YIZl .—Bodinus: « D e j a r e 
eaebnetatem.). Hal . 16ítl \ m . - B e r g e r : « D e excusatione e b r i o r u m . . V i teb . 1769. 
wi. «De ebrio d e l i n q u e n t e » . R o s t . 1710. Gerdeaius: « D e ebrio d e l i n q u i e n t e » . 

kxtn ~LeVer: "^88, de ebrÍ0 de l i l l< lue i l te»- Lu8:d. B a t . I I M . — Dufour: 
,%e\reSSe"* ^6"11* 6 - I , —j¥í'íte''W!aier: ^ i l lf lueilcia de l a embria -

6erm rLSPOnSabÍ1Ídad y en el castieo5> (a lem.) . N . A r o h . de D . C r i m . , t r a d . 
m' iv. 1816, t. I . - Br i l laud Laujardiere: « D e l ' i v r e s s e » . P a r í s 1866. 

ttmmtoB de Derecho penal. 25 
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dición del ebrio, ya por que no siempre llega á ofuscar la luzdil 
inteligencia, sino que presenta varias formas, desde la simplei 
vacidad hasta la pérdiaa completa de la conciencia del ptof 
obrar, ya porque es muy fácil simularla como medio de eludir! 
consecuencias jurídicas del delito realizado, ya en fiu, porque] 
recería que el legislador excitaba á la intemperancia del vinoa 
signado en sus Códigos que el estado de embriaguez es causa 
exclusión ó de atenuación del dolo. 

Es cierto que el que se halla excitado por el vino pierde M 
lia calma que es condición de la reflexión, y sujeto á una situad 
de acalorada impetuosidad, poco ó nada aprecia las coneecueá 
de sus actos y las relaciones de los mismos con los preceptos i 
ley. Pero también es indudable que la embriaguez tiene gradô  
que las bebidas espirituosas, ni obran sobre todos igualmente,! 
siempre obran con igual fuerza. E l primer grado de la embriagi 
se da cuando la sustancia alcohólica no ha producido más áá 
que aumentar las fuerzas vitales, excitando la actividad nerviea 
pero sin ejercer un influjo dominante sobre la actividad orgái 
del hombre: este estado de alegría, de excitación, de Ularid^í 
impide la lucidez de la razón. Hay un segundo grado, en el qutl 
fuerza de la bebida, á medida que aumenta la actividad física,! 
minuye la influencia de la actividad espiritual del hombre; 
tasía se sobrepone, y el obrar humano adopta una fuerza extua 
distinta de la habitual durante el estado de sobriedad; en f 
tuación la razón no desaparece por completo, pero la conciencií 
halla perturbada por las alteraciones nerviosas. Viene despnésnl 
tercer grado, que comprende la embriaguez completa, duranteil 
cual la razón queda estupefacta por la fuerza de la sustancia atol 
hólica, y el espíritu no es ya dueño de los movimientos delcueM 
porque hay otra fuerza que determina á obrar por la presi»! 
que la sangre ejerce sobre el cerebro: en tal estado, el » 1 
bre se hace semejante al loco en el estado de furor. Por úlWJ 
hay un último grado de letargo, cuando á la sobreexcitación DÍ 
viosa sucede el completo abatimiento y el hombre cae en elsue 
come carpo morte cade. Ahora bien: el primero de estos diversô  
tados presenta en el hombre la actividad física y la moral 8inai 
ración alguna, y por lo tanto la plena responsabilidad; y e 
rehuye el examen de laimputabilidad.porquedurante él el m 
no es ni puede ser causa física de movimiento alguno. Quecî  
dos estados intermedios de la conciencia perturbada y de la «" 
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iijií/tóa. Este último, que puede decirse que constituye el estado de 
embriaguez completa, origina privación de razón y excluye el dolo: 
«lotro, que puede llamarse de embriaguez incompleta, origina 
«oaalteración perturbadora de la inteligencia, pero no la carencia 
de ésta, y únicamente viene á disminuir la intensidad del dolo. 

Sostienen algunos que deben ser castigados todos los delitos 
cometidos por embriaguez aunque ésta se completa, cuando haya 
sido voluntaria, y principalmente cuando el embriagarse constituía 
rieio habitual. Pero una vez reconocido que la completa embria-
pez, si era indudable en el momento de la acción trae coneigo que 
elkmbre ya no es causa moral de sus propios actos, sino más bien 
ueracauea material, las causas y condiciones extrínsecas de tal 
eslado no pueden llegar á quitarle la naturaleza fundamental de 
mlocura transitoria. 

Cuando la embriagnez sea voluntaria ó constituya un vicio ha-
iaal, puede ser considerada por sí misma como un hecho ilegí­
timo, ó á lo más, como un hecho voluntario del que ha derivado 
iioa consecuencia funesta contraria á Derecho, y de aquí que se la 
pueda castigar como un delito especial, ó pueda considerarse como 
ralposoel hecho realizado bajo su influjo. Pero siendo la imputa-
tita el juicio con que se reconoce que un hecho se ha querido en 
«Imomento de realizarlo, imputar á la voluntad lo que sucedió 
tmdo no estaba iluminada por la luz de la inteligencia, sería in-
«rir en una lamentable contradicción Ni creemos tampoco que 
«ndo la embriaguez es completa deba tenerse en cuenta la misma 
premeditación de embriagarse para realizar un hecho criminoso, 
«mquenos refiramos á aquella embriaguez aparente y simulada 
«o medio de asegurarse la impunidad del delito cometido; y no 
parecerá excesivamente atrevido este criterio, pues cuando la em-
«iaguez es completa se tiene la certeza de que el sujeto que ha 
«do no tenía la conciencia de lo que realizaba, y por eso la pre-
tíitación desaparece en él con la ofuscación de la inteligencia y 
í«la conciencia. La premeditación de un delito lo agrava en cuanto 
Realizó con la conciencia de haberlo ya meditado, persistiendo 
(1 el propósito formado. Ahora bien: el ebrio no persiste en la con­
ocía del propósito, pues de otro modo no hay completa embria 

si conserva el dominio de sí mismo, y acaso si al realizar la 
^ atuviera en plena posesión de sus facultades mentales, se 
a abstenido de realizar el hecho premeditado. No por esto 

que debe quedar impune el sujeto que queriendo cometer 
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un delito dado, se embriaga para realizarlo más atrevidametii 
procurándose á la vez un medio de impunidad, pues el que Hi 
mado tal propósito, se excita con el vino, pero atiende tambiéií 
no perder por completo el dominio de sí mismo, porque de i 
modo correría el riesgo de no saber ó no poder realizar lo querî  
y por eso no se coloca nunca en aquel estado de completa embi 
guez, en el cual suponemos que existe la privación 
de la mente ó demencia transitoria. 

De todas estas consideraciones se deducen las siguientes i 
maciones sobre la embriaguez: 

1) Cuando la embriaguez es completa, sería injusto castigi 
sujeto activo como causa consciente y libre de hechos que n 
podido estimar ni elegir con plena razón. 

2) E n el estado de embriaguez completa no puede establecéis 
excepción á la carencia de dolo por la voluntariedad ó habiti 
dad de la misma; pero la embriaguez voluntaria y la habitualpi 
den ser consideradas como hechos punibles por sí mismos, yaf 
son ocasión de funestas consecuencias; y todo evento realizadokj) 
el influjo de una embriaguez completa, puede castigarse á lo sm 
como culposo, si la embriaguez era voluntaria ó efecto de unviá 
habitual. 

3) L a embriaguez incompleta puede atenuar la intensidadif 
delito por falta de reflexión, pero no extinguir el dolo; y si 
premeditada, no puede mitigar la penalidad, ya porque n 
conseguir ventajas por un hecho propio ilícito, ya porque haá 
adoptada como medio para la realización de un propósito cr» 
noso. 

§ 9 2 . E l Derecho romano consideró la embriaguez como ü 
especie de aquel Ímpetus que se tenía como intermedio del Mn] 
el casus (1); y en algunos casos, estableció una penalidad másk 
nigna (2). E l derecho canónico enunció de un modo más claroi 
principio de que el estado de embriaguez quita la conciencia deli 
maldad de los propios actos, y si aprecia la culpa en aquel quevi 
luntariamente se embriaga, considera punible el acto de 

(1) DelinquUur autem aut proposito, aut Ímpetu, aut easu. Proposito delinqimn 
nes qui factionen luthent. Impetu cum per ebrietatem ad mames aut ad ferrum vemW. 
11, pr . D . de pcenis, p ioiii 

(k) L . 6, § 7 D e re m i l i t . — L . 12, pr . D . de oust. reor. — Cf. 1. un o. 

imper . maledix . 
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, pero no el que se ha realizado en estado de embriaguez (1). 
concepto del Derecho Canónico fué acogido por loe prácticos 

á excepción de Bartolo (2) y Baldo (8); la embriaguez 
considerada como causa de exclusión del dolo, y sólo distin­

guiéndose la voluntaria de la involuntaria, la habitual de la acci­
dental, se afirma que todo lo más debe castigarse la ebrietas, 

DO los hechos realizados durante la misma Asi estuvo en 
vigor la doctrina: Ebr ius punitur non propier delictum sed propter 
ériMem (4); y únicamente no podía invocarse como excusa la 
embriaguez cuando ésta fuera procurata, ei affectata, ut ebrius delin-
¡ imd delinquendo se cum ea excusaret (5). Esta doctrina fué tam­
bién admitida por los prácticos de las demás naciones (6), do­
minando en e! mundo jurídico, á pesar de los esfuerzos de algunos 
legieladores (7). Solamente en Inglaterra y Escocia la embriaguez 
íiié mirada con cierto rigor como affectata dementia, y en el caso de 
¡ervoluntaria, se la consideraba como circunstancia agravante del 
Mito (8). . / 

Entre las modernas legislaciones, el Código francés no habla 
especialmente de esta causa. De aquí se dedujo el principio de que 
la embriaguez no justificaba ni excusaba los delitos realizados du-
lanle la misma; pero después se reconoció justamente que la locu-

(1) Qum solHi cavemus, per ebrietatem, I G N RANTES commitl imus.—NESCIÜNT QUID 
IOQUAXTÜR qui nimio vino indulgent; JA CENT SEPULTI; irteoque s i qua per vnum delin 
jtóinf, opiítí sapientes judices venia quidem fae ta donantur, sed levitatis damnantur auc-
tm. Can, 7, Oaus X V , qu. I . —Inebriaverum Loth filioe ejus ei se NESCIENTI miscue 
mi. Qua proptes mdpandus est quidem; NON TAMEN QUANTUM I L L R INCBSTUS, SED 
Ql'AKTüM ILLA MERETUK EBRIETAS. C . 9. ib id . 

(2) Bartol. in 1. 38, D ad L . J u l . de adul t . 
(3) Baldo in 1. 11, C . de his qui acc . 
(4) Ántin: «De malef. v. scienter et d o l ó s e » , D. 17, p. 107. - Vitalin: « D e delict . 

pdsit aocus.», n. 49, p. lild. — Decían: « T r a c t . O r i m . » I I . — 5 , V. 37, n . 53.—Mas-
mní. «Concl, rrobat.», 94, lib. Yl .—Menoch: « D e arb. j u d i e . » , qu I I , n . 8 2 7 . — « 0 « * ; 
'Prax, Crim », qu. 66, n l U — F á r i n a c : qu. 93, n . 4. 
(6) Farimc: qu. 93, n . 11. 
(6) Cayzov. «Pract. Cr im.» , p í , qu. 45, n . hl.—Boehmeri: «Obs . ad C a r p z o v » , 

i". U6, obs. 1. «Medd. ad C . C . O.», ar t 179, § 9 — Asso y De Manuel: « l a s t . del 
o de C a s t i l l a I T , p. 171. — Melto Freyre: « I n s t j u r . c r i m . l u s i t . » , p . 4. 

«Prax. rer. c r i m . » , c. 84. — Cremani: « D e j u r c r i m . » , I , p. 40. — Gomze: 
•«sol, variar.», I I I , c. 1, n . 75. 

(') Carlos V publicó en los Paises Bajos u n a Ordenanza, por l a que cast igaba 
•y severamente los delitos de los ebrios. L o mismo hizo en F r a n c i a F r a n c i s c o I 

« l a Ordenanza de 1B86: igual criterio se s i g u i ó en 1736 en H a n n o v e r y en 1756 
^ aviera; pero la práct ica contraria p r e v a l e c i ó constantemente.—Damhouderii: 
•••.«P. 8SB.—KrogucKí; « D e peen, tem », c . 6. 
:] Blac^tone: 1., 22. — SépTien- « S o m m a r i o , e t c . » , c , 2. —Hume: « C o m e n t a r i u s 

' « e l Derecho penal e s c o c é s ( ing l ) , I , p . 44, 
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ción estado de demencia abraza todos los casos posibles de negacife 
de la razón, y entre ellos el de embriaguez completa. Otroscó% 
consideran la embriaguez como un caso sui generis, y dictan rejks 
especiales para la misma; así, el Código de Suiza y el deAlij. 
nia, después de excluir el caso de la embriaguez adquiridaCODÍI 
fin de delinquir, sostienen que la completa exime dedolojm 
todo lo más se puede castigar el hecho mismo de la embriague!(l), 
E l Derecho americano, con arreglo al common law de Inglatena, 
afirmó que salvo el caso de la embriaguez accidental é involunta­
ria, no excusa los delitos el haberlos cometido por el que Eek 
embriagado, debiendo resolverse únicamente si hubo alteraciW 
la razón para apreciar cuál haya sido el propósito del delmcueote, 
y por consiguiente qué clase de delito hubiera cometido; v. gr.,í¡ 
homicidio con voluntad de matar, ó heridas de las que provinok 
muerte, si homicidio por ímpetu instantáneo ú homicidio preme­
ditado (2), Así también el Código del Brasil exige para justita 
al ebrio;.que no haya premeditado el delito, ni se haya proemio 
la embriaguez para animarse á su realización, ni t0nga el Mi) 
de delinquir durante la embriaguez. 

§ 93. Esta misma variedad se observa en la legislación ité-
na. E l Código napolitano de 1819, el Código sardo, el albertM 
parmesano y el toscano, no hablan de la embriaguez; y nótesef 
si para el Código napolitano y para el toscano esto no Bignificai» 
la exclusión de la plena embriaguez del número de las causasat 
laderas del dolo, atendida la formula general de la demencia, i 
podía decirse lo mismo de los otros Códigos, los cuales especific»' 
ron las causas de privación de la mente que extinguen el dolo 
Sólo el Kegiamento romano y el Código estense se ocuparon deli 
embiiaguez á propósito de los delitos de sangre, coneideraeJo 
como atenuado el homicidio en la embriaguez accidental, y coi 
agravado cuando había sido cometido, ó en estado de embriagoa 
habitual ó de embriaguez procurada con el fin de cometerlo^ 

( l ) A d e m á s de los C ó d i g o s de A u s t r i a , W u r t e m b e r g , B a d é n , Darmstadt,Sf 
m a , Braunsohweing , H a n n o v e r y A s s i a , el de Bav iera , de 1861, establece terau» 
temente entre las causas de e x c l u s i ó n del dolo l a embriaguez, cuando se halleK 
su grado m á x i m o , s in hacer reserva a l g u n a sobre sus causas: y hablando en̂  
art iculo 68 de l a cuas i demencia, p r e v é e l caso de l a embriaguez incompleta, por̂  
que s i no desaparece, d i sminuye ó l a conciencia de l a punibilidad de los prop* 
actos ó l a l ibertad de e l e c c i ó n . V . Temme: « D e r e c h o penal su izo» , § 43-
' (2)" Wharton: t . , I , § 37 y s ig . 

(3) E s notable el a r t . 374 del C . estense: «JEl homicidio cometido en estado it 
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A estos últimos antecedentes se refería el Código de 1859; el cual, 
en su art. 95, habla de la cuasi demencia, y añade un párrafo es­
pecial destinado á la embriaguez. E n él se determina: 1) que la 
embriaguez completa é involuntaria, es causa de exclusión del dolo 
y de toda responsabilidad penal; 2) que la embriaguez plena, cuan-
iosehyaprocurado con intención deliberada de realizar el delito, 
ó se verifique por hábito de embriagarse, no eé causa de exclusión 
ni disminución de responsabilidad penal páralos delitos que se 
cometan bajo su influjo; por último, 3) que la embriaguez plena, 
tiwtolmtariay accidental, constituye una timple atenuación del 
delito, equiparándose á la cuasi demencia. E l decreto de 17 de Fe­
brero de 1861 modificó este art. 95, quitándole el párrafo referente 
i la embriaguez, y en el 94, hablando de la priyacíón de la men­
te, especificó que la embriaguez excluye el delito, ya sea plena, 
ya transitoria y cualquiera que fuese la causa de que provino; de 
modo que la embriaguez completa constituye uno de los casos de 
privación de la mente; y cuando quede en un grado inferior de 
simple ofuscación, constituye no la privación absoluta, sino uno 
délos casos de vicio de la mente, prev.sto en el art. 95 modificado. 

El Código vigente trata de esta causa modificativa de la impu-
tabilidad en el art. 48, previendo todas las formas que en la mis­
ma pueden darse. Establece una primera distinción fundada en la 
circunstancia de ser la embriaguez accidental ó voluntaria. La se­
gunda distinción, se hace atendiendo á que la embriaguez produz­
ca ó no una condición psicológica semejante en sus efectos á la 
tiífemedad de la mente de que habla el art. 4(3, ó á la imputabilidad 
atenuada á que se refiere el 47. Para que la embriaguez excluya la 
responsabilidad, es preciso que sea involuntaria y completa, de tal 
modo que quite la conciencia ó la libertad de los propios actos. 
«Las disposiciones contenidas en la primera parte de los artículos 
6̂ y 47 (dice el 48), se aplican también á aquel que en el momento 

de realizar el hecho se hallaba en el estado previsto en dicho ar­
ticulo á cauusa de embriaguez accidental.» Por el contrario, cuando 
la embriaguez es voluntaria hay siempre responsabilidad, con una 
distinción: que si la embriaguez es plena, tiene lugar una mayor 
disminución de penalidad; y cuando no extingue la mente sino 
que la ofusca, la disminución es menor. «Cuando se trate de em-

daiera y absoluta embriaguez por quien no acostumbra á embriagarse, s e r á castigado 
wala cárcel de uno á tres a ñ o s . 
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briaguez voluntaria: 1.°, en el caso del art. 46 (que habla dei 
fermedad de la mente que se quita la conciencia ó la libertad deii 
propios actos), al ergastolo sustituye la reclusión de uno á o* 
años, y de tres á doce, si la embriaguez era habitual; á lainteili 
ción perpetua de los empleados públicos, sustituye la interdicciii 
temporal; y las otras penas son aplicadas en una medida inferioil 
una sexta parte; y si la embriaguez era habitual, en una medí 
no inferior á una sexta parte ni superior á una tercera: 2.°, eníl 
caso del art. 47 (que se refiere al estado de la mente que dismim 
ye grandemente la imputabilidad sin excluirla), al ergastolo mé 
tuye la reclusión no menor de diez años y no mayor de dieciocbi 
si la embriaguez era habitual; y las otras penas son aplicadas coi 
la disminución de la mitad, y si la embriaguez era habitual conli 
disminución de un tercio.» Hay además, otras dos reglas: unaB 
que el juez puede ordenar que la pena restrictiva de la liberfal 
personal sea descontada en un establecimiento especial cuando 
embriaguez es habitual. L a otra, que todos las disminuciones 
pena establecidas en el art. 48 no se aplican cuando laembriagi 
ha sido procurada para facilitar la ejecución del delito ó parap» 
parar una excusa; y esto, en conformidad con la antiquísima di 
trina en virtud de la que ninguna consideración merece el quef! 
procuró la embriaguez ut melius del inquereí et se cum ehrietate excim 
r e í . En cuanto á las frases embriaguez accidental y embriaguez voln* 
tar ia , creemos que deben ser interpretadas racionalmente; y eeti 
interpretación consiste en afirmar que la embriaguez es volunkm 
sólo cuando el hombre ha querido embriagarse, no cuando pomo 
haber previsto las consecuencias de beber, se halló ébrio; en sumai 
una cosa es querer beber vino ú otra sustancia alcohólica, y otl 
cosa muy distinta es el querer ponerse propia y directamente en 
la condición del ebrio. 

§ 94. No daremos fin á esta materia sin indicar que entre lai 
causas de privación de la mente ó dé razón disminuida, no debeD 
comprenderse ni la vejez, ni el sexo femenino, ni el ímpetu de la» 
pasiones. La debilidad física de la edad senil no puede llegar i 
destruir IOÍ resultados de la experiencia diaria de la vida; es ver­
dad que alguna vez puede existir tal estado de cansancio intelec­
tual que llegue á la imbecilidad (1); pero es preciso probar este es-

( l ) Semctus est velut a l ia pueritia (Tiraquello: « D e poemis temper» , X I I I , 20). 
Senes sunt diminuti sensu el intellectu ita quod repuerascere incipiunt (Farinac: Qu. 
X I I I , 25). 
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para que excluya ó atenúe la intensidad del dolo. Ee de notar 
que el ímpetu de las pasiones puede quitar la reflexión, 

noel obrar con uaa voluntad movida por la inteligencia, por 
rápido que sea el intervalo que transcurre entre el primer 

pensamiento del delito y su realización material. I r a furor brevis. 
Séneca; pero esto no pasa de ser una locución retórica para 

Ja fuerza de la ira, y no una deánición adecuada del es­
tado psicológico del hombre airado. Si por las pasiones FC abriera 
lapuerta para considerar la inteligencia ofuscada, sería preciso 
dejar impunes ó excusar todos los delitos más atroces. Las pertur-
kciones afectivas del espíritu humano non excusant i n toium, sed 
lite faciunt ui delinquens mitins punia iur . 

Respecto á esta causa, el Código de 1859 la estudiaba con rela­
ción á determinada clase de delitos, los'de sangre, en los que su 
toflcurrencia mitigaba la intensidad del delito, y por consiguiente 
laintensidad de la pena. Esta doctrina tenía como fundamento el 
kptu del afecto y dió origen á la noción del dolo afectivo. Dos eran 
mkmulas fundamentales: la una radicaba en el principio cum 

Híficillissimum justum dolorem temperare, y abrazaba los deli-
le sangre cometidos en virtud de sorpresa en flagrancia de 
Iterio ó de estupro, ya del cónyuge, ya de la hija: la otra 
ipoyaba en el concepto de la ira provocada por aquel hecho 
sto que nos ofende. E l legislador de 1889 ha reunido ambos 
s y ha formulado como norma general, que debe ser castigado 
pena menor de la ordinaria aquel que impulsado por una pro-

injusta comete el hecho en el ímpetu de la i r a ó de intenso 
^ (1). Naturalmente puede cometerse un delito contra la per-

fisicaó moral, ó contra la libertad personal ó contra el patri-
o del ofensor, para decirse impulsado por injusta provocación 

|iiitenso dolor; pero la ley se remite en esto al prudente arbitrio 
para apreciar si la determinación á un delito fué provoca-

Of algún hecho injusto, y todas las antiguas doctrinas sobre 
itowwoíi de las excusas entre parientes, sobre el calor nxce, sobre 
'elación eDtre los delitos patrimoniales como provocación y los 
j'íos de sangre, entran como cuestiones de hecho que se confían 
«conciencia estimadora del juez. La ley ha ampliado en este 

la potestad judicial, poniendo un criterio generalísimo y 
Riéndole á él, para sus aplicaciones á los múltiples casos de 

I Art. 59, C ó d . vig. 
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la vida, DO queriendo encerrar a p r i o r i en los límites dehipfe 
determinadas las varias causarum figuroe. E l vigente Códigos' 
mita á fijar los grados de provocación, esto es, la provocaciínsj 
pie 5 la provocación grave, sin que por eso limite la 
juez con una previa determinación respecto á la gravedad di 
vocación. En su consecuencia, sólo dos reglas viene á fijar 
to á la gradación de la penalidad: 

1. a Tratándose de provocación simple ó provocación MI 
sustituye á la pena del ergastolo la de reclusión de veinte 
cuatro años, y en los demás casos, la pena establecida p£ 
lito cometido es disminuida solamente en un tercio. 

2. a Si por el contrario, la provocación es apreciada porelja 
como grave, el delito que tenga señalada la pena del cri 
castigado con la detención de los diez á los veinte años; y 
la pena señalada sea inferior, es disminuida de la mitad álosl 
tercios, esto es, no podrá ser ni menor de la mitad ni 
los dos tercios de la pena ordinaria, y siempre será sustituÉii 
reclusión, la detención, y á la interdicción perpetua de loseniflü 
dos públicos, la interdicción temporal. 

§ 95. Por último, el sexo femenino no puede ser considd 
como causa de exclusión del dolo. Efectivamente, en ningoaali 
gislación fué establecido ni viene declarado por escritor algi 
que la mujer haya de reputarse exenta de dolo. Prescindieéi 
algunas mitigaciones en el género de pena, fundadas en lai/i* 
tas corpórea , por consentimiento unánime de la concienciajiirlit 
l a mujer se considera tan responsable como el hombre. Solamenteeii 
Derecho romano el sexo femenino fué comprendido en lacategoii 
de la presunta ignorantia j u r i s , cuando se trata no de delkkji 
gení ium, sino de delicia j u r i s c iv i l i s ; así, para algunos delitoíCi 
el incestus jure c i v i l i , el testamento falso y en general el crim? 
s i , amparaba á la mujer la presunción de la ignorancia 
cho (1). Pero en el Derecho penal moderno, donde ha dee 
la distinción de delicia j u r i s gentium y delicia j u r i s civilis, este» 
cepto romano no puede tener importancia, salvo algún caso nn 
de probada ignorancia de la ley positiva, que la ciencia no p* 
dejar de reconocer como causa de exclusión del dolo. ComoiW1 
Carrara, la inteligencia de la mujer es lúcida y ordenada lo» 

(1) L , 9, pr . D e j u r . et frct i i g n o r . — L , 38, § 4, D . ad L . J u l . de adult-
§ 20, D . ad Se . T a r p i l l . 
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para considerarla capaz de comprender el deber que le corres-
) realizar, ya ante la ley civil, ya ante la ley religiosa y mo-

íal [Programma, P. 1, § 234). 
i única cueetión que se presenta con relación á.laa mujeres, 
respecto á la exclusión del dolo, sino respecto á su atenúa­
la mujer es capaz de dolo como el hombre, pero no siempre 
como el hombre, porque en ella predomina ordinariamente 

r̂eceptividad sobre la actividad, e l pathos sobre el ethos En el mis-
Derecho romano hallamos que el sexo está considerado como 
ja de atenuación de la pena por la menor intensidad criminosa 
delito realizado por las mujeres: y de hecho se había estable-
ique debía tenerse en cuenta el sexo para la graduación de la 
a. Así, para el sacrilegio y para el delito de lesa maj stad, eran 

as las hijas del Rey, aduciéndose como razón, pro inf i rmi-
sexus minus ausuras esse confidimus (1): así también, el incesto 

en la mujer á causa del sexo (2), y para la mujer 
se señalaba una pena menor que para el cómplice (3). De 

¡goal modo en el Derecho canónico se tiene en cuenta la condición 
ie la mujer como causa atenuante de la pena (4). 

Los prácticos, fundándose en el Derecho romano y en el canó-
lico, afirmaban que la mujer es menos responsable que el hombre, 
porque veían en ella una mayor debilidad, no solamente corporal, 
ÍÍDO también espiritual (5). Las legislaciones modernas no tienen 
en cuenta el sexo femenino al enumerar las causas que disminuyen 
«I dolo, y del mismo modo casi todos los escritores están confor 
mesen rechazar la opinión de que el sexo femenino sea causa de 
laexistencia de un dolo menor. Sin embargo, Carmignani (6) entre 
los italianos, reprodujo la doctrina antigua, y Spangenberge entre 
los alemanes, fué mucho más allá, sosteniendo que la organización 
fe, la educación, las costumbres, el género de vida, etc., con­
tribuyen á dar al desenvolvimiento de la mujer menos fuerza y 
Nimdidadque la que corresponde al sexo viril; que es más débil 

1) L. 6, D ad J u l . peculatus. 
(2) L-38, § 7 , D. ad L . J j i l . de ad . 
(3) Non. C X X X I V , c. 9 
(l) C.6, X de homicid. Quod id excessibus singulorum non solum qualitas et quan-

^ielkti, sed celas, scientia, SEXUS, atque conditio delinqitentium sint attendenda. 
m Tinquelli: «De poea. temper • C a u s . , I X - l a r i n a c : Q u . 98, o. 10. —MaííAos». 
' i » ; «De re crim.», ccmtrov. 291, n . l i . — Beyer: « E l e c t a J u r i s c r i m . suppl », 

II, obs, 3. 

16) «Elementi di Diritto Crim.) ) , § 184. 
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en ella la fuerza del pensamiento y de la voluntad por el f 
minio de la imaginación y el sentimiento; que, por consigâ  
es menor en las mujeres, tanto la conciencia de la ley cor 
libertad de la voluntad, y que por eso el criterio más t m é 
más seguro está en afirmar su menor responsabilidad (1). Lasofe 
vaciones de Spangenber, en nuestro sentir, tienen alguna É 
de verdad, pero sería una exageración fijar como regla geDeé 
absoluta una aminoración del dolo en la mujer; y por eso,; 
preciso dejar al prudente arbitrio del juez la potestad de teneia 
cuenta la debilidad del sexo femenino en la extensión delap 
que ha de aplicarse, lo cual no impedirá que la mujer seajOE; 
da á la misma pena que los hombres, cuando llegue el casodep 
el dolo femenino alcance el mismo grado que tiene deordinaiil 
dolo masculino. 

¡je** Con todo el respeto que se merece un criminal iáta tanitaij 
un profesor tan experto como el autor de este libro, y a hemos iuisi 
en el P r ó l o g o que no nos satisface por completo el plan por élaiio|ti 
do para exponer los problemas generales de nuestra ciencia; y en eís 
p í tu lo presente se aparece l a oportunidad de reproducir esa mismars 
petuosa indicación. Distinguidos con acierto, en nuestro humilde jen 
los elementos que componen el delito, se nos ofrece ahora el exmi 
de uno de ellos, el de l a mate r ia de l a violación del Derecho, COBÍ 
r á n d o l a primero desde el lado interno del propósito, y despuéstí 
el lado externo de l a ejecución; pero así en este cap. 4.°, comoen 
que le sigue, m á s en aquél que en és te , se desarrolla mucha impomii; 
doctrina, que, con mayor r azón y con ventaja de la claridad, deoeri 
estudiarse a l examinar lo tocante a l sujeto activo del hecho piini 
y confesamos que en este punto se acomoda mejor con nuestromoi 
de ver el asunto, l a d i s t r ibuc ión empleada por el Sr. Sil vela en SEN 
table Tratado de Derecho penal. Dicha dist inción de elementos™ 
á hacerse i lusoria en l a obra d idác t ica , s i no se presta á los princifi 
les miembros de el la l a a t e n c i ó n singular que cada uno exige,yfát 
es reconocer (prescindiendo de s i debiera comenzarse por consláen 
antes l a materia ó el objeto), que ocuparse en la individualidad lii« 
na como delincuente con la brevedad que el autor lo ha hecho, nosin 
a l enunciado intento, toda vez que aquí t endr ía su oportuna cota 
c ión (aparte de lo que l a escuela positivista discurre sobre lasvaru 

( l ) Spangeclberg: « D e l sexo femenino con r e l a c i ó n a l Derecho y á la Leg Cri» 
D i s s . en 'e l N . A r c h . de D . C r i m , t V I . - E l profesor F . El lero publicótamh! 
l iace algunos a ñ o s , u n a excelente m o n o g r a f í a sobrese í dolo en sus relacionesti 
e l sexo femenino — Bonnev i l l e d e f e n d i ó l a doctrina de Spangenberg enm 
s e r t a c i ó n t i tu lada: Étude sur la moralité comparée de la femme et d l'homme. Pws> 

E n t r e nosotros, l a s e ñ o r a Pardo B a z á n , en su ú l t i m a novela ^Lapieto'^ 
g u i a r » , pone en boca de uno de los personajes, las siguientes palabras; <• • 
mujeres , puesto que l a ley las considera menores para infinidad de casos, y 
recho p o l í t i c o las exc luye , debieran encontrar ante el Derecho penal la 
y l a indulgencia que se deben a l menor ( p á g . 25.1\ —^iV. T . ) 
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res de delincuentes) lo relativo á los estados y causas de inimputa-
iiJad(edad, locura...), circunstancias modificativas de l a imputabi-
y codelincuencia ó pluralidad de sujeto activo, etc.—Queremos 
Bir'contodo esto, que descomponer el delito en sus elementos inte-
Mtesé incluir luego casi l a totalidad de l a doctrina dentro de uno 
¡ellos lo juzgamos improcedente en una exposición bien concertada, 
imaue no se nos oculta que tales descomposiciones pueden ser en 
iicbaparte artificiosas, porque esos elementos se entrecruzan y com-
aietran de continuo, no se bacen inú t i l e s para l a labor docente, siem 
lioue se recuerde lo que son en sí y l a necesidad á que obedecen, y 
¡advierta la conveniencia de no echar en olvido cómo l a realidad 
joáace el fenómeno sometido a l aná l i s i s . Ar ranca r del concepto pr i -
uriode la imputabilidad, en ex cual y de cierta manera se sintetiza 
do el Derecho penal, para pasar después á l a diferenciación y estu-
isdelos elementos del becbo criminoso, refiriendo á cada uno lo que, 
iiser ajeno á los demás, mostrase con él un v ínculo m á s estrecho y 
tocto, sería el proceder mejor acomodado á las exigencias lóg icas . 
Jaría por resultado una d is t r ibuc ión proporcional de las materias 
omrendidasen esta parte de l a ciencia. A pesar de lo dicho, claro es 
Henosotros nos acomodaremos a l orden del autor para apuntar las 
brvaciones de otra índole que este cap í tu lo nos sugiera. 

h Aunque es exacto que en las legislaciones penales apenas dejó 
lídarse algún valor para l a inc r iminac ión de un hecho a l supuesto de 
|ieel autor de él había obrado con conocimiento de su maldad, tam 
alo es que en la historia no se ha reconocido toda l a importancia 
líese elemento intencional, hasta que el influjo del cristianismo y el 
mentó de la cultura destruyeron en mucho l a tendencia á buscar 
aareparación y á imponer un castigo con v i s ta del simple resultado 
iwoso. El individuo inculto como las pr imi t ivas socidades, hubieron 
itconducirse según se conducen, en -sus acciones y reacciones, las 
faas ciegas de la naturaleza, y aun según se conduce á nuestra v i s ta 
ilíiño que se revuelve airado contra l a cosa ó l a persona que le causa 
"dolor, sin cuidar de inquir ir hasta qué punto quiso causá r se lo . A l 
Bpiritualizarse más y más l a vida, y l a ciencia con ella, hubo de com-
¡tenderse hasta dónde son diferentes las desgracias que puede aportar 
¡'¡liego de las leyes fatales á que estamos sometidos y los males que 
[uedeacarrearnos la perversidad de los hombres, dueños de sus actos; 
jla moral purísima que pesa y mide las intenciones, que califica de 
FWím ad mortem el pensamiento malo consentido, que ataja y 
Madenael proceso de la iniquidad en el simple deseo, que tiene frases 
ta elocuentes y atemorizadoras como aquella de qui non d ü i g i t f ra -
«^mm homicida esí, que busca, en fin, el hombre interior y es-
itioesus veredictos en el fondo de l a conciencia, necesariamente t e n í a 
fie reparar los errores del sentido, poner en alto los fueros del espiri­
te iluminar el camino por que debiera marchar l a just icia humana, 
Wadora, hasta donde la humana condición lo consiente, de l a infa­
me justicia de Dios. 
, -ta persistencia en mantener el criterio que concede a l acto mate-
a|y al perjuicio de igual clase, que le sigue, una significación y una 
)lieDcla poderosas, y a que no decisivas, se explica ínen por aquella 

tTfi i êDĉ a 1̂16 arriba aludimos, y , de otra parte, por las gra-
. facultades que en t r aña el aprecio justo del elemento espiritual, ó 
'-10 que el autor llama l a cagion morale. Y a el puntualizar teór ica 

'M m modalidades (dolo, sus especies, sus grados; culpa, sus c í a -

i 
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ses, desde l a m i x t a y l a la ta , que tocan en el dolo, hasta lapi 
leve, que tocan en el caso), supone un arduo análisis psicolóaL 
cual se une después en l a p r ác t i c a l a recta aplicación de estos 
dos á cada hecho concreto sometido á juicio. Pero si el incidir^ 
error tiene expl icac ión y hasta disculpa, sal i r de él, una vez reĉ  
do, es deber imperioso que ha de t ra tar de cumplirse por enoy 
todas las dificultades; y como para nosotros l a manifestación esta 
del delito no envuelve valor sustantivo y sí únicamente de mell 
inducc ión para estimar l a causa eficiente de aquél , combatimoiil 
par del vicio h i s tó r i co que fué apuntado, l a doctrina que Carratii 
notoria franqueza, y Pessina, no con tanta, reputan preferiWini 
explicar el delito, su vida y su punic ión . Somos, pues, intencionslil 
«n el sentido que á l a palabra conviene, sin que por eso desconoaa» 
l a necesaria imperfección de los humanos juicios; y esto nos 
una escrupulosidad extrema para buscar l a exactitud apetec: 
en los asertos como en las locuciones en que se condensa lainvá 
ción presente. Y por cierto (dicho sea de paso) que si ese intem 
lismo racional nos aparta en puntos importantes de los maestral 
sicos i talianos, nos aproxima, en cambio, y sin duda por aquél 
que los extremos se tocan, á determinadas soluciones del positirá 
penal, que c o n s a g r á n d o s e con preferencia á descubrir la índokiü 
lincuente, no otorga a l hecho y á sus consecuencias, per se, eleii 
ter de factor ponderativo de l a repres ión , sino de dato denuncié 
l a potencia c r imina l . 

¡jAj: L o que en notas anteriores escribimos á propósito de laii 
gencia de los t é r m i n o s voluntad, mal ic ia , intención, imprudencia.̂  
no debe olvidarse aqu í , porque el emplearlos con poca cautela,inj 
l a fácil comprens ión del problema actual . De igual suerte, deciriií 
agente doloso ha de ser á l a vez causa física y causa moral deltí 
esturba m á s que favorece. E l dolo es lo voluntario, pero lo vote 
rio p a r a algo i l íc i to: es l a voluntad directa de lo malo. Tambi 
culpa es voluntar ia , pero s in el nexo entre el esfuerzo y el fin prl 
que el dolo supone. Recordando l a definición que de la culpa da ( i 
l l a r i , «vo lun ta r i a fal ta de p rev i s ión de las consecuencias previá 
del propio ac to» , cabe t o d a v í a poner m á s de resalto lo que no;: 
queremos significar, diciendo que l a culpa consiste en «la volur 
fa l ta de p rev i s ión de las involuntarias consecuencias dañosas der 
t r a c o n d u c t a » . — L a d is t inc ión de los elementos del dolo, por ls| 
viene á separarse l a parte tocante a l entendimiento (cuya fal| 
margen á l a doctrina sobre l a culpa y el caso), y la parte tocanüi 
simple querer (cuya fal ta da margen á l a doctrina sobre la fuerMt, 
yor ) , es, bien considerada, inconsistente y falaz. E l antiguo niMÍ 
l i tum quin precognitum, nos ampara en nuestro parecer: un sif: 
querer sin conocer es inconcebible; se quiere, en virtud de unesm 
que se origina en un conocimiento de lo querido; nunca la yol< 
es ciega. N i siquiera ese divorcio sirve para l a artística distnip 
de materias que el autor persigue: ¿acaso en l a culpa falta tan SOJ 
parte de p rev i s ión asignada a l entendimiento? ¿Se han querid» 
consecuencias d a ñ o s a s que produjo el hecho? Ni se han previsto,» 
han querido; y no han podido quererse, porque se desconocíais 
quiera fuera posible conocerlas. — E n los dos casos de fuerza mi; 
que se especifican ( l eg í t ima defensa y obediencia debida), °abe^u, 
ner lo mismo, y han hecho bien los autores que, apartándose df. 
mino seguido por Pessina, no t ra tan de l a defensa con esta o» 
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,0 que la estudian como una causa just i f icat iva. E n el que l eg í t ima­
nte se defiende hay volición completa, d igámos lo así ; hay l a previ-
m y el querer que el autor distingue, y s i no delinque, es porque 
celo que debe ó lo que puede hacer s egún el derecho. Y no se con-
¡tequela parte del querer es tá l imitada por la.dificultad de l a elec-
ln(jamás anulada), pues limitaciones a n á l o g a s descubr i r íamos en • 
sos de dolo, que como tales se dan, a l c i t á r senos el dolus r e p e n ü n u s , 
(tdivus, imperfedus, e tc .—En lo referente á l a obediencia, cuando 
[posibilita la responsabilidad del que obedece, es porque éste quiso 
mplir.con el deber de su posición j e rá rqu ica , y no realizar el acto 
aloque envolvía el cumplimiento del mandato: siempre que se de-
aestreque quiso contribuir á l a rea l izac ión del acto malo, el que 
ledece es responsable. S i a c e p t á r a m o s por un momento el dualismo 
leenel dolo señala el autor, l a obediencia impl ica r í a , antes que toda 
iscosa, la falta de in te rvenc ión del entendimiento, como la culpa y 
caso; estaría, por tanto, e r r ó n e a m e n t e colocada dentro de l a fuerza 
ayor, pues de lo que se t ra ta , es de que a l mandatario ó al inferior, 
¡ento de pena, se le oculte l a injust icia del hecho en que interviene; 
jquesele imponga l a comisión del hecho que conoce como injusto, 
stoúltimo constituiría, en su caso, otro motivo distinto de irrespon-
ibilidad. 
Extremando la a rgumen tac ión , l l e g a r í a m o s á probar que el autor, 

(analizar el dolo, y distinguir las dos condiciones que le informan, 
¡quedaba con las condiciones... y s in el dolo. L a primera condición 
¡«que el fenómeno de negac ión del Derecho sea previsto por el su-
ito como tal negación y como consecuencia cierta ó probable de un 
lOTimiento espontáneo de su o rgan i smo» . Ahora bien: esta previs ión 
¡tenemos todos, y podemos prever que si damos de p u ñ a l a d a s á un 
ombre, le daremos la muerte y atentaremos a l derecho que tiene á l a 
iáa, sin que por prever una cosa y otra delincamos ó demostremos 
olo. Aun más: es preciso que este conocimiento nos a c o m p a ñ e para 
¡ousar de un puñal como un n iño que, c reyéndole un juguete, lo 
lismo hundiría el acero en l a madera de un mueble que en el cuerpo 
ínn hermano. Esa primera condición nada dice por sí sola. L a se 
linda condición es «que el sujeto h a y a querido aquel movimiento de 
a organismo, del cual, como el efecto de l a causa, deriva el fenómeno 
lenegación del Derecho», E s perfectamente inexacto que de un movi-
menta del organismo (del organismo físico) resulte un fenómeno de 
ligación del Derecho. Cuando un hombre sujeta mi brazo, le arma 
»n un puñal y con una fuerza que yo no soy capaz de resistir le hace 
werse y apuñalar á un semejante mío , nadie d i rá que soy asesino 
iiquehaya obrado con dolo de ninguna clase; y sin embargo, como 
«efecto de la causa, la muerte del agredido procede del movimiento 
le mi organismo. Pero este movimiento no fué querido, y e s preciso 
pío sea para que aparezca el dolo. Enhorabuena: yo trato de probar 
¡icón aquella arma puede atravesarse una puerta, d e t r á s de l a cual 
« i sin que yo lo sepa, recostado un hombre; doy el golpe con todas 

fuerzas y la punta del p u ñ a l penetra en el pecho del hombre, que 
Mmortalmente^herido. ¿Soy asesino? ¿Hubo dolo en mi proceder? S in 
t ^lTr10' y a'ln embarg0? el movimiento de mi organismo, ¿no fué 
Cula tamP0C0 esta segunda condición dice nada según se 

j F0*sPiramos á la triste gloria del sofista; comprendemos, después 
j6,mano a sutilezas y discreteos, el aprecio que, v i s ta en su 

tío, debe concederse á l a doctrina del autor; pero oportuno es per-
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catarse de los riesgos que engendra el prurito, noble y sano e 
t enc ión , de descomponer, mediante ingeniosos procedimientos ̂  
ceptos con que es tá naturalizado el buen sentido; de las consew-

, que trae el mezclar á l a pura esencia del Derecho elementos óact i 
tes, apreciables en otros órdenes d é l a vida, no en el iurídioo-l 
obs tácu los que opone á l a feliz expres ión dalos conceptos el tí 
í r a s e s mal depuradas ó viciosas por su impropiedad ó inoportMi 
. f or esto ult imo, censuramos que se bable de casualidad físicapatíi, 
phcar el fenómeno del dolo, que sólo es ta l dolo por el principio J 
an ímico , intencional, ó como quiera decirse, en que se informa ¿ 
que esa causalidad física lo mismo se aparece en el dolo queVi 
culpa y en el caso, en el hecbo del loco que en el del cuerdo ete-l 
vimiento del organismo físico necesariamente ba de baberleeiité 
fenómeno v i t a l del bombre, por ser un compuesto material yeá 
•cual: tan parte del organismo físico es el cerebro ó el plexonerai 
que se mueve cuando recibimos una sensación ó elaboramos UEK 
Sarniento, como el brazo que agitamos para blandir un armaólal 
gua que ponemos en ejercicio para proferir una palabra. Pero ti 
esto, pomo lo tocante á l a materialidad del evento, np hayparai 
mencionarlo a l educir l a noción del dolo, y menos con locuciones* 
l a de causa física, que es incoberente ó inadecuada, yqu^áfiil 
cuentas sólo ser ía aplicable á l a producción de un efecto de su piofi 
naturaleza: el golpe violento del asesino produce l a muerte delaé 
t ima, no produce el delito de asesinato; y esto, que parece afáneá 
de ergotista empedernido, es algo importante que tendremos ocai 
de poner m á s de resalto a l bacernos cargo d é l a argumentación i 
autor acerca de l a f rus t r ac ión y l a consumación del delito. Ano* 
contrarnos con esa y otras aplicaciones sustanciales de un critó 
para nosotros inadmisible, t a l vez j u z g a r í a m o s que las inexactitá 
de lenguaje aquí observadas eran debidas á l a exclusiva considerati 
de aquel dolo, siempre necesitado de señales exteriores, quemáfí 
n i b ü e l'azione umana d ' innant i a l i a giust izia sociale. 

• E l delito, que supone una enfermedad de l a voluntad, puedésn 
s e g ú n se acostumbra á decir, doloso ó culposo; por donde se vê mli 
culpa, s i es negac ión del dolo, no es negac ión del delito. E l vicioeat 
voluntad persiste lo mismo en el dolo que en l a culpa, salvo q« 
és t a no se determina bacia lo malo con l a concent iación y el esta 
definido que aquél impl ica . U n a negligencia indisculpable, unaiojí 
dad de a t enc ión . Una indiferencia para el bien de los otros, unaob 
s ión del ego í smo, manif iés tase en nuestra conducta, y de aquí surgti 
perjuicios y daños , que s i directamente no fueron queridos, lo fuera 
en cuanto quisimos no ejercitar los medios que estaban ánuestoi!' 
canee para evitarlos: quod est causa causee, est causa causéM 
pena, que es medicina de l a voluntad enferma, debe venir en auxi 
del delincuente por culpa, á fin de fomentar y agilitar en él aqnelto 
e n e r g í a s que aparecen como atrofiadas ó enmobecidas, en mayoro 
menor grado, s e g ú n las diferencias cuantitativas que los becliosreíí 
l an ó las cual i tat ivas que los precedentes dejan apreciar; porqueentó 
el dolo y l a culpa bay una zona intermedia, constituida por el ni» 
mum del uno y el m á x i m u m de l a otra, que casi los funde para el ef» 
to de l a punic ión . 

E l caso es ajeno por entero á l a voluntad, ignoti nulla eupidOfl 
por tanto, es negatorio del dolo y de l a culpa; no da lugar algww' 
delito y á l a pena. Negaciones semejantes arrastran aquellas can* 
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de irresponsabilidad, que no s in motivo dijimos que clasificaban a l -
mm autores en causas de justif icación y causas de inimputabilidad, 
jorque en unas (á pesar de las apariencias) resulta demostrado que no 
Inbo delito, y en otras (á pesar de lo mismo) resulta demostrado que 
nohiilio delincuente; con lo cual se da á entender que, por el examen 
inmediato del hecho ó por el examen inmediato del sujeto, se llega á 
Isconclusión de la irresponsabilidad. E n las causas de justificación 
fieman en primer té rmino l a l e g í t i m a defensa y l a obediencia debida, 
y atemperándonos al texto del Código español , no sólo los n ú m e r o s 
V 5.°, 6.° y 12 del art, 8.°, que hacen referencia á esos dos .particu­
lares sino también los n ú m e r o s 7.°, 11 y 13 del mismo ar t í cu lo , E n el 
pupo de las causas de inimputabilidad se incluyen principalmente l a 
edad, la privación ó vicio de l a mente, l a embriaguez, l a sordo mu-

el sueño, la violencia y el miedo, y con arreglo a l citado a r t í cu lo 
Código patrio, los números 1.°, 2.°, 3.°, 9.° y 10. E n todas ellas lo 

jneen definitiva aparece es l a carencia de l a propia voluntad viciosa, 
no puede faltar en n i n g ú n hecho punible, pues aun en casos como 
3 la defensa y la violencia moral , en que cabr í a afirmar que l a vo-
ad existe, cabe decir que no es l a voluntad aquí necesaria: en el 

pe se defiende (aparte de que no son ú n i c a m e n t e algunos Santos P a -
como San Cipriano y San Ambrosio, los que niegan que sea l i ­
ar la muerte á otro para defenderse) no debe exist i r el deseo de 

matará su adversario {non ad sumendam, sed ad propulsandam in ju -
y sí tan sólo el de amparar su propio derecho; y en el que obra 

, no hay, como el autor escribe con acierto, l a voluntad de 

Hace figurar el autor entre las negaciones y exclusiones del 
loelnúm. 4.°, relativo á l a impu tac ión , cuya colocación intermedia 
nos explicamos tampoco satisfactoriamente; y con motivo de fijar 
aella noción, declara que el dolo constituye un fenómeno interno, 
hecho psicológico de la individualidad humana, con lo cual pudie 
creerse que destruye codo lo anterior (causa física, movimiento del 

Hganismo, etc., como elementos integrantes); pero lo que se deduce 
que antecede y de lo que sigue, es que por lo menos se confunde 
1 en realidad constituye el dolo y lo que es preciso para que sea 
fl6íe, cosas que toleran ó, mejor, exigen,.una dis t inc ión com-
digna de ser atendida por el expositor y expresada con l a debi-

Puera de esto y de la colocación del n ú m e r o aludido, no e s t a r í a de 
MSdiferenciar también l a imputabi l idad de l a i m p u t a c i ó n , para que 

trina fuese mejor entendida; y aqu í se confirma el fundamento 
observaciones que consignamos en l a primera de las notas del 
ite capítulo.—La imputabilidad, como es sabido, l a declara el 
ador, y la imputación l a real iza el magistrado ó el juez. L a cali-
el hecho punible, en general, las condiciones con que el hecho 
ser producido para que pueda ponerse á cuenta del sujeto acti-

jucon las consecuencias que esto supone, concierne á l a t eo r í a de l a 
•putabilidad, se preestablece s in otras dificultades que las depen­
des del juste aprecio del proceso de l a conducta humana, y se for­
men principios y reglas invariables, hasta el punto que es inva 
m la pura investigación científica ó los resultados de ella en que 
jansa la obra legislativa. L a i m p u t a c i ó n se refiere á un hecho con-

0'^n sujeto determinado, y aquí es donde el reconocimiento de 
""e aquella culpa, de aquella voluntariedad, en fin, con sus 

Elementos de Derecho penal. 26 
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grados, modalidades ó accidentes, ha de acomodarse á lo que esei, 
definido campo de l a v ida y l a variedad inagotable de sus fenómeB 
imposible de reducir de antemano á reglas fijas y á presuncionesin; 
vocables. E l legislador, con v i s ta á aquella voluntariedad, suelees 
blecer una presunc ión que no tiene por aventurada j que generalia 
cuantas acciones y omisiones castiga, y así lo vemos eu el párrafo? 
gundo del art . I.0 de nuestro Código, donde se dice que las accioíei; 
omisiones se reputan voluntarias á no ser que conste lo contra» 
T a l presunción , discutible y discutida, descansa en que el hombre, 
vez desenvueltas sus facultades, se conduce de ordinario con contic 
cia de lo que hace, y mucho m á s t r a t á n d o s e de la comisión deatl 
tan importantes como los que l a ley pena: y puesto que esto esloi 
m ú n y natural , esto es lo que cabe presumir. Y aquí no sería inop 
tuno referirse á l a doctrina sostenida por L u c h i n i , Benévolo yot 
cr iminal is tas , respecto á cuál sea el elemento necesario ó suficiti 
para constituir l a imputabilidad moral y dar base á las decisiones 
diciales; doctrina que, l imi tándo lo á l a existencia y aprecio k\ 
mera vo lun ta r i e t á del falto, rehuye las peligrosas y prolijísimasi 
quisiciones sobre el libre a lbedr ío . No negaremos que á esahalnj 
dora t eor ía l a amparan razonamientos felices y discretas observad 
nes; pero l a dificultad que se rehuye no queda por eso salvada;y|í 
escogite el legislador una fórmula h á b i l y el magistrado se m 
en una abs tenc ión prudente, no es bastante para la plena 
del entendimiento, siquiera formalmente facilite l a obra de la 
social . E n el fondo de todo éllo subsiste como un ¿m^Mesío tácitol 
af i rmación capital que tanto se discute; y l a especie de neutralid 
que los citados cr iminal is tas intentan mantenerse, no sería p 
desde el punto y hora en que fal tara á l a opinión común, y á los 
nos é i n t é rp re t e s de ella, el í n t i m o sentimiento de la asenderea 
bertad moral. Como esto no h a b r á de ocurrir, y contra el casi unifü 
sal testimonio de l a conciencia no p reva lece rán las sutilezas y 
brosidades de l a controversia, no tememos nosotros que falte nuncsil 
fundamento real que t rata de sustituirse con algo que pudiera puf 
cer t a m b i é n aparato re tór ico ó artificio de legista sagaz. 

*** Más con objeto de aludir á l a doctrina legal española qiieif 
amplificar l a del autor sobre las var ias causas que excluyen, enii1 
mo t é r m i n o , l a responsabilidad penal, diremos breves palabras aoff 
ca de cada una por el orden con que se enuncian en el texto. 

— L a violencia mater ial y l a violencia moral están en nuestro» 
digo (ar t . 8.°) reconocidas en estos t é rminos : «El que obra impulsad 
por una fuerza irresis t ible»;—«el que obra impulsado por miedo» 
nerable de un mal igual ó m a y o r » . — U s a s e , como se ve, en el pr* 
caso, de una frase y a célebre en l a l i teratura jurídica: fuerza 
tibie, que permite por su misma vaguedad aplicaciones diferentes,™ 
embargo, entre nosotros es opin ión común que debe contraerse a i 
fuerza mater ia l . E l miedo de que se nos habla después, está cahnc* 
de insuperable, y claro es que este calificativo no debe entenderse 
un modo l i te ra l absurdo, sino que h a b r á n de tomarse en cuenta,̂  
un lado, las condiciones personales del sujeto, y de otro, aquel i» 
que produce el miedo, mal que, s e g ú n declaraciones de la jurispnw 
c ia , ha de ser positivo, grave, injusto, ineludible sin hechos vio, 
tos. Por un defecto de redacc ión no se expresa el término comparat 
del m a l respecto del que ha de exis t i r l a igualdad ó el exceso; 
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desde luego se advierte que es el mal á que se nos inci ta a m e d r e n t á n ­
donos. 

- A l a defensa dedica el Código tres de los n ú m e r o s del a r t í cu lo qué 
exponemos. Se extiende á la persona, a l honor, á los bienes j á los 
derechos; y, en otro respecto, a l propio sujeto, á sus parientes y á los 
extraños. Los requisitos de l a defensa propia son tres, que se puntua­
lizan sendamente por los calificativos que subrayamos: agres ión ilegí-
m, necesidad racional del medio empleado para impedirla ó repelerla, 
falta de provocación suficiente por parte del que se defiende. L o s dos 
primeros subsisten en l a defensa famil iar y en l a de los e x t r a ñ o s ; pero 
el tercero se substituye en l a famil iar por el de que, «caso de haber 
kbido provocación (aun suficiente), no haya tomado parte en ella el 
defensor», y en la de personas e x t r a ñ a s , por el de que «el defensor no 
sea impulsado por venganza, resentimiento á otro motivo i legít imo».— 
Aparte de las escasas aclaraciones que el texto legal reclama y de las 
censuras que pueda merecer alguna parte de él, promueven los autores 
cuestiones numerosas acerca de l a defensa, que empiezan y a , s egún 
indicamos atrás, al apreciar su verdadera legitimidad cuando por ella 
seorigina la muerte del adversario Supuesto que esto sea l íc i to , ¿á qué 
clase de agresiones ha de limitarse? ¿Cabe la defensa extrema contra 
la agresión del loco? ¿Cabe contra los agentes de l a autoridad que se 
extralimitan en sus funciones? ¿Cabe en aquel que, habiendo agredido, 
ve en peligro su propia vida por l a defensa opuesta á su ataque? ¿Qué 
resultado penal debe tener el exceso en l a defensa?... A l a r g a r í a m o s 
demasiado estas líneas si qu is ié ramos dar un índice, y a ú n más dar l a 
resolución razonada, de todos los casos, muchos de los cuales pueden 
recibirla fácilmente del buen sentido. 

-Conciso es el Código español en lo tocante á l a obediencia, puesto 
que sólo dice que no delinque el que obra en vi r tud de «obediencia de­
bida», Aunque Carrara distingue l a domést ica , l a j e rá rqu ica y l a po­
lítica, es indudable que l a segunda es l a que tuvo presente el legisla­
dor y la que de ordinario se menciona. P a r a saber cuándo es debida 
la obediencia, habrá de recordarse l a doctrina que queda expuesta y 

I que puede servir de comentario. A nadie se debe obediencia para el 
mal; antes que todo, nos debemos a l bien. 

- La menor edad penal, s egún el Código, l lega hasta los diez y ocho 
años; pero dentro de ella se distinguen tres per íodos : uno desde el na­
cimiento hasta los nueve años ; otro, de los nueve á los quince, y el 
lütimo, de los quince á los diez y ocho. E n el primero, el dañador es 
indiscutiblemente irresponsable, y lo es en el segundo, cuando en un 
pronunciamiento previo no se declara que obró con discernimiento, 
esto es, que tuvo voluntad de delinquir. E n todo caso, l a ley dicta las 
medidas oportunas para que el d a ñ a d o r no vuelva á serlo, á lo cual 
contribuirán con mayor eficacia disposiciones acertadas sobre el sig-
nincado y alcance de l a potestad paterna, y l a existencia de insti tu­
ciones destinadas á recoger y educar los niños' abandonados ó precoz­
mente corrompidos. También aquí á l a par de estos in t e r e san t í s imos 
problemas, se suscitan otras cuestiones de las que pueden dar ejemplar 
•talas preguntas siguientes: ¿Convendr ía alterar los l ími tes seña la-
toa cada uno de aquellos períodos? ¿Convendr ía tener en cuenta 
para su fijación la naturaleza de los delitos (de lo cual nos da a l g ú n 
í ™ 0 ^ Código de las Part idas) , y a que l a posibilidad de su p rác t i ca 

discernimiento en el sujeto ha de diferir seguramente? ¿Con-
i prescindir del s eña lamien to de tales plazos, siempre ocasio-
a absurdas consecuencias, y dejar desembarazado el camino a l 
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juzgador para estimar en cada caso, s e g ú n las personales 
nes del agente y l a índo le de l a acción realizada, l a irresponsali 
dad ó l a responsabilidad y sus grados, dentro de una amplia 
legal? .. 

—Cuando nuestro Código dice que no delinquen «el imbédM 
loco, á uo ser que éste h a y a obrado en un intervalo de lucide: 
presa con las palabras subrayadas l a misma idea que aparece..,, 
del autor (p r i vac ión ó vicio de l a mente), y que origina la divisiónli 
locura por impotencia, y locura por p e r v e r s i ó n , consignada porota 
tratadistas, los cuales distinguen luego en l a primera l a imbeáliM 
(carencia na t iva de facultades), el idiotismo (atrofia de ellas porfc 
fecto de cultura ó de ejercicio) y amencia (agotamiento ó paralizatiii 
por vejez ó enfermedad); y en l a segunda, l a simple demencia^ 
furor , que pueden presentarse en una dirección fija y determind 
( m o n o m a n í a ) , y que t a m b i é n pueden manifestarse con intermitenclii 
m á s ó menos largas (locura alternativa). No hay necesidad de deola 
que los juristas no aspiran, n i deben aspirar, con esas y otras dist 
clones, y esos ú otros calificativos, á ofrecer el cuadro completo 
esa gran desgracia que áqueja á l a humanidad, y que parece crece 
medida que l a civi l ización avanza y despliega sus grandes maraviíl 
n i á dar el t í t u lo m á s propio á cada mani fes tac ión de su copiosa m 
fología ; tarea insuperable casi para los alienistas dedicados al esto 
especial de tan arduo asunto. H a y , no obstante, en ese intento, el 
seo razonable de significar de alguna manera los aspectos más sal» 
tes del problema, sin perjuicio de conceder á los peritos todo el» 
peto y toda l a cons iderac ión que se les debe. Con igual salvedad,k 
penalistas suelen enumerar ciertas presunciones de la existencia! 
l a losura, que por lo que valgan apuntaremos á continuación, seg| 
las ha reunido M. P r o a l como resultado de observación atenta: 

1. a Que antes del hecho que aparece como un crimen, se hayaopt 
rado en el autor de él un cambio profundo de carácter , pues el hombrl| 
como escribe Legrand du Saulle, comienza á estar enfermo cuanf 
empieza á diferir de sí mismo. 

2. a Que no h a y a tenido cómplices: el loco no los busca. 
3. a Que h a y a sido fúti l el motivo; indicio aventurado, sin embargi 

por l a dificultad en el descubrimiento del motivo verdadero, ó por' 
efectos de una vida depravada. 

4. a Que l a v í c t ima sea un deudo ó amigo del malhechor, pue 
loco odia m á s á los que m á s a m ó . 

5. a Que falte l a p remed i t ac ión . 
6. a Que el agente no trate de sustraerse á las pesquisas judiciale¡ 
7. a Que manifieste indiferencia absoluta después del acto, si bien» 

son muy raros los casos de insensibilidad moral, ó de ficción de ellii 
en verdaderos cr iminales . 

L a tendencia á confundir el c r iminal y el loco, ó á calificar de loto 
á todo cr imina l , sobre todo s i es reo de uno de esos delitos que sobre­
cogen y espantan á los hombres honrados, no es nueva en los libroi 
n i en los Tribunales por parte de aquellos que'se dedican á la especia­
lidad científ ica ó presumen de conocerla; pero el buen sentido, que f 
a t i n a r á á decidir sobre el d iagnós t i co del caso concreto, sabrá tamW 
distinguir los malvados de los enfermos, los que son víctimas de una 
desgracia fatal y los que lo son de sus vicios y apetitos infames, po 
m á s que á todos los compadezca y para todos ansie el remedio de qn̂  
han menester. L a s tinieblas y misterios que aún acompañan esta, 
cosas, i r á n poco á poco d i s ipándose a l claror de l a ciencia (dígalo. 
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3 ya ho 
nlepsia 

ln nue va hoy se conoce sobre enfermedades tan obscuras como l a 
niiLia v el histerismo, tan relacionadas con el asunto presente), y 
f Pación de institutos tan necesarios como los manicomios p d i c i a -
1 f i l i a r á grandemente l a m á s acertada y expedita admmistra-

'n dela ius t ic ia . -Aquel la ciencia en progreso creciente, repugna l a 
l ó n adoptada en nuestro Código respecto á la locura que se ma-
L a c o n intervalos de lucidez, y nosotros opinamos con ella que 
l ú e el agente haya practicado en uno de estos el hecho de que se 
2uta no debe hacérse le responsable en l a forma que l a ley deter-

ma En'cambio, la ciencia (ó pseudo-ciencia), que trae a este campo 
fantasma de la llamada locura moral , cuyo distintivo es l a perver-

leí 
mina 

,idad de la conducta, ó sea l a producción del delito, n i responde a nada 
definido en la realidad jur íd ica con los caracteres que el nombre irm 
lica ni la psicopatogía, en opin ión de ilustres y nada sospechosas 

íes, puede darle carta de naturaleza en sus propios dominios. 
-No se especifica l a sordomudez en el Código español , aunque de 

recordar lo que y a expresaba acerca de ella el Digesto {natura surdus 
utusjudicio carel), pudiera creérse la incluida en l a imbecilidad. J^n 
te punto habrá que tomar en cons iderac ión lo que el autor mam-

nesta respecto á los eficaces medios educativos de que hoy se dispone, 
tor fortuna, en favor de aquellos seres desventurados, a quienes fa l ­
tan los órganos indispensables p a r a l a apetecible comunicac ión con 
los demás hombres; y por cierto que no toca á E s p a ñ a escasa gloria 
eaesa benéfica labor. No por esto suscribimos en absoluto los razona­
mientos que Pessina, lo mismo que C a i r a r a y otros, alegan para jus­
tificar la irresponsabilidad del sordomudo no educado, pues los mas 
recientes estudios sobre l a materia demuestran que l a afirmación de 
serla palabra «condición esencial de l a reflexión interna como colo-
po del espíritu consigo mismo», por manera que no cabe pensa-
mento ni obtención de ideas abstractas s in el empleo interior del len­
guaje, es una afirmación inexacta. S in penetrar en las profundicla,des 
leí asunto, no es difícil hacer en sí propio l a experiencia que contradice 
«luel aserto, siempre que quien lo haga esté avezado á escudrinar sen-
iimientos ó ideas de cierto orden superior; y por algo existe l a pala-
Ira inefable, que no por emplearla á menudo con un fin puramente 
tetórico, deja de tener adecuada y puntual ap l icac ión . Pero aun des­
ertando tal razonamiento, queda_ lo bastante para justificar l a doc­
trina en las conclusiones que aquí importan. 

-Tampoco especifica nuestro actual Código, como ninguno de los 
modernos, ciertos fenómenos anormales del sueño . E n las Part idas 
existe una atinada disposición re la t iva a l sonámbu lo , que sabiéndose 
til y conociendo que durante el estado de sonambulismo puede oca-
iionar males ó daños, es responsable de su incur ia en no hacerse cus­
todiar debidamente.—El Código de 1822 mencionaba el sonambulismo 
tomo circunstancia eximente. Con posterioridad a l libro de Pessina, 
la promovido agitación y ruido extraordinario lo referente a l l l áma­
lo, con un pleonasmo b i l ingüe , sueño h ipnót ico , y sobre todo, l a su 
Jtííióíihipnótica, su temerosa consecuencia. Procediendo sensatamen-
te,liay que separar aquí los hechos reales demostrados y l a mvesti-
gtóón seria y razonada, de los relatos novelescos y las f an t a s í a s 
oentíficas (si vale la paradoja), con lo cual se desvanecen sobresaltos 
Jtemores que, de otra manera, e s t a r í a n muy en su punto. P a r a nues-

objeto, bueno será recoger aseveraciones tan tranquilizadoras 
««nolas siguientes, deducidas de experimentos repetidos—: l a mfluen-
«»sugestiva requiere el consentimiento del sujeto sugestionable—; 
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aun bajo la acción del hipnotismo, el sujeto moral repugna y 
las propuestas de índole criminosa—; de los efectos de la sueSS 
suele hablarse preferentemente con motivo de cierta clase de hec 
punibles, como los atentados a l pudor, cuya explicación es posib 
muy probable y sin necesidad de recurr i r á otros prestigios queio, 
ordinarios—; los sujetos hipnotizables son por lo común sujetos histé 
ricos, en los que l a ficción y el embuste abundan como obligado cor 
tejo de. su idiosincrasia, por lo que de modo fácil puede ser víctimai 
e n g a ñ o aun el observador de buena fe... 

A l a postre, y sin pretensiones de negar todo fundamento al poi 
del hipnotismo, no es difícil formular reglas para las aplicaciones 
l a responsabilidad penal, regias que tienen concomitancia con las i 
conocidas a l tratarse de l a violencia y de l a obediencia debida. 

— H a b l a el Código de l a embriaguez a l enumerar las circunstaí 
cias atenuantes (contingenze del reatoj examinadas por Pessina 
adelante), pero l a omite a l enumerar, en el art . 8.n á que venimosu 
firiéndonos, las denominadas, con impropiedad notoria, circunstaí 
cias eximentes. L a omis ión era completa en el Código de 1822. Elle 
gislador y el i n t é rp re t e no pueden, sin embargo, dejar de conceder 
g r a n d í s i m a a tenc ión á un vicio que l a Moral y el Derecho condenan 
y que tanto infiuye en l a producción de l a criminalidad. Ebrüas mali 
tice mater est, v i r tu t i s i n imica , fortem v i r u m reddit ignavum, extrn^ 
perato facit lascivum, j u s ü t i a m ignorat, prudentiam extinguü, como 
escr ib ió San Bas i l io ; y San J u a n Cr isós tomo, tras de una semejaii 
enumerac ión , concluye, d i r ig iéndose a l ebrio: ,0 pecus! 0 porcum!-
Y s i se a ñ a d e que el alcoholismo de nuestros días es todavía más te 
rr ible en sus consecuencias, se comprende rá l a importancia capital 
del asunto, que es objeto de numerosas disposiciones represivas, ad 
minis t ra t ivas y penales, en todos los países cultos. L a escuela positi 
v i s ta ha otorgado especial a tenc ión a l examen del caso, y lo merece 
para apreciar l a variedad de criterio, que tampoco aquí falta, el tra 
bajo publicado en 1887 por el Doctor Colajanni. 

Por lo que v a dicho y por l a lectura í n t e g r a del repetido art. 8. 
ha de notarse que l a doctrina legal española es deficiente; deficienci 
que se s a l v a r á , s egún unos, admitiendo, por analogía con las escrita 
en el Código, otras causas de exclus ión de l a responsabilidad penal, i 
buscando en l a definición del art . I .0 el medio que facilite análogo re 
sultado; y , s egún otros, acudiéndose por el Tr ibunal , cuando proceda, 
a l recurso consignado en el art . y ." —Pero s i de una parte se nota esa 
deficiencia, n ó t a s e de otra exceso manifiesto, pues alguno de los nú' 
meros del art . 8.° (como el 8.° y ei 11, por ejemplo), no sólo no requie­
ren comentario, sino que no necesitan mención en la ley.—Una fór 
m u í a feliz, por su claridad y comprens ión , en que se condensaran' 
condiciones de l a imputabil idad, e v i t a r í a tales dificultades y ( 
acuerdos. 

• Nada se dice en las p á g i n a s anteriores sobre el importantísimo 
problema de l a responsabilidad penal. Su in terés es tal, que no creo 
posible poder conocer de un modo perfecto las teorías sobre el dolo y 
l a culpa sin el previo estudio de esta v i t a l í s ima cuestión. 

E n el Dereoho penal pr imit ivo para nada aparece la idea de raspón 
sabilidad, tan sólo, á modo de excepción y de anticipación sorprenden-
te, se encuentra alguna ley como el Código de Ammurabi, en el que se 
distinguen los hechos causados voluntariamente de los originados por 
imprudencia ó negligencia; pero lo corriente es que para la imposición 

á 
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l nena se atenga l a ley solamente á l a ejecución material del he-
! iniadagar si éste fué voluntario ó involuntario. Tomemos como 

Mío una de las legislaciones antiguas m á s importantes: l a legisla-
e-' íermánica E n ésta para nada se tiene en cuenta l a personalidad 
Sílbente ni la d inámica psicológica del delito; l a mayor ó menor 
iríióndel daño causado, l a c a t e g o r í a social del muerto, su edad, 
isexo son las únicas bases d é l a penalidad E s este, pues, un dere-

¡ho penal enterameiile objetivo; l a idea de responsabilidad es aqu í 
iesconocida en absoluto. _ _ , , ^ , 

El influio del Cristianismo y el resurgimiento del Derecho romano, 
nuizáá el desan-ollo del Derecho canónico , abrieron, s e g ú n creen 

¡¿nos autores, un nuevo per íodo en el campo de l a penalidad, el pe­
ríodo de la responsabilidad moral. E n l a Edad Media se verifico este 
hecho transcendeatal; entonces, por obra de los teólogos , el libre ar­
bitrio se convirtió en el a lma del Derecho penal. Antes, el libre arbi­
trio no había ejercido una influencia decisiva sobre éste; pero en estos 
tiempos se formuló el principio de que sin libre arbitrio no es posible 
penalidad alguna, principio que ha dominado sin oposición hasta 
nuestros días. , •, , ± 1 1 
. Dentro del terreno penal, las dos t eor ías que representan los ele­

mentos más extremos en esta cues t ión de l a responsabilidad, son, por 
una parte, la teoría clásica del libre arbitrio; por otra, l a t eo r ía deter-
ffiliiístct t 

Según la primera, para que exista culpabilidad, es preciso: 1,°, i n -
tdmncia y discernimiento, en el agente de los actos ejecutados; 2.°, 
que goce de la libertad de voluntad, de su libre arbitr io; es decir, de l a 
facultad de poder escoger entre los diversos motivos de conducta que 
se presentan ante su espí r i tu y de determinarse mediante l a potencia 
de su voluntad; la existencia de esta libertad es tá demostrada por 
nuestra conciencia que nos seña la el mér i to ó el demér i to de nuestros 
actos y por la creencia universal . Solamente en el caso de concurrir 
todos estos elementos, puede un individuo ser declarado responsable 
del delito; pues lo ha querido con plena libertad y h a b r í a podido y de­
bido abstenerse de ejecutarlo. Su responsabilidad penal es consecuen­
cia de su responsabilidad moral . S i el individuo no ha sido libre en su 
determinación; si ha obedecido á un impulso contra el que no h a po­
dido reaccionar; si ha sido empujado a l delito por causas á las que no 

lía resistir, no hay delito, y no puede ser declarado responsable, n i 
jdeser castigado. Pueden tomarse respecto de él, si es un alienado 
igroso, ciertas medidas de precauc ión ; pero estas medidas no pue-
1 considerarse como penas porque se dirigen á un sér irresponsable, 
'ermo, y tienden no á castigarle, sino á ponerle en estado de no ser 
áoso, á cuidarle y á curarle ( i ) . 
La escuela denominada determinista niega en absoluto l a existen­

cia del libre arbitrio; és te , dicen, es solamente una i lusión provenien­
te de la ignorancia de las diversas causas que nos determinan y del 
desconocimiento del proceso mecán ico del acto voluntario. E n real i­
dad, nosotros obedecemos a l motivo m á s fuerte; l a voluntad es tan 
sólo una resultante, y no tiene influencia n i sobre l a cohesión de los 
motivos ni sobre l a del iberación. L a voluntad humana individual es tá 
enteramente sometida á las influencias naturales, no solamente de or­
den moral y psicológico, sino de orden puramente físico, y no puede 

(l) Yid. Vidal, Droit criminel, p á g . 163. 
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sustraerse á ellas; esta demos t rac ión , dada por l a fisiología y h ú 
copa to log í a , es tá confirmada por l a es tad í s t i ca que demuestra h l 
mis ión de las voluntades ind iv i iua les tomadas en su conjunto ála 
influencias del medio físico y social. Todos los hombres tienen nJ 
personalidad física y ps íquica (temperamento y carácter) que estálJ 
terminada de una manera fundamental por l a herencia fisiopsíquij 
y se desarrolla y se modifica según las condiciones del medio en J 
e s t á colocada. 

Por otra parte, aun admitiendo que el determinismo de las ac» 
nes humanas sea dudoso y que no esté demostrado de modo indiscufri 
ble, l a ciencia y l a legis lación, no pueden hacer descansar la res» 
sabilidad penal sobre l a libertad moral que tantos adversarios tieai 
que es tan discutible, y que conduce á abusos peligrosos por el frat' 
cionamiento de las penas que l leva consigo l a idea de libertad parckl 
y atenuada. H a y que buscar una base más segura que pueda serpol 
todos aceptada y que tenga menos inconvenientes para la defensa so­
c i a l . E s t a base es l a responsabilidad social: -Leí hombre es impiMk-
y, por consiguiente, responsable porque vive en sociedad.s Si comefe 
actos peligrosos y perjudiciales á l a sociedad, debe sufrir la reacciót 
social que l a pena representa porque mediante esta reacción neeesj. 
r i a , l a sociedad se defiende contra l a repet ic ión de estos actos eml 
porvenir. E s t a reacción social y penal, independientemente de toái 
p reocupac ión de libertad moral y de responsabilidad moral, se cal»; 
l a r á s egún el grado de noouidad, s egún l a temibilidad del agente, sk 
distinguir entre los delincuentes alienados, los delincuentes natos vit' 
t imas de su temperamento hereditario, y los delincuentes sin taras 
que ceden á las influencias exteriores del medio. L a responsabilidaJ 
social es igual para todos: el modo de reacción sólo varía según los 
delincuentes (1). 

Ent re estos dos sistemas extremos que acabamos de exponer existí 
un n ú m e r o considerable de teor íaá intermedias que no parten de bases 
puramente metaf í s icas como el libre arbitrio, y que, por otra parte, 
no l legan a l determinismo radical y absoluto de l a escuela positiva, 
Es t a s t eo r í a s admiten una libertad re la t iva de l a voluntad. 

U n a de las m á s importantes es la sostenida por Pr ias , que cree que 
todo sér humano l leva en sí un.elemento de libertad y un elementode 
necesidad. Tiene de libertad l a posibilidad de querer y de escoger en' 
tre los varios motivos, y de necesidad, l a huella que dejan en su ca­
r á c t e r los influjos de famil ia , de raza , de medio, de época, todo lo cual 
determina l a dirección de su elección. «En otros términos, dice, esta­
mos dotados de una libertad interna condicionada por las leyes gene­
rales del universo, y en los l ími tes de estas leyes generales, conserva­
mos una dosis de espontaneidad ó de fuerza de reacción más ó menos 
grande (2). 

Otras muchas t eo r í a s intermedias podr ían citarse, roui l lé concibe 
una libertad ideal que nace y se desarrolla como una idea-fuerza. El 
hombre no es libre, pero s i quiere puede llegar á serlo, pues este deseo 
de libertad se convierte en una idea-fuerza que tiende á realizarse por 

(1) L o s principales defensores de esta t e o r í a , son: P e r r i , Sociología cnmmk 
n ú m s . 42 y sigs.; Garofalo , L a Criminología, 3.a parte, cap. I I . V id . Vidal, oh. A 
p á g s . 165 y sigs. 

(2) P r i n s , Science pénale et droit positif, p á g s . 162 y sigs. 
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elmero heelio de haberse concebido (1). Otra teor ía , que se denomina 
factor personal, concede t o d a v í a a l hombre un residuo de liber­

tad moral; según L e v y - B r u h l , aun cuando en el momento de l a acción 
tono pueda reaccionar contra los motivos que le determinan, es res­
ponsable por no haber, durante el per íodo de formación de su ca rác t e r , 
faiplinado y asegurado el predominio de los elementos sociales (2). 
Para Saleilles, que tiene un punto de v is ta a n á l o g o , las desviaciones 
je nuestra personalidad psicológica y moral son imputables á nuestra 
individualidad, considerada desdie el punto de v is ta activo como el su-

sí misma, como con dominio sobre ella; esta imputabilidad cesa 
iel funcionamiento cerebral se hace anormal, en cuyo caso no 

respojdeya á .las percepciones normales, y por consiguiente, no res­
ide á la realidad objetiva de las cosas (3). 
Un grupo de teorías bastante numeroso sienta los fundamentos 
la responsabilidad fuera del libre arbitrio y del determinismo L a 
lacidadque el hombre tiene de ser intimidable por la amenaza de la 
la, es para algunos la razón de l a responsabilidad; los hombres, di-
i, porser intimidables deben considerarse responsables de sus actos 
:que la pena puede obrar sobre ellos como coacción ps icológica (4). 
ros acuden á la normalidad. P a r a ser responsable el autor de un 
3I1Q punible debe presentar un m í n i m u m del estado que l a ciencia 
tablezca como necesario para constituir el hombre normal. Es te es 

(1 punto de vista de Conti, que considera imputable á todo hombre que 
' ) en una sociedad delibera y ejecuta un acto contrario á l a ley 
'ándase en condiciones p s íqu i ca s é intelectuales normales. P a r a 
te la ley penal sea un hombre responsable, es preciso que h a y a 
no automáticamente por una causa cualquiera, sino mediante 
cia de su autonomía personal ejercida en condiciones re la t iva 

nte normales (5). 
Liszt también acude á l a normalidad para fundamentar l a respon-
lilidad. Esta es la facultad de de te rminac ión normal (nórmale De-

mimrbarkeit). E s , por consiguiente, responsable todo hombre espi-
maduro y espiritualmente sano, dotado de una conciencia 

¡mna La esencia de la responsabilidad es tá constituida por el conte-
" onormal y por la fuerza motivadora normal [normalmotivierende 
J/̂ de las representaciones (6). 
H ilustre criminólogo Tarde considera como condición indispensa-
para la existencia de la responsabilidad penal l a identidad perso-
del delincuente consigo mismo antes y después del delito, y su se-
pm social con los individuos entre los que v ive y por los que ha 
ser penado. En cuanto falte alguna de estas dos identidades des­
pee la responsabilidad, aunque l a sociedad pueda tomar ciertas 
Mas respecto del individuo; pero és t a s no pueden ser de c a r á c t e r 

lascknce sociale contemporaine. P a r í s , 1880, l ib. I V , cap. I I . 
, ^vy-Bruhl, L'idée de responsabilité. P a r í s , 1884, p á g . 105. 
1 Saleilles, L'indimdualisatíon de la peine. Par í s , 1898, p á g s . 148 y sigs. 
U Almena, J limiti e i modificatori d e l í i m p u t a l i l i t á , v o l . I . — D u b u i s s o n , Theo 
« « «¡«poMaMító en Archives d'Anihropologie cr iminóle , 15 de E n e r o de 18S8. 

Ugo Conti, cit. por V i d a l , ob. c i t . , p á g . 170. 
¡ Liszt, Lehbuch, p á g . 168. 

I Tarde, La críminnlité comparée. P a r í s , 1890, p á g s . 143y sigs.: L a philosophie 
^ • ^ , 1 8 9 0 , caps. I I I y i v . 
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Queda, por ú l t i m o , otro sistema que basa l a responsabilidad en 
voluntariedad; sólo los hechos ejecutados con voluntad pueden ir 
tarse^sin que aquí se descienda á investigar si dicha voluntad har 
l ibre ó determinada. L o m á s cómodo de esta teoría es, según % 
que con l a palabra voluntad no se disgusta n i á los unos ni á los 
porque el que niega el libre a lbedr ío como cualidad inherente á 
luntad, no niega, s in embargo, l a voluntad misma, en tanto queana 
terminada por condiciones internas y externas; y aquel que, poreltí 
t rar io, cree en el libre arbitrio, puede t a m b i é n sentirse satisfecti; i011 
l a sola palabra voluntad, precisamente porque piensa que la liben: ^ 
es una cualidad inseparable de l a voluntad, como la gravedad JÍ 
materia (1). 

Es te sistema ha sido acogido por muchos códigos: el italianoi 
gunos códigos suizos, el de l a Ind ia inglesa, el portugués, el búlguis 
el noruego, el ruso y nuestro Código se han inspirado en él. 

# Pessina, como todos los secuaces de l a escuela clásica 
como y a se ha visto, dos condiciones para l a existencia del 
luntad de ejecutar un hecho y conciencia de su oposición al 

L a escuela positiva a l t ratar este problema cree que el dolo noá 
constituido polamente por l a voluntad, comprende además, diceíi 
l a in tenc ión y el fin, 

«La voluntariedad se refiere a l acto en sí: l a explosión delfnsilk 
sido querida ó accidental; t a l palabra en un ar t ículo de periódico:; 
sido escrita y pensado, ó sólo es un error tipográfico, y así en ote 
casos .» 

«La in tenc ión se refiere a l motivo por el cual se ha querido el aik 
¿se ha disparado un fusil para matar, ó para herir, ó para atemoris 
ó sólo por hacer ruido? ¿Se ha escrito ta l palabra injuriosa para i 
pendiar á alguno, ó para revelar l a verdad?» 

«El fin se relaciona con el efecto que, queriendo realizar ciertos 
con una determinada in tención , se propone obtener. Se ha dispans 
un tiro para matar, ¿pero se pe r segu ía el fin de vengar un ultraje,!! 
usurpar una herencia, de robar ó de defenderse? Se ha difamadopm 
revelar l a verdad; ¿pero se acariciaba el propósito egoísta, por ejffi 
p ío , de el iminar un concurrente, de herir á un tercero ó dehaceiE 
reclamo? ¿O se p ropon ía ser ú t i l á l a sociedad, atrayendo la 
púb l i ca sobre los canallas que estafan l a reputación de las g 
radas?» 

P a r a que haya responsabilidad penal, son necesarios estos tres* 
mentos: no basta con que el acto se haya querido, precisa tan» 
que el agente h a y a tenido in tenc ión de lesionar el derecho de otro| 
un fin antisocial y an t i ju r íd ico» (2). Así establece Ferr i la teoría 
dolo. . , 

S in proponerse cr i t icar esta teor ía , ó por lo menos, sin decirlo, 
zini deduce, del estudio del derecho positivo italiano, que el dolos 
comprende m á s noción que l a de l a voluntariedad, excluyendo^ 
tanto, l a in tención y el f in . Según este autor, «el dolo es la voM» 
consciente de ejecutar un hecho, de acción ó de omisión, lesivo í ' 
tereses ó derechos ajenos, ejecutado con'medios ilícitos, fraudiue 

(1) F e r r i , Sociología criminal, cap . I I I , 60. 
(2) Sociología criminal ( trad. e s p a ñ o l a ) , tomo segundo, pág . 115. 

• B M 
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Jviolentos, sabiendo ó no que aquél hecho es tá castigado por l a ley 
bal» (0-

No es por tanto, el dolo, dice Manzini , l a in tenc ión de violar el de-
reolio esto no puede estar, y generalmente no es tá , en el án imo del 
jelincuente. E l ladrón cuando decide ejecutar y cuando ejecuta el hur­
to /tiene quizás la intención de violar el derecho? ¡Nunca! Son muy 
jistintas sus intenciones. L o que sí es ciesto, es que el l adrón siem • 
m tiene conciencia de cometer voluntariamente un hecho violador 
el derecho, cualquiera que sea su í n t i m a in tenc ión . 
Nada importa que el agente conozca ó no l a ley, que reprime el 

echo que él ha cometido, porque los delitos en que el dolo se exige 
o sólo representan violaciones de preceptos de moral m í n i m a a l alcan-
íde todos, sino que constituyen además lesiones de intereses y de-
e c b s ajenos; así, que no es posible que un individuo, con personali-
adde derecho penal (capaz de querer y obrar j u r íd i camen te ) a l co-
leter un hecho previsto por l a ley como delito, pueda proceder s in 
enerporlo menos duda de lo an t i ju r íd ico de su acto. 

La intención, prosigue el autor, no puede tener para el derecho, 
tomo no tiene para la moral el mismo valor que tiene para l a psicolo-

La intención mira al motivo del impulso de l a acción, motivo que 
k más de las veces permanece inescrutable para el jur is ta como para 
elmoralistay que con frecuencia, no es único , sino que es tá confun-
íidoenun conjunto he te rogéneo . E l criterio de l a in tenc ión , inducido 
Je la manifestación exterior de l a voluntad, no tiene influencia alguna 
sobre la noción jurídica de l a voluntariedad del hecho, es decir, sobre 
el dolo genérico. 

De igual modo el concepto de dolo excluye l a idea del fin previsto 
por el delincuente; éate sólo puede servir para distinguir de otras, a l ­
gunas especies de delitos, como el fin de lucro en el hurto, el fin de 
matar en el homicidio, etc. 

La concurrencia de la voluntad, de l a in tenc ión y del fin, es objeto 
íel examen de las ciencias psicológicas que se ocupan de l a acción in-
íividualcon fines y métodos diversos de los del derecho, el cual no 
puede sino limitarse á considerar l a voluntad del individuo en rela-
M^no con su intimidad jur íd ica , sino con l a mani fes tac ión de su 
voluntad puesta en relación con l a voluntad expresada por l a ley (2). 

La teoría de Manzini, es la negac ión m á s completa de l a sostenida 
porPerri. ft ^ 

Una teoría, quê  trata de resolver el problema de l a responsabili-
'y de la culpabilidad, atendiendo á los motivos que han conducido a l 

A esta noción, dice el citado autor, h a l legado el. derecho i ta l iano m e -
una lenta evolución. L o s glosadores y postglosadores se conformaban con 
lición de Labeon, s e g ú n l a c u a l el dolo es: < cal l id i tas , fal lacia, machinat io 

Mcircumveniendum, fallendum, d e e i p i e n d u m » ; esto es, e l fraude. Baldo v a m á s 
Dúplex est dolus: dolns vela tus, qui oommitt i tur sine v i , s imulando et 

ando; dolus apertus, qui commit t i tur c u m v i » , lo c u a l forma e l concepto 
sivo (fraude ó violencia) del dolus malus romano. Deciano s e ñ a l a u n pro-

Srcso notable: el dolo es la i n t e n c i ó n d ir ig ida á producir consecuencias a n t i j u r í -
w. Sia embargo, en los escritores de esta é p o c a fa l ta u n a def in ic ión; pero del 
•pnto de sus escritos puede considerarse caracterizado el dolo: 1.°, dolo es l a 

con conooimientó de lo a n t i j u r í d i c o de su desarrollo; 2 . ° , es l a vo lun-
Producir consecuencias a n t i j u r í d i c a s . 
Manzini, Diritto pénale, vo l . I I . T o r í n o , 190«, § 2 . 



416 E X P O S I C I Ó N D E L D E R E C H O P E N A L 

delito, según que estos motivos sean morales y jurídicos ó inmoti 
y an t i ju r íd icos , tiene no pocos partidarios. Sin embargo, el mi 
como dice muy bien Al imena, no puede ser el único elemento qi 
damente l a itnputabilidad, y aun cuando se le considere como 
los m á s notables elementos concomitantes, no debe perderse d 
que debe estar inspirado en l a moral m á s sana y en una bien 
dida util idad social. 

E l que matare á un hombre que oye misa devotamente, 
v iar le a l cielo, el que matare á una hué r f ana hermosa, para suste: 
l a á su posible deshonra, s i no fuera un loco, sería un delincueDte: 
l igroso (1). 

Pero la aprec iac ión del motivo, no debe nunca abandonarse 
pre debe tenerse en cuenta, no sólo porque aumenta ó atenúa latdL 
bilidad del delincuente, sino t a m b i é n porque influye sobre la opina 
que todo ciudadano tiene sobre su propia seguridad. E l que 
por un motivo generoso, conmueve menos la conciencia social 
que comete un delito semejante, por móviles bajos é inmorales (2), 

L a t eo r í a de los motivos, l a considera Manzini, como una ta 
u tóp ica . L a eva luac ión que de los móvi les hace el derecho penal 
tiene, según este autor, ninguna influencia sobre la esencia delél 
esto es, sobre l a voluntariedad del hecho, tal evaluación sólopí P 
referirse á l a v iolación de l a norma, pero no al grado de íntima 
ral idad del agente. E l m á s malvado de los delincuentes, puede« 
ter ocasionalmente un delito inspirado en motivos no inmorales; 
individuo nada peligroso puede accidentalmente cometer un i 
bajo el impulso de un motivo inmoral y bajo. 

E n suma, dice, el derecho, disciplina de los hechos exteriores, "st 
puede preocuparse de l a in tenc ión , sino en cuanto ésta pueda inl l l 
sobre l a violación de un precepto penal y se manifieste por mel | ] 
dicha violación (3), r t i ' 

No obstante tales c r í t i cas , puede decirse que la teoría de los móí ^ 
del delito tiene cada día mayor n ú m e r o de partidarios, como Líszl I 
E e r r i (6), Conti (6) y otros. Pero no sólo ha sido aceptada en la teí | 
sino t a m b i é n en l a p r ác t i c a . Así , el Código pengl alemán, disponei 
cuando pueda elegirse entre l a pena de reclusión {ZucMhaus) y \' 
de tención en una fortaleza {Festungshaft) se impondrá la primera ti 
do el hecho punible se haya cometido por un móvil deshonroso! 
E l Código ho landés seña la por los delitos inspirados en motivos 
l a pena de iprisión {(tevangenisstraf), y para los determinados pon 
viles m á s elevados una «custodia honesta» (Hechtenis), (art. 9.). 
igual manera el Código italiano tiene presente en muchos casoi fi 
móvi les del delito, y establece dos penas paralelas, la reclusiol | 
de tenc ión ; l a primera, para los delitos ejecutados por móvljesJ | 
rales; l a segunda, aplicable á los ejecutados por móviles no a ^ 1 * * 
sos. E n el proyecto del Código penal federal suizo (el último de ^ 
de 190S), se dispone que se atienda para determinar la medida i 
pena á los móvi les del delito (art . 49), se consideran como circunst» 

(1) A l i mena , I limiti, vo l . I , p á g s . 401 y sigs. 
(2) A l i m e n a , / limiti, v o l . I I , p á g . 387. 
(3) Manzini , D irüto pénale, v o l . I I , p á g s . 18 y sigs. 
(4) Zeitshri/t. f . gesamte StrafreclUwissenchaft, 1896, p á g . 477. 
(5) Sociologia crimínale, n ú m . 68. 
(6) Jiivista pénale , Nov . 1898. 
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inuante(art. 50) los móvi les respe tMes (achtungswerten Beweg-
¡nden). En el proyecto de Código a l e m á n (1909), t a m b i é n se manda 
ipara la medida de la pena, se tengan presentes los móviles del 

(die Beiveggünde des Tüters) y el fin que persigue (§ 81). Y por 
), el proyecto aust r íaco (1909), a l establecer los principios gene-
que han de regular la medida de l a pena, establece (§ 48) que 

(raando la ley permita la elección entre las diferentes penas pr ivat i -
bas de libertad ó entre una pena p r iva t iva de libertad y una pena pe-
Iñiaria, se aplicará la pena m á s grave en los casos en que el autor 
ieamásdeuna vez reincidente, ó cuando haya que poner á su cargo 
jim&pmZ brutalidad (besondere Roheü) , un egoísmo grosero (grober 
mmutz), desvergüenza ó repugnancia a l trabajo Todos estos móvi-
llesósentimientos, se consideran t a m b i é n como circunstancias aera-
Wtes (§45). 

Como vemos, la apreciación de los móvi les del delito es tá reconoci-
n̂o sólo por la legislación del presente, sino t a m b i é n por l a legisla-

tion del porvenir. 

0 El sistema seguido por los Códigos para fijar cuándo un ind iv i -
inoliadeser imputable, no es el mismo en todas las leyes penales, 
los Códigos presentan dos caminos: unos determinan, en su parte ge-
« 1 , las condiciones de l a imputabilidad y los elementos que consti-
tayenel delito. Otros hablan sólo de las causas que excluyen l a impu-
¡Widad, de modo que los casos negativos hagan conocer los positi-
jos, Este sistema es el seguido por las leyes inglesas y por los Códi-
gosfrancés, alemán, belga, ho landés , danés , sueco y a l g ú n otro. L o s 
ffrtenecientes al primer grupo pueden agruparse en los siguientes 
pmas: Sistema del libre arbitr io, seguido solamente por el Código 
esan Marino qué exige la libertad de querer. Sistema de l a volun-
p,seguido, como ya sabemos, por los Códigos i taliano, p o r t u g u é s , 
Wgaro. ruso, noruego, por algunos cantones suizos y por el Código 
lila India inglesa, y, además , per nuestro Código. Sistema del libre 
mm y del dolo, Código de Lucerna , que exige l a voluntad, l a r azón 
ílj libertad de querer; aná logo el Código del C a n t ó n de Argonia 
mm del dolo malo, el Código austriaco que exige l a mala mten-

• En nuestro antiguo derecho y a se encuentran rudimentos de 
t e c i a c i ó n de la intención cr iminal como base de l a culpabilidad. E l 
mro Juzgo distingue en los homicidios el que mata á otro por su 
W o , d e l que mata «por ocasión». L a s Part idas enumeran var ias 
ansas q u e excluyen la imputabilidad, causas que estudiaremos m á s 
léante, y especialmente al t ratar de los homicidios, separa los co-
Midos voluntariamente de los cometidos por imprudencia. 

M e l (Jodigo de 1822, se fijó de un modo muy claro el contenido del 
mente interno del delito, la mal ic ia , que unida á l a libertad y á l a 
«anedad, constituían el delito (1). L o s Códigos de 1848 y 1850 y 

odigo vigente, aun cuando no lo digan de un modo expreso, pare-
al dar l a definición del hecho punible contenida en el art. I.0, 

i 2 i ' .seSún expusimos y a en el cap í tu lo anterior, l a mala 
W n , la malicia como fundamento de l a imputabilidad. 

- i 

' órnete delito el que l ibre vo luntar iamente , y con m a l i c i a hace ú omite 
«ley prohibe ó manda bajo a lguna p e n a . » 
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< Examinado el citado art . I.0 del Código, se ve que después J 
signar que «son delitos ó faltas las acciones y omisiones penay 
l a ley», a ñ a d e en el pá r r a fo siguiente: L a s acciones y omisiomM 
das por l a ley se reputan siempre voluntarias, d no ser que coi! 
con t r a r io s S ién tase aqu í l a p resunc ión de que los actos que 5 
castiga son actos maliciosos, actos ejecutados con mala inteJ 
Gomo la p resunc ión que aquí sienta l a ley es una presuncióní 
tantum, pues cabe prueba contra ella, podrá , por consiguiente prík 
se que no hubo inteligencia ó libertad en el agente, en cuyocL 
pudo baber mal ic ia , n i , por tanto, culpabilidad basada en el dolo, 

Establecida esta presunc ión en l a forma indicada, puede 
tarse, dice S i lve la , si el legislador obró cuerdamente al consimi 
ó s i hubiera hecbo mejor en no dictar disposición alguna sobres 
punto; y dado el caso de haber presumido, si debió partir deqníté 
acto es intencional, ó de que se verifica sin malicia . 

Respecto de l a primera cuest ión, opina el autor citado, queái 
tuna la disposición del Código para determinar claramente el{• 
dentro del que han de moverse el acusador público ó privado'yki 
sona sujeta a l procedimiento cr imina l ; es m á s , cree, que en elcdi 
silencio por parte del legislador se hubiera suplido éste porkié 
prudencia. 

E n cuanto a l segundo extremo, el legislador decidido á prei 
no podía hacerlo sino en el sentido de lo que es común, ordiuá; 
natural en todo acto humano. E l que se decide á obrar lo hacetui 
g ú n propós i to , con in tenc ión ; si el daño ó mal resulta alguna ve:;:; 
t ra el deseo del agente, esto es excepcional; y si lo que debe pre» 
se es lo que generalmente sucede, l a excepción es lo que debep 
barse (1). 

© P a r a terminar estas notas relat ivas á la teoría del dolo, VÍ« 
á decir algo relat ivo a l denominado dóhts premeditatus ó fnp 
tum, conocido en l a técnica del actual derecho positivo conelnoái 
de p r e m e d i t a c i ó n . 

E n l a divis ión que l a escuela c lás ica hace del dolo en prméi 
tus, simplex vel repentinus y affectivus ó Ímpetus,—d&siñwmf 
t a m b i é n expone Pessina, v i d . , § f.9—. se ha sostenido por los peí* 
tas de esta escuela que el dolus premeditatus puede considerarse») 
el contrapuesto a l dolus affectivus. 

Puede concebirse que l a voluntad de delinquir se ha formaáolf 
terminada por una pas ión i n s t a n t á n e a que no permita reflexiónalt» 
na^este es el caso del dolo repentino ó de ímpetu : Pero se puede* 
cebir t a m b i é n que esta voluntad se h a y a formado de un modotatoj 
reflexivo; deliberadamente, en este caso el dolo se denomina 
pós i to ó premeditado. E s t a es la, p r e m e d i t a c i ó n , como la 
los Códigos penales. 

L a escuela c lás ica , considerando solamente l a cantidad 
de voluntad que entra en l a ejecución de un delito, y desci 
calidad concreta de l a voluntad y las disposiciones del delincneí|í; 
hizo de l a p remed i t ac ión l a agravante m á s cualificada, pues para» 
clás icos , era este el acto, libre por excelencia. 

H o y , especialmente por obra de Holtzendorff, se ha manifesW 
una reacc ión contra esta concepción enunciada. Holtzendorff i» 

( l ) S i lve la , ob. c i t . , j zágs . 116 y s igs . 
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nado la atención sobre l a insuficiencia de l a noción de l a premedita­
ción, sosteniendo que para determinar l a gravedad del hecho debe de 
atenderse más que á la p remedi tac ión en sí á los móviles del delito. 
Es indudable que el carác ter de los motivos que han impulsado á co­
meter un delito, por ejemplo, un homicidio, tienen m á s importancia 
mra la medida de la pena que el espacio de tiempo m á s ó menos lar­
go que separa la concepción del delito de su rea l izac ión . E s t a opinión 
se justifica plenamente con algunos ejemplos: un amante profunda­
mente celoso desde mucho tiempo a t r á s llega á pensar en matar á l a 
mujer que le engaña j termina m a t á n d o l a en una escena de celos que 
ella ha provocado. 

Aquí hay premeditación, y por consiguiente, s egún casi todas las 
legislaciones, hay un asesinato (1). 

Otro ejemplo: un reincidente, delincuente de profesión, se introdu­
je para robar en una casa que cree deshabitada, y encon t r ándose con 
una mujer que le ordena marcharse, saca un arma y l a mata. Es te de­
lito sólo constituye un 7iom¿cM¿o, no hay p remedi t ac ión , y sin em-
krgo, este delincuente es peor y m á s peligroso que el primero. Se ve 
también en estos ejemplos cómo el autor de un hecho puede haber pen­
sado con anterioridad su rea l izac ión , haberlo premeditado y estar de­
terminado, sin embargo, por l a impetuosidad de una pas ión irresis­
tiblê  

Alimena cree que deben tenerse en cuenta l a p remedi t ac ión y los 
motivos, de modo que aquella no sea una causa absolutamente agra­
vante de todos los delitos, sino una causa relativamente agravante en 
elcasode delitos cometidos por un impulso del mi^mo géne ro . Así no 
lebe preguntarse en general s i un homicidio es m á s grave que otro 
sólo porque uno es premeditado y el otro no, sino, por el contrario, es 
preciso preguntar si de dos homicidios cometidos ambos por igual mo-
tivo(porodio, por ejemplo), y en igualdad de circunstancias, es uno 
,0mayor gravedad que el otro, por l a concurrencia de l a premedita-

Sin embargo, esta supone, para Al imena, calma y frialdad de áni-
o, y estas condiciones revelan mejor el fondo del c a r á c t e r del delin-
ente (2), 
Otro de los errores más corrientes sobre l a p remed i t ac ión , es su­

poner que el acto premeditado y reflexionado es el atito libre por exce • 
encía. Esto, dice Saleilles ha sido el gran error de l a escuela c lás ica . 
Premeditar, es haber preparado, haber esperado, reflexionado, tóma­
lo sus medidas y fortificado l a voluntad. Pues bien, tómense personas 
lesionadas por una idea, los que e s t án en el camino que conduce á 
»8 crímenes que se llaman pasionales; cuanto, m á s irresistible sea l a 
isesion, más ciega, más dominante, de modo que posea al ser por en-
*Vaa voluntad aparecará m á s fría, m á s calculada, paciente y re-
Nada más paciente y premeditado que l a obsesión del suicidio; 

Ma mas paciente que la obsesión pasional de ciertos homicidios. Así 
j jl1,101, clta(io establece esta regla: L a p remed i t ac ión no es un signo 

berfcad y responsabilidad moral; es m á s frecuentemente una señal 
obsesión o de perversidad innata, un signo de nocuidad indiv i -
fla quizas, un s íntoma de l a temibilidad del agente, como dicen 

fe! Ir118'Sdenee pénale et Droit P o s i t i f - P á S s ' 176 y si&s-
,) Ahmena, I l imit i e i modificatori, etc., vo l . I , p á g s . 394 y sigs. 
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los italianos Cl)». Y o encuentro muy justa esta opinión 
pero siempre que no se abandone, l a cons iderac ión de los 
delito. 

L a p remedi tac ión , por sí sola, no es un criterio muy seguro 
establecer l a mayor temibilidad del agente. 

• _ E n t r e las t eo r í a s modernamente expuestas sobre la culpa mete 
ce citarse l a Tost i Este autor considera l a culpa como un defectoii 
las facultades intelectuales del agente, por lo cual su activ 
ser perjudicial á l a sociedad (2). Augio l in i considera que l a . , 
damental de l a punibilidad estriba en l a temibilidad de su 
frente á l a temibilidad por maldad, establecida y a por laescv 
s i t i v a , ba colocado l a temibilidad por ligereza ó imprudencia" 

^ Mirando l a cues t ión bajo este aspecto, bace la siguiente c 
ción de los delincuentes por culpa: 1 0 Delincuentes por faltad 
do moral y de altruismo en quienes fué consciente la causa de., 
culposo y previsto el efecto; 2 o Delincuentes por inexperiencia" 
ineptitud, por ignorancia, en lo que es consciente la causa 
y que violan especiales deberes sociales; B.0 Delincuentes por deietto 
del mecanismo de la a tenc ión y de l a asociación de ideas, en los era­
les es consciente l a causa, pero no prevén el efecto; 4.° Delincmte 
por influjo ael ambiente, por su rménage físico ó intelectual, en k 
que es inconsciente l a causa inmediata (3). 

# E n nuestro antiguo derecho, si bien falta una noción délaci¿ 
pa, obsé rvase cómo los becbos culposos no escaparon á l a átencici 
del legislador. E n el Fuero Juzgo se distinguen'los homicidios co 
metidos por imprudencia, d é l o s dolosos, y se preven algunoscasosáf 
incendio culposo en mieses, eras, v iñas , etc. E n las Partidas, repw 
duciendo casi exactamente algunos fragmentos romanos, se ponei 
como ejemplos de homicidios culposos, el podador de árboles quearro 
j a una rama y mata á un t r a n s e ú n t e y otros casos análogos, L a 
mera noción de culpa l a encontramos en el Código penal de 1822, 
mete culpa, dice, el que libremente, pero sin malicia, infringe 1Í 
por alguna causa que puede y debe evi tar .» 

Nuestro Código vigente l a denomina imprudencia, y ensuar 
lo 581 determina que és ta consiste en ejecutar un hecho que 
re m a l i c i a cons t i t u i r í a un delito grave ó menos grave. Coi 
esta noción con l a del Código de 1822, se ve que lo esencial y 
r í s t i co de l a culpa ó de l a imprudencia es l a falta de malicia. 

L a imprudencia, s egún nuestro derecho positivo, contiene 
dos: l a imprudencia temeraria (art . 581), l a simple imprudencia COD 
in f racc ión de reglamentos (art 581) y l a meramente simple impru­
dencia (art . G05, 3.°) 

Respecto de l a imprudencia ó negligencia, en lo que á nuestro» 
digo se refiere, deben tenerse presentes las siguientes o b s e r v a c i M e s 
hechas por el Sr. V iada . 

I.0 P a r a que se califique un hecho de imprudencia eŝ  
no h a y a mediado en él mal ic ia n i in tenc ión alguna de dañar. 

2.° No son solamente los delitos contra las personas los que 

(1) L ' indiv idual i sa t ior i 'de l a peÍ7ie, p á g . 65. 
(2) L a colpa p é n a l e . Tor ino , 1908, p á g . 95. 
(3) Angiol in i j B e i delitti colpori, p á g s . 69 y sigs. Torino, 1901. 
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n cometerse por imprudencia, como algunos oreen, sino otros mu-
0S'pueden cometarse por imprudencia el delito de incendio, el de 
fidelidad en la custodia de documentos, etc. 
I " La imprudencia no debe penarse mientras no se produzca el 
io material del delito que cons t i tu i r í a á mediar malicia . 

I En el estudio de la materia re la t iva á las causas que modifican 
|j imputabilidad, ya hac iéndola desaparecer, ó d i sminuyéndo la ó 
juravándola, se separan estas notas del orden seguido por Pessina. 

por las causas de ext inc ión de l a imputabilidad, las di 
fidiremos en dos grandes grupos: 1,°, causas de just if icación; 2.°, cau­
sas de no imputabilidad. E n aquél las el individuo se encuentra en con-
jiciones normales de imputabilidad, su inteligencia y su voluntad no 
presentan alteración ninguna, pero el acto ejecutado es l íc i to , es le-
n\ conforme á derecho. E n las segundas, han desaparecido los ele.-
Mntos fundamentales de l a imputabilidad, las facultades ps íquicas 
stán destruidas ó se encuentran disminuidas de un modo muy sensi-
ile, el autor se encuentra en condiciones de completa anormalidad 
iqnica. 
Como causas de justificación estudiaremos: l a l eg í t ima defensa, el 

litado de necesidad y la obediencia debida. 
Como causas de no imputabilidad: l a menor edad, l a a l ienación 

sentarla embriaguez y algunas otras de menor importancia que enu­
meraremos á su debido tiempo. 

• Legítima defensa y a en el Derecho romano encontramos ésta : 
mi cripta sed nata lex, según l a frase de Cicerón; sin embargo, no 
taysobre ella prescripciones de ca rác t e r general. Los casos en los que 
sepermitíala legítima defensa es tán detallados en l a ley, v . g., en los 
ataques contra la vida; t ambién era l íc i ta contra el l adrón nocturno, y 
toando el agredido parcere ei sine periculo non potuit y contra el diur-
nsiis setelo defe7idat. Y se a d m i t í a como m á x i m a general: v i m v i 
tepdknlicet, idquejus na tura comparatur. E n el Derecho g e r m á n i c o 
presenta un carácter especial derivado en parte del derecho de vengan­
za, y en parte de la «pérdida de l a paz» en que se encontraba el agre-
íorporel mero hecho de l a ag res ión , lo cual p e r m i t í a rechazar el ata-

matarle. E n el Derecho canónico tomó un aspecto particu-
pierde su carácter de derecho para convertirse en una necesi-

, maderamen inculpatce tutelce, sometida á algunas pe­
nitencias canónicas. Los jurisconsultos de los siglos x v n y x v m for-
unlaron las condiciones sobre las que se fundamentaba l a defensa, y , 
wmo ya dice Pessina, exigieron: a) ímpe tus inopinatus et ivjustus; 
«jimioinchoata; c) pericuhnn i n mora; d) damnum irreparabile 

La Constitutio Carolina y a l a p revé y l a regula de un modo per-
iecto, Todos los Códigos posteriores, como los actuales, l a han des-
fuvuelto en sus artículos dándola m á s ó menos amplitud. 

Los fundamentos jurídicos asignados á l a l e g í t i m a defensa son 
y diversos. Para Pessina, como y a hemos visto (§ 73), és tos se re 

|cirían á la impotencia de l a sociedad de acudir en socorro del indi-
injustamente agredido; de modo muy a n á l o g o piensa Carra-
Pufendorf la justifica propter perturhationem a n i m i . E l inst in-

Progmma, § 291. 
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to de conse rvac ión , dice, es un afecto muy arraigado, y el 
agredido no es imputable por l a pe r tu rbac ión del animo que 
l a inminencia del peligro (1). E s t a t eo r ía no encuentra hoj 
partidario. 

Geyer comienza diciendo que l a defensa privada es 
injusta, porque s i l a repres ión de los delitos compete sólo 
aquel que privadamente se defiende sustituye á la fórmula, «debet í ' 
primirse el ma l con el mal» , esta otra: «yo reprimo el mal con el malí, 
Y s i és ta es injusta, siempre lo será , porque no puede admitirseqiiek 
necesidad transforme en derecbo lo que no es il ícito. L a ofensacansadi 
por el que obra en defensa propia no puede justificarse, pero nose 
castiga porque hay una completa igualdad entre la agresión y reac 
ción, y , por consiguiente, con l a reacción y a se verifica la retrih-
ción del mal con el mal , y l a pena, s i se impusiera, no sería másp 
un nuevo ma l , pues no e n c o n t r a r í a nada que retribuir (2). 

Von B u r i dice que cuando dos derecbos se bailan en conflicto Ji 
modo que uno no pueda conservarse sin l a destrucción del otro, elEi' 
tado debe sacrificar el menos importante. Abora , cuando hayunagtt 
sor y una persona agredida, el derecho del agresor disminuye, por ti 
hecho de l a agres ión , y encon t r ándose en colisión con el dereokoáel 
agredido, que es un derecho superior, el derecho de aquél debesersa 
orificado (3). 

Hegel fundamenta l a defensa l e g í t i m a en consideraciones dejus' 
t i c ia i n t r í n seca . E l delito, dice, es l a negac ión del derecho, ladefensi 
privada es l a negac ión de l a negac ión del derecho, y , por consiguieii 
te, es justa (4). 

L a escuela positiva, representada aquí por Fe r r i , Fioretti y & 
boglio, estima que l a l eg í t ima defensa representa el ejercicio dem 
derecho. L a agres ión injusta revela l a temibilidad, el carácter anti­
social de su autor; todo lo que tiende á eliminar, con el peligro corri­
do por l a v í c t ima de l a agres ión , las fuerzas criminales del agresor 
se hace en in t e ré s de l a sociedad; el que rechaza á este injusto agre 
sor, real iza un acto de jus t ic ia social- Su acción es el ejercicio de m 
derecho lo mismo que l a pena infligida por l a autoridad social (5). 

De todas estas teor ías que se acaban de resumir, ninguna vale, en 
mi opinión, como l a sostenida por Pessina. E l verdadero fundamento 
jur íd ico de l a defensa privada se encuentra en l a imposibilidad mo­
m e n t á n e a en el que el estado se encuentra, por múltiples razones,* 
evi tar l a ag res ión injusta y de proteger a l injustamente atacado; sena 
incomprensible, y a d e m á s inhumano, que el estado impusiera a ios 
individuos sucumbir á l a ag res ión i l íc i ta sin resistencia algunapam 
evi ta r la ó rechazarla . Sólo un genial pensador, Tolstoi, ba proolam̂  
do el principio de l a «no resistencia a l mal por l a violencia», reros 
los hombres obraran de acuerdo con este precepto, ¿no se venaiaso' 
ciedad seriamente amenazada? 

(1) Ceit p. A l imena , Principi i d i D í r i i t o pena-e, va l . 1, p á g 549. 
(2) C i t por A l imena , ob. oit. p á g , 550. 
(3) V i d , Uív is ta pénale , ' K l l l , p á g . 433 sigs. 
(4) Grundlinien der Fhiloxophie ríes Kechts, § 127. 
(5) P e r r i , Sociología criminal, § 63. — F i o r e t t i y Zerboglio, Sulla legitime]1 < 

Tor ino 1891, p á g . 63 y sigs. 
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A La defensa leg í t ima tiene amplia aceptac ión en los códigos, pero 
TÍO todos la regulan de l a misma manera. 

Unos códigos la colocan en l a parte general, como el a l e m á n , el 
austríaco, el búlgaro, ruso, po r tugués , ho l andés , noruego y finlandés. 
Otros sólo se ocupan de ella a] t ratar del homicidio y de las lesiones, 
como el francés, belga, turco y el del can tón suizo del Tic ino . 

Ciertos códigos, no sólo autorizan l a defensa de los derechos inhe­
rentes á la persona, sino t a m b i é n l a de los bienes, como en los de R u ­
sia, Finlandia, Bulgaria, Noruega y H u n g r í a . Otros no hablan ni de 
personas ni de bienes, y se l imi tan solamente á enunciar un derecho; 
así, los códigos de Alemania y Aus t r i a . 

§ En nuestro antiguo derecho aparece y a l a defensa privada, ora 
de la persona, ora de los bienes; pero no es tá concretada en un princi­
pio general, si no admitida tan sólo en algunos casos particulares. E l 
Fuero Juzgo, inspirado sin duda en el derecho romano, deja impune 
el homicidio del ladrón diurno, que armado se defiende, y el del l ad rón 
nocturno. En las Partidas, t a m b i é n bajo l a influencia romana, se con 
signan estos casos y otros a n á l o g o s , como el que mata a l que de noche 
quema ó destruye sus campos ó su casa, y se consigna el caso m á s 
típico del que, defendiéndose, mata á otro que le ha acometido con un 
arma, y añade la ley, no debe esperar á ser acometido 

El código de 1822 admite l a defensa de l a vida propia ó ajena, de 
propiedad y de la libertad. Tiene, pues, amplio concepto de este 
echo, completamente de acuerdo con el --niLoderno espí r i tu de las 

teorías y de las leyes que tienden á ampliar su noción Además exa­
mina el caso del exceso en l a defensa, como hacen muchos de los códi­
gos hoy en vigor; cuestión que ha dejado, desgtaciadamente, sin re­
solver, y hasta sin plantear, el código actual. 

Hoy día, nuestro derecho positivo exime de responsabilidad a l que 
obra en defensa de su persona, en defensa de un pariente y en defensa 
áeun extraño. Pero la defensa no se l imi ta á las personas, se extiende 
tamhiénásus derechos; por tanto, dentro de esta amplia noción, se 
compréndela vida, la integridad personal, el honor, l a propiedad, l a 
libertad, etc., todos los bienes jur íd icos , en una palabra. He aqu í tex­
tualmente las disposiciones deí código: 

« f f o delinquen, y por consiguiente, es tán exentos de responsabili-
Mcriminal: ... 
Io E l que obra en defensa de su persona ó derechos, siempre que 

mmnan las circunstancias siguientes: 
Primera. Agresión i legí t ima. 
Segunda, Necesidad racional del medio empleado p a r a imped i r l a 

«repelerla. 
Tercera Falta de provocac ión suficiente por parte del que se de-

|eíito(art. 8.°). 
Para que la defensa sea l eg í t ima es preciso que concurran las tres 

circunstancias enumeradas 
K !) l°^C0 1ue. se exija l a ag re s ión i l eg í t ima , pues sin a g r e s i ó n no 

A i J Sa' ^ u a l naodo si l a ag res ión ha pasado, tampoco se con-
J l a defensa. Por esto el Tr ibuna l Supremo ha declarado que no 

6 apreciar que una persona obra en defensa propia, cuando y a no 
jria peligro, por haber arrancado de manos del agresor el instrumen-

on que intentaba herir, y t a m b i é n que cesa el estado jur íd ico de 
| pía defensa por haber desaparecido l a agres ión , cuando el procesado 

wo en el brazo por su contrario, es separado de és te por un terce-
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ro, y en l a huida del que fué su contendiente le persigne 
muerte (1). 

E l código no se contenta con exigir l a existencia de la 
é s t a ha de ser i l eg í t ima . Supone, dice S i lve la , que las agresiones 
den.ser de dos clases: l e g í t i m a s l a s a ñ a s , i l eg í t imas las otras; y, ei 
vigor, a ñ a d e , no se r ía difícil sustentar que tal distinción, yporcon 
siguiente, el calificativo que se emplea, no son rigurosamente exactos 
pues l a idea de ag res ión l leva envuelta en sí l a idea de ilegit 
esto es l a de ser opuesta ó contraria á l a ley. Sin duda el 
t emió , no sin r azón , que se calificara como acto de agresión o ataqi» 
el ejercicio de a l g ú n derecho, el cumplimiento de a lgún deber, en una 
forma m á s ó menos violenta, y para evitar eso, empleó las palabras 
expresadas en el texto (2). 

L a segunda condición de l a defensa l eg í t ima es, dice el código,la 
necesidad racional del medio empleado p a r a impedir la ó repelerla, De 
modo que s i existe cualquier otro medio capaz de proteger completa­
mente el derecho ó derechos amenazados, la defensa y a no es necesaria, 
y por consiguiente, no es justa (3). Supuesta l a necesidad déla defes' 
sa , el medio que se emplee para repeler l a agres ión injusta, ha deser, 
dice S i lve la , proporcionado á l a importancia y condiciones del ataque 
mismo, ó como dice el Tr ibuna l Supremo, el oportuno y convenientí 
para preservar á l a persona del riesgo que corre con la amenazaóeje 
cución de l a ofensa material de que es objeto, dados la situaciónM 
ofendido, lugar y ocas ión en que aqué l la se verifique y medio más ó 
menos poderoso que utilice el defensor para su mal propósito (4). 

A d e m á s , se exige en tercer lugar l a falta de provocación sufiáé 
por parte del que se defiende, es decir, que el defensor no haya dado 
lugar á l a agres ión con su conducta injusta. Pero la provocaciónk 
de ser suficiente, de modo que no toda provocación impide la defensa 
l e g í t i m a , sino tan sólo aquella que explique satisfactoriamente la 
a g r e s i ó n . 

E l código, como y a sabemos, declara t ambién exento de responsa­
bilidad cr imina l á : 5.° «ÍJZ que obra en defensa de la persona ó dm: 
chos de su cónyuge, sus ascendientes, descendientes ó hermano* ho­
rnos, naturales ó adoptivos, de sus afines en los mismos grados y é 
stis consangu íneos hasta el cuarto c i v i l , siempre que concurran la pri­
mera y segunda circunstancias prescritas en el número anterior" • 
de que, en caso de haber precedido provocac ión de parte del a " ' 
no hubiera tenido p a r t i c i p a c i ó n en ella el defensor-» (art. 8 V 

L a s condiciones exigidas en, l a defensa del pariente son casi las 
mismas que las reclamadas en l a defensa propia; sólo la última vana, 
y en vez de l a fal ta de p rovocac ión suficiente por parte del que se de­
fiende, se dispone que, en caso de haber precedido provocacióndepm 
del acometido, no hubiere tenido p a r t i c i p a c i ó n en ella el defensor. 

T a m b i é n es tá exento de responsabilidad criminal «el que obra» 
defensa de l a persona ó derechos de un ex t raño , siempre q̂ e c 0 Z 
r r i e ran l a p r i m e r a y l a segunda circunstancias prescritas en el num-

(1) Recursos de c a s a c i ó n de 5 de Octubre y 12 de Noviembre de 1875 y deM 
E n e r o de 1901. . 

(2) Recursos de c a s a c i ó n de-S de Octubre y 12 de Noviembre de 18(o y ae 
E n e r o de 1901. 

(3) Ob. cit p á g 156. 
(4) R e c u r s o de c a s a c i ó n de 1$ de A b r i l de 1872. 
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\ y la de qtie el defensor ño sea impulsado por venganza, resen-
,_>nto ú Otro motivo ilegítimo» (art . 'b.0, G.0). L a ley, pues, exige 

que el defensor no sea movido á l a defensa por motivos de índole re­
probable, como venganza, resentimiento, etc., sino por motivos dig­
nos y elevados. 

l a decíamos, al referirnos a l Código de 1 8 2 2 , que el Código penal 
había dejado sin plantear siquiera, el caso del que injustamente ata­
cado rechaza por miedo, terror ú otra causa el ataque, con una vio­
lencia desproporcionada á la intensidad de aquél , es decir, a l caso de 
exceso en la defensa. E s t a laguna fué colmada en el proyecto de Có­
digo penal de 1881 donde en el art . 52.se consignaba que «el exceso en 
la legítima defensa no será punible cuando resulte del terror c del 
arrebato y obcecación del momento, atendidas las circunstancias del 
hecbo, del lugar en que se efectúe y las personales del agresor y del 
agredido.» 

t El estado de necesidad es otra causa de just if icación. 
«El estado de necesidad, dice L i r s t , es un estado de peligro actual 

páralos intereses ju r íd i camen te protegidos en el que no queda m á s 
salvación que la violación de los intereses protegidos por el derecho 
pertBnecientes á otro individuo». E l estado de necesidad es, pues, un 
caso de colisión de intereses. L a acción del estado de necesidad apare­
ce como la protección de los intereses propios (y mediante ayuda, por 
la necesidad, de los ex t raños ) en peligro inmediato, mediante l a lesión 
de los legítimos intereses de otras personas ( 1 ) , 

estado de necesidad se diferencia de l a legitima defensa, en que 
ea esta se causa el mal á un agresor injusto, mientras que en aqué l 
los intereses ó derechos lesionados pertenecen á un inocente. 

El conflicto de derechos que el estado de necesidad supone, puede 
presentar dos aspectos. O el conflicto estalla entre derechos ó intere­
ses de igual importancia ó entre derechos é intereses de importancia 

i , En este caso el conflicto se resuelve fác i lmente ; el in te rés 
s valioso se salvará; el de menor valor será sacrificado. Ejemplos: 
una tempestad que amenaza hacer naufragar un buque, el C a p i t á n 

arroja al mar el cargamento para sa lvar las vidas de l a gente de á 
" "¡ para combatir el incendio de una casa hay que derribar l a pa-

)la casa inmediata perteneciente á diverso propietario. Pero 
cnando el conflicto tiene lugar entre intereses de igual valor, l a solu­
ción se complica de modo extraordinario. E l ejemplo clásico es el del 

' o que disputa á otro l a tabla de sa lvac ión , capaz sólo para una 
, y apoderándose violentamente de ella lo deja presa de las 

olas, Casos análagos de conflicto de vidas humanas se producen en 
'as grandes catástrofes, incendios de teatros, c inematógra fos , naufra­
gios, etc , en los que la sa lvac ión de algunas vidas se hace á expensas 
elsacnficio de las de los seres m á s débiles, generalmente mujeres y 
'ios, que sucumben en estas luchas horrorosas en las que el m á s 
migado y el más animal de los instintos no reconoce freno alguno, 
as aiücultades que se presentan para resolver estos casos g r a v í s i 
'os son de gran entidad. 
Ifimf8,1̂ 6 esta cuestión del estado de necesidad como uno de los pro-

'"" mas delicados de l a imputabilidad. Todos los autores e s t án de 
en que tales hechos deben declararse impunes; pero el acuerdo 

ÍD Liszt , Lárhuch. p á g . 153. 
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cesa a l determinar el fundamento de l a impunidad. Algunos creen 
especialmente los antiguos autores alemanes (Grocio, Wolf, FioW 
Grolman, von Woecli ter) , que en estos casos el orden jurídico se su 
prime, las acciones cometidas en este estado es tán fuera del dereck 

Otros sostienen que el acto necesario es injusto pero no es puni. 
ble. E s t a no punibilidad quieren fundamentarla considerando quek 
pena no puede ejercer n i n g ú n efecto intimidativo sobre el individi 
que se encuentra amenazado por un peligro inminente. «Si la peía, 
dice Fenerbacb, no es más que un contraimpulso criminoso, un esfr 
mulo legal contrapuesto á los es t ímulos que empujan al delito, M 
t e n d r á n ninguna r azón de ser cuando aquellos estímulos son tanpj' 
derosos y fatales que quiten toda eñcac ia intimidadora á la coafr 
ción psicológica de l a pena» (1). 

Otras teor ías consideran i n t r í n s e c a m e n t e justo el acto necesario, 
ba sándose especialmente en l a colisión de derechos que hay en toio 
estado de necesidad. E s t a t eor ía ha sido defendida por Berner Cuanlo 
hay colisión entre dos derechos desiguales, el Estado debe protegerel 
derecho m á s importante; así queda impune quien por salvar el de» 
cho mayor sacrifica el menor. Si los derechos en colisión son iguak 
no puede hablarse de justificación sino solamente de causa de no it 
putabilidad, fundada en l a debilidad de l a naturaleza humana (2). 

Por ú l t i m o , otra t eo r ía proclama que en el caso de colisión entre 
derechos de igual valor, l a sociedad no tiene interés alguno en tomai 
partido en esta lucha y no teniendo r a z ó n para decidirse por unos 
m á s bien que por otros, el conflicto queda fuera del derecho, el resnl' 
tado de l a lucha no es justo n i injusto, es indiferente ante la ley m 
dica (3). 

E l camino que conduce á l a just if icación m á s racional de la impu­
nidad de los actos necesarios, yo creo que se encuentra indicado ya por 
F i l a n g i e r i , cuando dice: «Si las leyes civiles debe inspirar, no puedoi 
exig i r l a perfección humana. Pueden dar már t i r e s al heroísmo, como 
l a re l ig ión los ha dado á l a fe, pero no pueden, como aquélla, castigar 
á los que no tienen el valor que exige semejante esfuerzo» (4). 

As í , como cree Al imena , todo el problema se reduce á esta pregM' 
ta , ¿puede el Estado exigir el sacrificio? L a respuesta no puede meoo! 
de ser negativa, pues dados los fines del Estado y lo limitado del» 
naturaleza humana no cabe admitir que el Estado pueda pretender 
este sacrificio. 

• Y a en el derecho romano se mencionaban algunos casos del esta' 
do de necesiad, l a L e x A q u ü i a y l a L e x R h o d i á de j adu , los regulabaa, 
E n el derecho g e r m á n i c o se autorizaba al viajero á tomar de los cam­
pos ajenos el alimento necesario á su caballo hambriento, y se per­
m i t í a a l miserable que sufr ía hambre apoderarse de lo preciso para 
satisfacerla. E l derecho canónico consag ró el principio necessitas 
habet legem y justificó sobre todo el robo cometido bajo la presión 
hctfnbre. Es te caso lo t r a t ó t a m b i é n l a Constitutio Carolina encomen-

(1) F e ñ e r b a c h , Lehrhuch des gemeinen in Deutsclüand gültiugen peinhchen 
§§ m y 84, G-iessen 1847. 

(2) Oit pov AUraen* , Principi i d i Diritio penale.vo].! , V*8-
(3) Moriand, B u delit nécéssaire et de l 'état de nécé8sitérj)kg. 248 y sigf., 

v e 1889. 
(4) C i t . por A l i m e n a , ob. c i t . , p á g . 590. 
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dando su resolución á los jurisconsultos. Sigue conservando esta cues­
tión su importancia, y l a vemos planteada y resuelta, proclamando 
Í eralmente 2a impani(Jad del robo necesario, en las doctrinas de 
firocio, Pufendorf, Muyar t de Vouglans, Rousseaud de la Combe y 

""ED la actualidad algunos códigos hacen entrar el estado de ñeco 
sidad dentro de la fuerza irresistible como los códigos francés, belga, 
aastriaco y sueco. Otros sóio lo tratan de un modo muy imperfecto, 
sin considerar más que el daño causado á las cosas, como los códigos 
JeTenezuela, Dinamarca, Is landia . Y otros • comprenden dentro del 
estado de necesidad los daños causados para sa lvar l a vida ó l a inte­
gridad personal: códigos de Alemania , H u n g r í a , Zur ic l i ; ó el pudor 
ola libertad: código griego; ó el patrimonio: códigos finlandés, ruso 
y noruego. 

En España, en el antiguo derecho, apenas se conoce esta causa de 
impunidad; en las Partidas sólo se prevee el caso de l a dest rucción de 
lacasadel vecino para evitar que el fuego se propague- cuando es tá 
inmediata á la incendiada (Par te V I I , t i t u ^ X V , ley X I I ) . E n el có­
digo vigente sólo encontramos una disposición que exime de respon­
sabilidad criminal, á «el que p a r a evitar un m a l mayor ejecuta un 
káo que produzca daño en l a propiedad ajena, siempre que concu-
mn las circunstancias siguientes: P r i m e r a . Rea l idad del mal que se 
líéacíe evitar. Segunda Que sea mayor que el causado paiw evitarlo. 
Tercera. Que no haya otro medio practicable y menos per j u d i c i a l p a r a 
medirlo.» (Arts. 8.°, 7.°) 

La razón de esta disposición h a y que buscarla en l a creencia de 
que todos deben consentir en que su propiedad sea sacrificada en mo­
mentos de peligro ó de angustia para sa lvar l a ajena, siempre que se 
indemnice, como es justo, por aquél ó aquéllos que reportaron el bene­
ficio, De esta voluntad presunta, añade S i lve la , nacen muchos cuasi­
contratos que el Derecho c i v i l , el mercanti l , y aun el administrativo 
reconocen. Por esto el código penal a l ocuparse de l a responsabilidad 
civil, establece en el art. 19, que es tán obligadas á prestar l a indemni­
zación las personas en cuyo favor se haya precavido el mal , á propor­
ción del beneficio que hubieren reportado { 1 ) . 

Como una formá del estado de necesidad podr ía considerarse tam­
bién la circunstancia 10.a del art . 8.°, s egún l a cual es tá exento de 
responsabilidad criminal, tel que obra impulsado por miedo insupera­
ble de un mal igual ó m a y o r » . L o s comentaristas y l a jurisprudencia 
«reen que para que exista esta causa de exención es preciso que el 
miedo se halle justificado por los antecedentes del hecho mismo, que 
éste no pueda eludirse sin ¡recurrir á medios violentos y de fuerza, 
cuando se demuestra que el mal es grave, positivo y no imaginario, ó 
insignificante (2). 

• La teoría sostenida por Pessina, respecto de l a obediencia j e r á r -
pca, como causa de justificación, es muy racional y l a admiten mu-
ws autores. 

Los códigos al regular esta materia presentan una gran variedad. 
%mos proclaman un principio general aplicable á todos los delitos: 
elcódigo belga, el holandés, el po r tugués , el griego, el ruso y el búl-

W Silvela, ob. cit , p á g 159 y sigs, 
(2) Silvela, ob. cit,, pág . 199, parte segunda. 
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g a r ó . Otros proclaman este principio sólo para algunos casos coi 
el código turco, el egipcio, venezolano, sueco, francés y rumano 

Nuestro antiguo derecho y a p lan teó el problema de la obedientii 
debida; así y a lo encontramos en las Part idas, que también enes» 
caso part icular dejan ver un manifiesto influjo romano. E l hijo enl 
testad de su padre, se dice al l í , el vasallo y el siervo en potestadili 
señor , el menor de veinticinco años en potestad del guardador i 
fraile ó religioso bajo l a potestad de su superior, eran excusâ  
cuando bajo el mandato de estos tales superiores causaban algún dal 
en las cosas de otro, el responsable era solamente quien dió la orfe 
Pero cuando algunos de los enunciados «deshonrase ó firiese ó matl 
á otro, por mandado de aquel en cuyo poder estuviese, non se podri 
escusar de l a pena.» (Par t ida V I I , t í t u lo X V , ley V . ) 

E l Código vigente declara que es tá exento de responsabilidad cti 
minal «el que obra en vi r tud de obediencia debida» (art, 8.°, 12). Yli 
obediencia es debida, s egún ñ a declarado el Tribunal Supremo, c» 
do el que manda lo hace en v i r tud de sus atribuciones y el que obei 
ce obra dentro de sus deberes (1). 

. * Terminada l a exposición de las m á s importantes causas de i 
tificación, pasamos a l estudio de las de no i m p u t a h i ü d a d . Enéstasá 
sujeto agente se encuentra en condiciones de anormalidad en cuanti 
á su inteligencia y á su voluntad. Sus facultades intelectuales ya 
facultad de querer e s t á n alteradas ó aniquiladas, ó disminuidas ón 
desarrolladas, por esto se ha l l a fuera del dominio de la imputabiliál 
qaeno puede exist i r s in l a normalidad de las facultades anímicas 

Comenzaremos su estudio por l a menor edad. Sobre su fundamet 
to jur íd ico , como causa de no imputabilidad, nos remitimos áloet 
puesto por Pessina (§ 80 y siguientes). 

Durante mucho tiempo se acogió en el Derecho penal, tanto entl 
terreno de l a t eo r ía como en el del derecho positivo, la triple clasifici 
ción de l a menor edad que Pessina, y otros muchos autores, estables 
como base para determinar l a imputabilidad de los menores en lasl 
versas edades. Es te modo de ver las cosas, y a no es compartido porli 
m a y o r í a de los autores, y el punto de batalla, allí donde la diverge» 
c ia de l a opin ión moderna es m á s manifiesta en la cuestión relatiti 
a l examen del discernimiento, examen que debe tener lugar, segúnlt 
t eo r í a tradicional, durante el per íodo de l a adolescencia (Vid Pesá1 
na § 89). 

Ante todo, ¿que es discernimiento? Pessina no nos da una noción 
muy clara; parece que lo identifica con l a capacidad de dolo, ti» 
discernimiento el c a p ü x doli. P a r a otros, consiste en el poder de diít 
renciar lo bueno de lo malo (2). Garraud cree que consiste en la apre 
ciación exacta de l a gravedad del acto y de su alcance social (3). «• 
g ú n Berner, es l a conciencia del deber y el conocimiento de la ^ \ 
bilidad del propio acto (4). Y de un modo m á s ó menos análogo of 
nan otros autores que creo ocioso citar. 

Pero hoy día es cues t ión ociosa averiguar en qué consiste, puf! 

( í ) Sentenc ia de 4 de Marzo de 1886. 
(2j C a r r a r n , Progamma, § 221. —-Valdé?, Derecho penal, 3.a edición, tomoI.P»' 

g ina 111. 
(3) Frécis de dn it criminel, p á g . 179. 
( i ) Berner , Lehrbueh deutuchen Strafreoht, págp. 76, Le ipz ig 1886. 
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desde Hace algún tiempo se ha iniciado un movimiento científico de 
mn importancia que exige l a abol ición de su examen, y l a adopción 
respecto de los menores de medidas ú n i c a m e n t e educativas y protec-
ÜVas. 

Nacido este problema bajo el antiguo r é g i m e n penal de estricta 
proporción entre la pena y el grado de libertad del agente en l a comi 
sión del delito, ¡se justificaba entonces este examen que no ten ía m á s 
inqueno imponer a l delincuente m á s cantidad de pena, de mal, ue 
sufrimiento, que el que justamente mereciese por su delito. Pero como 
toylapena, por lo menos para los menores, como veremos m á s tar­
de, no es propiamente pena, n i mal , n i castigo, sino medida benéfica 
ypaternal, no es de temer que se abuse de ella y se cause un perjuicio 
alpenado, y, por tanto, es i n ú t i l ta l examen, que sólo se p ropon ía 
prevenir este posible abaso. 

Además, entre los n iños , s e g ú n l a opinión de muchos Médicos y 
Magistrados, no existe un discernimiento real y efectivo. 

«Sise trata del discernimiento jur íd ico , dice Pr ins , es decir, de 
aquel que consiste en saber que se castiga el robo, que hay gendar­
mes, cárceles y policía, creo que este discernimiento lo tiene el n iño 
entodaslas edades; cuanto m á s se desciende en l a escala social, m á s 
pronto se da en el niño el discernimiento jur íd ico , porque es, sobre 
todo en las clases inferiores, donde m á s pronto aprende el n i ñ o que 
kypolicía y prisiones. 

sPero, por el contrario, s i se t ra ta del discernimiento social, que 
consiste en saber que hay un camino recto y honrado, y otro que no 
lo es, creo qu.e el niño de ciertos bajos fondos sociales no lo adquiere 
mea, porque para tener el discernimiento entre el bien y el mal , es 
preciso poder escoger. Ahora hay muchos n iños que no tienen ante 
sns ojos más que el ejemplo del mal , y , por tanto, no pueden esco­
ger» (1). 

De acuerdo con este espír i tu , numerosos penalistas de todos los 
países piden la abolición de l a i ndagac ión del discernimiento. L o mis­
mo se ha votado en no pocos Congresos de Derecho penal (Congresos 
ííla Unión Internacional de Derecho penal de Berna de 1890, de 
Stuttgart de 1903, Congresos de Patronato de Amberes de 1890 y de 
Bl). Pero lo más importante es que este movimiento científico ha 
trascendido á las legislaciones como se manifiesta en las leyes y pro-
jeitos penales más modernos. Así , el Código penal ho landés ha abo-
'Mel examen del discernimiento de los menores mediante una ley 
MM, también está abolido en el Cóigo penal noruego (1903),' en el 
wdigo penal japonés (1907), y en los proyectos de Códigos penales 
mas recientes. 

En otra clase de medidas se muestra t a m b i é n este esp í r i tu tutelar 
jeducativo, que parece presidir hoy día el derecho penal de l a inf an 

me refiero á la constante tendencia que hoy reina, tanto entre los 
wores como en las leyes, á retrasar l a edad durante l a cual los niños 
p̂ueden en modo alguno ser objeto de medidas penales, Por unos 

^ ¿a pedido que este retraso tenga lugar hasta l a edad de catorce 
taT' ífv3' ^ast.a ^a ^e diez y seis; otros, hasta l a de dieciocho y has-

nabido <í"<iien, como el Sr . Dorado, ha pedido que este retraso 
ido (2). E n las leyes obsérvase muy bien el constante retra­

tó p"118' ReVUe ]>';nitentíaire, 1892, p á g . 42L. 
I -apports du troixiéme Congrén Internationale de Patronage, Bruxe l l e s 1898. • 
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so de l a m a y o r í a penal. Alemania , por l a ley prusiana de 2 de j f ^ 
de 1900 sobre l a educación protectiva de los menores {Filnorm. I 'x 
ziehung)', ha hecho posible su retraso hasta los dieciocho años, Frat I 
c ia por ley de 12 de A b r i l de 1906 tambiAn l a ha retrasado, de dieoisüi Iltt 
á dieciocho años ; el retraso de l a mino r í a t ambién ha tenido lugarji i 
los Códigos noruego (1903), ley sueca dé 1902, Código penal japoié | ^ 
(1907), en el proyecto argentino y de Código federal suizo (1908). j»' 

E s t a s medidas prueban que el derecho penal respecto de los mm I 1̂ 
res v a revistiendo caracteres especiales que lo diferencian cada v-¡ 
m á s del vigente, respecto de los adultos. T ra tándose de los niños,; | 
acuerdo es u n á n i m e ; hace y a tiempo se tiene declarado que i\osels|::i 
debe penar, sino proteger y educar. Todos los criminalistas, cualqé 11 
r a que sea su dirección, clásicos, positivistas, etc., opinan, queresp»I1'" 
to de los menores, l a función penal debe ser estrictamente educadon, P 

Gar9on, un cr iminal is ta f rancés perteneciente á la orientaciónclí p 
sica, hace algunos años (en el discurso inaugural del primer Cougreij I p 
Nacional f rancés de Derecho penal celebrado en Par í s en 1905), decii;P 
«Sobre este punto, el acuerdo es u n á n i m e ; puede decirse que el iiii¡ r;6 
ha salido del Derecho penal Pa ra él, por lo menos, ya no se hablas; p 
exp iac ión n i de responsabilidad mora l» (1). 

# L a s legislaciones regulan de modo muy diverso esta causa den 
imputabilidad que es'tamos estudiando. Los períodos de divisiónJt 
l a menor edad v a r í a n mucho de unos Códigos á otros; pero porloq» 
á esto respecta, pueden agruparse las legislaciones en cinco grupos, 

Pr imero. Legislaciones que establecen un período de completa ir» 
ponsabilidad, después un per íodo de responsabilidad dudosa, durait» 
el cual es preciso hacer el examen del discernimiento del imputado,}, 
por ú l t i m o , un per íodo de responsabilidad atenuada. Códigos de Ál» 
mania, Por tugal , B u s i a , Bu lga r i a , Servia , Zurich, I ta l ia . 

Segundo. Legislaciones que establecen un período de irres 
lidad absoluta y un per íodo de responsabilidad dudosa durante el 
hay que investigar el discernimiento. Código holandés, griego, turco, 
del c a n t ó n de Ginebra. 

Tercero Legislaciones que carecen del período de responsabilidal 
absoluta; en és tas l a responsabilidad en los primeros años dé la viíi 
hasta cierta edad, siempre es dudosa. Códigos francés, belga y mt' 
j icano. 

Cuarto. Legislaciones que conocen el período de responsabilidal 
dudosa y pasan de un per íodo de irresponsabilidad absoluta á un 
r íodo de responsabilidad completa. Códigos de Austria, Bosnia-Her' 
zegovina, sueco, finlandés y noruego. 

Quinto. E l Derecho c o m ú n inglés admite un período de irrespoi' 
sabilidad absoluta, un per íodo de responsabilidad dudosa y un penoii 
de responsabilidad atenuada; pero respecto de algunos delitos, contifr 
ne reglas especiales. Estos principios han sido acogidos tambiénpoi 
el Derecho penal de los Estados Unidos. 

• Recorriendo nuestra antigua legis lación, encontramos ya enln* 
Par t idas una clasificación muy o r g á n i c a de la menor edad como 
de exención ó a t enuac ión de la imputabilidad. Los menores de m 
años y medio eran responsables en absoluto; pero en los delitos sexoi' 

( l ) R<;v l'enitentiaire, 1905, p a » . 753. 
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feesta minoría llegaba á los catorce años para los varones y á lo»-
iscepara las hembras. . , , . . , 

Los menores de catorce anos en unos casos y los de diez y siete en 
itros eran ya responsables, pero con responsabilidad atenuada. 
Nuestro Código, como los pertenecientes a l primero de los grupos 

ules mencionados, establece tres per íodos: uno, de completa irrespon-
élidad- otro, de responsabilidad dudosa; en el que es preciso bacer 

' del discernimiento, y , por ú l t i m o , otro de responsabilidad 

Están exentos de responsabilidad cr iminal , dice l a ley: «El_ me­
nor de nueve años.» «El mayor de nueve a ñ o s y menor de quince, 
iio ser que baya obrado con discernimiento.—El Tr ibuna l b a r á de-
taoion expresa sobre este punto para imponerle pena ó declararle 
irresponsable -Cuando el menor sea declarado irresponsable en con­
formidad con lo que se establece en este n ú m e r o y en el que precede, 
sráentregado á su familia con encargo de vigi lar lo y educarlo. A. 
Uta de persona que se encargue de su v ig i lanc ia y educación, será 
llevado á un establecimiento de Beneficencia destinado á l a educación 
íekérfanos, de donde no sa ld rá sino a l tiempo y con las condiciones 
frescritas para los acogidos » ( A r t . 8.°, 2.° y 3.°) E ^ becho «de ser el 
íulpable menor de diez y ocho años» es circunstancia atenuante (ar-
tíenlo 9; 2,a) 

En el caso del menor de nueve años , el Código establece l a presun-
tiónjiím e¿ (íejiíre, de que el agente ha obrado^ sin discernimiento. 
Eespecto del mayor de nueve años y menor de quince, t a m b i é n el Có-
iigo establece la presunción de que no delinque; pero aquí l a presun-
mn es sólo jwns tewíwm, y admite, en contrario, l a prueba de que 
hbo discernimiento y no sólo l a admite, sino que exige de modo ter­
minante que el Tribunal haga declarac ión expresa sobre este punto (1). 

El Código no determina que debe entenderse por discemimientoj. 
tampoco creo que la jurisprudencia h a y a definido esta noción. P a r a el 
señor Silvela sería la facultad de distinguir lo bueno de ló malo y de 
(emprender la diferencia entre el cumplimiento ó l a p r ác t i c a del De-
iicho y su infracción ó falta. Tiene, pues, discernimiento el que es 
tapaz de conocer el precepto de l a legis lac ión positiva, y goza, por 
tato, de la facultad de determinarse conforme á él ó de separarse de 
si cumplimiento. 

En cuanto «al menor de quince años que no esté exento de respon-
abilidad por haber declarado el Tr ibuna l que obró con discernimien­
to, se le impondrá una pena discrecional, pero siempre inferior en dos 

por lo menos á la s eña l ada por l a ley a l delito que hubiere co-
Al mayor de quince y menor de diez y ocho, se ap l i ca rá siem-
' grado que corresponda l a pona inmediatamente inferior á l a 
por la ley» (art. 86). 

• ¿Puede la vejez influir sobre l a imputabilidad? L a mayor parte 
Míos autores, de acuerdo con la. tesis que sustenta Pessina (§ 94), 
jocreen que puede disminuir l a culpabilidad; hasta los autores mo-
«rnos que tratan esta cuest ión, L o n g h i (2), Alimona (3), Manzi-

(D El Tribunal Supremo h a resuelto que si e l T r i b u n a l no l iace d e c l a r a c i ó n 
Kptesa sobre este punto, debe absolver a l procesado, pues t a l o m i s i ó n presupone-
»Wenoia de discernimiento Sentencia de 7 de Dic iembre de 1906. 

« Reprensione e prcvenzione nel Diritto pénale acttualei p á g . 191, M i l á n 1911. 
I») Pmctpti di Diritto pénale, vo l . 1 . 
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n i (1), creen que l a vejez por sí misma no puede dar lugar á 
nuac ión del dolo. 

.Respecto de este asunto que se t r a t ó en el Congresode Anta 
g í a c r imina l de Amsterdam (Septiembre de 1901) se dieron en i 
Asamblea nuevas soluciones, y un ho landés , el Dr. •Wellenberghlv. 
puso que «los cambios intelectuales que frecuentemente provo'l 
vejez j que exigen y reclaman un tratamiento éspecial, sean toñl 
en especial cons iderac ión por el Derecho penal y por la legislacfí 
y , en su consecuencia, pedía : 1.°, que los delitos de los viejos s i i u : 
cedentes penales fuesen sometidos á un procedimiento especial! 
que l a edad de l a vejez se fije en el 70.° año ('-)• 

E n dos Códigos penales, en el po r tugués y en el del Cantónli! 
G-risones, se admite l a vejez como atenuante; otros colocan laá¡ 
dad senil entre los casos de a l t e rac ión de l a inteligencia; asíelCií 
finlandés y el sueco, y otros, por ú l t i m o , declaran que á los yiejis 
pueden ap l icárse le ciertas penas que se conmutan por otras máss 
ves: Código del Can tón de Vaud y Código de Anam. 

Este ú l t i m o sistema es el seguido por nuestro Código, queal 
terminar que los sentenciados á las penas de cadena temporaló| 
petua las cumpl i r án en ciertas condiciones de rigor penal queít! 
mina, consigna que el Tr ibuna l consultando la edad puede mol 
en l a sentencia alguno de los rigores impuestos (art. 107), Y em 
a r t í c u l o prescribe de modo terminante que «el condenado á cal 
temporal ó perpetua que tuviere antes de l a sentencia sesenta añoii 
edad, cumpl i r á l a condena en una casa de presidio mayor. 
cumpliere estando y a sentenciado, se le t r a s l ada rá á dicha cas;-
sidio, en l a que p e r m a n e c e r á durante el tiempo prefijado en la sera 
cia» (art . 109). 

• ¿Puede considerarse el sexo femenino como causa de extiMii 
de modificación de l a imputabilidad? Pessma (§ 95; exponn la COIE; 
rac ión que este problema ha merecido á las leyes y á loa autores,» 
pecialmente á Carmignani y á Spangenberg, que sostienen la m* 
iinputabilidad de l a mujer. Pessina, por el contrario, disientedeí-
opinión. No repetiremos sus razonamientos. 

Vamos á exponer este problema ta l como lo plantea un autor» 
derno: Bernardino Al imena . 

He aqu í el problema: ¿Puede considerarse á l a mujer, sóloporse 
do, independientemente de toda influencia morbosa, permanente ó te 
sitoria, menos imputable que el hombre? Dejando á un lado, dicei 
autor, las exageraciones de Lombroso, que ve en ella un ser iníe» 
de ta l Wodo que aun l a mujer normal, le parece una semfcrffl» 
loide inocua, y dejando, t amb ién , á un lado l a exageración de Leen 
que l a coloca debajo de los monos, queda como cierto que la ffif 
tanto por sus funciones o r g á n i c a s , como por su educación y mas'''; 
v ía , por la parte que representa en l a vida social, está en un n:yel«l? 
inferior a l del v a r ó n . Basados en e.sto, Spangenberg y sus partida* 
sostienen que l a mujer es menos imputable en los delitos de creaci» 
po l í t i ca , porque puede ignorar l a ley m á s fácilmente. Pero qu* 
t a m b i é n , que sea menos imputable en los delitos naturalmenteuici \ 

(1) Ob. oit , vol . I , p á g 412. 
(2) Compte rendu, A m s t e r d a m 1901, p á g . 128 y sigs. 

aes, 

tu 



ilai.: 

L I B R O S E G U N D O — C A P Í T U L O O U A R T O 433 

porque mientras en el hombre las facultades de conocer y de juzgar 
ístán muy desarrolladas, en l a mujer es menor este desarrollo. 

Puede aceptarse l a primera tesis porque^ es verdad, que l a mujer 
jiene menos medios de conocer aquellas leyes que atribuyen un carác­
ter delictuoso á hechos inocentes en sí. Pero l a segunda solución debe 
iierrechazada. Es cierto, efectivamente, que l a mujer es, psicológica-
¡!«eiite, algo inferior al hombre, pero esta l igera inferioridad, no llega 
jaquel límite que basta para comprender las consecuencias de los 
[propios actos y que, por tanto, basta para originar l a imputabilidad. 
Dentro de estos límites, l a mujer no debe ser menos imputable que el 
lombre; ya vemos que cuando delinque, no es inferior á él, sino más 
istnta, más racional. 

No se diga que la mujer, por su naturaleza, resiste menos á las pa­
mes, pues cabe responder que, aun resistiendo menos á las pasio-
les, todavía encuentra en su á n i m o otros elementos, por ejemplo, l a 
maternidad, que sirven para alejarla del delito y , a ñ a d i r e m o s , que l a 
Mole (por sí misma), no puede ser una excusa, pues todo delincuen­
te, no sería tal, si no tuviese una índole adaptada y propia y en el 
taso presente, la ley penal debe dirigirse contra l a mujer como es, y 
10 puede predicar la ins t igac ión para todas las mujeres, como no 
pede predicarla para todos los hombres que, aun no siendo locos, de-
iliiquen por su índole envidiosa, colér ica , malvada. 
I Lo que puede admitirse es cosa bien distinta. E n los casos p rác t i -
i,cuando la mujer no se encuentra en un estado que haga sospechar 
llaalietiación mental, el Juez, teniendo en cuenta l a índole , l a educa-
¡tión y todas las circunstancias que se refieren á l a imputada, podrá 
epatar el sexo como un elemento capaz de hacer conceder una exi-

ónna atenuante que, en idén t icas circunstancias, no se conce-
al hombre. 
i, la constitución física y ps íqu ica de l a mujer, son elementos de 

»ran valor para la apreciación de l a l e g í t i m a defensa, del ímpe tu del 
ilô del miedo, de la i ra , de l a obediencia y de l a coacción (1). 
Besde el punto de vista legislativo, poco puede decirse. Sólo pre-

in dos cosas las legislaciones modernas. Procurar que l a pena im-
lestaála mujer se ejecute en las condiciones de menor dureza; esto 
spone el Código italiano. E n otros códigos , se prescribe que l a pena 
i muerte, no se ejecutará en l a mujer en cinta, hasta después del 
itto, r 
En las Partidas, siguiendo el esp í r i tu del Derecho romano, se per­

calas mujeres aducir en juicio l a ignorancia de l a ley. E n el Có-
igo vigente, se dispone que «cuando las mujeres incurren en delitos 
ingados con las penas de cadena perpetua ó temporal, ó con las de 

mayor ó correccional, se les i m p o n d r á n respectivamente las 
n perpetua ó temporal, p r i s ión mayor ó correccional» (ar-

El Fuero Real y las Part idas, inspiradas t a m b i é n aqu í en el Dere-
loromano, disponen que l a condenada á muerte no sea ejecutada 
"•después del parto. «Si alguna mujer p r e ñ a d a , dicen las Pa r t i -

porque deue morir, que l a non deuen mat ar fasta que sea 
L a', a 81 ê  fi]0 que es nascido non deue rescevir pena por el yerro 

paare, mucho menos l a meresce el que es tá en el vientre, por el 
'»0 de su madre». 

Ú Ahmena, I l tmit ie i modíficatori dd l ' imputabi l i tá , vo l . T I ; Principi i di Diritto 
*"e>™l. I , pá?. 673 y sigs. 
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E l Código vigente dispone: «No se e jecutará la pena de mueiii 
l a mujer que se halle en cinta,"ni se le notif icará la sentenciaL 
le imponga, hasta que hayan pasado cuarenta días después ^ 
bramientos (art . 105). 

@ A l tratar el problema de l a a l ienación mental como causar ™ 
ficadora de l a imputabilidad, creo oportuno dar una noción d 
l a escuela positiva denomina cr iminal alienado. 

E l tipo más saliente es el loco moral . L o s criminales de e: 
g o r í a , se e n c o n t r a r í a n arrastrados a l delito por un impulso mes 
ble. L a locura moral (denominada t ambién , imbecilidad moral, 
razonada, etc.), bajo cuyo dominio obran, y a sea congénita yaaij 
r ida, consiste en la ausencia ó atrofia del sentido moral, coexisti 
con una aparente integridad de las facultades intelectuales (1), 
de éstos existen los alienados propiamente dichos, cuya anormulij 
mental tiene múl t ip les formas; idiotismo, imbecilidad, manía, ett 
por ú l t imo , los individuos que se encuentran en la vasta zona vé 
según l a expres ión de Maudsley, fluctuante en la sana razón ylíi 
cura (2). 

L i a l i enac ión mental, s egún los psiquiatras, puede dividirseeii 
grandes grupos: l a imbecilidad, y l a locura propiamente dickl 
imbecilidad, consiste en l a fal ta de desarrollo de las facultadesmeí 
les y se subdivide en idiotismo ó idiocia, que es la falta conga 
de desarrollo cerebral, y en imbecilidad en sentido estricto, queesi 
de tención de este desarrollo: 

L a locura es una pe r tu rbac ión de las facultades mentales 1 
á su completo desarrollo. Se divide en demencia y en manía. Lsi 
mencia consiste en el debilitamiento de las facultades inentale8,s(i 
todo de l a voluntad; se asemeja á l a imbecilidad, pero difiere i 
en que a t á c a á las facultades mentales después que han alcanzaik 
pleno desarrollo. L a m a n í a es una sobreexci tación de las facub r f 
•intelectuales y afectivas (de los sentidos), con delirio, alucinaeioir „ 
(creencia en sensaciones inexistentes), ilusiones (apreciación em-. 
de las sensaciones reales), etc , y puede ser general ó particular, I 

Vamos á examinar primero l a responsabilidad de los id iokui^ 
los imbéciles, esto es, de los degenerados inferiores. Con estos de^h 
rados se han formado tres grupos: los extrasociales, los asocia/es, 
antisociales. Respecto de los primeros no cabe duda alguna, noi L ( 
responsables, pues son seres ajenos por completo á la vida soti 
como su nombre lo dice. A d e m á s su incapacidad física (muchos.. 
tas apenas son capaces de act ividad muscular) les imposibilitap»!^ 

(1) P r i t c h a r d definia l a l ocura mora l (moralinsanity) como una ( 
t o l ó g i c a de los sentimientos, de las incl inaciones y de las fuerzas activas CM 
tiendo con facultades inte lectuales ina l teradas . 

Dicho estado depende de u n a defectuosidad ó de u n a insuficiencia en el a 
m a nervioso centra l , sea en su e s t ruc tura a n a t ó m i c a y microscópica, sea 
c o m p o s i c i ó n física, ó en su n u t r i c i ó n . E s t a defectuosidad puede ser congeffl 
adquir ida bajo l a influencia de d i á t e s i s a l c o h ó l i c a , s i ñ l i t i c a , epiléptica, ate, 

E n ambos casos,, y a sea heredi tar ia , y a adquirida, los intereses supej» 
del e s p í r i t u pierden vigor y l a act iv idad de los centros especulativos i 
mientras las pasiones m á s animales dominan á las d e m á s facultades. 
Psichologie criminelle, P a r í s 1903. 

(2) JTerri, Sociología crimínale. , p á g . 223. 
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¡jeeutar hechos punibles. L o s segundos tampoco causan perjuicio so­
cial, el único es el que proviene de los gastos que imponen su mante-
iimiento y hospitalización. L a tercera ca t ego r í a , l a de los antisocia-
Is, es la categoría realmente peligrosa. A ella pertenecen los indivi ­
sos denominados locos morales (esta noción no es exclusiva de los 
jtmninalistas de la escuela positiva, l a emplean t a m b i é n psiquiatras 
Uiinalistas, etc., que siguen otras tendencias). Respecto de ellos se 
llantea una de las graves cuestiones de responsabilidad, es decir, no 
abe duda que son irresponsables, l a gran dificultad estriba en distin 
te en la práctica al loco moral irresponsable del cr iminal responsa-
le, dificultad que nace, sobre todo, de l a aparente integridad mental 
IÍestos alienados. Sin embargo, aun en el caso de un d iagnós t ico se-
Lo de locura moral, es preciso tomar respecto de estos individuos 
Ly serias medidas de seguridad: por ejemplo, el internamiento en 
Hanicomios criminales. 

Dementes, En esta ca tegor í a l a forma m á s interesante de l a de-
aencia desde el punto de v is ta médico-legal es l a denominada pa rá l i -

general progresiva. E s t a forma de demencia tiene tres per íodos: 
nos interesa el primero ó in ic ia l , pues en los dos ú l t imos (período 
itado y período terminal) el enfermo se encuentra en un estado f i ­

lo tal, que no puede cometer n i n g ú n delito E n el primer período el 
dividuo sufre á veces una profunda modificación en su conducta, y 
iivoluntad impotente es incapaz de dominar los instintos y los im-
(ílsos que determinan al pa ra l í t i co á l a ejecución de actos delictuosos, 
mntrarias á su conducta anterior, como robos, hurtos, lesiones, actos 
ieviolencia, actos contrarios al pudor, etc. L o s para l í t i cos son irres-
[Kables: la gran dificultad consiste en distinguir los enfermos de los 
peno lo son, pues el d iagnóst ico debe presentar dificultades á juzgar 
peí número de paral í t icos condenados. Pero el mayor n ú m e r o de 
titas condenas^abusivas, dice Dallemagne, provienen de l a ignorancia 
ijtzosa, é inevitable, de los magistrados, que en presencia de estos ca-
josequívocos, no se cuidan de l lamar á los peritos méd icos . 

Entrelos maníacos merecen especial mención los perseguidos deli 
^{paranoia persecu tor ia ) .^ d iagnós t i co de l a responsabilidad 
fmuy difícil, porque en l a mayor parte de los casos las facultades 
«tales, casi intactas, funcionan normalmente fuera del tema que 

stenza el delirio, lo que hace que muchas veces se tomen por indi-
ft0 normales personas atacadas de m a n í a s . L a irresponsabilidad 

3 de los actos cometidos bajo el influjo del delirio, es afirmada 
i todos. Respecto de los actos que parecen ejecutados fuera de l a 

'""Mciadel delirio, existe desacuerdo. L o s jurisconsultos han soste 
que a una locura parcial y localizada debía corresponder una 

Msponsabihdad igualmente parcial y localizada. Por consiguiente, 
responsabilidad de los monomaniacos ex is t í a para los actos ejecu-

bajo ideas no delirantes, pero desaparec ía para los actos ejecu-
Da]o ideas delirantes. E s t a t eo r í a fué sostenida por juristas 

W jUrra ra )Mol in ie r , y por médicos como Belloc, B a l l . Pero l a 
E 7 ^0111111^6 cree que es imposible dividir l a personalidad 
«mana en dos: una sana, l a otra enferma; una responsable, l a otra 
faí 10 ^ 86 denomina m o n o m a n í a , dice Mandsley, l a 

aeion mental es ordinariamente m á s extensa y m á s profunda de 
L8,6 cre.e' ^ es imposible, en l a apreciac ión de las causas de un 
etermmado, aislar el hecho de l a locura parcial de manera que 
ja a."rmarse q«e el delito no tiene con él ninguna re lac ión. E n 
minos, como dice muy bien un jur is ta , Al imena, l a monoraa-
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n í a consiste no en un delirio implantado sobre un fondo sano, sino a 
un delirio sistematizado sobre un fondo morboso. 

U n a cuest ión a n á l o g a de responsabilidad se presenta en lafotm 
de locura denominada periódica, alternante ó circular. La soliniij 
dada por Pessina (pár ra fo 86) es l a de l a vieja escuela, duranteellk. 
mado intervalo lúcido declaran l a responsabilidad. Pero, comofc 
Kra f f t -Eb ing , l a importancia de estos intervalos disminuyeporelt 
cbo de que, en estos casos, l a enfermedad cesa solamente enSUSMBÍ. 
festaciones externas, pero persiste en l a intimidad del individuo.k 
apariencia de integridad mental no da la seguridad de que estaiitt' 
gridad sea real U n loco que-se encuentra en un intervalo lúcido,!» 
es tá m á s sano de espí r i tu que es tá sano del cuerpo el atacado defc 
bres intermitentes en el intervalo de los accesos ó el epiléptico eid 
intervalo de las crisis . Así , teniendo en cuenta estas consideraeionfi 
no puede concederse valor alguno á los intervalos lúcidos parafniit 
mentar en ellos l a responsabilidad de los hecbos ejecutados ene* 
per íodos. 

L a a l t e rac ión de las facultades mentales reviste á veces lafo» 
de impulsiones irresicstibles que, aniquilando la facultad volitiva,im­
pelen a l individuo á l a ejecución de numerosos y diversos heckst 
lincuentes Formas de estas impulsiones, es l a impulsión homida,!! 
p y r o m a n í a ó impuls ión a l incendio, l a k leptomanía ó impiilsiónal 
robo, la d i p s o m a n í a ó impuls ión á la bebida; á éstas pueden agregar 
se l a r i ca variedad de ps i copa t í a s sexuales (sadismo, masoquismoiít 
t icbismo, etc.), y otras mucbas impulsiones. E n estos casos paret! 
muy difícil distinguir el vicio de l a enfermedad. S i la i m pulsión llega 
á determinarse, no cabe duda, el individuo será declarado irrespoia 
ble; pero como se t rata de individuos sumamente peligrosos, es preci­
so que l a sociedad les someta á eficaces medidas de seguridad. 

Otra de las formas de n e u r o p a t í a s interesantes desde el puntóle 
v is ta médico- legal , es l a epilepsia, Se manifiesta por crisis convulsms 
con pérd ida de l a conciencia y del recuerdo. Durante las crisis nolaj 
responsabilidad; tampoco l a hay en los períodos que preceden álos 
accesos ( au ra epilépt ica); durante éstos l a excitación psíquica purfí 
producir impulsiones irresistibles. Junto á esta epilepsia, fácilmente 
reconocible por sus crisis convulsivas, se ba reconocido la existencia 
de una epilepsia larvada, latente, s in crisis convulsivas ni signos ci­
teriores, denominada por esto epilepsia ps íqu ica , manifestada por 
amnesia, pé rd ida de l a conciencia y un vé r t i go psíquico que determi­
na a l enfermo á hecbos delictuosos de diversa clase. También esíai 
impulsiones ep i lép t icas excluyen l a responsabilidad. 

L a histeria en principio no es causa de irresponsabilidad, pues no 
suprime el discernimiento, j por lo general, el individuo perma* 
dueño de sus actos. Pero en los casos de histeria^ grave en los que» 
enfermo obedece á impulsos que no puede reprimir, y en los de lw* 
h i s tó r i ca , l a responsabilidad puede desaparecer por completo (1; 

# L a historia de l a locura en sus relaciones con la x 
dividirse en dos per íodos : uno desde los tiempos más antiguos M 
el derecho romano. E n aquellos remotos tiempos se creía la locura 
origen divino ó demoniaco, l a epilepsia se denominaba el morbosa 

(1) L a doctr ina anteriormente expuesta es resumen de l a desarrollada po'̂  

dal , ob. cit , p á g . 249 y s igs . 
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En este período las legislaciones no declaraban l a impunidad de los 

'0Cgl otro período comienza con el derecho romano. Es te y a encon t ró 
lapsiquiatría, relativamente, algo desarrollada, d i s t ingu ía el furio-
m el demens j el mente captus y escribió una m á x i m a desconocida 
ielas legislaciones anteriores: F u r i o s i n u l l a voluntas est. S in embar-
tro si las nociones que se encuentran en el derecho romano sobre los 
locos, eran muy progresivas y completas en el derecho c i v i l , eran, por 
(¡contrario, muy imperfectas en el derecho penal, porque las t eor ías 
lemoniacas, aunque muy debilitadas, no h a b í a n desaparecido del 
todo, y por lo tanto, aun se ve ía en el loco el hombre agitado por el 
tspíritii maligno. 

Por esto, el fundamento de su irresponsabilidad oscilaba entre l a 
teoría de la piedad, que veía en el loco un desventurado bastante cas-
ticado con su enfermedad, satis ipso furore puni tur y l a t eo r ía m á s 
lientífioa que no veía delito al l í donde no hubiese mente sana. 

El derecho romano en tend ía por mente captus el idiota ó el imbé­
cil que nunca era responsable; por furiosus y por demens algunas ve­
tes se entendía la locura en general, y con m á s frecuencia, el primer 
término, servía para designar los estados de exc i tac ión (manía ) , y el 
segando, los de depresión ( l i peman ía ) y l a verdadera y propia de­
mencia. 

De aquí nació una notable diferencia, mientras el estado del mente 
BipíiiS no daba lugar á dudas sobre su punibilidad, en los otros dos 
tasos se admitía la imputabilidad para los delitos cometidos durante 
tlintervalo lúcido: Intervalis sensu saniora, en cuyo caso nec morbo 
t¡ndanda est venia. Fuera de los intervalos lúc idos el loco no era 
tastigado, pero en caso de absolución era diligentemente segregado 
Mino medida de seguridad púb l ica . 

En la Edad Media no se encuentran normas que regulen l a condi-
tión del loco; las distinciones del derecho romano se h a b í a n perdido. 
: Sólo el derecho canónico proclamaba l a m á x i m a : S i furiosus aut dor­
léis hominen mutüet , nul lam ex lioc irregulari tatem incur r i t . Mas 
tarde ya se consideró como causa de irresponsabilidad en la, Somme 
wíile de Boutellier, y en el Grand coutumier de t r ance . Pero, sin 
[margo, estas reglas no eran constantes en su apl icac ión , porque re-
""-andose, como decía Heinroth, que sólo el pecador pod ía volverse 
gestos pobres enfermos fueron con frecuencia, y contra los mis-
soanones, sometidos á penas c rude l í s imas . 
Y así se llega al Código f rancés de 1810 (1). 
ks legislaciones con temporáneas han seguido diversos sistemas 

filo relativo á esta causa de irresponsabilidad. Algunos códigos dan 
Mi definición más ó menos precisa de l a a l ienac ión mental; as í los 

ôs de Rusia, Grecia, Holanda, Suecia, Aus t r ia ; otros declaran 
plómente que los locos no son responsables: Códigos f rancés , bel-
mejicano, búlgaro, noruego, p o r t u g u é s . A l g ú n Código, como el 
M n , habk de estados de inconsciencia ó de a l t e r ac ión malsana de 

• La jurisprudencia ha determinado, en este pa í s , que en el 
de la alteración malsana de l a mente, se comprenden las en­
es mentales, y en el de inconsciencia se incluyen otras cau-

irresponsabilidad, como l a embriaguez y el alcoholismo. 

"ftd. Alimena, I l i m i t i e i modificatori del l ' imputabi l i tá , v o l . I , cap. I , I . 
Elmeutos de Derecho penal. 28 
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9 Dispone el Código penal q u e : «No delinquen, y por consigi 
te, e s t á n exentos de responsabilidad cr iminal : 1 0 E l imbécil ó loti 
no ser que éste h a y a obrado en un intervalo de razón. 

Cuando el imbéci l ó el loco hubiere ejecutado un hecbo quelal 
calificare de delito grave, el T r ibuna l dec re ta rá su reclusión e n » 
los hospitales destinados á los enfermos de aquella clase, del cm!: 
p o d r á sal i r sin previa au to r i zac ión del mismo Tribunal. 

S i l a ley calificare de delito menos grave el hecho ejecutadop 
imbéci l ó el loco, el Tr ibuna l , s e g ú n las circunstancias del kk 
p r a c t i c a r á lo dispuesto en el pá r ra fo anterior, ó entregará al m\t' 
ó loco á su fami l ia , si és ta diese suficiente fianza de custodia,»! 
t í cu lo 8.°) 

Nuestro Código comprende, como vemos, las dos formas delaa 
nac ión mental, l a imbecilidad y l a locura. Sin embargo, hubieras 
de desear que emplease otra fó rmula m á s comprensiva dentro JÜI 
que cupiesen formas de a l ienac ión como las impulsiones irresistife 
l a epilepsia, etc., como hacen muchos de los Códigos de otrospaa 
E s t a laguna de nuestra legis lación ha sido en parte resueltapoiii 
jurisprudencia del Tr ibuna l Supremo, que ha declarado exento ta 
ponsabilidad cr iminal a l individuo que en el momento de la comiá 
del hecho, se hal laba bajo el influjo de un ataque epiléptico (1), Ta 
b ién el Tr ibuna l Supremo ha declarado exento de responsabilidadd 
minal , á un individuo degenerado que padecía un estado de lotin 
parc ia l l imitada, que le impulsaba contra su voluntad á ejecutarattí 
deshonestos (2). 

•Mientras que l a imbecilidad es considerada por el Código cmnoE 
estado permanente, no as í l a locura, que puede presentar inteni 
de r a z ó n , en este caso, cuando el delito ha sido ejecutado en imoi 
estos intervalos de lucidez, su autor es declarado responsable. Talí 
luc ión es an t ic ien t í f ica y es tá en cont rad icc ión con las afirraacioig 
de l a moderna medicina mental, que como y a dijimos, sostienqa 
en estos casos, l a enfermedad cesa solamente en sus manifestaciois 
externas, pero persiste en l a intimidad del individuo, y que la api1 
r iencia de l a integridad mental, no da l a seguridad de que están» 
gridad sea r e a l . 

Como el imbéci l y el loco, aun cuando no delinquen, pueden coi; 
t i tuir un grave peligro para l a sociedad, el Código para evitar pos 
bles males, dispone su internamiento; por esta razón ordena 1« 
«cuando el imbéci l ó el loco hubiere ejecutado un hecho que laleyc 
lif ica de delito grave, el T r ibuna l dec re t a rá su reclusión en uno de» 
hospitales destinados á los enfermos de aquella clase, del cual, noj 
d rá sal i r s in previa au to r i zac ión del mismo Tribunal». Guando eu 
cho ejecutado por el loco, no reviste suma gravedad, sino que, por' 
contrario, se t ra ta de un hecho de poca importancia, el Godig^. 
mando, s in duda, que el peligro que representa el alienado n « 
gran entidad, consiente en entregarle, mediante ^ f ^ . ^ ^ l 
Custodia de su famil ia . «Si l a ley calificare, dice de delito meno 0 
ve, el hecho ejecutado por el imbéci l ó el loco, el Tribunal, segu 
circunstancias del hecho, p r a c t i c a r á lo anteriormente 
t r e g a r í a a l imbéci l ó loco á su famil ia , si esta diese suficiente 
de cus tod ia» . 

r 
¡ionf 
tantí 
a 
no 

Irsli 

(1) Sentencias de 14 de J u l i o de 1871 y de 18 de Diciembre de 1872. 
(2) Sentenc ia de 16 de A b r i l de 1902. 
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Un comentarista del Código, el Sr . S i lve la , censura estas disposi-
ionesy pone de relieve su pretendida injusticia. L o s hechos del loco, 
«ntosi constituyen un delito grave, conho un delito menos grave, 
«fflsido cometidos sin discernimiento y tienen el mismo valor ét ico 
itaoral, y si la familia dol ^ue ha cometido el hecho m á s horrible da 
imridades á la Autoridad de que no vo lve rá á repetirse, no hay ra­
jón ni justicia para arrancarle de su seno y encerrarle en un estable-
iimiento ú hospital (1). 

fono estimo justa la c r í t i ca de S i lve la , pues olvida en absoluto 
rae la defensa social, tanto contra los normales de espí r i tu , como con­
tales alienados, es la principal mis ión del derecho penal. 

I Así como entre la integridad de las facultades intelectuales y l a 
Venación mental hay una serie de grados intermedios, infinitos, bs 
feo admitir, dicen algunos autores, los mismos grados entre l a res-
onsabilidad completa y l a irresponsabilidad. 
Existen algunos individuos, cuyos taras mentales, s in ser bastan-

tspara hacer desaparecer su responsabilidad, son suficientes para 
joblarsu inteligencia, para hacer vac i la r su voluntad, y para amino-
lar en cierta medida, en gran medida, ó en muy gran medida su res-
¡rasabilidad.. 

No todos admiten esta t eor ía ; algunos sostienen que cuando hay 
i lesión en la inteligencia, l a responsabilidad debe desaparecer por 

o. Otros, y entre estos e n c a é n t r a n s e muchos médicos , creen 
los delincuentes de responsabilidad l imitada no son m á s que una 

criminal, y dicen que en cuanto hay responsabilidad, por 
iisminuída que se halle, hay delito, y s i hay delito, debe imponerse 
la pena correspondiente. 

Los partidarios de la responsabilidad l imitada no se ha l lan de 
«cnerdo sobre el tratamiento aplicable á los semirresponsables. E l 
Código penal italiano da una solución: el Juez puede ordenar que es-

individuos cumplan l a pena en una casa d i custodia, una especie 
'tal prisión, en lugar de cumplir la en una pr is ión ordinaria 

objetado, con razón á este sistema, que no garant iza á l a socie-
contra estos anormales, pues llegado el d ía de su salida de estos 

tstablecimientos especiales, vuelven á constituir un peligro para l a 
íiedad, 
Otros proponen que el delincuente, después de cumplir l a pena im-

loesta, sea internado en un asilo hasta su curac ión . Dura es esta me-
Mí.; pero se justifica, dicen, por l a necesidad de defenderse contra 
ístos delincuentes pel igrosís imos. 

En Francia discutióse esta cues t ión en el seno de l a Société des 
>' en el año de 1905. Allí se manifestaron múl t ip l e s tendencias, 
is, como Voisin y Leg ra in , sostuvieron que sólo h a b í a respon-
o irresponsables; Vois in decía que los denominados semirres-

conservan siempre, aunque debilitada, l a noción del bien y 
y si es á los médicos á quienes se ha de encomendar l a de-

f!nde la responsabilidad atenuada, los delincuentes d i r án : yo 
soy responsable, curadme, que soy un enfermo. L e g r a i n cree, por 

Jiparte, que esta teoría de l a semirresponsabilidad es una tesis de 
''Msición que nada tiene de científica. E s t a t eo r ía , dice, es una ma-
"era cómoda de disfrazar nuestra ignorancia, es una fó rmula que ha 

W Silvela, ob, cit., parte segunda, p á g 196, 
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permitido hasta ahora suplir l a fal ta de un conocimiento más 
de las verdaderas causas y de los verdaderos efectos. Cuando MU 
ha l la en duda, ó no se atreve á aventurar una opinión firme 
dera excelente el encontrar un t é r m i n o medio que parece que 
arregla 

Tampoco seles ha ocultado á algunos penalistas cuán injusta;: 
rece l a rec lus ión i l imi tada de los semialienados. Pemlleloy, por 
pío , afirma que no sólo debe atenderse a l in terés social, sino c 
preciso, ante todo, satisfacer las exigencias de la justicia. ¿Esil 
decía, mantener á un semirresponsable por un tiempo indefinidoe;:; 
asilo y encerrar por dos ó tres años en una cárcel á un responsi 
que haya cometido el mismo delito? 

Pero no obstante estas consideraciones, predominó la opinióil 
vorable a l reconocimiento de l a existencia legal de la responsabii 
atenuada. Algunos, como el Profesor ho landés Van Hamelyelí! 
m á n Von L i s z t , que no obstante su cualidad de extranjeros, emitin 
su autorizada opinión, consideran este problema como «una ouesl 
esencialmente p r ác t i c a , que no tiene nada que ver con los gml 
problemas de l a filosofía y de l a metaf ís ica , n i con el problema deli 
t e rmin i smo» . 

E n Alemania , en el Congreso celebrado por la Unión Interm 
nal de Derecho penal en Stuttgart en 1905, se abordó también 6 
tema. E l Profesor Von L i s z t defendió t ambién su creencia favoial 
á l a admis ión de l a responsabilidad l imitada, y sostuvo la necesii 
de l a defensa social contra los semirresponsables, no sólo contrak 
criminales, sino t a m b i é n contra los que aun sin haber com 
lito alguno, apareciesen peligrosos. L a s medidas preventivas, encai 
nadas á evitar los males que éstos pudieran causar, serían tomai 
por el Tr ibuna l c i v i l . L a s i tuac ión jur íd ica en que se encontrarían 
sometidos á estas medidas, se d e n o m i n a r í a n «decadencia de lama 
r ía» ó «colocación en tu te la» . L o s individuos, autores de hechos p«¿ 
bles, responsables parcialmente, se r í an sometidos á determinadasf 
didas de seguridad (1). 

Algunos Códigos han acogido el sistema de la responsabilidaí 
nuada, á l a que corresponde una penalidad atenuada también, E 
digo italiano es uno de los m á s t íp icos en este sentid9;_los Códigi 
F in land ia , Suecia y Dinamarca , siguen t ambién este sistema. Eneas 
todos estos pa íses , l a a t enuac ión de las penas impuestas á estos i i » 
viduos, no completamente alienados, ha dado lugar á numerosasp» 
testas de médicos y jur is tas , basadas en el peligro que estos d* 
librados presentan el día de su l iberación, pues vuelven á la vid 
c ia l sin que respecto de ellos se tome medida alguna. E l Profesor "i 
Copenhague, Torp, refir iéndose especialmente á l a legislación da-" 
expon ía estas quejas ante el Congreso de Hamburgo (1905), cele 
por l a TJ. I . D . P . (2). 

• No incluye nuestro Código l a a l t e rac ión parcial de las fai 
des mentales entre las causas de l a I a tenuac ión . Pero como di 

¡iif 

;¡5 

(1) Dorado, Los peritos médicos y la justicia criminal, Madrid, 1906, 
y sigs.; Reme Pcnitentiaire, 1905, p á g 44 y sigs.; Bulletin de l'Union htermUm* 
Droit penal, v o l . X I I , p á g . 387 y s igs . ; Grasset , Demi fous et demi-rcsponsék», \ 
r i s 1907, 

(2) Bulletin de l 'Union International de Droit penal, 1906 p á g . 491. 
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mson circunstancias atenuantes las circunstancias eximentes cuan­
tito concurrieren todos los requisitos necesarios pa ra e x i m i r de res-
msahüidad en sus respectivos casos (art . 9.°, l ,a) , los defensores de 
los reos aducían la a l ienación parcial , basándose en este precepto. E l 
Iribtmal Supremo, en repetidas sentencias (1), declaró que l a locura 
¡imbecilidad incompletas no pueden constituir nunca l a circunstan-
ciatenuante 1.a del art. 9.°, porque constituyen un estado ó condi­
ción única, que no sólo no se forma con la concurrencia de requisitos, 
iinoque los excluye y rechaza; y que entre l a r azón y l a locura, no 
layestado medio en el orden legal . Después ha declarado que el te­
jer el reo incompletas sus facultades intelectuales, hasta el punto de 
sírcasi imbécil (2), y que l a l imi tac ión de las facultades mentales del 
reo, impidiéndole conocer en toda su ex tens ión el daño causado, de­
ten considerarse como causa de a t e n u a c i ó n de l a pena (3), y que por 
tanto, que la circunstancia atenuante 1.a del art . 9.°, es aplicable en 
los casos de imbecilidad ó locura incompletas. 

El Código penal de la Marina de Guerra ha llenado esta laguna que 
¡(observa en el Código penal común , y en su art, 13, n ú m . 6.°, dis-
foneque podrá estimarse como circunstancia atenuante cualquier «es­
tío excepcional morboso que disminuya en el agente el imperio de l a 
lokintad sin privarle por completo de l a conciencia de del inquir» , 

| La forma imperfecta en que se efec túan los peritajes médico8 
tóelos tribunales, y la mayor parte de las veces l a ausencia de l a in­
tervención médica, aun en casos en que es sospechable en el acusado 
kaiienación mental, han causado numerosos errores judiciales con-
linando como plenamente responsables á pobres locos, á desventura-
ios, cuya salud mental se hal laba profundamente quebrantada. A lgu -
losautores, especialmente los cultivadores de l a p s iqu i a t r í a c r iminal , 

casos, verdaderamente conmovedores, de alienados conducidos 
ilascárceles, sometidos durante varios años á un duro r é g i m e n penal, 
waque la alienación, man i fe s t ándose con formidable evidencia; ha 
isto Je manifiesto el error padecido por el t r ibunal sentenciador. 
En Francia quéjanse los alienistas de l a frecuencia de las condenas 

«individuos alienados. E n una comunicac ión del Consejo superior de 
'Isistencia pública se eva lúa en 7G0 el n ú m e r o de locos injustamen-
ondenados en el período de 1886 á 1890, es decir, p r ó x i m a m e n t e i40 
añojé), Dorado, en su obra Los peritos médicos y l a j u s t i c i a c r i -

I?. i ^ ' con^eüe ¿atos numeros í s imos que prueban superabundan 
"""i la frecuencia de tales condenas. Respecto de E s p a ñ a , aun 

los datos que se poseen son muy escasos, t a m b i é n pueden se-
, según refiere un estudio de Sal i l las (6), algunos casos de locos 
fwos. De 284 locos, autores de hechos punibles, 13 fueron pe-

os, la mayoría de ellos declarados locos durante el cumplimiento 
«condena, «y tres condenados á muerte y suspendida l a ejecución 

fj 19 de Diciembre de 1881 y 3 de Octubre de 1884. 
Sentencia de 9 de Octubre de 189L. 
Sentencias de 4 de Abr i l de 1896 y de 17 de Jun io de 1893. 

* Vidal, ob. cit,, pxg. 280. 

¿ t e ' rrores JU(^ciales. L o c o s condenados por los Tr ibunales , p á g . 104 y 

' ^00' delincuentes en España en Revista general de Legislación y Jurispru-
™, Pág. 117 y sigs. 

i 
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por causa de locara. Uno de los declarados locos durante el 
miento de l a condena fué sentenciado á pena de muerte poi 
cia de L é r i d a é indultado. I n g r e s ó en el presidio de Ceuta, don 
vió á cometer un nuevo delito, dec la rándo lo el tribunal militar 
de responsabilidad por causa de ena jenac ión mental. Con ese 
fué declarado loco por l a Audiencia sen tenc iadora» . 

A lo cual el autor añade á modo de conclusión: «Algunas vei 
motivos para repetir las mismas palabras que a l tratar de esl 
de locos pronunc ió el Attorney general en l a C á m a r a de los 
á saber: Muchos subditos de V . M. han perdido l a vidapornoí 
tomadas todas las precauciones que se l a debieran garantir», 

Pero aun prescindiendo de estos casos de extremada gravedai 
los demás casos de condena á penas de pr ivac ión de libertad ú o 
estos errores producen incalculables daños , pues la inscripción ( 
individuo en el casillero penal es una mancha para la familia y 
el loco, cuya honorabilidad se destruye, pr ivándoles á veces de¡ 
obtener un empleo con que v i v i r . 

Por todas estas consideraciones se ha pedido repetidas veces 
pide, por médicos y por juristas que el peritaje médico en 
medicina mental se perfeccione y que los jueces y magistrados 
una cultura p s iqu i á t r i c a elemental, pero suficiente para detern 
qué casos es precisa l a in t e rvenc ión del médico para examipar 
e l punto de v i s ta mental a l imputado. 

# H o y día reclaman con insistencia los criminalistas la creacik 
de manicomios criminales para internar á los alienados delincue*. 
U n psiquiatra i taliano, Antonini , que en el Congreso de Antropólogo 
c r imina l de Amsterdam defendía estas instituciones, sostiene quei 
deben conducirse los alienados criminales, pero para considerará los 
autores de hechos punibles como tales, no debe partirse, dicê elpim 
to de v i s ta del crimen cometido, sino del examen del individuo en 
t ión , pues muchas veces, á l a manera como los hombres nomalM 
ven conducidos a l delito por un concurso de circunstancias pasionílei, 
hay alienados que después de l a exc i tac ión maniaca y a no son elemeii 
tos de pe r tu rbac ión y de indisciplina; pueden haber cometido unen 
men y no ser peligrosos para el porvenir, y sin temor alguno poeto 
ser recluidos en un asilo común de alienados. Otros, por el contratio, 
aun sin haber delinquido, siendo peligrosos, deberían ser recluidosea 
establecimientos de este género (1). , , 

L o s adversarios de los manicomios criminales afirman que » 
que el autor de un hecho punible es declarado loco ya no puedes 
considerado como un delincuente, y debe entrar pura y simpjem» 
en el derecho c o m ú n y , por consiguiente, ser internado a lo mas en 
manicomio ordinario. Es t e modo de concebir las cosas proviene, 
F e r r i (2) de considerar l a locura como una desventura y la cnm 1 
dad como una maldad de l a libre voluntad. Así como haceun j 
c o n t i n ú a , se admi t i ó contra l a opinión medioeval que la 
pende de nuestra libre voluntad, hay que reconocer que tar 
pende de ella el delito. «Deli to y locura son dos desventuras, 
ambas s in rencor, pero defendámonos de ellas». 

Es t e sistema de recluir los alienados autores de hechos pum 

êgri 

Dii 

f l ) Compíe rendu, p á g . 869, A m s t e r d a m 1901. 
(2) Sociología crimínale, p á g . 864 y s igs . 
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ffl!micomios criminales, es el seguido en I t a l i a , en I r l anda y en los 
Unidos. Otro sistema que tiene muchos partidarios es el de l a 

le estos locos en departamentos especiales anejos á los 
tablecimientos penitenciarios; este es el sistema seguido en Alema-
a En el Congreso de An t ropo log í a cr iminal de Amsterdam triunfo 

¡¡té sistema sobre los demás . E n otros pa íses los alienados criminales 
son internados en secciones especiales de los asilos comunes de alie-

España, el Real decreto de 1.° de.Septiembre de 1897 r e g ú l a l a s 
medidas de seguridad que han de tomarse respecto de los individuos 
íxentos de responsabilidad cr imina l por causa de enajenación mental 
T de los penados cuyo cumplimiento de condena se h a y a suspendido 
J o r causa de enajenación mental . Dispone que los locos de l a primera 
cateraría se subdividan: 1.", en reclusos de manicomio; 2.°, á cargo de 
^familia. Serán recluidos en manicomio los varones y hembras exen­
tos de responsabilidad por causa de enajenación mental que hubieren 
ejecutado un hecho que l a ley calificare de delito grave, ó calificán­
dole de menos grave, cuando así lo acuerde el Tr ibuna l sentenciador. 
Estarán á cargo de su fami l ia los varones y hembras exentos de res • 
potabilidad que hubieren ejecutado un hecho que l a ley calificase de 
Mito menos grave, cuando así lo acuerde el Tr ibuna l sentenciador, 
según las circuntancias del hecho, y dando la famil ia l a suficiente 
fianza de custodia. A fin de que l a fianza de custodia sea efectiva, las 
Aodiencias dispondrán semestralmente que un Médico (forense, auxi­
liar de la Administración de Jus t ic ia y de l a pen i tenc ia r í a , de Sa­
nidad penitenciaria, ó municipal, s e g ú n las localidades), visite á cada 
eQajenado á cargo de su famil ia , é informe acerca de su estado pato­
lógico, de cuyo informe se r e m i t i r á una copia á l a Dirección general 
áeEstablecimientos penales. Además r e m i t i r á n las Audiencias á dicha 
Dirección general copia autorizada de cualquier acuerdo que modifique 
la situación legal de cualquiera de los enajenados comprendidos en 
elart. 1° de este Decreto. 

• La embriaguez y el alcoholismo causan en el hombre l a depapa-
rieión ó la disminución de las facultades mentales. E l alcoholismo, 

todo como causa c r iminógena , despierta hoy día grandes in-
s por sus terribles progresos. L o s criminalis tas, sociólogos y 
prestan cada vez mayor in te rés a l estudio de este problema 

te tanta gravedad encierra. 

• Contra él criterio clásico, en lo que á l a embriaguez se refiere 
tomo causa de no imputabilidad ó de a t enuac ión de l a imputabilidad, 

1 i levantado la protesta de Garofalo. E n el caso de un delito come­
en estado de embriaguez, debe estimarse l a responsabilidad del 

autor como si hubiera realizado el hecho en estado normal; pues l a 
embriaguez, asegura, no hace m á s que exagerar el ca rác te r , Por 
mucho que beba, dice, un hombre pacífico, nunca m a t a r á á otro; 
^tá, sí, extravagancias, será capaz de gri tar , de agitarse, pero no 
«¡meterá ningún delito. Así , siempre se v e r á que e i i s te una completa 
correlación entre el hecho punible y el c a r ác t e r del agente; cuando 
puede notarse entre ambos alguna incompatibilidad, es solamente res-
fíeto de algunos pequeños delitos, como lesiones, injurias, etc. (1). 
Mta teoría apenas tiene partidarios. 

(1) Criminalogía, p á g . 274. 
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• Pessina (§ 91) examina los tres grados clásicos de la e 
guez, resolviendo el problema de l a responsabilidad en cada 
ellos de l a manera que el lector h a b r á visto en las páginas ante. 
E s t a cues t ión se ha resuelto hoy día con arreglo á otro criterio 
m í me parece m á s aceptable. 

Dejemos á un lado l a embriaguez accidental ó fortuita en 
caso no hay responsabilidad, y examinemos el caso de la eml 
voluntar ia . E n este caso, se dice, el dolo desaparece; el hecho 
no puede considerarse como voluntario ó intencional; no se paei'i 
exigi r a l autor una responsabilidad fundada en la voluntariedad,Peto 
si el ebrio no es responsable de sus actos, es responsable de su emkk. 
guez; s ab í a y debía prever los peligros de este estado, y , porcoH 
gu íen t e , es culpable por negligencia, por imprudencia, y estanejli. 
gencia debe ser castigada con una pena. Así , desde el punto de vil 
penal, los hechos ejecutados en estado de embriaguez, como exclnjn 
l a imputabilidad, deben considerarse, no como actos dolosos é iífc 
c lónales , sino como actos de imprudencia ó negligencia, y debeim 
ponérseles las penas que se aplican á los de este género (1). De tote 
maneras, en los casos de delitos cometidos bajo el inflajo de la embria­
guez, l a repres ión penal debe ser vigorosa; pues si la atenuación iek 
penalidad fuese considerable, los delincuentes no dudarían en emb» 
garse para obtener l a impunidad. 

Examinemos ahora el caso de l a embriaguez premeditada, esfc 
cir , l a adquirida intencionalmente por el autor para cometer el delito 
bajo su influencia. E s t a es aquella embriaguez que Farinaccio lia» 
«ebr i e t a t em procuratam et affectatam ut ebrius delinqueret et del 
quendo se cum ea excusa re t» . 

Pertenecen estos hechos al grupo de las denominadas acciones üka 
i n causa {seu ad libertatem relatce), es decir, acciones determinadas» 
cuanto á su efecto, pero libres en cuanto á su causa. Y el problemas 
plantea as í : ¿La embriaguez premeditada es dolosa? Aquí las op» 
nes son muy encontradas. Unos (Geyer, Berner, Binding, Von Bmi), 
se deciden por l a afirmativa, pues dicen que el estado no imputaUt 
deriva del estado imputable, ó que el hombre se transforma vok* 
riamente en un instrumento ciego (Heinze), ó que hay dolo, porqnein 
es necesario que éste sea concomitante con l a acción (Carrara) Pienv 
san negativamente Tissot y G-arraud, que reputan necesaria la como 
mitancia del dolo con la acción; Bertaul t , que estima que el reo poüi 
renunciar á su idea delictuosa; Schwarze, porque la embriaguezprí-
meditada es solamente un acto preparatorio, y Pessina que, comoa 
ha visto, sostiene, que en caso de embriaguez completa, la premeis' 
ción desaparece con l a ofuscación de l a conciencia y de la inteligentu. 

Al imena ha propuesto una solución muy racional á esta cuesbtt 
E n los delitos de omis ión , esta embriaguez sería dolosa; porque elfi! 
se embriaga con el fin de encontrarse en el letargo más profundo 
momento en que debe cumplir un deber, sabe que el efecto del vjii 
s e rá seguro, y que llegado el momento esperado la omisión no potó 
menos de realizarse. E n los delitos de acción l a solución varía segm 
l a embriaguez sea completa ó incompleta. Cuando es incompleta, e 
posible el dolo, y el qu^ se ha embriagado para adquirir ánimos par 
ejecutar el delito, no merece el beneficio de ninguna atenuante. M 

(1) V i d a l , ob. c i t . , p á g . 276 y sigs. , y Mapport sur l'alcoolime et la loíféné® 
Rev. renitentiaire, 1897, p á g . 6. 
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modela completa embriagez, observa Al imena que no se concibe un 
lombre que para llevar á cabo un delito se embriague, basta el punto 
leperder ea absoluto la luz de l a razón , s in l a cual, mal podrá verifi-
(¡rsa propósito; pero si en este caso, el becbo llegara á realizarse, no 
tabría dolo, habría solamente culpa, porque no existe nexo alguno 
¡itre el hecbo y el estado imputable (el estado anterior á la embria-
nez en el que se formó l a resolución delictuosa), pues dicbo nexo ( l a 
fohmtad que ejecuta y l a inteligencia que dirige) es tá anulado por l a 
imbriaguez (1). 

| Respecto de los alcobolizados crónicos presa de delirio y de lo-
¡ira alcohólica, se aplican las reglas establecidas para l a a l ienación 
mtal, 

| Muchos de los Códigos penales, boy en vigor, nada dice.n de l a . 
mbriaguez; parece que tai estado se comprende dentro de l a noc ión 
je la alienación mental. Es te sistema es el de los Códigos f rancés , 
Mga, rumano, holandés, ruso, noruego, b ú l g a r o , h ú n g a r o y sueco. 
En el Código penal a lemán, en l a denominac ión de estado de «incons-
¡iencia», se comprende tembién l a embriaguez (2). L o mismo en el Co­
ligo de Noruega. Otras legislaciones consideran l a embriaguez, y a 
tomo causa de exención, y a como causa de a t enuac ión ; así los Códi-
«osde Austria, Grecia, F in land ia , Lucerna , San G-alo y a l g ú n otro, 
los Códigos de Noruega, Aus t r i a y Grecia preveen el caso de l a em-
kiaguez posterior al proyecto de delinquir, y declaran que en ta l es-
taáonocabe ninguna a t enuac ión de l a responsabilidad. 

I La consideración del peligro social que representa el progreso 
leí alcoholismo y de l a embriaguez, y l a vis ión c lara de que los siste-
uaslegales hoy en vigor (la exención ó a t enuac ión de l a responsabili-
liden caso de delito cometido bajo su influjo, y el castigo de l a embria-
íMcomo un hecho de imprudencia con una multa m á s ó menos fuer-
teyuna pena de prisión m á s ó menos duradera), no sa t i s fac ían las 
aigencias de la defensa social, ba determinado una nueva orienta ' 
«nenia represión de l a embriaguez y del alcoholismo. 

Vidal, refiriéndose á l a apl icac ión frecuente de l a pena de cárcel 
impuesta á los ebrios habituales dice, «yo creo que esta pena en vez 
iecorregir su vicio, lo que hace es originarle otros m á s peligrosos y 
MíTertirle de simple vicioso ea un malhechor, y en todo caso, en un 
|>go forzoso». Para remediar estos inconvenientes y para garantizar 
«defensa social, pues el delincuente alcoholizado es uno de los com-
ftíndidos en la condición que l a ciencia penal moderna denomina tes-

peligroso», se ha propuesto su reclus ión en asilos especiales. E l 
Teso penitenciario internacional de P a r í s (1895), reconoció esta 

y recomendó l a creación de as'los especiales para bebedores 
i) ó de pabellones destinados á és tos en las casas de aliena-

°8i y el Congreso penitenciario internacional de Bruselas (19U0), acor-
"wear tales asilos ó oabellones para el tratamiento médico de los con-
*dogaicohc)lizaao-_ E n Bélg ica , M . L e Jeune, p re sen tó a l Senado 
111 ÍMÍ un proyecto sobre alienados criminales y alcobolizados peli-

Ajimens., I Kmiti e i modificatori deU'imputabilitd, vo l . I I . 
Liszt, Lehrbuch, p á g . 174; Merkel , Lehrbuch dea dentsohen Strofrecht, S t u t t g a r t , 

! 2o, vol. I . 
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grosos, que autorizaba á los Tribunales para ordenar el 
en asilos especiales, de ciertos condenados, cuando el delito 
cometido en estado de embriaguez ó bajo el influjo del „. 
c rónico . Ing la te r ra cuenta desde 1898 con una ley denomirala jtt 
briates Act, que dispone el envío á los reformatorios para ebriosííii(. 
briate ReformatoryJ, por un espacio de tiempo que puede llegaritei 
a ñ o s , de los delincuentes ebrios en el momento de cometer su delito! 
de los individuos que en el mismo año hayan sido condenados emito 
veces por embriaguez Según una memoria de hace pocos años, tt 
Howard Assotiation de Londres, se trataba de sustituir estos rei'on-
torios por instituciones m á s apropiadas. L a ley noruega de IDÜOsok 
l a repres ión del alcoholismo, determina que el Gobierno puedecoloisr 
a l delincuente a lcohól ico , no en una pr is ión, sino en una casadetrt 
bajo ó en^un asilo para su curac ión . E l proyecto de Código penahii. 
triapo (§ 36), dispone que determinados delincuentes ebrios sean coi-
ducidos á casas de alienados hasta su curación, y los proyectos4 
man (§ 43) y suizo (art . 35), ordenan l a colocación de estos indivife 
en asilos especiales para bebedores. 

E s t a es l a nueva o r i en tac ión en l a repres ión de la embriaguez; k 
medidas que hemos visto adoptadas en los Códigos y en las leyesé 
tadas, tienen dos aspectos: uno tutelar, protectivo del delincueDte^ 
le cura, ó se t ra ta curarlo y de crear en él nuevos hábitos de vi(ia;il 
otro aspecto es de defensa social, obtenida y a por la curación deestoi 
sujetos peligrosos, y a por su re tenc ión durante un largo periodoái 
tiempo en dichos asilos especiales. 

• S i examinamos como ha sido considerada la embriaguez poi 
nuestra leg is lac ión , veremos como y a en las Partidas se encuentraíl' 
gupa disposición que determina l a responsabilidad del que deliifí 
bajo l a exci tac ión alcohól ica. E n los delitos consistentes en «decirml 
del R e y » , l a embriaguez produc ía l a exención de responsabilidadipop 
que el individuo comete este hecho «estando desapoderado desusa 
de manera que non entiende lo que dice». Los homicidios cometis 
en estado de embriaguez se consideraban, como un criterio enteni' 
mente moderno, como hechos culposos atribuibles á falta de previsiói; 
l a pena que se impon ía era muy atenuada, y la razón de su irapoji' 
ción era que sus autores «fueron en culpa: non poniendo antef 
acaesciessen (los hechos punibles) aquella guarda deuieran poner», 

Nuestro Código no considera l a embriaguez como causa de* 
ción, sólo l a estima como causa de a tenuac ión de la responsabil» 
Dice así en su art . 9.°: Son circunstancias atenuantes: 6.& La dup\ 
tar el hecho en estado de emb7'iaguez, cuando esta no fuere habütéi 
posterior a l proyecto de cometer el delito. Los Tribunales resokm) 
con vis ta de las circunstancias y de los hechos, cuando haya de cu» 
derarse habitual l a embriaguez. ., 

E l Tr ibuna l Supremo por su parte, de acuerdo con la doctrina* 
Código, ha declarado que las acciones ejecutadas en estado deemo* 
guez, no pueden menos de considerarse siempre voluntarias o eje»' 
das con voluntad libre (1), y que l a embriaguez sólo puede deterfflffl»' 
en algunos casos una circunstancia de a tenuación , pero nunca laext 
ción de responsabilidad (2). 

(1) Sentencias de 9 de F e b r e r o de 1871, 9 de A b r i l de 1872 y 29 de Septien* 
de 1875. 

(2) Sentencia de 22 de Noviembre de 1895, 
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P n no siempre es l a embriaguez causa de a tenuac ión ; s i es habitual 
, A serio E n caso de habitualidad, como dice Si lve la , suponiendo 
t & o üor ello que el agente conoce el efecto que en él producen las 
fSesmr i tuosas , y que deliberadamente se expone a faltar a l a 
readmite atenuación. Tampoco l a admite cuando l a embriaguez 
L l r i o r al proyecto de delinquir, considerando que el delincuente 

en tal estado para f a c i l i t a r l a ejecución del delito, y quizas 
I L obtener de este modo una circunstancia de a tenuaron. 
P íl Código penal de l a Mar ina de Guerra, t amb ién considera l a em-
kvia2uez como atenuante, cuando sea «no habitual n i buscada de pro-
So para cometer el delito, (art. 13, 6.«); el Código de Jus t i c ia Mi­
ta i i svone que «la embriaguez no será atenuante para los milita^ 

íes 1 no haber delinquido el culpable impulsado por malos tratamien-
tosdespués de hallarse en ta l es tado». 

t El abuso de la morfina y de l a coca ína , hoy muy frecuente en 
akunos mises, puede causar profundas perturbaciones en las taculta-
¿espsíquicas. L a privación de l a morfina en el individuo habituado a 
saemoleo Ueea á producir una impuls ión irresistible a l robo de esta 
sustancia.'Según el testimonio de K r a f t - E b i n g , el uso frecuente de l a 
morfina puede determinar verdaderos estados psicopát icos aná logos a 
lalocura moral. E l morf inómano habiendo perdido todo freno moral , 
puede abandonarse á todo género de excesos. E l abuso de l a coca ína 
puede determinar un delirio sensorial alucmatono aná logo a l delirio 
«Icohólico, caracterizado por alucinaciones terror í f icas de l a v is ta y 
Jeloído, por ideas delirantes de persecución (y sobre todo de ceios), et­
cétera. La responsabilidad de los actos ejecutados bajo l a mtiuencia 
ieestas intoxicaciones, se r e g u l a r á como l a de los actos ejecutados 
bajóla alienación mental (1). 

• Hoy no se discute l a responsabilidad del sonámbu lo , l a tesis de 
Pe8sinai§9U) es la tesis dominante y , en general, se consideran no pu­
nibles los actos ejecutados en este estado particular del sueno, bm em­
bargo, cuando el sonámbulo conoce su estado y sabe que es capaz, du­
rante el acceso sonambúlico, de ejecutar hechos que pueden causar 
perjuicios más ó menos graves, puede ser responsable por su negligen­
cia, El individuo que padece accesos de sonambulismo y durante estos, 
tiene el hábito de manejar armas de fuego y de disparar y sabiéndolo , 
coloca un revólver en la mesa de noche y mata á otro durante el pe­
riodo de sonambulismo, dice P r ins (2), puede, s i se demuestra su falta, 
de previsión, ser perseguido como autor de un homicidio involuntario. 

La mayor parte de los Códigos no hablan del sonambulismo, otros, 
como el Código alemán, consignan como causa de exención de l a im-
putabilidad el encontrarse el autor del hecho en un estado de incons-
ámüa al que puede referirse el sonambulismo (3), y en a l g ú n Có­
digo, en el de Venezuela, se considera como "causa de no imputa-
bilidad. 

En el antiguo Derecho español las Par t idas disponen que el sonám-
Wo que, conociendo su anormalidad, y sabiendo que durante el estado 
3esonambulismo, puede ocasionar males ó daños , es responsable de su 

(l) Vid Vidal, ob cit., p á g . 278 j sigs. 
í'í) Prins, Science pénele et droit positif, p á g . 253. 
(3) Liszt, ob. cit., § 38, I I I . 
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incur ia en no hacerse custodiar debidamente. E s t a tendenciaáexm 
a l sonámbulo una responsabilidad por imprudencia, aparece de nuevo 
como acabamos de ver, en el Derecho moderno. E l Código deffl 
cons ide ró el sonambulismo como una causa de exención, ElCóáii-o 
vigente guarda silencio absoluto. A l g ú n comentarista, coinoelseM 
Viada (1), cree que s i se probase l a ejecución de un hecho en verdateo 
estado de sonambulismo si se justificara que n ingún interés pudott-
ner el autor del hecho en ejecutarle, en una palabra, que obrósincot, 
ciencia, s in libertad,_en estado de sueño real y efectivo, sino envitiii 
del art. 8.°, cuyas disposiciones son taxat ivas , en virtud del atfl' 
del Código deber ía declararse l a no delincuencia de la acción ejeti. 
tada por el sonámbu lo . S i lve la cree (2), por el contrario, que los TA. 
nales no p o d r í a n apreciar este estado como causa de exención, puesá 
bien es verdad que el delito es l a acción ú omisión voluntaria, esto es, 
con conciencia, y que carece de ella el sonámbulo , no lo es menosp 
toda acción ú omis ión se reputa voluntar ia en tanto que no sedei» 
t r e lo contrario y l a voluntariedad de l a acción, á juicio de este autor, 
sólo queda suprimida dado el sistema de nuestro Código, cuandosi 
prueba l a existencia de alguna de las causas de exención, ó mejor,JÍ 
no imputabilidad que taxativamente enumera el art 8.° Este silencio 
del Código respecto del sonámbu lo , es una de las muchas lagunasp 
es de esperar sean colmadas en su primera reforma. 

• Desde hace algunos años , p r eocúpanse no pocos Médicos ypi. 
nalistas de estudiar el hipnotismo en sus relaciones con el Dereck 
penal. Realmente ta l estudio es de in te rés , pues l a hipnosis, desta' 
yendo l a voluntad y aniquilando l a in ic ia t iva cerebral facilitalaco. 
mis ión de numerosos delitos, atentados contra el pudor, violaciones, 
e t cé t e r a , sobre el hipnotizado que no puede presentar resistenciaálas 
manipulaciones del hipnotizador. Pero el problema más importante 
es ejl relativo á las sugestiones criminales ¿El hipnotizado al que si 
sugiere l a ejecución de un delito determinado, l legará á realizarlotot 
l a sola potencia de esta suges t ión? E n el caso de que el delito llegara 
á realizarse, ¿quién se r ía responsable? Así se nos presenta estae» 
t ión . Sobre l a eficacia y el poder l a suges t ión las opiniones estándivi' 
didas, mientras que l a escuela de Nancy cree que el hipnotizado llega 
á convertirse en un a u t ó m a t a en manos del sugestionador; se sostiene, 
por otra parte «que el sonámbu lo h ipnót ico no es un puro autómats, 
una simple m á q u i n a . . . posee una personalidad reducida, es cierto, 
pero en algunos casos persiste por completo y se afirma claramente por 
l a resistencia que opone á las ideas sugeridas» (Gilíes de la Tourette); 
que «el sonámbu lo no ejecuta m á s que las sugestiones agradableso 
indiferentes que le produce un individuo agradable» (Brouardel). De 
las comunicaciones presentadas a l X I I I Congreso de Medicina (Pans, 
Agosto de 1900), se deduce que la suges t ión h ipnót ica de un delires 
posible siempre que se trate: 1.°, de un hecho insignificante, como un 
hurto, un e n g a ñ o , etc., ó de un crimen de laboratorio; 2.°, êunS°, 
jeto que h a y a sido adormecido var ias veces y cuya sugestionabilidad 
h a y a sido cult ivada. Pero en el caso contrario, cuando se trata denn 
grave delito, el hipnotizado resiste, como es tá plenamente dea 
do, pues se establece un brusco contraste entre la naturaleza 

( í ) V i a d a , Código penal, tomo I , p á g . 92, Madrid 1890. 
(2) S i lve la , ob. oit., parte segunda, p á g , 200. 
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lílsujeto y el acto ordenado, j este choque mental determina un des-
«tamieato parcial de l a personalidad, l a e laborac ión de fenómenos 
¡¡edetencion y de corrientes de in lubic ión, todo lo cual determina l a 
tesistencia del hipnotizado que de una manera directa ó indirecta se 
iie?a á obedecer. De l a experiencia, se decía en el Congreso citado, 
« d e deducirse esta afirmación: que l a suges t ión de los verdaderos 
lelitospor el hipnotismo no es tá probado. S in embargo, t eó r i camente , 
10 es imposible, pues basta con que el hipnotizado se dir i ja á un su • 
jítoademás de fácilmente hipnotizable, desprovisto de sentido moral, 
« s e a este caso el choque, el contraste de que hablamos ahora no se 
tiílizará. Pero en este caso los riesgos para el verdadero se r ían bas­
ante grandes para que un cr iminal astuto pensase en correrlos ( l ) . 

En el caso de que la suges t ión se realizase completa y necesaria-
gntesólo el sugestionador ser ía responsable; el hipnotizado, pues 
ib sin voluntad, está exento de responsabilidad. E s t a ser ía atenuada 
nelcaso de haberse sometido libremente á l a suges t ión h ipnó t i ca y 
¡¡ría completa si el hipnotizado conocía de antemano el delito que se 
¡eqnería hacer ejecutar. 
(I La opinión de Pessina (§ 88), respecto de l a sordomudez como 

insa modificativa, es hoy admitida por casi todos los penalistas. Se 
que los sordomudos son enfermos y que cuando pertenecen 

pobres y menesterosas necesitan m á s bien asistencia y 
¡lotección que represión. E l sistema seguido por las legislaciones en 
j É c u e s t i ó n es muy diversa. Algunos Códigos como el a l emán pres-
¡riben el e x a m e n del discernimiento del imputado; cuando éste no 
Kiste no h a y responsabilidad, pero aun cuando no falte el discerní-
tentó la pena se impone con cierta a t enuac ión . A n á l o g a s son las dis-
¡osiciones de los Códigos de H u n g r í a y Bé lg ica . E l nuevo Código pe-
l a l japonés (1907), determina que el delito del sordomudo ó no l leva 
Msigo p e n a alguna ó ésta es atenuada. Otros Códigos para nada 
m c i o n a n este particular estado, como el Código francés y el Código 
mstriaco. 
Nuestro Código calla t a m b i é n sobre este part icular . E l Tr ibuna l 

ipremo en alguna de sus sentencias (2) declaró que l a sordomudez 
opodía constituir la circunstancia atenuante 8.a del 9.°; pero poste-
iotmenteha admitido (3) que l a sordomudez y l a fal ta de ins t rucc ión , 
liiiparan al procesado á un menor de diez y ocho años y mayor de 
niñee, y, por consiguiente, l a ha considerado como causa de atenua-
ik . 

El Código penal le la Mar ina de guerra, m á s perfecto que el Códi-
»penal común, declara exento de responsabilidad cr iminal a l sordo-
iníomenor de diíz y ocho años , á no ser que obrase con discerni-
wto(art. 10, B.0), 
• La influencia de las pasiones (4) sobre l a responsabilidad ha 
«principalmente estudiada por Car ra ra , que ha emitido sobre esta 
síteria una teoría muy divulgada. 
Las pasiones, dice, deben considerarse no desde el punto de v i s ta 

-'ta, ni desde el punto de v is ta jur íd ico , sino desde el punto de v is ta 
alógico. Considerándolas bajo este aspecto, las divide en ciegas y 

1) yú.Árehves d'Ánthrop. criminelle, 1900, p á g 529 y sigs. 
I ) Sentencia de 12 de Abri l de 1873 
l) Sentencia de 27 de Diciembre de 1889. 
1*) Vid. Pessina, § 94. 
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razonadoras. Solamente las primeras pueden tener influjo SÍ 
responsabilidad, pues anulan ó disminuyen el libre arbitrio; lass* 
das carecen de influencia, y cuando concurren, el individuo es 
mente responsable. Aqué l las provienen del miiido causado por 
que nos amenaza, és tas nacen de l a apetencia de un bien. Peí 
que las pasiones ciegas modifiquen l a responsabilidad deben s 
m á s i n s t a n t á n e a s y justas, por lo menos en opinión del autor 
cbo delincuente (1). 

Se ha objetado, con razón , á esta teor ía que no es posible,.,,., 
dose en criterios psicológicos, hacer una evaluación jurídica j ; : 
emociones y de las pasiones. Es tas , desde el punto de vista 
co, no pueden distinguirse m á s que por su intensidad, y 
ma intensidad todas ciegan y todas perturban (2). 

L a doctrina que hoy tiende á inspirar las legislaciones distim 
entre los móvi les morales y sociales, y los inmorales y antisocial 
L a pas ión no puede servir de excusa m á s que cuando su causa esji 
y cuando el fin que se propone el Agente no es contrario á losii 
ses sociales. Así , el que v io la á una joven, por violenta que seaŝ  
sión, no merece ninguna excusa, n i a tenuac ión en la pena corres:; 
diente; por el contrario, el padre, el hermano de ' la víctima, si 
ó hieren a l seductor deben ser excusados, pues su pasión es jo 
ú t i l socialmente (3) Pero l a pas ión , por justa que sea en su origi 
puede considerarse como una causa de justificación; es preciso, » 
be V i d a l , que l a pena legal se imponga como un signo de censuré 
gal , como muestra de l a i legalidad de l a acción, lo cual no extkn 
que se a t e n ú e l a pena a l ser aplicada y que se establecen paraei 
delincuentes penas especiales, distintas de los reservados á loscrir 
nales m á s vulgares (4). Y en aquellos casos en los que la pasfe 
tan violenta que origine una fal ta de conciencia y de libertad m 
en los casos de a l ienac ión mental, en tales casos extremos laabsols 
ción es m á s ejemplar que l a condena. E l Magistrado ateniense ji 
Magistrado romano cuando quisieron absolver al imputado reo,» 
forme á la ' l ey escrita é inocente, s egún l a ley natural—, le dijera; 
«vuelve dentro de cien años,» Pero esta solución, tan magníficayp» 
t ica; como observa Al imena , y a no es posible en el Derecho» 
derno (5). 

E n l a mayor parte de los Códigos el ímpe tu de la pasión, coi 
causa de exención, se comprende dentro de l a fuerza irresistibk^í 
se refiere á impulsos ó fuerzas de orden psíquico ó íinterno. Este es-ij 
sistema del Código f rancés , del Código belga, luxemburgués, b 
des, au s t r í a co 

E n nuestro Código l a emoción y el ímpe tu pasional no apa 
como causa de imputabilidad, pero sí como causa de atenuación 
l a parte general del Código y a se establece en el art. 9.° 

Que son circunstancias atenuantes haber precedidoinmedia tai 
te provocac ión ó amenaza adecuada de parte del ofendido (^8);« 
ejecutado el hecho en v ind i cac ión p r ó x i m a de una ofensa grave ea 
d a a l autor del delito, su cónyuge, ascendientes, descendientes, to 

(1) C a r r a r a , Frogramma, §§ 317 y sigs. 
(2) A l i m e n a , Pr inc ip i i di, Diritto pennle, vo l . I , p á g . 691. 
(3) F e r r i , Sociología crimínale, p á g s 668 y sigs. 
(4) V i d a l , ob. o i \ . , p á ? . 286 
(5) A l i m e n a , ob. c i t , p á g . 693. 
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naturales ó adoptivos, ó afines en los mismos gra -
5%" Respecto de la primera de estas dos atenuantes debe hacerse 

tar que no toda amenaza ó provocación puede considerarse como 
•Isa de atenuación; ha de ser amenaza ó provocación que h a y a p r e -
'dido inmediatamente. Así l a atenuante no concur r i r á , sino cuando 
1 delito se cometa inmediatamente después de aquella provocación ó 
lenaza. Por esto el Tr ibunal Supremo ha decidido que no cabe apre-
tiar esta circunstancia cuando pasa bastante tiempo entre és ta y aquél , 

sino cuando la amenaza o la pro-' 
tomo dice Silvela, guarda alguna reve lac ión , en cuanto a su cuan t í a , 
«a el crimen cometido ó, como dice el Código, cuando es adecuada. 
Por esto la mera reconvención, l a disputa, no pueden considerarse 
tomo amenazas ó provocaciones en que pueda fundarse l a atenua-
|n(2). Sobre la segunda de las citadas circunstancias, debe tenerse 
incuentaque la ley exige que l a v ind icac ión sea p r ó x i m a , es decir, 
rae no ha de mediar sino escaso lapso de tiempo entre l a ofensa y su 
rindicación. Dispone la ley que l a ofensa ha de ser grave, este extre-

lo determinarán los Tribunales. 
A continuación d é l a s mentadas circunstancias aparece en el Có-
ootra consistente en obrar por es t ímulos tan poderosos que natu-

hayan producido arrebato y obcecación (7.a). Como observa 
r„te Silvela, «esta circunstancia pudiera haber excusado el 

tonsignarlas dos anteriores, pues, s i alguna diferencia existe, no es tá 
...j, cualidad del hecho, sino en su c u a n t í a é importancia. L a amena-
¡a, la provocación y la ofensa, pueden producir el natural arrebato 

explica el delito y disminuir l a responsabilidad del autor; si no lo 
Jajesen, por circunstancias determinadas ŷ  especiales^ no debían 
ítenuar la responsabilidad del Agente, que h a b í a obrado sin es t ímulo 
alguno que le llevase á delinquir. Por esto ha habido y hay en l a 

íctica dificultades para distinguirlas y separarlas, que no ha logra-
.. vencer enteramente la jur i sprudencia» (3). E l T r ibuna l Supremo ha 
Mido que el estímulo hade ser poderoso, inmediato y que no de 
gar á la reflexión (4). 
En la parle especial de Código encuén t r anse t a m b i é n algunos ca-

)s en los que el legislador ha considerado l a pas ión como causa de 
ítemiación, á veces muy considerable, de l a pena. E l caso m á s t ípico 

' del art. 438, según el cual «el marido que sorprendiendo en adul-
á su mujer, matare en el acto á é s t a ó a l a d ú l t e r o ó les causare 

ílguna de las lesiones graves, será castigado con l a penado destie-
w. Si les causare lesiones de otra clase, queda r í a exento de pena. E s ­
tas reglas son aplicables en iguales circunstancias á los padres res­

to de sus hijas menores de ve in t i t r é s años y de sus corruptores, 
ntras aquéÜás vivieren en l a casa p a t e r n a » . A n á l o g o s son el caso 
art. 424, según el que, l a madre que para ocultar su deshonra ma-
) al hijo que no haya cumplido tres d ías , y los abuelos maternos 
para ocultar la deshonra de los hfjos cometieren igual delito, se 

Sentencias de 19 de Abri l de 1871 y de 22 de Jun io de 1876. 
Sentencias de 4 de E n e r o do 1873, 25 de Septiembre de 1875, 11 de F e b r e r o 

>, U de Diciembre de 1897 y 7 de F e b r e r o de 1901. 
Silvela, ob. oit., parte segunda, p á g . 211. 

I*) Silvela, loe. oit , p á g . 212. 
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les impone una pena mucho menor que l a que les corresponderiaij, 
haberse encontrado en l a ofuscación y l a exal tación producidaili 
miedo a l deshonor. Por iguales consideraciones también se m 
una pena m á s atenuada á l a mujer que causare su aborto ó coS 
re que otra persona se lo cause, cuando lo hiciere para esconfcí 
deshonra (art . 425), 

^ _ E n nuestro Código cons idérase como causa de exención lij. 
t uac ión del «que obra violentado por una fuerza irresistible (artj? 
í).aj Pero en el Código de nuestro pa í s este concepto de fuerza i ¿ 
tibie no puede entenderse, como en muchos Códigos extranjeros uj 
sentido de fuerza interior ó de impulso psíquico, sino en el sentlloil 
fuerza material . E l Tr ibuna l Supremo, además de declarar i 
debe confundirse l a fuerza irresistible, pero material y física á 
alude el n ú m . 9, con otí-as causas de exención consignadas enelé 
mo a r t í c u l o y referentes á l a violencia moral, como las señálate; 
los casos 5.°, 10 y 11 (1), ha consigna Jo t ambién que la fuerza m| 
tibie no puede nunca consistir en el ímpe tu ó arrebato del agtil 
sino que ha de ser precisamente una fuerza ex t r aña , proveniestí 
un tercero (2). 

# E a ceguera no es considerada por l a mayor ía de los anfe 
como causa modificativa de l a responsabilidad. Se ha dicho (3)1, 
en l a fo rmac ión de l a conciencia moral , el ojo interviene muchos 
nos que el oído; y el ciego, aun cuando esté segregado del mmiJol 
sico, no lo es tá del mundo moral . E l Derecho canónico imponía ál« 
ciegos mayores deberes, precisamente á causa de su incapacidad.k 
p r o h i b í a t i r a r con el arco; a l ciego que con l a flecha lanzada caná 
l a muerte de alguna persona, se le impon ía l a pena completa. Noli 
ta, sin embargo, a l g ú n autor, como Pr ins (4), que considerandoál 
ciegos como enfermos que tienen necesidad ,de asistencia, pidej 
considere su estado como una causa de a tenuac ión de la pena. 

^ He aqu í , á modo de resumen, los principales puntos dew 
contenidos en las p á g i n a s anteriores. 

Teor ías sobre l a responsabilidad. En t re las numerosas teoiír 
construidas para explicar el fundamento de la responsabilidades 
m á s conocidas, y las m á s a n t i t é t i c a s , son l a denominada del libreai' 
bitrio y l a t eo r í a l lamada determinista. L a primera sostiene queit: 
hay culpabilidad s i no concurren en el agente: 1.°, inteligencia 
cernimiento de sus actos; 2.°, l ibertad de su voluntad, goce de sulte 
arbitrio; si no concurren en estos elementos, no hay responsabiliM 
entonces pueden tomarse respecto del individuo ciertas medidasii 
seguridad, pero no pueden imponérse le penas propiamente dichas, 

L a escuela determinista niega l a existencia del libre arbitrio;^ 
creencia, dicen, no proviene sino de l a ignorancia de las causasqm 
determinan nuestra conducta. L a voluntad está determinada por» 
t i vos y se encuentra sometida por completo á influjos de carácter mo 

(1) Sentencia de 2 de Ju l io de 1872. 
(2) Sentencias de 26 de A b r i l de 1871, de 28 de Febrero de 1891, 28 de Septie»' 

bre de 1901, 23 de Sept iembre de 1902 y 22 de Octubre de 1903. 
(3) A l i m e n a , F r i n c i p i i d i diritto pénale, vo l . I , p á g . 650. 
(4) Ob, c i t . , p á g . 228. 
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ul psíquico y físico. L a herencia, tanto física como psíquica , así 
' is influencias del medio en que nos educamos y vivimos, deter-

la formación de nuestra personalidad y determinan los actos 
voluntad. E s t a t eor ía destruye l a responsabilidad moral 
de la represión penal que fundamenta en l a denominada 

jponsabilidad social». ÍJ¿ hombre es imputable, y , por consiguien-
'mppnsdble porque vive en sociedad. T a l es su fórmula . 
Entre estas dos teorías extremas, l a del determinismo y del libre 

ibitrio existen algunas t eor ías intermedias que admiten una libertad 
,dela voluntad. L a m á s interesante de ellas, l a sostenida por 
sostiene que el hombre tiene en sí un elemento de libertad 

lonstituído por la posibilidad de querer y de escoger entre los diver-
8motivos de conducta que se presentan ante nuestro esp í r i tu , pero 
[libertad está limitada por las influencias de famil ia , de raza, de 
¡dio, de época, á las que no podemos sustraernos y que determinan 
dirección de la elección. Foui l lée , L e v y B r u h l y a l g ú n otro defien-
Íteorías que tienen también un c a r á c t e r intermedio. 
Otros autores se colocan, para fundamentar l a responsabilidad c r i -
nal, en puntos de vista completamente diversos del anterior. A lgu-
soreen que la intimidabilidad es el fundamento de l a responsabili-
d; el hombre, dicen, es responsable porque puede sentir el efecto in-
lidativo de la amenaza penal. Conti y L i s z t proclaman responsable 
hombre normal, a l hombre que ejecuta un acto punible e n c o n t r á n -
se en condiciones psíquicas e intelectuales normales, ó a l hombre 
le goza de la facultad de determinarse con arreglo á motivos nor­
iales, Tarde exige la identidad personal del delincuente consigo mis­
ino antes y después del delito, y su semejanza social con los ind iv i -
lios entre los que vive y por los que ha de ser penado. Y , por ú l t i m o , 
ta teoría, que ha sido acogida por algunos Códigos, establece como 
lase de la responsabilidad l a voluntariedad; s o l ó l o s hechos volunta • 
nos son imputables, sin que importe investigar si t a l voluntad es l i ­
le ó determinada. 

(I La escuela clásica exige como condiciones necesaiúas para l a 
astencia del dolo: 1.°, voluntad de ejecutar un hecho; 2.°, conciencia 
iísii oposición al derecho. Es te concepto lo juzga insuficiente l a es-
fíela positiva; el elemento psicológico d é l a voluntad, dice, no es su 
¡itiente para constituir l a noción del dolo; es preciso para integrar 
staconsiderar además la in tenc ión , el motivo y el fin del acto. Por 
ŝiguiente, para que el dolo aparezca no es suficiente que el acto se 

pyaquerido, es preciso que el agente h a y a tenido in t enc ión de lesio-
|wel derecho de otro con un fin antisocial y an t i ju r íd ico . 

Esta consideración del motivo y del fin de l a acción l a aceptan 
wantes criminalistas, pero el motivo no puede considerarse como 
•Mico elemento para fundamentar l a imputabilidad. pero sí uno de 
elementos más importantes, no olvidando que debe de tratarse de 

Rvos jurídicos y sociales. E s t a ' t e o r í a ha sido acogida por muchos 
wigosque, basándose en l a moralidad ó inmoralidad de los motivos, 
^ J ^ f ^ e r jurídico ó an t i ju r íd ico , aumentan ó disminuyen l a pe 

o aplican penas menos duras y deshonrosas ó penas m á s gra-

El Código penal vigente en nue&tro pa í s , s e ^ ú n hemos dicho ante-
; frente, estima que el elemento doloso se encuentra en l a mala in -
gión o en la malicia. E l pár ra fo 2.° del a r t í cu lo 1.° del Código penal 
"srmequelas «acciones ú omisiones penadas por l a ley se reputan 

ftmeníos de Derecho penal. 29 
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siempre voluntarias á no ser que conste lo contrario». Se 
aqu í una presunc ión J i m s tantum, y , por consiguiente, podrá 
contra el la , que no hubo inteligencia ó libertad en el agente 
caso no pudo haber mal ic ia , n i , por tanto, culpabilidad 
dolo. 

en; :;stei 

iten 

O E n t r e las modernas t eo r í a s sobre l a culpa merece mención la i-
Tos t i , que l a considera como un defecto de las facultades intelei 
del agente, por lo cual su act ividad puede ser perjudicial á la 
dad. P a r a Ang io l in i l a r a z ó n de su punibilidad estriba en la te 
dad del autor, temibilidad por ligereza ó imprudencia,'que 
á l a temibilidad por maldad, t íp ica de los delitos dolosos, .uesaees!) 
punto de v is ta , de l a temibilidad por imprudencia, hace este autonm 
clasificación de delincuentes y a expuesta en las páginas anteriores!: í 
concepto legal de l a culpa, s egún nuestro Código, se verá igualmeif 
en las p á g i n a s precedentes. 

O A l estudiar las causas que extinguen l a imputabilidad crimiiiai 
e n c u é n t r a s e que pueden dividirse en dos grupos. E l primer grupocon j 
prende las denominadas causas de just i f icación, el segundo las «Mil 
de no imputabil idad. E n las primeras, el agente se encuentra en«• I 
diciones normales de imputabilidad, pero el acto ejecutado esjDsto,] 
E n las segundas, el individuo no puede ser imputable, pues susfacill 
tades ps íqu icas y e s t á n aniquiladas ó considerablemente disminuík 
En t r e las causas de justificación se comprende l a legítima defensa,!! 
estado de necesidad y l a obediencia debida. Como causas de noimpt 
tabilidad se estudian l a menor edad, l a a l ienación mental^ la emb» 
guez y algunos otros de menor entidad. 

9 L a l e g í t i m a defensa ha sido considerada como causa deexenci 
de responsabilidad cr imina l desde los tiempos más antiguos, EnIn 
p á g i n a s que Pessina consagra á esta cuestión, se verá su difusión ti j 
las antiguas legislaciones Muchas t eo r í a s se han emitido, para íiii-
damentar su naturaleza ju r íd ica . P a r a algunos, como Ge/er, elacto 
de defensa es injusto, pues s i la repres ión ' del delito pertenece solo al 
estado, el reprimir el delito por sí es un acto contrario á lajust» 
S in embargo, este acto, aun siendo injusto, no se castiga porque «ft 
mal del delito es tá compensado, retribuido por el mal de la defensa,! 
s i se impusiera pena és t a no se r ía m á s que un puro mal, pues nadaeii-
c o n t r a r í a y a que retribuir . Otros autores, como Von Bur i , han vistoa' 
aquí una colisión entre los derechos del agresor y los del ofendido, c» 
flicto que se resuelve por el sacrificio del derecho menos importante,» 
derecho del agresor, ante el derecho superior, que es el derectioí! 
agredido. Según Hegel , l a defensa, como negación del delito, es i» 
afirmación del derecho, y , por consiguiente es justa intrinsecament. 
L a escuela posit iva sostiene t a m b i é n l a just icia de la defensa legiW i 
é s t a se ejerce no sólo en in t e ré s del atacado, sino también en in™r . 
l a sociedad; el que rechaza a l agresor injusto realiza un acto dejusti 
social. Su acción es el ejercicio de un derecho, lo mismo la P 
infligida por l a autoridad social. De todas las teorías emitidasp 
explicar el fundamento jur íd ico de l a l eg í t ima defensa, ^ mas sou . 
en mi opinión, es l a defendida por Pessina. Los actos de detensa 1» 
tados contra el agresor injusto, no son punibles Porque,Va ^ 
le es imposible acudir á proteger los derechos del & S ^ i a y d i , 
casos en los que esta defensa social es imposible, es lógico se p« |( 
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individua^ pues ser ía incomprensible é inhumano que el E s -
impusieraá los ciudadanos sucumbir á l a agres ión i l íc i ta sin re-

¡istencia alguna. , , -. , , . , 
No todos los códigos regulan l a defensa de igual manera, pues 

unos tienen de ella una amplia noción que permite l a defensa 
ela vida sino la de todos los bienes jur íd icos , en otias legis-

iciones este concepto se r e s t r i nge . á los ataques contra l a vida ó l a 
itegridad personal. E n las p á g i n a s anteriores se v e r á n las disposi-
ones de nuestro Código penal, relat ivas á esta causa de exención. 

0 El estado de necesidad es un estado de peligro actual p á r a l o s 
itereses jurídicamente protegidos, en el que no queda sa lvac ión sino 
ediante la violación de los intereses protegidos por el derecho, per-
üecientesá otro individuo. E l conflicto de intereses ó de derechos que 
estado de necesidad supone, puede producirse entre derechos ó bienes 

nal valor ó entre derechos ó bienes desiguales. E n este caso l a 
solución es sencilla, p reva lecerá del i n t e ré s , m á s valioso j será sa­
lificado el menos importante. Ejemplo: en una tempestad que pone 

_ue en grave riesgo, el C a p i t á n arroja a l mar el cargamento 
lia salvar la vida á la t r ipu lac ión . Cuando el conflicto se produce 
•treintereses de igual importancia, su resolución es muy delicada, 
mplo: un náufrago disputa á otro l a tabla de sa lvac ión , capaz para 

persona; y apoderándose de ella violentamente le abandona 
imerced de las olas. 

El fundamento jurídico del estado de necesidad en caso de conflicto 
es de igual valor, en cuanto causa de exención de l a responsa-
, sería la inutilidad de l a pena, pues esta no podr ía ejercitar 

ngtraa eficacia intimidativa sobre el individuo que se encuentra bajo 
un peligro inminente. P a r a otros l a r azón principal 

e en que este conflicto es ajeno a l derecho y que, por consi-
i, el resultado de la lucha no es n i justo n i injusto, es indife-
atela ley jurídica. Y , por ú l t imo , t a m b i é n se ha justificado esta 
le exención haciendo notar que el estado no puede imponer el 

crificio á los ciudadanos que lleguen á encontrarse en esta s i t uac ión 
irticular. Los únicos casos de necesidad admitidos por nuestro códi-

eencontrarán en los n ú m e r o s 7.° y 10° del a r t í cu lo 8.° 

La teoría jurídica relat iva á l a obediencia debida se ve rá sabia-
iexpuesta en las pág inas de Pessina (§ 75). L a s disposiciones co-

' 3s de nuestro Código se e n c o n t r a r á n en el n ú m . 12 del ar-

I) Pasamos á estudiar las causas de no imputabilidad. Comenzamos 
dad. Sobre su fundamento como causa de no imputabilidad nos 

a cuanto expone Pessina (§ 80 y siguientes). L o s tres per ío-
M edad de que habla este autor han sido acogidos por casi todos 

digos y,reoonocido? por los cr iminal is tas . Mas hoy ha cambiado 
pmto de vista que preside a l tratamiento jur íd ico de los menores 

estos, considérase hoy l a pena tan sólo como una medida 
y educativa enteramente desprovista de c a r á c t e r represivo, 
producido como consecuencia la abol ición del examen de dis-

f m!en]0 ÍQ los menores imputados que se ha sustituido por l a 
sido 1 8 ^00611™!61^08 educativos y tutelares. Otra consecuencia 
. ¡ ^raso constante que se observa en las legislaciones de l a 

a penal, es decir, el retraso de l a edad durante l a cual los n iños 
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no pueden, en modo alguno, ser objeto de medidas de carácter 
Es to prueba que el Derecbo penal reviste respecto de los menores 
racteres completamente diversos d é l o s del Derecbo penal que se a] 
á los adultos; es m á s , pudiere decirse, como alguien ha dicho con 
t ic ia , que los n iños ban salido del Derecbo penal. L a s disposicione 
la t ivas á l a edad e s t án contenidas en los n ú m s . 2'° y 3,° del art 
y en el n ú m . 2.° del art . 1).° 

0 Sobre el influjo de l a vejez como causa de modificación delí 
putabilidad, l a gran m a y o r í a de los autores creen que no debe ten 
en cuenta; otros, muy pocos, piden que no se abandone en absoluto 
cons iderac ión de esta circunstancia que en algunos casos exigiría 
impos ic ión de un tratamiento penal especial. 

^ E l sexo femenino, s egún l a opinión de Pessina, no puede cois 
derarse como causa modificativa de l a responsabilidad. Por algni 
autores, citados por Pessina, se ba sostenido la tesis contraria. Tat1 '̂ 
b ién se ba becbo una d is t inc ión s e g ú n l a clase de los delitos, y se;'' 
ma que en aquellos de mera creac ión pol í t ica puede sostenerse la 
ño r imputabilidad de l a mujer; pero en las infracciones natnralmeji 
i l í c i t a s , su responsabilidad no e x p e r i m e n t a r í a ninguna atenuaciói 
salvo en determinados casos prác t i cos , cuya apreciación se dejaría 
arbitrio del juez. L o dispuesto en l a legis lación penal españolare! 
rente á esta cues t ión se b a i l a r á en los arts. 96 y 105 del Código peni 

9 L a escuela posit iva que ba estudiado cuidadosamente las ciu, 
tiones re la t ivas á los alienados criminales ba consagrado unaextraoi 
d iña r í a a t enc ión á l a i nves t igac ión , desde el punto de vista criminoi 
gico, del denominado loco moral . L a locura moral, ya congénitaj 
adquirida, aparece como la ausencia ó l a atrofia del sentido moril 
coexistente con una aparente integridad de las facultades intelecte 
les. Junto a l loco moral , considera desde el mismo punto de vista otif 
tipos de alienados: idiotas, imbéci les , maníacos , etc., y, por último, 11 
eran grupo de seres anormales é imperfectos que, fluctuando entrel 
r a z ó n y l a locura, se ba i lan mentalmente, en lo que se ha denomina* 
zona media. Todos estos anormales cuando delinquen ó son peligrosos 
ee t án comprendidos dentro de lo que esta escuela denomina cnmiM 
alienado. , ', . • ; • 

L a a l ienac ión mental puede dividirse en dos grandes grupos, 
imbecilidad y l a locura, propiamente dicha; la primera consiste en 
fal ta de desarrollo de las facultades mentales, y comprende el idio 
mo v l a imbecilidad, propiamente dicha; l a locura es una perturba io 
de las facultades mentales después de haber llegado a su compOT 
desarrollo, y se subdivide en demencia y en maní.a. 

Estudiando l a imbecilidad en general, desde el Pufto,fJ^uaD 
l a responsabilidad, debemos fijar nuestra atención en tres grup 
en que se clasifican estos degenerados: extrasociales, as0Cia'es1J¡ 
tisociales. L o s dos primeros grupos es tán desde ^ o ^ J ' ^ 
putabilidad; l a tercera c a t e g o r í a , l a de los ^ 0 0 1 ^ ^̂^̂^ 
los locos mo'rales, seres peligros simos, pero ^ o j a ^ fr 
bles. S in embargo, es muy difícil en l a practica distinguir el loco w 
r a l irresponsable del delincuente responsable. „nTld jerar elgra 

E n el estudio d é l a locura, propiamente d í c h a ' / V c ° n r r j e n o f f l i 
po de los dementes, es de in t e ré s considerar los Rectos ae ia 
nada pa rá l i s i s general prdgresiva que en sus comienzos tiene g 
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L a r a el criminalista, no sólo porque ^ P a r a U t i c o se siente m c h -
í f L T f r e c u e n c i a á delinquir, sino t a m b i é n por l a dificultad del 

» L o S que en múclios casos ha determinado lamenta-
'Pí í C r ^ - u d i c i ^ aauellos casos en los que l a a l ienación se 
^ ^ d e un modo cierto, desaparece por completo l a responsabilidad 

" tlT^TslT^ín es difícil pronunciar un d iagnós t ico exac 
Sríue en la mayor parte de estos casos, l a s facultades mentales 

te v e L s ^ individuos ^ r í ñ a l e s Antes se 
« d e c l a X solamente respecto^ de aquellos actos 
t j S o s baio el influjo del delirio, boy l a opinión dominante es fa-
S l e T s u T o m p l e t a irrespons Respecto de l a denominada 
r ^ ^ ^ t a m b i é n antes como opin ión 

E n en los intervalos lúcidos eran im-
íSles pero en la actualidad se considera que aun en estos casos, l a 
1 S Por ^ m V \ e t o , porque entonces l a aliena^ 
2;cesa solamente en sus manifestaciones exteriores, pero persiste 

lamtimidad del individuo. , . , . .' + „ „ „ J „ 
Tampoco es imputable n i responsable el individuo f ^ o m ­
isiones irresistibles, formas que á veces reviste l a ^ ^ 1 ^ ^ " 
,como la piromanía, l a k l e p t o m a n í a , l a d ip soman ía , etc, L o mismo 

«de decirse de los epi lépticos; és tos t a m ^ e n / o n / r r f P ^ ' f ^ ' 
kuto los afectos de c r i s i s convulsivas como los atacados de l lama-

epilepsia larvada que se manifiesta s in convulsiones. L o s - i s t e r i -
i sólo se les considera irresponsables en los casos de hister ia grave. 
Las legislaciones siguen diversos sistemas a l regular esta causa üe 

irresponsabilidad. Unos dan una definición más o menos precisa de 
lalocura; otros dicen solamente, que los locos son irresponsables^en 
tes, se establece que los estados de inconsciencia y de a l t e r ac ión 
¡Dsanadela mente excluyen l a responsabilidad. Nuestro Código con-
saeraáeste problema el n ú m . I.0 del art . 8.° . ' -, , 
f Así como entre la completa normalidad de las facultades mentales 
jlaalienación mental existe una serie de grados intermedios, piden 
ilgunos criminalistas que se admita t a m b i é n una sene de grados in-
iemedios entre la responsabilidad completa y l a irresponsabilidad. 
Esta tesis tiene adversarios que sostienen que en cuanto bay una le-
' en la inteligencia, l a responsabilidad debe desaparecer por com-

o; que los delincuentes de responsabilidad atenuada no son mas 
una variedad de los criminales. Unos quieren que a estos deiin-

woütes semilocos se les impongan penas atenuadas que c u m p l i r í a n 
restablecimientos, mitad hospital, mitad pr is ión; otros, consideran-
""'gran peligro social que estos degenerados representan, piden su 

-amiento hasta su curac ión , en establecimientos adecuados, i^a 
lela responsabilidad disminuida, produciendo como consecuen-
imposición de penas atenuadas, ha sido acogida por algunas le-
iones. E l Código penal de l a Mar ina de guerra t a m b i é n l a admi 

te(art. 13, núm. 6). .. , , . 
La deficiencia de la forma en que tienen lugar los peritajes medico-

Mes, lia causado y causa numerosos errores judiciales. To r esta 
««isa se lia pedido, y se pide, por médicos y juris tas que estos perita­
je se perfeccionen, y que los Jueces y Magistrados reciban una cuitu-
11 Psiquiátrica elemental, pero suficiente para precisar cuando es ne-

"'̂  el examen mental del imputado. , . . . 
Mén se agita hoy con fuerza l a c reac ión de establecimientos 
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especiales para los 1ocos delincuentes, pues el régimen a 
guido en muchos pa íses que consiste enfel internamiento de 
venturados en manicomios comunes, no es suficiente para p 
l a sociedad del peligro á veces formidable que estos seres i t i l 
Unos son partidarios de l a creación de manicomios criminales ota 
se deciden por asilos anejos á las prisiones, y otros, por seceioneS 
peciales en los manicomios comunes. 

O L a embriaguez y el alcoholismo pueden, también, serc»,], 
l a desapar ic ión de l a imputabilidad. Contra el criterio clásico im 
nante hasta ahora, que proclamaba l a completa imputabilidai a 
caso de embriaguez completa, ha protestado Garofalo, quienci ' 
que l a embriaguez no deforma el c a r ác t e r del ebrio, pide se le 
siempre responsable. L o s grados de l a embriaguez y la i 
dad correspondiente se v e r á n en las p á g i n a s que Pessina dedican 
naatena (§ 91). U n a teor ía que hoy tiene muchos partidarios em¿| 
ebrio responsabilidad c r imina l ; pero esta responsabilidad noesdob 
sino culposa. E l ebrio, dice esta t eo r ía , no es résponsable desimctt 
pero es responsable de su embriaguez, sab ía y debía preveer losi' 
gros de dicho estado y no los ha previsto, por tanto, sabe respo* 
de su negligencia y de su imprudencia y debe ser castigado 
pena. As í , los hechos realizados bajo el influjo de la embi 
c a s t i g a r í a n como hechos culposos, no como hechos dolosos. 

_ ^ U n problema de in te rés que surge a l estudiar esta causa de im 
clon es el relativo á l a cons iderac ión que merece la embriaguez ptt 
meditada, es decir, l a adquirida incondicionalmente para cometetd 
delito bajo su influencia. L a s opiniones son muy contradictorias;mos, 
creen que esta embriaguez es dolosa; otros, creen que no loedm 
solución muy racional es l a que resuelve que es dolosa en los delta 
de omis ión , en los delitos de acción cuando no es completa, esposift 
e l dolo, s i es completa, el dolo desaparece. 

E n las legislaciones actuales, pueden seña la rse algunos Cófoi 
que consideran :1a embriaguez, y a como causa de exención, ya 
causa de a t enuac ión ; otros, l a inaluyen dentro del amplio coi 
de estados de inconsciencia, y otros, l a comprenden dentro de la al» 
n a c i ó n mental. E l Código español consagra á l a embriaguez ebiÍM 
r o 6 . 0 d e l a r t 9 ° 

H o y , en v i s ta del gran peligro social que representa el alcohola 
y su funesto influjo sobre l a criminalidad, existe una comentecá 
vez m á s favorable á l a reclus ión de los delincuentes alcoholizatej 
de los que delinquen en estado de embriaguez, en asilos especiales.It 
muchos pa íses e s t án y a en vigor leyes que determinan el inte»' 
miento de estos individuos. 

• Respecto del sonambulismo natural puede decirse que reina 
fecto acuerdo, no se consideran responsables los hechos ejecut 
en t a l estado; pero, se sostiene, que cuando el sonámbulo sabeqm 
r a n t é el sonambulismo ejecuta ó puede ejecutar hechos dañosos, 
ser responsable por negligencia. 

E l sonambulismo provocado ó hipnotismo, ha hecho 
el campo jur íd ico algunos problemas que han interesado vi 
médicos y á cr iminal is tas . E í m á s importante es el relativo á 
gestiones criminales. ¿El hipnotizado á quien se sugiere la ejf 
de un delito determinado, l l e g a r á á realizarlo por la sola potencia 
esta suges t ión? U n a escuela médica sostiene l a afirmativa; otros mf 
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, jefiendeii la opinión contraria. Según una opinión muy autoriza-
r la sugestión h ipnót ica de un delito ser ía posible t eó r i camen te 
lando el liipnotizadotse dirigiese á un sujeto, no solo fác i lmente 

V otizable, sino además desprovisto de sentido moral . Pero en el 
caso de que tal sugestión fuere posible, sólo el sugestionado ser ía ju ­
rídicamente responsable. 

| La sordomudez en determinadas condiciones, puede ser causa 
tiva de la responsabilidad. L a opinión m á s generalmente 
, es la seguida por Pessina (§ 88). 

| La influencia de las pasiones sobre l a responsabilidad, ha sido 
especialmente por Car ra ra que ha emitido una t eor ía muy 

ia,. Las pasiones, dice, pueden dividirse en ciegas, en razona-
Aquellas, provienen del miedo causado por l a amenaza de un 

mal anulan ó disminuyen el libre arbitrio, y , por consiguiente, l a im-
putabilidad; éstas, nacen de l a apetencia de un bien, y no tienen influ-
ío alguno sobre la responsabilidad. L a t eor ía que hoy v a adquiriendo 
mayor difusión, distingue los móviles de l a pas ión , respecto de los 
móviles morales y sociales, declara l a irresponsabilidad, en el caso de 
móviles inmorales ó antisociales, l a responsabilidad es completa. E n 
ouestro Código, la emoción y el ímpe tu pasional se consideran en los 
BÚmeros 4.°, 5.° y 7.° del art. 9.°, y en los arts. 424, 425 y 438. 

U La ceguera no puede considerarse como causa modificativa de 
la responsabilidad, pues el ciego, aun cuando es t á segregado del mun­
do físico no lo está del mundo moral . 

neái 



CAPITULO V 

De la acción humana como materia de la violación 
del derecho, considerada del lado externo 

de l a e j e c u c i ó n . 

D e l o b r a r c r i m i n o s o v i s t o d e l l a d o de l a c a n t i d a d , ó sea de k 

c o n s u m a c i ó n y d e l c o n a t o ( i ) . 

« D e que las leyes no castiguen k i i i 
c i ó n , no debe deducirse que un delitoiiiá 
con a l g ú n hecho que manifieste la vold 
de real izarlo no merezca una pena, ausja 
menor de l a correspondiente á la eje;;:; 
m i s m a del d e l i t o . » 

Beccaria: «De l . e pen )), §3!, 

§ 96. Los propósitos contrarios á Derecho, aunque puái 
constituir un hecho inmoral, no son verdaderas violacionesi 

( l ) Bader: « D e conatu p u n i b i l i » . F r a n c f 1646.—Dilherv. «De conatu pwis 
secundum naturas et vo luntar ia j u r a i a c u r r e n t e » . A l ton . 16Í8. —C/t. SchlegelA 
put . de c o n a t u » J e n . 1637. — G . A Hoyer: « D i a t r i b e de c o n a t u » . Giess. ICtl-
A . G. Turche: « D e maleficiis coept i s» . H e l m s . 1680 A . N. Suetzner: «Deimpii 
tate conatus in d e l i c t i s » . L e i p s . 1688 - Stoh « D e c o n a t u » Marb. 1693. - J E M 
« T r a c t a t u s de pcena c o n a t u s . » Prane f . 1689. —Slüviuslcy: De poena conatus^ 
giom. 1710 H . Aleva- « D e pcena cogitat ionum ad 1. 18 D . d e p c e n i s » . BreimeliU 
— Tenzel: « D e poena cr iminis i m p e r f e c t i » . F r a n c f . 1730. — Vereych < De cogitati» 
a pcenis l i b e r a » . L u g d . B a t a v . 1730.—/. Oh. Jahn: « H a r m o n í a juris nat. etorii 
i n doctr ina de imputat ione c r i m . a t t e n t a t i » . Le ips U S L - Brukner: «Dissettl 
s istens cr imen c o n a t u s » . J e n . 1735. —Hertzog: « D e c r i m . c o n a t u » . Jen. 1M 
J . Thomasius: « P r o b l e m a jur i s cr im. an poeaa delicti perfecti ordinaria puniente 
s it conatus p r o x i m u s » . L e i p s . 1735.—Hoffmann: « D e initiis delictorum» Tul* 
1768.—Hovius: « D e pcena c o n a t u s » A m s t e r d . 1774.— Van Eommel: «De cogitati»» 
et conatu in p o e n a l i b u s » . L u g d . B a t . TiQQ. — Heidemann: «De conatu delinquenfr 
H a l . 1799. —WVteeí; « E x p o s i c i ó n sucinta de l a diferencia entre los delitos prepi» 
dos, comenzados y consumados, y de l a pena aplicable á cada uno de estos n 
sos» ( a l e m , ) . J e n a 1868 — F . Cropp: « C o m e n t a t i o de prEeceptis juris romaniciB» 
pun iendum conatum d e l i n q u e n d i » . He id . 1813 —Z>e Brunn Nurgard: hDissert;.;| 
conatu del ict i ejusque p c e n a » . G-otting. \ 8 V 1 . - F . Lefebure: «De conatu del* 
O a u d 1820. - B . A . Wintgens: « D e conatu delinq. ejusque poena». Groning B»' 
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, porque éste es la ley moral en sus relaciones con la acti-
del hombre independientemente de las relaciones de la ley 
y la pura voluntad en las intimidades de la conciencia: por 
unánime principio de las legislaciones y de la ciencia, que 

Nolición del delito, el simple propósito criminoso no constituye 
mismo, sino que es preciso que aparezca un obrar externo 

«ti juridico. Gogitationis poemm in foro nenio pati iur , dijoülpia-
i. La realización del propósito criminoso es una modificación 
e lleva á la realidad exterior por la actividad humana, y sig-

e ocurre algo á consecuencia de la determinación volitiva, 
(Ées, que se da un eventus, sin el cual la cogiéatio no llega á ser 

real como actáv Cuando la fuerza de la voluntad impulsa 
ila actividad orgánica en la dirección de un fin determinado que 

e: contenido de una volición, se verifica un hecho que de-

¡Mlips: «De cona-.u d e l i n q u e n d i » . L u g d . B a t . 1822 .—I- G r. Faider: <-De 
2cod, pen., scil. de conatu d e l i n q . » Trajec t - 1825 — J o r d á n : « D e nonnul l i s 
iversiis ad doctrinam de conatu delinquendi s p e c t a t i b u s » . Marb. 1826 — 

lÁ.ieKetlelhodt: «De consummatione delictor. in g e n e r e » G-otting. 18:-i6 — B r o u -
Deconatu criminum ejusqrfe puniendi r a t i o n e » . L u g d B a t . 1826. — «Sfaíno; 

Olservationes ad L . Corn. de S ic » R e g i o m . 1827. p 86, 116 - S. Wibenga: « D e pu-
conatu delinq. secundum cod. poen. g a l l i c . » Groning , 1828 —Werkest: « D i s -
i mndo in punitione conatus delinq. s e r v a n d o » G-aud. 1828. — A. G E . Lelie-

R Comm. juridico de conatu d e l i n q u e n d i » . L o v a i n a 1828 — G . Hiddema Jongswn: 
iDequfflstione an delinquendi conatus pcena sit a f ñ c i e n d u s si delinquens mutato 
«silio sponte a delicto abs t ineat?» G r o n i n g . 1826.— Wanderveen: « D e conatu de 
fui-e quo ipsum delictum prorsus enosci n e q u i t » G r o n i n g 1832,—Hepp: « D e l 
lito consumado y del c o m e n z a d o » (a lem ) . H e i d . 1827. — H . Luden: « D e l a tenta-
ade delitos» (alem.) Gott ing. Í836.—• Mcolini: « D e l tentativo, L e z i o n i d u e » . 
mMl,~Zacharía>.: «La doctrina de l a tentat iva de delitos » (a l em. ) . G o t t i n g . 
H-Disertaciones sobre el conato N . A r c h . de D Crim.—MiUemiaier: t I , p 163. 
n,p. 602; t IV, p. 1: t. X , p. 136. —Seckendorf: t . I I , p 348.— Weher: t. I V , p 24. 

hrtittiones en el Arch. de D . C r i m . Nueva serie - Hepp: 1836, p. 31 y 330; 1837. 
} M ~ H A. Zaehance: 1838, p. 221, 344 y 532 — Vón Zirklér: 1839, p. 276 y 434.— 
• % 1842, p 519 (Algunas de estas disertaciones se h a , an traducidas a l i tal iano 
il»«Raccolta di scritti germanici di D . C r i m » L i v o r n o 1846).—Disertaciones 
mrmier: t. I , p. 223, 253, 265 - di Zacharice: t I I , p. 150.—di Hepp: t. I I I , 
• ̂ •-Pizzoli: «Dissertazioi i sul t e n t a t i v o » , de l la Tefni di F i renzo ISñS - Krug: 
Adoctrina de la tentat iva» (alem. en e l Rechtslexicon). L e i p s . 1854.— Otto: « D e 
«teatativa de los delitos» (a lem.) L e i p s . 1854 Garrara: « D e conato e del la com-
p í » . Lucca 1860, 6.a edic P i s a 1870. - L a Fegncc « S t u d i su l t e n t a t i v o » . Napol i 
ft-Cíiop.- «Límite entre la p r e p a r a c i ó n y l a t e n t a t i v a » ( a l e m . ) . L e i p s . 1861.— 
*«*. «Studi sul t e n t a t i v o » . C a t a n i a 1H76. — V . B a r : « D o c t r i n a de l a tentat iva 
wla participación en el de l i to» (a lem.) Hannover 1869. - Hertz: « L a tentat iva 
«medios imposibles» (alem.) . 1874. — Lammasch: « E l momento del peligro o b j é ­
tenla idea de la tentativa'del d e l i t o » (a lem ) , 1879 —Co/m: « D e l a tentat iva 

i delitos» (alem.), 1880.—Fan Bur i : « T e n t a t i v a y c a u s a l i d a d » (Gerichtsaal 
~6anfalo: «Del tentativo criminoso con mezzi i n i d o n e i » . Tor ino 1881. 

L'18> 1)6 panw.—Of 1, 53, D . de V e r b . s i g n . — L . 16, § ,8 , D . de poeenis. 
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pende de nosotros y que consiste en dedicarnos á conveiliij] 
exietercia objetiva el querer subjetivo; aquel esfuerzo wfc 
constituye un conato . Ahora bien: cuando al conato para que! 
volición nuestra se traduzca en realidad de hecho correspoDmy 
fuerzas externae que rodean nuestra fuerza orgánica, y aquél 
lición que impulsó al organismo se halla toda desenvueltaj» 
lizada, de tal modo que lo q u e r i d o llega á ser cumplido, mi 
nuestro empleo para tal fin alcanza su meta en la victoria| 
nuestra actividad logra plenamente sobre las fuerzas circunstall 
nuestro conato está coronado por aquel evento exterior que lod 
pleta, la acción ha llegado a d s u m m u m , está consumada, «KM^ 
porque la tensión de nuestras fuerzas ha conseguido la realki 
de aquello que queríamos. Y si el contenido de nuestra volidi 
sido una determinada violación del Derecho, un delito dafyá 
cumplimiento de la volición toma el nombre de makfic iumm 
í u m ó c o n s u m a c i ó n d e l d e l i t o ; la pena en tal caso debe aplicarselii 
entera al hecho realizado. 

§ 97. Pero cuando el conato no fué enteramente coronadoii 
la victoria sobre las fuerzas circunstantes, cuando lo ocurrii!̂  
obra del hombre no alcanza la meta de lo querido, queda el pi 
conatus d e l i n q u e n d i , el cual se distingue del mero propósito poif 
añade al simple querer un cierto obrar, pero se distingue tamil 
del delito consumado como el camino de la meta; es el i teré 
n i s , tal como lo definía un antiguo jurisconsulto italiano, AiJ 
Alciato ( 1 \ Ahora bien: cuando se verifica este mero conato DO 
guido de defecto, ¿hay delito? Y si lo hay, ¿tiene lamismaiDl 
sidad que el delito consumado? 

E l Derecho se impone á la actividad del hombre, y regulw 
sus acciones le ordena el respeto de sus preceptos mandándole -
no emplee su fuerza contra los mismos; el Derecho no sóloqmf* 
que la vida, la libertad y la propiedad del hombre queden siiip 
brantar, sino que no se haga nada por violar aquellos derechos;* 
aquí que los seres dotados de inteligencia y libertad tienen eH-
ber jurídico de abstenerse de actos que tienden á negarlos. Poif¡| 
cuando el hombre pasa de la esfera interna de la voluntad^ 
fera externa de la actividad y aparece su acción constituyeDW 

(1) Al iud crimen, aliud conatus: hic in itinere, i l lud in meta cnt Oomm. 
de Verb. s ign , — Gandino dist ingue tres casos, á saber: 1 ü, qui cogitaUi 
Jicit ( c o n s u m a c i ó n ' ; 2 . ° , qui cogitat nec agit nec perjicit (mero propósito); T 
cogitat et agit nec perjioit (con&to^. 

mi 
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mato de su fuerza para conculcar los preceptos jurídicos, aun 
jando las fuerzas circunstantes no hayan sido vencidas por su acti-
¡dad, ya que ésta ha quedado impedida y el intento no se ha 
amplido como evento, hay siempre una violación de la autoridad 
el Derecho, pues mientras éste manda que no se obre en una di-
d o n determinada contraria á sus mandatos, el hombre ha em-
ileado BUS fuerzas precisamente en aquella dirección, reuniéndo-
isbajo su propia voluntad para realizar lo que la ley vedaba; y si 
jen el resultado no ha correspondido á la intención, si no se ha. 
flDfeguido la victoria sobre el mundo exterior, hay sin embargo, 
lahechoque es contrario á Derecho; la desobediencia se ha veri­
leado, violándoáe la obligación jurídica de respetar la vida, la pro-
«edady la actividad libre de los demás seres jurídicos. 
Pero si hay realmente delito aun en el conato impotente, la 

Mtidad de la violación jurídica en el conato no puede nunca 
¡quipararse á la cantidad de la violación jurídica en la plena con-
amación. El Derecho está violado por el conatus, pero solamente 
ta ana parte, en aquella de la obligación, permaneciendo todavía 

é incólume todo aquel orden de cosas amparado por el Dere-
mientras que en el delito consumado, no sólo se conculcó el 
deber, sino también la pretensión legítima que al mismo co-

estas consideraciones se deduce un principio incontes-
: que el coaato de delito es también delito., pero de menor intensi-
m el delito consumado: así es que el Derecho exige que sea casti-
•pero de modo que no caiga sobre él la pena entera que ha sido es­

para la consumación objetiva. 
S8. Este principio ha ido encarnando poco á poco en el pro-

pivo desarrollo de las instituciones penales. Los intérpretes an-
n muy discordes al determinar el modo de considerar el 

topor el Derecho romano. Algunos, como Alciato, sostuvieron 
ladostrina romana era únicamente el castigo del delito con-

: otros, como Cu jacio, Matíei y Gravina, afirmaron que era 
P'iDcipiodel Derecho romano la igual punibilidad de la consuma-

y el conato; y otros, por último, como Binkersoeckio y Tira-
o, creyeron que el Derecho romano castigaba el conato excep-

en algunos delitos dtiterminados (1). 

Entre los escritores modernos se p e r p e t ú a esta discordancia, porque Cropp-
siguen la opin ión de Cujas , y l a de Binkersoeckio , Heffter, Abegg,. 

,maier, Sanio, Le l i évre , Z a c a r í a s y M c o l i n i . 
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Nosotros tenemos un criterio particular sobre este punto 
yendo que á pesar de la carencia de una doctrioa general 
conato, pueden reconocerse en las fuentes del Derecho roma J ' ^ 
las varias formas que adoptó la justicia penal, las siguientesfcL i0 
minaciones: 1) En los más graves entre los delicia publica, tm^x 
homicidio y el crimen de lesa majestad, en virtud del priDs; 1« 
político ó de la intimidación, siempre que el propósito crimit L 
fuese manifiesto, la acción reveladora de tal propósito porE iu 
que fuera en su contenido, era equiparada al propósito reaiizL 
Eadem severiíaie voluntatem sceleris qua effecinm j u r a fumni\\,n¡ 
runt (1).—2) Con relación á los delicia pr ivata , por el contrario,!̂  
evento realizado era condición esencial para la responeabilMaüi 
agente. Quid obfuit conaius cum in ju r ia nullum habuerit effeckúl 
—3) La noción del conato propiamente dicho según su juuapí 
dación, como punible pero con pena menor de la señaladapaiii 
delito consumado, empieza á presentarse en tiempo del Impá 
pues con respecto á algunos de los crimina extraordinaria, se i 
la distinción del delito perfecto y el imperfecto, siendo castil 
^ste con pena menor (3). 

E n el Derecho germano antiguo no encontramos con relati 
al conato, un sistema preciso ni estable; sin embargo; la m¡ 
parte de las veces el conato era castigado, aunque con penam 
de la que se aplicaba al delito consumado (4) . Cario Magno i f 
dujo el concepto romano para el caso del homicidio 

E l Derecho canónico, si bien con relacióri á los pecados|i 
eran sometidos á penitencias y expiaciones puramente eclésiásl 
cae consideró como pecado la simple voluntad de realizarlos (i 
en los delitos propiamente dichos reprodujo el principio delaii 
punidad para la mera intención, y enunció como punibles algoa 

(1) L . o pr. C ad L J u l . m a j . — C f . 1 1 . D . ad L , Cota , de Sio.- 170. 
1 1. D , ad L Homp de P a r r i c . — 1 . 3, § 1: 1. 10 pr. D . ad L . J u l . de vi pub.-U 
C . T h . ad L . J u l . de amb. — P a u l V 25, 30. 

(2) L . 1, § 2 D. quod. quisque - C f 1 21, § 7 D , de furt i s .—l . U , §3;l.li 
(3) Perfecto fingitio capite puniiur; imperfecto in itimlam deporiatur. 

t r a o r d . c r i m — C f . 1. 19 p r . D . ad L . C o r a , de falsis . 
(4) E d B o t t i a r . c. I . ad X I . — G - r a g I I , p. 7, 12, lí>8 —- L e x Eipuar LXSM 

2, L . S a l . X X , 1. 11. - X X I I , 1 . — X L I V , 2, 3 . — L e x B u r g . X X X V I I . -Lex» 
1, 8. — L . F r i s X X I I , 8 3 . - L . B a i u v a r , I I , 1 á 3 , — I X , 4 . - L e x Wis igoth .« 
Sunesen . V , 24 inf. 

(5) Qui hominem vohmtarie ocoidere voluerit et perpetrare nod potuerít, ut ht» 
punietur. ( C a p i t u l l ib . V I I , c. 212. — Walter: I I , p. 732.) 

(6J C . 23, 30, C X X V I I I , qu. 2 de poenitent. 

i 
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de conato en los que aparece ya una aocion dirigida manifies-
•'(Liejte al delito (1). 
V Eo el antiguo Derecho penal italiano á comenzar del tiempo 
tofllos glosadores (2), salvo los casos de delitos atroces expresamen-
ilenrevistos por la ley (asesinato y lesa majestad), el que cogitat el 
Úim^rfidt (según la brillante locución de Alberto de Gandino), 
fe 'iconsiderado como autor de mero conato y por costumbre gene 

¡IDO era penado, ó á lo más sólo se le castigaba con una pena 
lis benigna y extraordinaria (8). Más adelante, la Constitución 
^miatm mitigó la pena del conato en los homicidios delibera­
os conservándose sólo para los envenenamientos la severidad ro­
ma, la cual fué extendida bajo el imperio de los Virreyes á los 
miicidios por mandato y á los realizados con arma de fuego (4); 
io fuera de estos casos, la Regia Cámara de Santa Clara conservó 

mstantemente la doctrina italiana de la menor punibilidad del 
(5) Finalmente, Leopoldo de Toscana llegó á quitar la ex-

spciónde los delitos de lesa majestad á la regla general de la mi-
jaciónde pena para el delito no consumado. Esta benigna tradi-
5nitaliana pasó por obra de los jurisconsultos á la jurispruden-
iade los demás Estados, como sucedió en Francia (6), en Ale-

(l) Clem. tít. de pceois, c I . — C . i . E x t r a v a g . de j u d i é i s . - C . 2, C . 36, q u . 2. 
2,Xde raptu. 
(í) Ad quorum contrariorum solutionem sio distingue: aut quis cogihivit tantum delin 
irttiad adum non proce.ssit, et tune non punitur, nam primi motus non audt in potes-

Wtimíro; (mí ad actum proeesñt, et tune aut perduxit ad ejfectum et induhitanter pünitur 
km; aut non produxit, et tuno aut quia noluii et hoc casu ei parcitur; aut quia non 
; •«>, eí íirac aut erant atrociora et hoc casu punitur ac s i ad effectum perduxiiset, aut 
umtatroeiora, et hoc casu non punitur. ' A d . L 5 C . de episo et c ler ic ) 
(3) Baldo reprodujo el contenido de l a G l o s a (ad L . o G. de episo. etcler . ) .— 
(istodijo: Ubi jure poena irrogatur oportet perfeetum fuisse crimen Gandino dec ía : 
¡jeneroli consuetudine Balice numquom actus vel eonatus punitur nisi sequatur effectw 
pffiiwreorum, n. 2, 1991. J . Claro: De conseutudine generali lex Cornelia de sicariis 
nm mlia jmnentes offectum sunt sublatce.— Ego autem dico sio. Au,t lex vel stalutum 

*kn«mdí atrocisñmis expresse punit solum conatum, et servato est; aut non punit ex-
fwe conohím, et standum est generali consuetudine, nisi sequatur effectus (Sent . V , 
i».®;. Farincio, exponiendo el D . pen . i ta l . del siglo x v i , dice: Non eadem poena 
n̂itior tt extraordinaria imponenda est, etinm quod fuerit deiientum ad áctum próxi ­

mamente omnium (De h o m i c , qu. 124, n 9 ) . — C f . Menooh:«.De arb . j u d . » , qu. I I , 
®-Ántin:Y, «Ex in terva l lo» , n 15, p. 163 - Vitalin: « D e i n s u l t u » , n . 15, p. 394. 
W Pngm. neapol , Pragm I , de assasinio. 
I») Mcolini: «Lezioni due sul t e n t a t i v o » Napol i 1837. 
i6) Jousse (t 2.°, p, 869) declara que, s e g ú n l a ant igua jur i sprudenc ia franco-

conato tenia señalada una m i t i g a c i ó n de pena, y A . Tjraquel lo dice: quod 
«uittentahm habeatur pro consumato non est secundum rerum naturam atque verita-
dtHexfictmie. (De poenis temper , p. 153^. 
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mania (1), en los Países Bajos (2), en Hungría (3) y en 
cia (4). 

E n virtud del principio de intimidación, el Código 
1810 estableció aquella severa disposición que equiparaba 
del delito imperfecto á la del delito consumado (art 2 0); peioa 
fué un paréntesis momentáneo. E n . Italia, el Código napolitai 
de 1819 siguió las tradiciones de la doctrina antigua, y aiiDcspj. 
cificó con precisión eminentemente racional dos especies decoMti, 
admitiendo entre el conato en sentido estricto, esto es, conoié 
rrotto del reato {iter cr iminis) , y el delito consumado {meta), unas 
pecie de conato, que por algunos se llamó conato perfecto, porolig 
consumación subjetiva del delito, y al que Romagnoei fué el priiw 
en dar el nombre de delito frustrado {maleficio máncalo). En» 
tra época los Códigos alemanes se han referido en este puntoi 
la C. Carolina; y el Código de Luisiana, los Estatutos de i%. 
York, los Códigos de Georgia, de BoJivia y del Brasil, elCip 
del Cantón de Vaud y muchos Códigos suizos, el Código español, 
las leyes de Malta y casi todas las otras legislaciones contempé 
neas, unas más otras menos, han consagrado los principios qoess 
hallan desenvueltos en el Código napolitano de 1819. 

§ 99. Estos principios fueron admitidos también en variosCfr 
dígos de Italia hasia el de 1859. E l mismo camino emprendióéÉ, 
mejorando las disposiciones referentes á este punto, y siendomo 
dificado por el decreto de 17 de Febrero de 1861 El Código deffl 
empezó por poner una noción general del conato punible, la cuallfl' 
taba en el Código napolitano. 

Efectivamente, reproducidas en su art. 96 las palabras del(ü-
digo albertino y del estense, declaró que era punible cualquier» 
nato (tentativo) de crimen ó delito que se haya manifestado eoiií 
principio de ejecución, si ésta fué suspendida ó dejó de produci! 
BU efecto sólo por causas fortuitas ó independientes de la voluntal 
del autor. Este concepto fué modificado por el decreto de 1861, J> 
que no pareció enumerar completamente todas las condiciones]»' 
rídicas de la punibilidad del conato. La noción que sustituyóáli 

(1) L a Caro l ina , en el a r t . 178, s e ñ a l a u n a pena menor para el conato, yC"! 
zovio ( f . I , qu 17, n . 13, I*. 11, qu. 88) y Boehmero se atuvieron á sus precepto* 

(2) Damhouder io , d e c l a r ó : I n atrocissimis delictis punitur dclicttm altenttl» 
etiam. s i non sit secutus ef/ectus. ( f r a x , C r i m ) 

(3) Vuche'.ic: « I n s t i t . J u r i s cr im. h u n g a r i c i » , p. 1B5. 
(4) C . sueco, t. I I I , p . 197. 
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igode 1859, fué ésta: «Es punible el conato de crimen ó 
cuando la voluntad de cometerlo se manifiesta con actos de 

, y ésta, por circunstancias fortuitas é independientes de 
voluntad del culpable fué interrumpida ó dejó de producir su 
ICÍO). 

El Código vigente, en el tít. 5.° del libro 1.°, que lleva por epí-
\k del tentativo, sin presentar un concepto general del conato, 
Ma únicamente de las dos especies de conato que considera pu 
te, esto es, el reato tentato y el reato mancato, cuyas denomina­
ra como científicas, no emplea, pero delineando cuidadosa-
inte los caracteres esenciales de una y otra forma del delito im-
rfecto. Dicen así los dos artículos de este título: «Art. 61. Aquel 
econ el fin de cometer un delito (deliéto no reato), comienza 

idóneos la ejecución, pero por circunstancias indepen­
de su voluntad no realiza todo lo que es necesario para la 

del mismo, es castigado con la reclusión no menor 
años, cuando,la pena establecida para el delito sea el ergas-
eu los demás casos, con la pena establecida para el delito, 

de la mitad á los dos tercios. Si voluntariamente 
elos actos de ejecución del delito, queda sometido única-
la pena establecida para el hecho realizado cuando éste 

mstituya de por sí un delito ( r ea to )» .—«Ar t . 62. Aquel que con 
'"ide cometer un delito (delüto) , realiza todo lo que es necesa-

ara la consumación del mismo, si ésta no ocurre por circuns-
as independientes de su voluntad, es castigado con la reclu-
DO menor de veinte años, cuando la pena establecida sea el 

f y en los demás casos con la pena señalada para el deli-
inuida de un sexto á un tercio». Los requisitos que se de­

le estas nociones, los veremos y analizaremos en el des­
de esta doctrina estudiada científicamente. 

La noción del conato fué puesta por Alberto Gandino, 
i: cogiiat et agit, nec perficit, declarando que en el conato hay 
porque existe un propósito criminoso y una acción perversa 

á realizarlo, pero un delito imperfecto, porque mientras 
te la volición criminosa, la ejecución no alcanza el conte-
'e la misma. 
la noción se mostrará más clara descomponiéndola en sus 
atoa esenciales, cada uno de los cuales origina principios ju-
i- Estos elementos son tres: 
Que haya voluntad de cometer un delito dado. 
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2) Que los actos de ejecución sean de tal naturaleza que 
fiesten precisamente esarvoluntad determinada. 

3) Que el efecto de la ejecución sea interrumpido por un 
fortuito é independiente de la voluntad del criminal. 

Estudiemos separadamente cada uno de estos elementos. 
§ 101. La condición fundamental del conato de un de de 

que este miemo delito haya sido propiamente xel objeto de k 
ción del delincuente. Conari, esforzarse, tender á conseguir mí te 
no se concibe si el hombre no se ha propuesto aquel fin pn 
mente; así, si un hombre da un golpe á otro hombre ylelA 
del sólo hecho de la herida que expone á la muerte del herid, «i 
puede deducirse que hubiera conato de homicidio, si antes a 
demuestra que la herida se realizó animo occidendi, con i 
determinada de matar. Con este principio, que no necesita li 
demostración, se relacionan dos cuestiones: una, si cabe comí 
delito culposo; otra, si en los delitos de sangre instantáneospi|»8 
darse conato de homicidio. 

I.0 Una vez reconocida la punibilidad de la cu lpa , se hallê " 
al concepto del del i to culposo sin fijarse en la impropiedad 
cución; y por la confusión de las palabras se ha ido á la confc:̂ 1 
de las ideas. Así, muchos jurisconsultos interpretaron literata! (̂ 
la frase delito culposo, sin considerar que contiene una contri81 
ción en los términos (no habiendo delito si no es voluntari; ;i 
sostuvieron que el delito culposo, como todo delito, es suscep| 
de quedarse en un mero conato no seguido del evento; de aqí 
dedujo la noción de la culpa imperfecta ( c u l p a adtentata,), q« 
mayor parte de los penalistas opinan debe desaparecer délaeíl 
científica del Derecho penal. La esencia propia del conato esti 
el fin que supera al evento; la esencia propia de la culpa é i 
el evento que supera al fin; la culpa y el conato representan,pií 
una antitesis perfecta, y por consiguiente, no pueden nunca 
penetrarse, sino que se excluyen recíprocamente. La culpa ii 
ó que no se tenía un fin doloso, ó que si se teníase refería?'.!* 
hecho menor agravado por la concurrencia de la culpa; si 
no realizado no era conocido ni fué querido, falta lo que 
de todo conato, no pudiendo suceder que el hombre se esfuerc! 
aquello que no quiere que se realice. E l esfuerzo, el conA 
efecto de la voluntad, y faltando la causa debe igualmentefal 
el efecto, Todo lo más que puede suceder es que el Estado, 
medio de leyes ó disposiciones de policía, eleve á la categons 
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loesMÍ generis algunos hechos que suelen ser causa de males 
graves, castigándolos independientemente de las consecuen-
que puedan traer. La punibilidad de la culpa arranca siempre 
aberse realizado un hecho, que si bien no fué querido por lo 
moque no era previsto, fué consecuencia previsible de un he-
voluntario; y por eso; cuando el evento no previsto pero pre­
cie, deja de realizarse,|no hay culpa alguna que imputar al au-

tde aquel hecho del que podrían derivar las consecuencias pre-
es. Por lo tanto, no hay conato de delito culposo y la negli-
isin efectos funestos, ¡-ólo puede ser castigada por sí misma 
delito sui generis, pero como delito completo. 
Algunos penalistas han creído que en los delitos realizados 

efecto de una instantánea determinación de la voluntad, no 
i admitirse una volición de delito mayor que aquel que se ha 

como hecho completo; así por ejemplo, cuando ocurre 
iriña, yen el calore rixce se hiere al adversario, es preciso limi-
se al delito de lesión corporal, sin que se pueda llegar á soste-
tque hubo conato de homicidio, pues el ímpetu inopinado y la 

defensa en que se encuentra el hombre, impiden que 
nade la voluntad se recoja sobre un objeto determinado; se 
como punto de mira la persona del adversario, se le quiere 

3tri: ¡Mr algún daño^ se tiene el animus laedendi, pero no puede exis­
tí propósito especial de matar, no se tiene el animus necandi, 

creemos que esta opinión debe eñtederse dentro de cier-
esto es, como advertencia al juez, pero sin considerar 

y con excesiva ligereza como conato de homicidio cual -
a es «delito de golpes ó heridas que ocurran en el calor de la con-

sin establecer por esto un principio absoluto que excluya 
o de los hechos de ímpetu instantáneo Para excluirlo ab-

sería preciso sostener que los hechos que proceden de 
beración instantánea no son ni pueden ser hechos volun-

• Pero si un homicidio se realiza en el calor de una disputa, 
siempre que no es ni puede ser voluntario? La riña 

acaso la volición, si bien instantánea, de matar? E l juez 
muy prudente en hechos de esta naturaleza; no debe es-

Irnto á reconocer la voluntariedad del homicidio para los de­
cometidos en riña, cuya advertencia es aplicable lo mismo en 

en que á consecuencia de la riña quede muerto alguno, que 
quede herido ó contuso; pero sin poder afirmarse absoluta-

que la riña excluye toda voluntad concreta y determinada 
lentos de Derecho p m a l . 30 
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de homicidio, y por eso que excluya todo conato de homicii 
§ 102. E l segundo elemento indispensable para la existei 

del conato criminoso es el haber procedido á la ejecución 
lito querido. La esencia característica del cooato eptá en el olí 
de la actividad humana faltando la realización del evento deseii 
ó por mejor decir, querido: de manera que en el conato debe elp 
pósito superar al evento, para lo cual es precisa una acciÓDj 
Pero no toda acción merece el nombre de eonatm delinquendi^ 
que el hombre, después de haber querido acostumbre 
los primeros actos para dirigirlos al fin determinado de m4 
ción. E l hombre, cuando ha querido, no siempre halla poeiblii(j¿D 
realización de su propósito: el que posee un arma y se propow 
suecamente matar á otro, puede fácilmente emplear su activii 
contra éste; pero el que no posea dicha arma ó la tenga estropaj 
y quiera también matar, debe empezar por proporcionarse elaii 
ó por hacer á propósito la que posea, para el fin á que aspkíí 
es indudablemente un primer paso que debe dar en el caminoi 
crimen que trata de realizar; es un acto que está con el 
relación de medio á fin. Pero el proveerse de armas, si li 
una acción, ¿constituye acaso la acción de delinquir ó el 
de un delito? E l acto que el hombre realiza procurándose 
tiene un fin próximo, cual es el de hacer posible y fácil la 
ción de un delitOi pero no es precisamente el acto miemot 
ejecución. E l delito preparado es un delito hecho posible, E 
y siempre que la actividad humana no pase de aquellos actofiikj, 
hacen el delito posible y no real, el conaius delinquendi no apaiw i 
todavía. Así, el conato se distingue de la preparación comoloial 
ee distingue de lo posible: en el conato, el delito llega á serta 
en la preparación, el delito no es más que posible; y un crte ¡1, 
práctico para distinguir los actos de preparación, de los actos 
titutivos de conato, está en que las acciones de preparaAM 
anuncian por sí mismas la intención de delinquir, sino 
den ser consideradas como hechos inocentes que no van dirig* 

( I ) « I n t e n t a r u n delito no solamente es pensarlo ó deliberarlo, ó mejor 
dec ir que se h a pensado ó deliberado, sino que es poner en obra todo aquel»! 
puede obtener l a c o m i s i ó n del mismo. E l manifestar el pensamiento y la*1' 
r a c i ó n de un delito, h a b i é n d o s e desistido de l levarlo á su ejecución, ó seaW 
tanc ia de querer cometerlo s in rea l i zar n i n g ú n acto f í s ico externo, 
n i n g ú n caso considerarse como atentado, n i castigarlo como tal» 
« G e n e s i del D . p é n a l e » , p . 221, 222). 

iíll 
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violarlos preceptos jurídicos E l proporcionarse un arma puede 
isceree con un fin de defensa ó para ofender á otro: el procurarse 
inveneno, lo mismo puede ser medio dirigido al hecho inocente 
le la destrucción de insectos, que á la muerte de un hombre. Pero 
iunindividuo armado se aposta frente á la casa de otro, ó se co­
loca en acecho y empuñando una escopeta cargada se dispone á 

contra otro hombre y al hacer esto falla el tiro, todos 
actos anuncian un delito, ya determinado ya indeterminado, 
eso constituyen un conatus delinquendi. Esta distinción asi 

conduce á una conclusión, cual es, la de que la prepara-
del delito está exenta de castigo, porque todavía no consti-
laaparición del hecho criminoso: falta la realidad del delito, 
ilo como evento, sino también como conato, y la acción que 

[elimita á preparar el delito se somete al mismo principio de la 
punidad del propósito criminoso. No es esto decir que la prepa-
¡iónsealo mkmo que el simple pensamiento, puesto que en 
uéllahay ya una acción exterior; pero precisamente porque esta 
¡ién no revela por sí misma la realización de un propósito cri-

Éoso, pudiendo dirigirse también á fines inocentes, lo mismo 
coDeideraree preparación de un delito, puesto que de otro 
conoce el propósito criminoso. L a p repa rac ión no es, pues, 

ante el Derecho. Este principio viene á afirmarse en la le-
italiana vigente, al decir el art. 61: «Aquel que con el 

ÍD de cometer un delito comienza con medios idóneos su ejecu-
í >, y el 62: «Aquel que con el fin de cometer un delito real iza 
ito que es necesario para la consumación del mismo...» La ejecución 
manifiesta el conato, sino que es el conato: lo que se manifiesta 
la ejecución es el propósito criminoso. Además de esto, la frase 
«ipio de ejecución pt dría ser interpretada en varios sentidos, y 
ía cierto punto podría significar el aparecer del delito. 
Sin embargo, hay algunas acciones preparatorias que por lo 

que suelen revelar un ánimo dispuesto á delinquir ame­
l la tranquilidad social é individual, violando ya el Derecho 
la seguridad pública ó privada. Tal es, por ejemplo, el llevar 

* prohibidas, el fabricar ganzúas ó llaves falsas, el urdir una 
tepiración política (1), la .formación de una asociación perma-

paradelinquir, etc., hechos todos que la ley puede con ra-

Art, 134, Cód. pen. i t a l . v ig . 
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zón, elevar á la categoría de delitos; pero son delitos s 
hechos punibles por sí mismos, que propiamente no constitiij ¡¡i 
conato de otro delito. 

§ 1C3. Cuando se ha formado el propósito criminoso, de Isi „ 
turaleza del delito que se quiso realizar depende la mayor o 
nor serie de actos para llegar al último evento á que se aspire 
gunos delitos, como la injuria y la amenaza, no necesitan \\m 
de actos, porque la palabra está pronta al servicio de lavolui 
á la que inmediatamente se halla subordinada.—Pero hayi 
que por su propia naturaleza exigen la concurrencia de varioís i 
como el hurto, para el cual es preciso que se coja la cosa ni 
ajena y que se la lleve del lugar en que estaba á otro deseo 
para aquel que la poseía De aquí se desprende que en mael™ 
sos, entre el conatus y la summaúio se presenta como un to'.dl 
el primer acto con el que un hombre se prepara á delinquir JÍL] 
pieza la ejecución, hasta aquel otro en que se completa el esñ, 
de su aciividad, no quedando por hacer más que la realizacinnJ i 
terial del evento queri lo. Por eso es menester especificar los moni|* 
tos posibles de este iter cr iminis , que constituyen las varias eepeU 

del conato. 
La primera distinción se presenta entre el conatus perft ( 

conatus imperfecíus. En el conato, por lo mismo que lo ee, hay -: • 
pre un crimen imperfectum; pero considerado en sí mismo el COK'^ 
puede ser perfecto é imperfecto. Cuando los medios de acciotL 
tán en inmediato poder del agente y el hecho criminoso es siodraí 
como la injuria, el conato perfecto se identifica y confunde co n 
evento mismo; cuando los medios de acción exigen una influecsL 
sobre las fuerzas circunstantes, entonces ya puede presentar» 
conato perfecto sin evento, porque es muy posible que el hoa I 
haya recorrido toda la serie de los momentos de ejecuc; . , 
que le quede por hacer nada para que el evento se realice, enflf ̂  
caso el conato se dice perfecto. En este último, la actividad8« 
ti va está toda agotada, puede decirse que el delito está co«s«# 
subjetivamente, y si no se ha consumado objetivamente, Proce!lti 
que el evento deseado ha fallado, se ha frustrado; así por e je* 
un tiro disparado á poca distancia y con proyectil propio para | = 

sionar la muerte, si falla, es homicidio frustrado si había 
de dispararlo contra una persona cualquiera. Este conato perj 
se ha llamado consumación subjetiva del delito, maleficio m m • 
Italia, delito frustrado por el Código español. Pero es también 
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que no se haya recorrido todo el iéer cr iminis , y en este caso 
¡£«61 conato incompleto ó imperfecto (1). 

flay que hacer además una segunda distinción. En la serie de 
ilomentos que constituyen la vida del delito, por su mayor ó me-
idistancia á la meta opiata criminis, el conato incompleto se dis-

• i í m m m a í u s proximus y conatus remetas. E l conalus proximus 
4¿ecuaDdo ee necesita algún otro hecho para completar la serie 
iomentos de que el delito consta: la ejecución ha comenzado, 
ffipseha interrumpido antes de que se cumpla el último acto de 
as («imación. El conatus remo¿m existe cuando se ha comenzado 

(ímiiia especie de conato alguno de aquellos hechos necesarios 
Ám w veúñque el comtu proximus. Un criterio práctico para 
iinguir el conato próximo del remoto está en que en el primero 
óiactos son suficientes para demostrar la intención de realizar un 
íielito dado, al paso que en el segundo no aparece el acto de prepa-

)QÍ T Garrara propone una d i v i s i ó n tr ipart i ta , a l decir que a d e m á s del conato 
ierfeeto ó tentativa (reato tentato), es preciso dist inguir el conato perfecto de 
% antiguos (esto es, aquel en que el agente h a hecho por su parte todo lo que 

f ú delitto mancato, s e g ú n l a l o c u c i ó n de Romagnos i , esto es, a q u é l en que 
taron realmente de un modo i d ó n e o todos los actos necesarios para l a con-
ióndel delito, incluso aquellos en los que se h a l l a b a el momento consuma-

ysiu embargo, el evento no se r e a l i z ó por mero caso fortuito. P a r a d s t m -
elconato perfecto, del delito frustrado (delitto mancato), G a r r a r a presenta e l 
M envenenamiento E l envenenador, dice, puede echar l a sustancia venes 
en la comida mientras é s t a se h a l l a en e l fuego, y en este caso, hay otro 
i, no suyos sino de otras personas, necesarios p a r a que el envenenamiento se 
ique, pues es preciso que se l leve l a comida por u n a persona inconsciente 
aélla á quien el veneno e s t á destinado. Nosotros creamos que es preciso no 
lar que también los «cíos negativos const i tuyen u n modo de obrar; y por eso, 
1 caso supuesto por Garrara, el hecho de envenenar l a comida en u n mo 
to muy anterior al de servirla y s in que el cocinero lo advierta, s e r á tenta-
ó delito frustrado s e g ú n los momentos posteriores. Cuando el envenena-
sea sorprendido en el acto de echar el veneno ó se descubra é s t e antes de 
Wo por otra persona, consciente ó inconscientemente, á a q u é l l a á quien es-
idestinado, hay tentativa de envenenamiento; cuando, por el contrario, no 
a descubierto la intención del envenenador y l a persona á quien el veneno 
dirigido lo ha ingerido en su organismo, s i á pesar de ello se sa lva , existe de 
frustrado, porque no bastaba para el delito e l pr imer hecho positivo de echar 
acomida el veneno sin los actos posteriores y encaminados a l mismo fin de 
w la existencia del veneno, de no impedir que fuera propinado, de no ad 
Hlos demás, etc. Pudiendo manifestarse l a act iv idad del delincuente bajo 
lobleforma de hechos positivos ó negativos, no admite otra d i s t i n c i ó n que l a 
Mberse ó no agotado en l a c o m i s i ó n del hecho: en l a act iv idad agotada e s t á 
*ofrustrado; en la actividad no agotada e s t á l a tentat iva . Y debe decirse 
!»actividad se halla agotada cuando se h a real izado aquel hecho que es i d ó -

I seria suficiente por s í mismo para l a c o n s u m a c i ó n del delito, s i no hubiera 
á impedirla un caso fortuito. (Cf. Obsorv. de G a r r a r a , su l Progetto di cod. 

'•'tal.Raccolta dei suoi opuscoli.) 

ÍMÍI 
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ración, el cual puede ser hasta inofensivo, sino un actoqueeil 
no anuucia un delito determinado, indica al menos el 
en general. Así por ejemplo, el escalar un domicilio 
conato remoto, porque indica que se quiere delinquir co 
que reside en el domicilio escalado, pero sin que ep 
clase de delito que se trata de cometer. Por el contrario, el aü 
armarios después oel escalamiento, el recoger objetos prepa* 
los para huir con ellos, son actos que revelan ya el propÓBitods 

delito determinado, cual es el hurto. Detengámonos ahora et 
conatus remotus. 

§ lOi. E l conato remoto tiene en la ciencia y en el foto 

nombre esppcial, el de alentado {attentato), del que dice muyacei 
damente Nicolini, que es un conato de conato ó preparación de 
lias operaciones que constituyen el conato propiamente dicho, 
el a /6«tóí¿(? ó conato remoto nos encontramos manifiesta la iüt 

ción de delinquir; pero este delinquir es todavia abstracto, es 
obrar que indica la voluntad de realizar una acción contraiii 
Derecho; por eso será preciso conocer por conducto distinto 
acto realizado, cuál era el propósito criminoso especial quego 
al agente, ya que lo ejecutado no basta para dar á conocer su 
tención concreta: en suma, el atentado revela la voluntad df 
linquir, pero sin determinar cuál sea propiamente el delito i 
se tiende. Por esta razón, el atentado debe ser eliminado del 
mero de conatos punibles, porque le falta la específica y conci| 
determinación del delito á que se refiere. Solamente en algo 
casos de grave peligro social, el atentado, como amenaza de 
daño inminente, es ya por sí mismo una lefion al derechod 
seguridad pública y privada, y como tal, puede ser elevado i 
categoría de propio delito. Así, el penetrar furtivamente ó porí 
lencia en domicilio ajeno, los primeros actos de violencia pan 
un motín popular, una agresión á la persona del jefe del Ei 
una revolución que empieza por derogar la Constitución polltw 
son hechos justamente punibles; y aquí conviene recordar 
labras que Saluetio pone en boca de Catón en la Conjuración 
Catilina: Hoc nis i provideris ne eveniat, ubi evenerit frustra 
implores. Pero estos casos excepcionales deben ser delitos sítfj 

r i s , en sí mismos considerados é independientemente de la n 
zación del evento á que el delincuente tendía (1). La regla gen 

( l ) Qui j u r t i Jaciendi causa conclave intravit nondum fur est, quamvk furan i 
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pues, la impunidad del atentado ó conato remoto; por eso em-
aiidad del conato cuando éste se halla próximo á ser 

perfecto, esto es, cuando se haya realizado un conaius proximus de-
Updi . Y esto no sólo es teorema científico, sino que halla su 
confirmación en la ley positiva, pues que los artículos 61 y 62 am­
bos empiezan: <Aquel que con el fin de cometer un del i to . , .» E aten-
íiéensu propio significado, esto es, como conato remoto, sólo 
excepcionalmente se castiga en los casos expresamente determina-
te por el mismo legislador, como por ejemplo, en los delitos con­
traía vida del Estado, mientras que es conato punible el conato 
próximo, el cual ha recibido en la cátedra y en el foro el nombre 
kkúaiiva {reato tentato). 

De todo lo dicho se deduce que únicamente dos especies de 
maio pon punibles: el conato p róx imo ó tentativa, y el conato per-
fté ó delito frustrado. 
§ 105. La última condición necesaria para que se dé el conato, 

es que el impedimento para la consumación objetiva, esto es, para 
larealización del evento querido, provenga de cualquier contin­
gencia que se sobrepone á la fuerza de la actividad humana Con 
esto se relacionan dos afirmaciones: 1.a La relativa á la no delin-
ciieucia del conato de un mal imposible de realizar; 2.a La refe­
rente á la no delincuencia del conato cuando su autor desista de 
él voluntariamente. 

I,0 Hay eventos que no dependen de la voluntad humana y 
para los que el Derecho es indiferente. Una de. las notas caracte­
rísticas de la esfera jurídica, es el poner en la facultad, humana la 
realización material de un evento, en cuanto éste es posible ó se 
manda por la ley si es necesario á los fines de la vida humana 
individual ó social, ó se prohibe si es contrario á estos fines; el 
üimsiivTiáico ad impossibilia nemo tenetur en una aplicación de 
semejante principio. De él se deduce también que el Derecho no 
prohibe sino aquello que siendo po&ible al hombre no debe ser 
techo, como contrario á las leyes fundamentales del orden social; 
J la ley, en armonía con el Derecho, sólo veda los hechos posibles 
al humano obrar, no aquellos que encuentran un obstáculo sufi­
ciente en la naturaleza misma de las cosas. Si el hombre se esfor-
fflrapues, en hechos imposibles, por mucha inmoralidad interna 

"tawf. Quidergo? Qua aetione teneliturf Utíque injuriarum aut de v i accusalitur. L . 21, 
ftj UD, defarti 
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que este esfuerzo revele, el Derecho nunca será violado. Ag 
ejemplo, el Derecho no necesita mandar qua el hombre pe al 
ga de pedir á Ja Divinidad la destrucción de otro hombre; f 
recho no necesita mandar que el hombre se abstenga dé 
Bortilegios para la esterilización de un terreno ajeno, porall 
hombre con estos actos manifiesta una intención perversa éin» 
ral, pero la imposibilidad de suceder que la Divinidad eedaás 
malvado ruego, ó que el sortilegio llegue á producir el efe* 
apetecido, pone estos actos fuera del círculo de aquellos he* 
que siendo posibles al hombre y contrarios á las necesidadesdek 
demás hombres, deben ser vedados. No estando, pues, compren 
didos en la prohibición jurídica los hechos imposibles, nopudei 
ser materia de un conatus delinquendi, ya consista esta imposift 
dad en el fin que uno se proponga, ya en los medios adoptado!; 
el hecho de dar de puñaladas á un hombre muerto creyéndolt 
vivo, es conato vano por la imposibilidad del fin: el suminiftrai 
azúcar para envenenar á otro, es conato vano por la imposibilil 
del medio. 

Por eso si la realidad del evento cumplido no es bastantepoi 
sí para considerar la existencia de un delito, la posibilidad deésíf 
es necesaria para que el conato pueda ser punible. Sin embargo, 
para quitar el conato el carácter criminoso, la imposibilidad del 
evento debe ser una imposibilidad absoluta, no una imposibilidal 
relativa, esto es, una imposibilidad que según el modo deserge-
neral de las cosas no pueda vencerse, y no ya una imposibilidaí 
momentánea, accidental, por la concurrencia de circunstancias 
fortuitas. Si un hombre dispara un arma de fuego contra otroj 
éste se salva dando un salto, el primero ha empleado un medi( 
que por sí mismo era suficiente según el modo de ser ordinario di 
la realidad, y hubiera sido causa de muerte á no haber existido li 
circunstancia favorable de un salto oportuno. Pero aquelqueáum 
distancia mucho mayor que el alcance del arma de fuego que em 
plea, la dispara, realiza un conato de homicidio, pero un cona'o 
vano por la absoluta imposibilidad del medio. 

Con este punto se relaciona una cuestión teórica y práctica de 
no escasa importancia por las discordes opiniones á que dió lugar; 
tal es, la de si puede castigarse, ya como conato de un delito, ya 
como delito sui generis, el hecho de aquel que habiendo preparado 
medios eficaces y suficientes, con voluntad de cometer un delito, 
viene después á realizar la acción criminosa usando medios inidó-



L I B R O S E G U N D O — C A P Í T U L O Q U I N T O 477 

¡06 para su consumación, ya sea por error, ya por imprevisto 
cidenteja por obra de otro. E l vigente Código italiano, en su 
t.067,referente al homicidio que no se realizador causas sobre-
úiaséindependientes del hecho del agente, disminuye la pena seña­
da. Adeniás, el art. 61 que habla de \'d tentativa, dice: «Aquel 
leconei fin de cometer un delito, comienza t u ejecución con me-
ontom...»; y el 62: «Aquel que con el fin de cometer un deli-
, realiza todo lo que es necesario p a r a su consumación. .» Es induda-

blequee) hecho, tal como se ha determinado, no contiene los ele-
Í ecenciales del conato criminoí-o, pues se compone de dos 

momentos cada uno de los cuales excluye :a esencia del conato, 
primer momento, que consiste en reunir medios idóneos, no es 
iavlaun principio de ejecución, sino más bien una preparación 
delito; y el segundo, entra en la categoría de los conatos de cosa 
posible, por la insuficiencia del medio empleado. La ejecución, 
elradadero sentido de la palabra, faltan pues, y no puede de­
seque haya empezado siquiera,, porque no hay comienzo de 
lelloque es imposible de realizar. Por otra parte, no hay diver-
ad de condición psicológica entre aquel que desde un principio 

a medios ineficaces, y aquel otro que habiendo preparado el 
o con medios idóneos, en el momento de la ejecución emplea 
os que no pueden conducir á la realización del fin criminoso, 
ambos están fin el error de creer que pueden conseguir lo que-
creyendo usar medios eficaces y suficientes. La única diferen-

¡iaentre ellos está en que uno, el que se proporcionó medios idó-
ha preparado el delito, mientras que el otro no lo ha prepa-
piquiera, porque la imposibilidad, precisamente por serlo, es 

inegación de la preparación dirigida á hacer posible el delito, 
iia condición de cosas produce como consecuencia que el hecho 
podrá i-er penado ni aun como delito especial, su i generis, por­
cia regla general es la impunidad de los actos preparatorios, y 
•iiay razón alguna que pueda justificar la excepción cuando los 
fe suficientes únicamente fueron preparados. Se dirá acaso 
Existe la voluntad criminosa y que de ella existe una prueba 
Ahecho de preparar medios inidóneos creyéndolos idóneos, y 

împedimento para la realización del evento es una causa 
'^a de la voluntad del agente, esto es, una contingencia; pero 
^diremos que el impedimento fortuito precede al hecho de la 

' ^ D , y está entre la preparación y la ejecución, siendo de 
naturaleza que hace imposible toda ejecución, y que por con-
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siguiente (puesto que no hay conato sin ejecución), hace i 
ble todo conato. E l impedimento fortuito para hacer puuibli 
nato, debe realizarse entre la ejecución comenzada y la 
tio del id i , y no proceder á la misma ejecución. 

2.° Cuando el propósito criminoso se pasa á la ejecución 
el eventus d e l i d i no se reahza por voluntad del mismo 
conato cesa de ser punible, porque entonces ocurre lo que 
mundo físico, esto es, que dos fuerzas iguales y contrarias BI 
truyen: la actividad crimino&a está negada por aquella ottaa 
dad que impide la violación del Derecho; el delito, en lugatJi 
aparecer como reali ad concreta, ha sido negado, y por eeo 
necesita aquella negación del delito que viene como remedioáe 
pués de su aparición y que consiste en el hecho social de la 
Asi encontramos en las varias legislaciones antiguas y 
el axioma de que e l a r r e p e n t i m i e n í o hace i m p u n e el conato (1). 

Con este principio se relaciona una porción de conBideraciois 
A) No es necesario que el hecho con el cual el delincuenteolí 

ga la actividad criminosa con otra actividad provenga de unaii' 
tencionalidad pura de moralidad, como efecto de una regenera 
moral, de un arrepentimiento interno. La justicia penal, como 
de las formas del Derecho, debe considerar las acciones, no( 
hacerse cargo de la intención, ó por mejor decir, de los motivo 
las acciones; y como el Derecho no debe investigar si aquellosití 
se apartan de la comisión del delito lo hacen formidine 
v i r t u t i s a m o r e , así de igual modo cuando el que ha empezado 
lizar un delito impide por si mismo que el i n í e n i o criminoso 
á ser evento c r i m i n o s o , la ley debe sólo atender á esta actividad(f 
se manifiesta contra el propio hecho, sin tratar de indagarla 
tención con que en el fuero interno se proceda. 

B) Dos condiciones son precisas en este apartamiento del* 
lito para hacer impone el conato criminoso. Una es su eficaciapaü 
impedir que el delito se realice en aquel evento que constituyelii 
sustancialidad concreta del mismo, pues de otro modo habría mi 
mera inconstancia con un arrepentimiento inútil. Otra 
hombre no haya sido obligado por las contingencias sobre 
así per ejemplo, aquel que después de haberse introducido en 
casa ajena y haber hecho un fardo de objetos, al oir los grito 

(1) Qui falsam monetam percusserint, s i id totum formare noluerunt, suffragv) 
PCENITENTIJE absolvuntur, L . 19 pr . D . ad L . C o r n . de fals. 
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vecinos, ó al notar que se acerca la fuerza pública abandona lo 
y huye para i-alvarse, no puede decirte que al abandonar 

¡íardogebaya abstenido de delinquir, ni que por esta retira-
fe deba quedar impune su conato. La voluntad de apartarse del 
áelito debe estar libre de toda coacción materiax ó moral en el 
hecho de la abstención, sean cualesquiera los motivos con que se 
fe nara que pueda decirse que la delincuencia del conato des-

por un impedimento que radica en la misma voluntad del 

C) Si es verdad que quod factum est infectum fieri nequit, cuan­
do en el conato de un delito dado la actividad humana ha consu­
mado ya otro delito, debe siempre responder de éste: su abstención 
le favorece para aquel evenius criminis que no se realizó ni se quiso 
continuar, pero no para aquellos hechos independientes ya consu­
mados, que por si mismos tienen el carácter de verdadero de-
lito(l). 

D) El retirarse de la comisión del delito que hace impune el 
conato, puede ocurrir, no sólo en el conato imperfecto, sino tam 
inalgunas veces en el perfecto, pues que no sólo el agente pue­
de interrumpir el curso de la acción criminosa; si su actividad 
está agotada, sin que el efecto exterior de la misma se verifique 
mediatamente, este efecto puede ser alguna vez impedido con al­
gún hecho suyo voluntario. Así, por ejemplo; después de propinar 
m veneno, puede un antídoto neutralizar su eficacia; por eso si el 
envenenador suministra el antídoto después de haber dado el ve­
neno, viene con un hecho propio á neutralizar la eficacia de otro 
anterior, y el conato, aunque perfecto de por sí, cesa de ser puni­
ble porque fué anulada la actividad ya manifestada en lo que pue-
de haber de criminoso con relación al evento que se quería pro­
ducir en el mundo exterior. Sin embargo, cuando el delito está 
consumado objetivamente, la reparación posterior de sus conse-
tnencias no puede producir ya la impunidad del hecho realiza­
do (2); todo lo más valdrá como una causa de atenuación de la 
Mponsabilidad penal para el delito ya consumado. Fácil es com-

que en la mayor parte de los casos se puede apartar del 
cuando la actividad criminosa no está toda ella agotada, 

JESU 

:l) L. S, Cod. ad Corn. de fals . 
^ Qui ea mente alienum quid contrectavü ut lucrifaeeret, tametsi mutato consilio i d 
"nio postea reddidit, fur est; nemo enim tali peccato pcenüentia m a nocen» esse dessit. 
M . de furt - C f . L . B, D . de v i bonor. raptor . 
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esto es, cuando ei agente permanece todavía en los límites di 
nato incompleto; pero es indudable que hay ocasiones en que 
de suceder que entre el conato incompleto y el evento sel 
) onga la misma actividad productora del conato completo y 
aa inútilmente su influencia, en cuyo caso el conato no esyi 
nible porque el agente ha anulado con su obrar la precedente i 
lividad criminoba. E l Código francés de 1810 (art. 2.°), y 
todos los Códigos italianos, han sostenido siempre que el COMÍ 
era punible por el impedimento proveniente de contingencias a. 
trañas á la voluntad del agente, tanto en el caso de la ejecucl 
suspendida (tentativa), como en aquel otro en que falte la cous 
cuencia criminosa (delito frustrado). 

En el vigenie Código italiano se ve esto cuando dice el art i 
«Aquel que con el fin de cometer un delito comienza laejecuM 
del mismo con medios idóneos, pero por circunstancias indepenk 
íes de su voluntad no realiza iodo lo que, es necesario para su comm 
c ión . . .* , y el 62: «Aquel que con el fin de cometer un delito 
todo lo que es necesario para su consumación, si é ta no ocurreji 
circunstancias independientes de su voluntad . , .» 

§ 106. Una vez que hemos afirmado que las únicas es 
conato punible son el conato imperfecto próximo á la coneumaé 
y el conato perfecto, esto es, la tentativa y el delito frustrado, 
cil nos será deducir de lo ya dicho cuál deberá ser la punibili 
de estas dos especies de delito imperfecto. E l evento real es lo 
determina la gravedad del delito, y el precepto jurídico, in 
niendo al hombre la obligación de abstenerse de un hecho de 
minado, protege los derechos del individuo y de la 
Cuando el evento contrario á esta protección se verifique 
esfuerzo del hombre, el Derecho ha sido violado en el a 
la pretensión jurídica y en el de la obligación, porque el 
que gozaba de la existencia la ha perdido, y el hombre qued 
respetarla la ha destruido. 

Pero si por el contrario, se realiza únicamente el conato, el 
recho queda violado en uno solo de sus aspectos, en el de lac 
gación no en el de la pretensión, porque la vida permaneces 
é incólume; el mal exterior es sólo posible y no real; hubopeli 
gro, pero no daño; por eso la plenitud de cada delito aparece 
do todos los caracteres ó requisitos esenciales contenidos en BU ti 
pótesis se han convertido en una realidad de hecho, concreta, 
cuando el evento ha correspondido al conato, cuando lo queridô  

a; 

cat 
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á ser un hecho real y efectivo. Pero cuando ol delito ha 
de un modo incompleto al exteriorizar-e la actividad 

tanana en un conato que ha resultado vano, y pudiendo reali-
taiEe el evento querido no se ha efectuado por virtud de contin-
lenciae extrañas á la voluntad del sér que obraba, en tal caso la 

lad de la violación del Derecho es menor de la que aparece 
en la objetiva consumación del delito, Y como cada conato trae su 
delincuencia del especial precepto juridico á cuya-violación va di-

, claro es que el criterio para apreciar la punición del co­
nato debe ser la punición del delito consumado objetivamente; 

eobre esta base, el castigo del conato impotente debe ser me­
lé lo que corresponda al conato seguido de un evento propicio, 
ando se aprecia comparativamente entre sí el delito frustrado 

jla tentativa, preciso es reconocer que el castigo de la tentativa 
e ser menor que el correspondiente al delito frustrado, pues la 
ón de aquel que ha detenido el curso del delito es indudable-
ite menor en intensidad criminosa que la acción de aquel otro 
lo consuma subjetivamente, haciendo todo lo que está en su 
arpara completar el evento criminoso. Y como dice Rossi, la 

humana debe tener en cuenta el último momento que que-
por recorrer, porque no hay seguridad alguna de que el delin-
;e hubiera persistido en su fatal propósito; por eso la posibili-
leí arrepentimiento que no se presenta como real, porque el 

nto de las contingencias exteriores ha impedido tam-
que se manifieste, debe hacer apreciar el conato imperfecto 

) una acción indudablemente menos contraria á Derecho que 
illa otra que se manifiesta en el conato perfecto (1). Y final-
te, como es posible que una acción, á la vez que conato de un 
ÍO, sea por sí misma un delito completo y mayor en intensi-
criminoea, la pena de este delito no puede ser menor de la que 

el mismo como conato de otro delito; y como un 

Ya hemos visto que l a penalidad de l a tentat iva y del delito frustrado se-
el código italiano de 1889 es l a siguiente: L a tentat iva es cast igada « c o n l a 

no monor de diez a ñ o s cuando l a pena establecida para el delito sea e l 
"JBÍOÍO, y en los demás casos, con l a pena s e ñ a l a d a para el delito, d i sminuida de 
limitad á los dos tercios — S i voluntariamente desiste de los actos de e j e c u c i ó n 
W delito queda ú n i c a m e n t e sometido á l a pena establecida para el acto r e a l i ­
zo cuando constituya de por s í u n d e l i t o » (art . 61) — Y en el caso del delito 
Wrado, «es castigado con l a r e c l u s i ó n no menoi á veinte a ñ o s cuando l a p e n a 
«taUecida sea la de ergastolo, y en lo d e m á s casos con l a pena establecida para, 
ilddito, disminuida de un sexto á un tercio » 
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mismo hecho no debe ser sometido á doble castigo, la 
conato es la pena mayor, absorbiéndose en ella la menor 

§ 107 Los delitos graves gon los que exigen la punición 
conato cuando ha resultado vano, pues se oponen á los 
jurídicos, de igual modo que/las acciones que tienden á su 
zación ya se presentan contradictorias al obrar según el 
y forman como un ü e r criminis fácil de reconocer; así, el eujetsi 
á un individuo llevando la mano armada con un puñal, esi 
acto de tal naturaleza que nunca puede revelar un fin inoceiití; 
asi también, el entrar en una casa con llaves falsas y registrar!»! 
muebles, es una acción que no puede menos de ser crinmm 
Pero con relación á los delitos leves que se hallan conBtitufc 
por acciones de escasa intensidad criminosa, el camino deldei 
no está tan lejos del camino de la observancia del Derecho, que te 
actos que tienden á la consumación del delito se distingan cto' 
mente de los actos inocentes, sino que confundiéndose frecueDte> 
mente anos y otros, no tienen los criminosos la especialidad 08 
revelar que van dirigidos á un delito determinado; así porejeni' 
pío, si el tomarse la justicia por su propia mano puede 
rarse delito, como en él se manifiesta la conciencia del Derecho, 
y la delincuencia se limita á violar el principio de que sólo ellS' 
tado debe obligar á la observancia de sus preceptos, tendremosÍB 
este hecho una débil intensidad criminosa. 

E l conato de este delito no se puede distinguir fácilmente de 
los actos inocentes, pues el acreedor que se presenta en casa i 
deudor acompañado de dos ó tres individuos y de un modoreeiiel 
to le manda que le pague lo debido, no se ha separado tanto ii 
Derecho que su acción lleve impresa la nota de delincuencia; eí 
efecto, se ha presentado á pedir lo que le pertenece, y al llew 
consigo otras dos personas ha podido hacerlo con el fin de evitai 
cualquiera ofensa por parte del deudor ó de adquirir testimonioáe 
la existencia de su crédito. Por eso debe la justicia ser muy cit 
cunepecta en sus determinaciones y tener gran cuidado de no cas­
tigar actos que la mayor parte de las veces son inocentes,paral» 
cual debe considerarse como regla general y salvas expresas excep­
ciones, que los delitos leves no dan lugar á punición cuando que­
dan dentro de los límites del conato. 
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I I 

De la acc ión criminosa d e l l a d o de l a c u a l i d a d ^ ó s e a de l a 

p a r t i c i p a c i ó n e n e l de l i to ( l ) , 

« S i plures s imul al iquem ceciderint aut 
convinc ium al ter i feccerint, s ingulorum pro-
pr ium est maleficium; imo tot injurise sunt 
qaot et personse i n j u r i a m f a c i e n t u m . » 

Gaius: I , 34. D , de i n j . et fam. l ibel l is . 

Advertencias preliminares. 

108. Si el delito puede á veces ser obra de un solo indi vi 
otras se realiza por muchos que componen entre si la societas 

(l) Falkner: «Dissertatio de j u r e complioum in d e l i c t i s » . J e n Í65S. — Schmenden-
fcr/er; «Dissert de participacione delict » L e i p s . 1676.— Gciger: « D i s s . de comuni 
titionepcenarums» Alton 1679. — »S¿ryc7í; « D i s s . de imput faoti a l ieni oirca d e l i c t a » . 
I m i . W i —Goccei: «Diss . de socio c r i m i n i s » F r a n c f 1701. — Ludovic i : « D i s s . d e 

circa idem factum c o n c u r r e n t i b u s » . H a l . 1714 —Leyse r : « D e societate i n -
in Med. ad Pandeo, speo. 167). L e i p s . 1717 —Nehrmann: « D i s s . de sociis 

ráranmns Lugd. Bat. 1747 —Eisenhar t : « D i s s . de v e r a cr iminis socii n o t i o n e » 
lelmst, 17;0 - ScMeuser: « D i s s . de imput del ict i a l i e n i » . A l t d 1153. — S u r l a n d : 
Diss de societate criminum ejusque poena» F r a n c f . 1755. — Vestphal: « D i s s . de 
oisortibus et adjutoribus cr iminum, eorumque pcena et n e x u » . H a l 1760.— 
íhfirfi: «Diss. de concursu ad del icta aliena•>> W i r c e b . 1774. Graaf land: « S p e c i -
aenjuria exhibens quaestiones de sociis c r i m i n u m » . L u g d . B a t . 1785.— Vander-

de eo qui delinquentis est s o c i u s » . L u g d . B a t 1790. Sehnell: « D e 
¡«i regalariter mitioribus in sociis c r i m i n u m quam in eorum auctoribus j u r e 
•8110 881101118». Heidelb. 1805,—Hopp: « te concursu ad del ic tum secundum j u s 
yiemum». Grand. 1820.—Be Potesta: « D e comunione sceleris secundum j u s 
aim, hodiernum» Leed. 1720.— Van-Kessenich: « D e sociis i n c r i m i n . » L e e d 1828. 
~Mm: «De auctoribus sociis et fautoribus del ictorum eorumque poenis» Q-ro-
S1115,1823. —ffewere; «De sociis d e l i n q u e n t i u m » . L u g d , B a t . 1824 —Ske lund : « D i s s . 
••concursu ad del ic tum». Abo 1824.—Busmann: « D e societate d e l i n q u e n d i » G-ro-
mg. 18¿4 —De Smet: «De sociis in c r i m i n e » . G-and. 18¿7. —Stt íbel : « D e l a part ic ipa-
Mi de muchos en el mismo de l i to» (a lem.) Dresde 1828 — Van-Hoersol té : « D o c t r i n a 
lianctoribus et sociis de l i c torum» L u g d . B a t . 1828 — N i c o l i n i : « D e l l a c o m p l i c i t á » 
V l i 1837,4.a edic, 1850 — B u s t e l l i : « D e l l a s o l i d a r i e t á in mater ia p é n a l e Bologna 
ÜA",^"' 8̂ ê  eoncurso de var ias personas en u n d e l i t o » (alem.^. V i e n a 1840 

Ultr. «De actorum et min i s trorum cr iminis d i f f e r e n t i a » . H í i l n . 1842, -
enelArch. de D . G r i m . de Konopach: t V I I —TiMwannn . N . Arob . de D . 

^ . t . I I , Mittermaier: Op. c I I I . — Fon Schiraeh: t I I I . - i?or«í .- Op . c i t . , t. V I I . 
M̂tmhMft. Arch. de D . C r i m . , nueva serie, \Qt í ) .—Áhegg: Op . c i t . , 1841 - B i r n -
"«i Op. <¡ ,1^2,— Ziegler: « L a p a r t i c i p a c i ó n en un d e l i t o » (alem.) . Marburg 1846. 
• «wr; «La participación en los d e l i t o s » (a l em. ) B e r l í n 1847 — Sinner: « De aux i -
mras et sociis principalibus i n conatu d e l i n q u e n d i » . B e r l i a WSS. — Jo ly . « D e l a 

P'cité». París 1855,—M. v B u r i : « D e l a doctrina de l a p a r t i c i p a c i ó n en el de-
'(alem.), Glessen. 1880.—Carrrara; « S t u d i s u l conato e su l la c o m p l i c i t á » . P i s a 
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sceleris. Dejando aparte la afirmación de que hay cierto 
delitos que por su misma nacuraleza presuponen la 
varias personas, como por ejemplo, la conspiración, la 
de malhechores, la sedición, etc , es evidente que muchas ve® 
un delito que, hablando en abstracto, podía ser realizado por n 
solo individuo, en la realidad concreta se presenta como proáfj 
de la actividad de varias personas. Esta hipótesis conMtituyelop( 
se llama concurso de delincuentes ó participación de dus ó oiáspg, 
sonas en un mismo delito, y da origen á una de las teoriaseop 
se presentan más ditcordes las opiniones en el campo délaleg4 
ción penal y en el de la ciencia, contribuyendo á aumentar 1Ü 
dudas la variedad de locuciones adoptadas por los leginladoreíf 
los penalistas para designar las varias especies y los diversosgi 
dos de la participación criminosa. Para hacer más claro eFiepite 
lo dividiremos en tres partes: una, que se refiere á la? reglaspt 
rales del concurso de delincuentes; otra, á la determinación hii 
rica de semejantes reglas, y la última, á las formas singuliR 
de participación en el delito. 

A. Doctrina general del concurso de delincuentes. 

§ 109. Al hablar del sujeto del delito decíamos que lo ti! 
aquel en quien se presenta concentrada como en su propia caí j 
la esencia toda del hecho criminoso: aquel que quiere y m k i 
delito es el sujeto del mismo y el que debe responder de él ai 
la justicia penal. E l concurso para el delito significa que miente 
uno y mismo es el delito, son varios los sujetos que de él debears 
ponder, y por eso en cada uno de ellos se exigen las condicionesat' 
cesarlas para ser sujeto de delito. E l concurso para el deliio t^t 
ne que dos ó más individuos quieren un mismo hecho y h» 
algo para que tenga vida en la esfera de la realidad Ahora ten; 
cuando esto ocurre, el castigo de un delito no se divide entwto 
varios individuos que en él intervinieron, porque el delito,UDOM 
su objetividad, es múltiple en cuanto á la subjetividad, eatoeŝ  
produce por todos aquellos que intervinieron en su relación,J 

1860, ú l t . e d i c , 1870. — G W ? - ; « A u t o r e s y c ó m p l i c e s » (alem.), en el Genáisd 
1864.—Langenheck: « D e l a p a r t i c i p a c i ó n en el d e l i t o » ( a l e m j Jena 1868 —í« 
Sckütze: » L a p a r t i c i p a c i ó n necesaria n a r a e l d e l i t o » (a lem ) . Leips . ^ ' ' ^ J 
« L a p a r t i c i p a c i ó n de muchos en un mismo d e l i t o » (alem.) , en el Manual & ' 
zendorff, I I , p. 321. 
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eso la penalidad, como el delito, debe producirse para cada 
de ellos. Pero precisamente por efecto de esta reproducción, la 

del delito varía para cada uno de los partícipes, pues que 
ladetermina l a subjetividad respectiva de cada uno de ellos. E n 

puede haber una cooperación que haga á los partícipes 
merecedores de una pena mayor, y puede haber una cooperación 

e les haga merecedores de una pena menor: entre varios culpá­
is de un m i s m o delito, puede darse el caso de la punibilidad de 
jefes, directores ó promovedores del hecho común, más grave 
la que debe caer sobre los asociados subordinados; y puede 
ber una gradación entre los delincuentes principales y los 11a-
idos cómplices, á los que se suele considerar acreedores de pena 
¡ñor. A s í se presentan dos reglas fundamentales como base de 
la la d o c t r i n a relativa al concurso de delincuentes: 
1) E n el concunus delinquentium hay una nota especial, cual es 
ie que e l hombre no necesita realizar por sí mismo el hecho cons-
ilivo del delito para responder penalmente del mismo, sino que 
ede llegar á ser sujeto del delito aun con un hecho distinto de 
nél, con tal que su acción arranque del propósito criminoso 
mún para todos y converja al fin de realizarlo. Esto se compen-
len a q u e l l a sentencia de UJpiano: N i h i l interest occidat quis an 

mmmortis praebeaí. 
!) Cuando las condiciones del concurso se han realizado, los 
fllcipes singulares son todos responsables por razón del delito; pero 
la QDO de ellos lo es en proporción de l a propia delincuencia indivi -
i(Tot injuriae quot et personae injur iam f a c i e n í i m i . ) 
|110, Del concepto expuesto por nosotros, según el cual con^ 
m en el delito quien lo quiere y realiza cualquier acto para que 
pimpla, podemos deducir las siguientes consecuencias: 

Es necesaria la voluntad común, la conscieniia sceleris, en los 
ó copartícipes. Una participación en el delito, mera-

material, es una contradicción en los términos. E l que pro-
una cuerda, una escala ó un arma, sin saber el fin á que 

atinan estos objeto ,̂ es indudablemente inocente del delito 
otro consuma: si un químico, preguntado respecto á la natu-
zade una medicina, señala su carácter mortífero y con esta 

poción se envenena á un hombre; si á un farmacéutico se le 
«un remedio para la extinción de ratones y da una cantidad 
^Dico con la cual se mata á un hombre, en tales hechos no 

ver el dohs criminis, y por eso no apreciaremos la exis­
te Derecho penal. 31 
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tencia del concurso en el delito. Hay hechos que en si 
van esculpida la conscientia sceleris, como sucede con la i 
á delinquir. Pero hay otros que no tienen tal nota y entow¡ 
preciso exigir la sc ienüa del delito en aquél que coopera, 
]a voluntas se manifiesta precisamente en el conocimiento d 
evento criminoso á que un hecho, aunque en sí mismoseai 
te, puede ir dirigido. Con esto se enlazan como corolariosot 
afirmaciones: 1) E n los hechos culposos no puede haber ce 
de delincuentes, porque faltando en ellos la voluntas sal 
puede darse el concurso de varias voluntades en un mismo 
sito criminoso. 2) Siendo el concurso la obra de una 
propósito común, exige ordinariamente un concierto ó 
bres los medios que han de dirigirse al fin común. Cuando 
senten hechos criminosos ex improviso, como los delitos de 
en el calor de una reyerta, es muy difícil que se dé en 
cursos delinquentium, si bien no es completamente impos 
concurso instantáneo de voluntades. Por eso es principio 
por los juristas, que en los delitos acaecidos en el ímpetu 
riña cada uno debe responder del propio hecho (idus 
contemplari oportet). 

I I . Es preciso que cada uno de los copartícipes haga algopi 
la realización del fin común; sin limitarse al mero prepósitoj 
su exteriorización. Un concurso puramente moral es imposible,! 
igual modo que lo es un concurso meramente material, yelfi 
rer castigarlo sería violar aquel principio cogitationis pmwiíi 
patitur. Si un individuo ha querido la muerte de otro; aunquek 
exteriorizado su voluntad si se ha abstenido de todo acto paran 
tener la ejecución de su deseo, y al mismo tiempo otroindrai 
mata realmente á aquél cuya muerte había sido deseada pord 
primero, tenemos en el matador el auctor criminis; pero en el 
tuvo el propósito y lo manifestó sin proceder á realizarlo coi 
gún hecho, no hallamos vínculo alguno de relación con el m 
dor. Para darse en aquél el concurso del delito, además del 
pósito, es preciso que haya algún vínculo entre éste y el 
realizado por otro, y este vinculo está en que haya efectuadi 
gún esfuerzo para que la muerte se haya querido y realizado 
otro, de tal modo, que el delito haya ocurrido en virtud de d 
esfuerzo. De este principio se deducen dos afirmaciones, cu 
son; la imposibilidad de admitir un concurso negativo y la ifpí 
bilidad de un concurso posterior al delito. 
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¿) No cabe el llamado concurso negativo para delinquir (1), por-
ie precisamente la esencia del concurso está en la cooperación, 

ÍD ser varios individuos concaMSúts del delito. Ahora bien: concausa 
un fenómeno cualquiera, y por consiguiente de un hecho anti-

tijurídico, no puede ser el que no hace nada para que se realice, y 
iay contradicción en los términos si se admite que un individuo 
^cooperar no obrando. Supongamos que un sujeto ha exterio­
rizado su intención de matar á otro, y que aquel á quien se lo ha-
Ha manifestado quiere también su muerte pero no tiene el valor 
de llevarla á cabo, y sabiendo el propósito hecho por otro, se ale­
gra, no trata de impedirlo y no revela á la Autoridad el peligro 
me amenaza la vida de otro hombre. La justicia humana debería 
castigaren él un simple propósito, si pudiera castigarlo, y lo cas­
tigará cuando el delito no exista sin una acción suya; el sujeto de 
(píese trata ha querido, pero no ha obrado, luego no es delincuen­
te, Pero hay algunos casos en que el permanecer inactivo está 
previsto por la ley como un delito, y este es el caso del delito por 
itám, esto es, la transgresión de un precepto con el que la ley 
Desmanda hacer alguna cosa bajo la amenaza de una pena. Así, 
«1 que ha sido encargado de custodiar un archivo público, tiene el 
to de impedir que se sustraigan los documentos allí deposita-
k] si alguien los sustrae y sabiéndolo él no lo impide, hay en­
tonces la doble posibilidad de la negligencia y de la conniven­
cia; en el primer caso, el no haber impedido lo ocurrido consti­
tuye una culpa; en el segundo hay dolo, y éste produce la doble 
consecuencia de haber violado un deber que por razón de su oficio 
debía cumplir, y haber favorecido con esta violación la consu­
mación de un delito. Fuera de estos casos en que es deber jurídico 
impedir la realización de un hecho, el no hacer nunca puede con-
Tettirse en cooperación, 

B) De igual modo, es imposible un concurso posterior al de­
lito (2), porque la esencia de la causa está en preceder al efecto. 

(1) Séroeter: «Quomodo nuda soientia criminis quem involva t» . Jen. 1687.— 
hiúmlt: «De pcena delictis conniventium vel eorumdem scientiam habentium)). 
^1, —SoeAwer: «De oblig. ad revelandum occulta» H a l . ÍTóí . -^-CreH: «Dé 
fmsilentii et consoientia delicti al ieni». Viterb. 1742.— Henne: «De crimine s i -
'«Btii.. Erf. 176L, 

(2) iquier; «De jure veter. adversus receptatores constituto > ( in Med. ad Pand 
pee. ̂ ).-^Cutmann: «De receptator ibus». Leips, V i m . — Ziegler: De.rajibabitio • 

M!. Viterb. 1760,—Mo)íioerí«: «De fautoribus cr iminnm», 1827. —í / í ens j -«De crim. 
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Todo lo que viene después de un evento es siempre e 
realización, cualesquiera que sean las relaciones que con el 
pueda tener. Así el ocultar los objetos que fueron robados,elg, 
conder al que ha huido de la prisión, hechos que vienen ácoe 
tuir el crimen receptatorum, nunca pueden considerarse como a. 
curso para la ejecución del delito; el ocultar el cadáver h 
hombre asesinado, no puede constituir concurso para la coái;; 
del asesinato, ni el expender moneda falsa sabiendo que lô  
puede considerarse como concurso para el delito de falsedad.Té 
estas acciones pueden ser penadas por la ley como contrariáis 
sí mismas á los preceptos del Derecho, como delitos sui JÍMÍI, 
pero sería extraño y absurdo considerarlas como formas decof 
ración en el delito. Y no se d¿ga que muchas veces estos kb 
son el cumplimiento de una promesa anterior, porque en tal» 
precisamente esta promesa constituye el concurso para el del, 
no su cumplimiento después del mismo.—La promesa ha i 
pues, el hecho que asegurando al delincuente antes de obrarjek 
ayudado en la consumación del delito, independientemente i 
haber sido ó no cumplida después de su comisión, y con talcas 
ter constituye el concurso. Pero el hecho posterior de realizacii 
cumplimiento de la promesa, permanece como algo extrañoili 
ejecución del delito, y es punible por sí mismo si la ley lo» 
dera como un delito propio, y es inocente cuando la ley no lo» 
ligue expresamente. 

I I I . E l concurso para el delito exige para su punibilidad qoeel 
delito se haya realizado. Es indiferente que el delito se hayact 
sumado ó quede en los límites del puro conato criminoso; pewK 
necesita que el resultado del concurso sea por sí mismo algotH1 
minoso y punible aun como mero conato, para que los vaii 
concurrentes sean considerados y penados como partícipes de i 
delito á todos común. Se ha suscitado la cuestión de si puededaiü 
un conato de concurso p a r a el delito, de igual modo que se da i 
concurso criminoso p a r a el conato de delinquir, y si este conatoáí 
concurso puede considerarse como punible; pero la solución deesti 
cuestión no puede darse de un modo general y en abstracto 
toda clase de concurso, sino que será más fácil teniendo prefeot8 
la teoría del conato en relación con las formas singulares de pa* 
cipación en el delito, de las cuales hablaremos más adelante. 

f a u t o r i b u s » , 1827. — Sander: « Favoregg iamento » ( A r c l i . de D. Crim., ¡ 4 
L i v . 1846 ,—Carrara: « D e l l a r i c e t t a z i o n e » . P i sa , 1862. 
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§ 111. El principio de la punibilidad proporcional de los co­
partícipes origina algunos pronunciados que necesitan ser desen-
Toeltos separadamente. 

1 A n t e todo, el punto de partida para proceder al aprecio par­
ticular de la responeabilidad individual, es el de que todos los de-

son penados en nombre del delito común á iodos. Hay, pues, 
primera medida de la punibilidad de los delincuentes en el 
;o común á todos, efecto de la acción por todos realizada. Esta 

podía llamarse el común denominador. 
I I , L a punibilidad debe concretarse al delito considerado en 

liiiesenciay abstracción hecha de las circunstancias. Con esta afir­
mación se enlazan dos teoremas: a) Las circunstanciab personales 
mee extienden de uno á otro de los codelincuentes Qpersonae inhae-
ral), A s í , cuando se comete un homicidio por un hombre mayor 
deedadyun niño menor de nueve años hay un común denomi-
íador, haciendo abstracción para el mayor de edad de la condición 
pereonal del menor de nueve años que borra en el niño toda nota 
Je delincuencia: asi también, si dos individuos obrando conjunta­
mente matan al padre de uno de ellos, el común denominador será 
«1 homicidio voluntario, y sólo en aquel de los culpables que es 
liijode l a víctima se apreciará la circunstancia agravante personal 
del parentesco; así, por último, si uno de dos codelincuentes se 
tallaba Muido por un vicio de la mente al realizar el delito, de 

que su conciencia perturbada destruía ó limitaba su respon-
criminal, sólo para él se rebajará del común denomina­

dor aquella cantidad de punición que la ley en general rebaja al 
wlpableque al tiempo de cometer el del?to se encontraba en es­
tado de mente viciada: h) La misma punibilidad objetiva del de-
litono puede formar en toda su extensión el límite de la cantidad 
de castigo que corresponde á cada uno de los partícipes. La obje-
jTidad del delito exige ser entendida en el- sentido de su genera-
W abstracta, independientemente de las circunstancias agra-
'aates objetivas: éstas no pueden todas ellas pesar sobre los que 
ttflcurrieron en el delito, sino únicamente sobre aquellos que se 
M a n ligadoe á ellas en aquella relación que hace al hombre pu-
* , esto es, cuando estuviesen Intimamente ligadas con la indi-
* a l actividad criminosa. Este vínculo interno se halla alguna 
ĉonstituido por la sola conciencia dé la circunstancia agravan-

contal que semejante conciencia preceda al acto de la partici-
facion individual en el delito. Asi, por ejemplo, en una agresión 
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por cauea de hurto con escalamiento, fractura ó empleo de Il| 
falsas, la conciencia del medio empleado hace pesar esta circl 
tancia sobre el que cooperó en el hurto sin haber tomado parlé; 
el escalamiento, la fractura ó el empleo de llaves falsas. Perooti: 
veces la sola conciencia no b»sta, sino que es menester miar 
nexión más íntima entre la circunstancia agravante y el heclw 
la participación individual en el delito. Así, cuando se matap: 
robar y la muerte no fué convenida anteriormente entro todo;,; 
alguno de los copartícipes en el hurto no convino en empleara 
muerte como medio para facilitar su comisión, no es justo quej 
pena del delito de homicidio vaya unida á la del hurto ycaiga:: 
bre todos los que en éste tomaron parte, sino que únicamente de 
caer sobre los que convinieron en el homicidio. 

I I I . Cuando la participación de varias personas presenta ¡i 
todos la misma formado acción individual, lo cual sucedecuaii 
todos, además de haber querido el mismo delito han realizadoii 
mediatamente el hecho constitutivo del mismo, no hay pos» 
dad de diferencia en la punibilidad de los codelincuentes; ti 
responden del mismo delito y deben ser sometidos á igual peu, 
salvo la modificación de las circunstancias personales y de lasag» 
vantes materiales que no se enlacen á la actividad criminosa; 
participación en el delito. Pero cuando la acción individual 
singulares concurrentes en el drlito fue diverso, puede haberi 
gradación de responsabilidad, no pudiéndose ni debiéndose i p 
ciar del mismo modo todas las operaciones dirigidas á la perpeto 
ción del delito. No es que cada diferencia cualitativa supongacoi 
consecuencia necesaria una diferencia cuantitativa. Ciertamenli 
que es posible que un individuo hiera mortalmente á la pei--
designada como víctima, y otro le cierre el paso á la fugasujel 
dola violentamente; este último ha podido cooperer en el hom 
dio con tanta eficacia como el que causó la herida; así es q«f 
puede tener la misma cantidad de obrar criminoso habiendo 
versa cualidad. Pero supuesta la diferencia de ias formas ÍM 
duales de participación, es posible, si bien no siempre ocurre, 
diversidad de cantidad criminosa entre estas diferentes formas 
criterio fundamental para medir la diversa cantidad en la \ 
rente cualidad del obrar criminoso de los copartícipes, seded 

-del principio mismo de la responsabilidad jurídica en materia 
nal. E l hombre debe ser penado en cuanto es causa del dsnK 
tratándose de varias personas responsables como concausas 
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mimo, cuando la intervención era condición sine q m non de la 
lealización del efecto querido, el cooperador fué causa principal 

evento; su concurrencia fué esencial é indispensable, su ma-
a de intervenir en el delito tomó la forma de concausa necesa-

„„y principal. Pero cuando por el contrario, la acción de un in­
dividuo fué de tal naturaleza que sin ella también se hubiera rea­
lizado el delito, su intervención fué concausa, no necesaria, sino 
accidental, y en tal caso el concurso no es principal, sino acceso-
lio, por la innecesidad que había de esta especial participación 
parala comisión del hecho punible. En el primer caso existe la 
íerdadera condición de la igualdad cuantitativa {n ih i l interest an 
¡úsocalatvelcausum mortis praebeai). En el segundo se presenta 
ona gradación que exige una pena menor para la participación 
acceeoria. Subre esta base establecía Rossi la doble categoría jurí-
iicadela codelincuencia y la complicidad, designando con la pri­
mera la cooperación necesaria ó pr incipal , y expresando con la se 
ganda la cooperación accidental ó accesoria. 

B, Bosquejo histórico sobre la punición del concurso para el delito. 

\ 112. La antigüedad carece de una doctrina general sobre el 
concurso de delincuentes (1 ) . Dicha materia tuvo cierto desenvol-
limiento en el Derecho romano, pero éste trató del concurso en 
cada una de las leyes relativas á los delitos particulares, dadas en 
tiempos di^rsos y en diferentes situaciones, y por eso falta un sis­
tema general de principios, á lo cual se debe la diversidad de opi-
Diones entre los intérpretes. Efectivamente, algunos como Luden, 
RoBshirt, Hepp y De Bosch-Kemper, creyeron que en general todos 
lospanícipes eran castigados con la misma pena que el autor; otros, 
comoBirnbaum, consideraron que un mismo castigo sólo se aplica­
rá los que merecieron el nombre de socii cr iminis : y otros, por úl­
timo, con mejor criterio, sostienen que sólo para algunos delitos y 
para algunas formas de participación. Sin embargo, de la compa-
laciónde éstas y á pesar de su variedad, se pueden reconocer algu 

principios generales. E n efecto, se consideraba ante todo que 
8e podía responder del delito aun con un hecho diverso de aquel en 

el delito inmediatamente se concreta, cuando otros lo realizan 

Sin embargo, hablase de u n a ley de los atenienses, qne cast igaba con 
'pena al que habia aconsejado e l delito y a l que lo h a b í a realizado 
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( n i h i l interest an quisi ocddat vel causam mortispraebeai); y de estô  
una prueba las palabras cujus, ope, consilio, dolo malo faCimi 
que se hallan adoptadas en varios lugares (1) . Se admitió tam¿ 
la posibilidad de una gradación entre la cooperación principalf| 
cooperación secundaria ó accesoria, estableciéndose en a lgJa . 
sos una pena más suave para esta última ( 2 ) . Pero hay otroprii 
pío que también sirve de criterio en el Derecho romano, mki 
concurso criminoso, y es aquel mismo principio de subjetiva, 
en virtud del cual, eadem severitaie voluntaiem sceleris que affeck^ 
r a p u n i r i volueruní , tanto que fué castigado como homicida, 1 
cum telo amhulat hominis necandi causa, y como parricida, is ¡uim 
num e m i t u t p a i r i daret. Con este principióse relaciona el no* 
íir la posibilidad de gradación para aquel que siendo el pril 
en formar el propósito criminoso, lo traspasa á otro moviéndola 
delinquir (8) . Este principio de subjetividad llevado hasta susfl. 
timas consecuencias, produjo la exageración de considerary cá 
gar como concurso el no haber impedido el delito, é igualmrt 
considerar y castigar como concurso también, los hechos posteii» 
res de adherencia y conformidad con un delito y a realizado. ] 
tamente que no fué una regla general del Derecho romanólaeqi 
paración del no impedimento del delito con el concurso criminoii, 
pero los casos de semejante equiparación fueron el germen tó 
principio introducido en tiempos posteriores de un concuno i 
vo ( 4 ) . E indudablemente la noción del concurso posterior tuvofli 
origen en el Derecho romano: la ratihabitio fué por esto equip 
al mandato de delinquir, puesto que se encierra aáf ella la 
manifestación de la voluntas sceleris (5) ; y el receptador doloso i 
comprendido inter socios con el nombre de auctor, si bien unasíí 
ees era castigado con la misma pena y otras con pena algún taati 
menor ( 6 ) . 

(1) L . 1, § 1, D . ad L . J u l . m a j e s t . — L . 11, §• 12, D de v i et vi armata.-l.!' 
5, § 6, L . 10, D , ad L . J u l . m a j . — L . 15, D . i n j u r . — L . 53, § 2, D . de verb. signil 
I n s t i t . , § 9, de publ . j u d , 

(2) L . un. § 3, O, de r a p t u v i r g i n u m . 
(3) L . 15, D . ad L . C o r n . de s icar.— L . 1, D . ad L . Comp. de parrifl.—L 

D . de poenis — L . 1 , § 12, D . de v i et v i a r m a t a . — L . 152, § 1, D de reg. jur| 
l i 11', D . de i n j u r . — 7 , § 5, D . de {urisd — L . 5, D de extr. cr im.—L. 1, í 
L . 8, § 4, D . ad L . C o r n . de S i c . 

(á ) Eadem pcena afficitur is qui cum prohibiré tale quid possit non prohibuit. L 
§ 1, D . ad L C o r n , de f a l s . — P e r o en otros casos no se admite tal regla (L, 
§ 1, D . de furt i s ) . 

(5) L , 1, § 14, D . de v i et v i a r m a t a . — L . 152, § 2, D . de reg jur . 
(6) Fessimum genus est receptorum,—El prcecipitw ut perinde puniantur atqueW 
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5113, En el Derecho germano aparece algo más claro el prin-
una gradación entre el concurso necesario ó principal, y el 

iarso secundario 6 accesorio (1). Una capitular de Cario Magno 
bien claramente la gradación de la pena (2). Una ley de 

1 de Inglaterra sometiendo al homicida al guidrigildo y 
determinaba que el cómplice debía pagar el hlolebote, que 

apreciaba según el guidrigildo y era menor que éste (o). Dicho 
de la gradación era aplicado alguna vez aun al caso de 

provocación directa por la que se decide otro á delinquir (4). 
embargo, en las leyes germanas encontramos la misma severi-
del Derecho romano con relación al encubrimiento doloso, el 

I fué considerado como una cooperación para el delito (5). y asi 
iaymuchas leyes de Enrique I V , Federico I y Enrique V I I , que 
firaiben la equiparación de la pena del receptador ó encubridor 

pena del reo (6). Entre tanto, el Derecho canónico fué el que 
constituyó las doctrinas del Derecho romano por la fácil confu-
in del pecado religioso con la transgresión jurídica. Así no sólo 
Micióel principio de que se puede delinquir aun con hechos 
stintos de la preparación material del delito con tal que se ha­
lo relacionados con la misma, sino que también castigó con se-
tidad la instigación directa á delinquir (7), acogiendo además 
doctrlua alemana de los hechos posteriores que constituían la 
íikte'oó protección (8), y cambiando en norma general el prin-
pioadmitido entre los romanos para algunos delitos únicamente, 
i la participación negativa, con la fórmula: nec caret scrupulo socie-
üsocultoiqui'manifestó facinori desinit obviare (9). Sin embargo, ee 

nh-puri cmm habendt sunt. L . u n de reoept. — § 4, I n s t i t . de oblig. quse ex d e l 
l 'US, De incend.— L . 13, § 12, D . de Se . S i l a n . — L 1, pr , L . 3, § 3, D . de 
V - L 40, D. de posnit. 
}] L.Wisig, § 3 . — L . Sa l X I V , 1 4 4 . — L R i p u a r . X X X I V , L X I V . — L . B a i u v . 
3 - L , Prisión. X V I I , 4,— L . A n g l . et W e r i n , X , 9. - E d R o l h a r . c. 19, 253. 

Auctom facti interfiñentur, adjutores vero eorum singuli alter ah altero flagellen 
tares sibi invicem prcecidant. C a p . a. 805, I I , 10 ap. r e r t z , Monum., I I I , p 133. 

!3) Leges Henrioi, I , 88. 
!') Unde compositio per ipsum datur qui ipsum malum fecit. sol. DOGO, ipse consi-
^mptmatml. C Unde compositio fit de sol. GCG, consiliator •omponat sol. L . E t 
WIM desoí GCG, consiliator componat sol. X L . 
l0) bragas I I , p. 190. - L R i p u a r . L X X v V I I I . L . B a j u v . V I I I 7, § 8. - E d . 
* r , c. 2T8, 273.—Car Magn., cap e. 804. ap. Pertz: « M o n u m I I I , p . 146. 

) Pertz: «Monum. Lis t .» , I V , p. 57, 61, 267 317. 
-Mw solum qui manihm oocidunt sed etian quorum consilio Jraude a l i i occidun-

'"ináda probantur. o 23, cons. X X X I I I , qu . 3. 
I C. 23, De sent. exoomum. i n sexto V , I I ; c . 5, D e poenis i n sexto v . 9. 

9) C. I I , C. X X I I I , qu. 3; c. 7 eod. 
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desenvolvió algo más la doctrina de la gradación entre la coopl 
ción principal y la secundaria, proclamándose la posibilidad¿ 
idem excessus magis s i i in uno quam in alio puniendus (1). 

§ 114. Si hasta aquí no se presenta un sistema de princii 
generales, podemos afirmar que el verdadero comienzo de mías 
ila sobre el concurso de delincuentes se debe á las leyes estatuté 
de las ciudades italianas y á los intérpretes que inaugararooi 
Italia la ciencia del Derecho penal. Según los Estatutos 
el partícipe del delito era penado, pero con pena menor 
se aplicaba al reo principal ( 2 ) . Es indudable por otra parte 
la doctrina romana de la severidad en el castigo de aquello 
impulsan á otros á delinquir ( 3 ) , y las demás doctrinas 
dtl exagerado principio subjetivo para la ratihabitio y el 
negativo, fueron comprendidas en la communis opinio doctor 

Pero se reconoció un criterio para distinguir la incriminai 
y el castigo de las varias formas de participación: el auxiliador su 
castigado con igual pena solamente quando causan delicio préi 
fuera de este caso, era castigado con pena menor (5). Y sobre 
criterio se fundó la distinción hecha por los prácticos napoliti 
de los socü cr iminis , castigados todos igualmente, y de lossos 
crimine, castigados con pena menor (6 ) . Si bien se aceptó la 

(1) C . 6, X , de h o m . — V . 12, § I , l i l i autem qui animo oceidendi aut capim 
tra manuum injectionem se fatentur venisse,, s i de i l la captione mors secuta /líWfí.PM 
rcENiTENTiA V E L FBRE PARI existerent puniendi. — § 2. E t i l l i qui non utferimiM 
pereussorihus opem ferrent PAULLO MINORI DEBENT PCENA MDLCTARI, quia COHÍÍOÍU!!»-
micidii reatu immunes .non esse qui oecisoribus operam contra altos prcestare veimir 
§ 4. B i quoque non sunt a culpa liheri neo a pcena immunes, qui licet ftterwt illiáQ 
chinatiohis ignari, tamen eis quos sicarios esse sciehant, in sarcinis cmtodiendis wí*' 
terium prcehuerunt 

(2) Gandin: « D e m a l e f . » , p. 66 {de pceen. reor., n . 36 y s ig . ) . 
(3) Mandans plus quam mandatarius delinquit; nam primo delinquit in se, «etî  

tn mamdatarium, iertio in occisum; mandatarius autem non delinquit, nisi in weí i* 
fectum.— í a r i n a c : qu . 129, n, 3. — Gf. Gandinus: « D e peen reor ,» , n. 12.-Fil& 
« D e i n s u l t a » , n . 24. — ikfenoefl: « D e arbibr. j u d . » , qu. [ I , cas 352, n. 1 - ' 
« P r a c t . c r i m . » , qu 88, 89. — Deciad: I X , qu. 32, n . 4. — üarpz: «Pract. novlj. 
q u . 4, n 12. 

(4) Glar: « f r a o t . c r i m », qu. 87. 
(5j Post multas allegation s altercationes fuerunt doctores et sapientes in coMom* 

auxiliantes puniantur media pama qua homicidas debeant puniri, vel ex forma jyru * 
muñís, vel ex forma statuti.— Verum attende et hene nota. Q»,od si isti qui opem rf»™ 
homicidee prcestiterum et dederunt causam mortis, quod eo casa et ipsi auxileantes taif® 
homtcidce tenentur et dent punir i . Gaud n: D e homic . , n 7, p. 346,—Cf. Boss, Debo* 
'n. 33.—Menoch « D e arb i t r . j u d . » , qu , I I , 349.—Ciar; « F r a c t . » , qu. 90, n J - i * 
rinac: Q u . 130, —Damhouder: « P r a c t . » c. 133, n . 2, 3 ,— Carpzov: Qu. 37, n, 61, 
n . 9. — Boehmer: « O b s s , ad C a r p z o v . » , qu. 133. 

(6) P r a g m . 80 de e x n h — D e Ángel; « D e off. B a r ó n , » , p. 263. n . 6 7 . - ^ * 

isl 
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romana de la ayuda equiparada á la participación, aquélla 
fué considerada más que como perteneciente á las especies de 
, ación en qUe hay desigualdad de pena, porque non dant 
l delicio (1): y la rígida doctrina de la ratihabií io equiparada al 
mdato, fué modificada por los intérpretes en el sentido de deber 

aplicarge'únicamente á ios delitos privados, para los cuales se ee-
una acción pecuniaria, y no para los públicos (2 ) . Formado 

¡si por obra de los intérpretes italianos y de los más autorizados 
lemás naciones, el principio de una gradación de responsa-

,ttU entre el reo principal y el cómplice, se transmitió al Dere-
positivo moderno, en unas partes más y en otras menos. Así 
l, Carolina, en su artículo 177, establecía que todo el que para 

iavorecer la comisión de un delito prestara conscientemente y de 
modo peligroso asistencia ó socorro, cualesquiera que fueran la 
se y nombre de semejante ayuda, debía ser castigado, pero con 
a diversidad correspondiente á las varias exigencias de los 
¡os. Las legislaciones de los varios Estados italianos establéele-
i excepciones para algunos delitos que consideraron como atro-
Í J de este modo no sólo se castigaba á aquel que teniendo no-
iade un delito de lesa majestad no lo delataba, sino que existía 
concepto erróneo de que la omisión de revelación constituye 

para el delito, estableciéndose penas severísimas incluso 
muerte, contra los encubridores de los bandidos y de las co-

•as robadas (3). 
§ 115. En estas severas excepciones se inspiró el Derecho fran-
con sus Códigos de 1791 y de 1810; este último, con una de sus 
mas predilectas llegó á romper'antes que desatar los nudos del 

jurídico, y de igual modo que equiparo la pena del de 
incompleto á la del delito coneumado, equiparó la pena del 
plice á la del reo principal; y como si esto no fuera bastante, 
gó el encubrimiento con la misma pena de la delincuencia 
cipal, como una de las formas de la complicidad (4). Iguales 

resultados presenta el Derecho inglés, por efecto de severas costum-
tradicionales. Este derecho, en la materia de los delitos gra-

Deois. 163, n. S i . — Caball: De h o m . , n . 22 .— De Angel: « D e del . P . I » , o. 21,. 
2,4,5; c. dl.—Maradei; Obser. 23 .—Cf . P r a g . 5, de i c tu scopictss. 
(1) Gandin: Dehomic. , n . 8.— Vitalin: D e receptat . , n . L — B o s s : De homic , 
'K~Memá: «De arb. j a d . » , qu. I I , 349.—CZar; Q u 90,- n.2 .—-Farmac: Qu . 132,133. 
(2) Mattahei: «De crim P r o l e g g . » ^ c, I 
I3) Pragm. neapof. de exul . - de receptat . -X>e Eosa: R e s o l , c r i m . 25. 
(4) «Oode des dólits et des p e i n e s » , arts 59 á 63. 
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ves (felonies) presenta la distinción de reos principales y cómpl, 
(p r inc ipá i s and accessories), subdividiendo los primeros en J 
p a í s de primer grado y p r i n c i p á i s de segundo grado, y subdivifc 
do los cómplices en cómplices antes del hecho y cómplices despéi 
hecho. También trató en los delitos no graves {misdemeaomm\k 
los ahettors ó auxiliadores. Pero todas estas distinciones no ¿ 
eficacia práctica en cuanto á la pena, porque todos los cooperad 
res son castigados como le s reos principales, y sólo vienen ew 
tuados y castigados con pena menor los cómplices después delU 
(accessories after the fact), los cuales no son verdaderos cómpfe 
eino meros encubridores que por la posterioridad de su actodeal 
herencia al delito no han podido cooperar en el mismo (1). Potl 
influencia del common law inglés, esta misma severidad en laap 
elación jurídica se revela en el Derecho penal de los Estados ÜE 
dos de América, donde se hallan reproducidas las mismas diá 
cienes del Derecho inglés, y la diversidad de castigo aparece úii 
camente para los accessories after the fact (2 ) . 

E n todas las demás legislaciones del siglo xix se echa deis 
la tradición jurídica de los prácticos de la Edad Media. Así 
que los Códigos alemanes y los suizos están sujetos á la g: 
ya establecida por la C. Carolina en el común Derecho g 
distinguen la participación esencial de la accesoria; desoiendenl 
una detallada especificación de las varias formas de participad 
y hacen de la conformidad posterior una categoría aparte bajo 
nombre de favorecimiento ó ayuda, distinta cualitativa y cuai 
tativamente de la delincuencia y de la complicidad: y desde e 
único punto de vista, alguno de estos códigos dentro de cieitó 
límites castiga la omisión del impedimento ó de la revelación. L» 
más recientes de estos códigos tienen en cuenta también la 
cunstancias agravantes y atenuantes, para que la pena caiga 
cada uno en proporción de su delincuencia individual (3). 
Código de Polonia de 1818 se reconocía también el principio 
graduación en la cooperación para el delito. En la legislación peo¿ 
rusa (Cód. de 1845, §§ 18 á 16, §§ 128 y 124), y en la sueca(L.pi 
nal de 1864, cap. 8), se introdujo la distinción de concursopre 

(1) Stephen: « S u m m a r y » . — Davis: « T h e c r i m . l aw c o n s o l i d a t i o n » . Lond, 
p . 1 á 7. 

(2) Warthon: « A m e r i c a n c r i m i n a l . L a v . » , 1861, § 91 á 194. 
(3) Berner: « T r a t a d o del Dorecho penal a l e m á n » . § § I W - U S . — Temme: «Tratad 

d e l Derecho pena l s u i z o » . A r g o v . 1855, §§ 73-84. 
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mcierío y concurso ex improviso, adoptándose para el primero un 
teriomás fcevero pero sin desconocer nunca la graduación que 

existe entre la ayuda y la delincuencia principal. E l Código de loa 
Países Bajos (arts. 51-61) estableció que la ayuda en el delito debe 

ercomo pena máxima, la mitad de la que corresponda al reo 
Dcipal; coneagra el principio de que las circunstancias persona-
DO se extienden á todos los cooperadores, y en ias circunstan-
s materiales exige como condición suficiente para hacerla recaer 
irelos cooperadores, el haber podido ó debido preverlas. Sólo es 
lamentar en este Código que se conserve el rigorismo del fran-
castigando como cómplice al encubridor. Bélgica, con el Có-
;o de 1867 (arts. 66-69), afirmó el principio de que el cómplice 
¡eser penado con pena menor que el reo principal, y reproduce 

B que las circunstancias personales deben tenerse en 
¡a únicamente para aquellos cooperadores á quienes se refie-
El Código español (arts. 63, 64 y 69), establece tres grados: 
¡s, cómplices y encubridores, castigando al cómplice menos que 

y al encubridor menos que al cómplice; consagra también 
principio de la intransmisibilidad de las circunstancias 

Müales y de la limitación de las materiales á sólo aquéllos que 
scoüoclan en el momento del acto que constituye la cooperación, 
iproyecto de Código portugués de 1861 (arts. 44-55) da el nombre 
íeautores á los que cooperan en el delito con participación prin-

yelde cómplices, castigándolos con pena menor, á los que 
a una participación secundaria.—Establece también el con-
le la adkrema ó conformidad, como el auxilio ó favoreci-

wtode los Códigos alemanes, comprendiendo bajo esta deno­
tación no sólo toda omisión de revelación del delito ó de im 
Cimento á su comisión, sino todo auxilio posterior al delito ó al 
lincuento: pero castiga la adherencia con una pena menor de la 
ecorresponde á la participación secundaria del delito. E l Código 
1 Brasil (arts. 4 o, 5.°, 6.° y Íi5), castiga la complicidad con 
«ella misma disminución de pena que se establece para el co­
to criminoso; pero al igual del Código de los Países Bajos, corn­
ee entre ios cómplices aun á los favorecedores por consciente 
cubrimiento. El Código alemán de 1870 establece tres catego-
^mutores, instigadores y auxiliadores. E l Código último de Te 
10distingue aŵ om y com^icís, reconociendo la gradación que 
!níreIa comPlicidad necesaria y la no necesaria. 

En este movimiento de la legislación del siglo xix con 
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relación á la materia del concureo para el delito, los Códigos 
llanos representan un papel nada insignificante: ellos fueron 
primeros en Europa que rechazaron las severas fórmulas de losG 
digos franceses respecto á la igual consideración del delincueii 
principal, el cómplice y el encubridor, como también habían sii 
los primeros que durante los siglos anteriores habían proclamal 
en Europa, tanto en la enseñanza científica como en las leyese «i 
tatutarias, que si bien deben eer castigados todos los que 
parte en un mismo delito, no es justo que se les someta á una 
ma pena. 

E l proyecto de Código penal del Reino de Italia de 1804 
bleció la distinción de autor principal y cómplice, con la regí 
la mayor punición de los reos principales en comparación de 
es partícipe del delito y estableció que las cualidades 
deben ser circunscritas á aquellos á quienes se refieren, sin 
derlas á los cómplices (1). L a ley napolitana de 20 de 
de 1808 sobre los delitos y las penas, después de distinguir el ájíi 
lito en directo, en el cual el reo es el ejecutor del propio dolo 
directo, en el cual el delito es cometido por otro, incluyó enll 
formas del indirecto el provocar y el coadyuvar al delito, y casti 
como agentes principales á aquellos que aconsejan, dirigen y ps 
suaden al delito, en el caso de que sin esta obra la determinacii 
del reo hubiera sido vacilante ó dudoso el suceso; y llamó cómpl 
ees, castigándoles con pena menor, á los instigadores que sólo i! 
facilitado la ejecución. Esta ley sólo consagró la extensión dei 
complicidad al caso de la receptación ó encubrimiento, y considei 
también la r a t i hahü io como presunción legal de mandato cuaMpii 
el ratificante ha tenido conocimiento previo del delito mismo 
Cuando en la Italia meridional se publicó como ley en 1812 elC 
digo francés de 1810, los penalistas napolitanos protestaron ri 
rosamente contra la doctrina francesa, y entre éstos debe ser 
cordado en primer término Liberatore (3), Así, en la reforma jíii] 
los Códigos hecha en Nápoles en 1819 apareció una teoría 
da sobre el concurso para el delito, en la cual tuvo el nombre (Jif 
cómplice todo el que fué partícipe en el delito con acto diverso i r 
eu material ejecución, Pero algunos cómplices, por la antip 
concepción tradicional del dux sceleris, fueron considerados 

(1) Frog. d i C . pénale per ü Regno d'I ta l ia ( l80l) , arts. 73 á 84. 
(2) L . 20 Maggió 1808 sur delitti e súl ls pene, ar ts . 19 á 25. 
(3j - Saggio sulla Giurisp. pen. del Regno di Napoli, 1814. 
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¿le como cómplices neceearios y castigados como el autor del de-
Porotra parte, la ayuda dió lugar á los dos grados de incri-

y de punición de la complicidad necesaria y de la compli-
linecesaria; el encubrimiento fué apreciado para ciertos deii-
pero t-iempre como un delito sui generis, y castigado con pena 
orde la señalada á cualquiera participación. Además, la apre-

, (iación de las circunstancias para los co-reoí y los cómplices fué 
sobre estas dos bases: 1) las circunstancias personales no 

de UDO á otro de los codelincuentes; 2) las circuns-
materiales por las cuales se agrava el delito, perjudican 

ioicamente á aquéllos entra los co-reos ó cómplices que las cono-
enel momento del hecho constitutivo de su acción ó coope-
criminosa (1). En virtud del impulso del Código napolita-

los demás Códigos italianos se separaron de la doctrina de la 
islación francesa. 
El Código de Parma acogió el principio del napolitano de cas­

cará los cómplices como á reos principales sólo cuando su co-
i feración fué necesaria para la perpetración del delito y con pena 

3nl|iiienor en los demás casos Pero se separó en tres puntos del Código 
9, El primero fué una variedad de locución, dándose á cierta 
le participes (que el Código napolitano consideró como cóm-
necesarios) el nombre de agentes principales. E l segundo fué 
greso subtancial, pues mientras el Código napolitano consi-
siempre como complicidad necesaria la instigación y la 

iostrucción para delinquir, el de Parma puso entre los cómplices, 
ypor lo tanto sujetos á la gradación de complicidad necesaria y 

iiaDijtomplicidad no necesaria, á aquellos que instigan ó dan instruc-
cometer un delito. E l último fué un retroceso, porque 

el Cifolvidó la disposición del Código napolitano que limita la respon-
rig iabilidad de las circunstancias materiales agravantes á aquellos 

co-reos ó cómplices que las conocían en el momento de 
ción criminosa (2). E l Reglamento romano de 1832 

formular un principio general y comprensivo, esto es, el de 
iré ííüelos eo reos y los cómplices de un delito, cuyo dolo en conce-
801 kilo, realizarlo ó consumarlo se ha manifestado como menor que 
]tigi «lpropio del agente principal, deben ser castigados con pena me-
eieprea uno á tres grados de la prescrita para los agentes principales. 

¡1) Arts. 74 á 77 del C . pen. Napol, 1819. 
(2) Arts 82 a 83 del O. pen.-de P a r m a , Í80) , 
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E l Código parmeeano acogió también del napolitano los „ 
sobre las circunstancias del delito en orden á los varios 
pes, con una modificación poco feliz cual es la que sólo las 
lidades agravantes, sean personales, sean materiales, deben 
á cargo de todos aquellos que las conocían al realizar la a 
criminosa (1). Al Código de Parma se atuvieron como á un 
común en esta materia, otros tres Códigos italianos, á sab 
Código albertino en IQS antiguos Estados sardos de 1839, el ( 
esiense de 1855 y el nuevo Código para el Reino de Ital ia áem,v 
Entre los Códigos que siguieron al napolitano desarrollandoss 
doctrinas, deben enumerarse las leyes de Malta de 1852 y 
digo penal de S . Marino de 1885. E l Código de Malta, aum 
se aproxima mucho al Derecho inglés, puesto que afirma c 
cómplices sean castigados como los autores, salvo especialeí 
rainaciones de la ley, sin embargo, mejoró la teoría de la i 
habilidad en punto á las circunstancias, pues que además 
producir el principio del Código napolitano respecto A lascir» 
tancias personales, afirmó en el art. 41 que cuando dos ómá 
dividuos concurren en un delito dado, cualquier acto por el 
el delito se hace más grave cometido por alguno de los 
es solamente imputable: 1), al que lo ha practicado; 2), á aquel» 
cayo previo conocimiento se ha realizado; y 3), á aquel que coi 
ciéndolo en el momento de la acción y pudiendo impedirlo, noi; 
ha impedido (3). De igual modo el Código de S. Marino da elD» 
bre de autores ó coautores á aquellos que de cualquier modo paiti 
cipan en el delito, y hace graduable ia pena de todos los cómpfe 
según que la cooperación fué ó no necesaria. Sólo es de censoRi 
en e?te Código una disposición tomada del Reglamento gregoriai, 
cual es la de extender á todos los codelincuentes las circunstanciü 
personales agravantes; pero sin indicar la condición que elEeglí' 
mentó señalaba, de haberlas conocido los partícipes á los cualíi 
dichas circunstancias no se refieran (4). Por otra parte, ambo8& 
digos, el de Malta y el de S. Marino, convirtieron en norma legíl 
una teoría afirmada por la jurisprudencia napolitana, cual eelaát 
la complicidad correspecíiva, la cual significa que cuando dos ó mis 

(1) R e g l a m . G r o g o i . , ar ts . 13, 14, 15, 
(2) C ó d . sardo, ar t s . 107 á 1 1 0 . — C ó d . estense, arts . 72 á 75.—Cód. itftl.' 

a r t í c u l o s 102 k 105. 
(3) Leggi penali dell' lsola d i Malta (1852); arts 30 á 43, 
(4) Cód. pen. de la Rep. de S. Marino ( l«65) arts . 85 á 97. 
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ndividuos se determinan á realizar en común un delito y en el 
ictodela ejecución 6Ólo uno de ellos es el autor sin poder acla-
[aree cuál de ellos fué, todos son penados como cómplices, lo cual 
miele decir que se aplica á todos indistintamente, de dos hipóte-
,i8 ¡amenos severa. Pero también en el Código de S. Marino esta 

adopta la forma de una mera transacción, al fijar para 
disminución de un grado en la pena, mientras que la ayu-

jiera ja castigada en el caso de ser necesaria para la perpetra» 
don del delito, con un grado menos que la pena señalada para el 
«aior (1). 

Finalmente, debemos mencionar el Código toscano, que no sólo 
íien esta materia del Código francés, sino de todos los 

Códigos italianos, aproximándose á las determinaciones de 
IIBnuevos Códigos alemanes. En efecto: este Código distinguió al 
míorey al msüiatore; consideró como autor, no sólo al auctor ma-
\mlis, sino también al auctor inlellectualis (el urheler de los códi­
gos alemanes), esto es, aquel que induce directamente á la ejecu-
tiiin del delito; consideró como auxiliador á todo otro cooperador; 
taetigólas varias clases de autores con la misma pena, salvo el po-
ier castigarse á los coautores con pena diversa según el límite de 
su cooperación; fijó para el auxiliador una pena siempre menor, 
¡alvo el caso de auxilio necesario ó concierto procedente; contem­
pló la ayuda (/ai/we^iamenío), constituida por actos preliminares, 
tomo una categoría aparte que sólo en el caso de promesa anterior 
¡sconfunde con la ayuda eficaz, y descendió á una detallada espe-
tiicaciónde casos para la punición, ya del auctor in ie l ledmUs, ya 
ielauxiliador (2). A esta diversidad de sistemas había llegado la 
legislación italiana sobre el concurso de delincuentes en 1861, 
toando Italia procedió á la unificación de su Derecho penal en 

nto era posible. Así, en las provincias meridionales se formuló 
detema encaminado á reunir las determinaciones del Código 
Parma, con las del Código napolitano de 181«. E l decreto de 
)1 fundió sus tradiciones, acogiendo las disposiciones del Códi­

go de 1859 é introduciendo algunas modificaciones esenciales. E s -
que además del hecho de los autores, hay una doble par­

en el delito, la de los agentes principales y la de los cóm-
í pero en la categoría de los agentes principales boloca sólo 

'I V. Leyes de Malta, art 408. 
(a) Cód. pen. Tose. (1853), arts . 49 á 61. 

Mwatos de Dercdw penal . B 2 
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á aquellos que determinan directamente á otros á realizar 
lito y á aquellos que se deciden á cometerlo por efecto 
provocación ajena. E n la categoría de los cómplices 
aquellos que toman parte en el delito bajo la forma de 
Además de esto, determina la posibilidad de una g: 
para los cómplices, pues su participación puede ser ó 
accidental, y en este caso, es penada con uno á tres g: 
nos en relación con la delincuencia principal. Por otrapa 
cuanto á las circunstancias, además del principio comúná 
Códigos, de la intransmisibilidad de las circunstancias 
sean favorable? sean desfavorables, fija dos principios i 
simos: 1) Las circunstancias materiales que agravan el delitopa 
judican solamente á aquéllos entre los co-reos y cómplices qiiels 
conocían en el momento de la acción ó de la cooperación 
tiva de su delincuencia. 2) Cuando las circunetancias 
sean un delito por sí mismas, no basta su simple conocimiento 
recaen sobre aque'los que además de su participación eneHeli 
sean autores ó agentes principales ó cómplices de las m\im{ 
Así. en el Derecho positivo italiano anterior al Código vigente 
1Í589 la materia del concurso de delincuencia se hallaba regi 
por tres sistemas diversos: en la Toscana, por loe articules4aj 
del Código de 1853; en las provincias meridionales, por los aiti 
los 102 á 105 del Código de 1859, modificados por el 
1861; y en el resto de Italia, por los arts, 102 á 105 del ( 
1859 tal como fueron publicados en un principio, en los 
reproducen las doctrinas del Código de Parma. Pero no 
tal diversidad en las aplicaciones secundarias, había 
acogidos por estos tres sistemas, cuales eran: 1), que no todos 
partícipes de un delito deben ser castigados con la misma pe 
2), qualoe actos posteriores al delito, sin concierto precedei 
los actos de omisión, no constituyen concurso para el delito;?) 
la responsabilidad de los varios partícipes debe atemperarse 
parte que cada uno haya tomado en la perpetración del delito 

§ 117. E l título 6.° del libro 1.° (arts. 63 á 66) del Código 
liano de 1889 trata del concurso de delincuentes, recogi 
tradiciones de las anteriores legislaciones y evitando en esta! 
teria como en todas las demás, el emplear denominaciones t 
nicas que tienen un valor conocido en la ciencia, pero que 

(1) A r t s . 102, 103, 104, 105, s e g ú n el Decreto de 1861. 

Biei 
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siempre suelen ser bien ioterpreladas por el saber popular. Si­
en él fondo de su doctrina más al Código toscano que al 

lo!: 

, el vigente no establece más que dos categorías de las per­
sonas que intervienen en un mismo delito: los que podemos 11a-
m autores en toda la generalidad de esta palabra, y los que Tpo-
Jemos llamar/awmtfáom (auxiliadores, según el Código toscano, 
(kplices, según el de 1859) (1). De los primeros habla el art. 63; 
de loe segundos, el 64; el 65 trata de las circunstancias personales 
agravantes déla penalidad, y el 66 de las materiales. 

El primer párrafo del art, 63 habla de los autores que con jun 
lamente realizan el hecho y de los que cooperan inmediatamente 
i su ejecución, sufriendo todos ellos igual pena. «Cuando varias 
personas concurran en la ejecución de un delito, cada uno de los 
ejecutores y de los cooperadores inmediatos queda sometido á la 
pena establecido para el delito realizado.» E l párrafo segundo ha­
bla de los autores morales que determinan á otros á cometer el deli­
to, distinguiendo el caso en que el autor material hubiera reali­
zado también el delito por cuenta propia, por motivos propios que 
dice la ley, de aquel otro en que no lo hubiera realizado sin haber 
«do inclinado al delito por el autor moral; en el primer caso, la 
¡ena es desigual; en el segundo, es la misma. «A la misma pena 
]neda sometido aquel que ha determinado á otros á cometer el de-
ito; pero á la cárcel perpetua sustituye la reclusión de veinticinco 
itreinta años, y las demás penas son disminuidas en una sexta 
sarta, si el ejecutor del delito lo ha cometido también por moti • 
TO propios.» 

El art. 64 habla de los cómplices ó auxiliadores de la legisla-
nanterior, sin emplear dichas denominaciones, pero reprodu-
ndolas reglas del Código toscano y de 1859. Se establecen tres 
ses de personas, comprendidas en un mismo grupo para los 
ctos de la penalidad á que están sometidas. Dice así dicho ár­
alo: «Será castigado con la reclusión por un tiempo no menor 
doce años cuando la pena establecida para el delito cometido 
la de cárcel perpetua, y en los demás casos con la pena esta­

para el delito mismo, disminuida en la mitad, aquel que 
iaconcurrido en el delito: 1.°, excitando ó reforzando la resolu-
I6D de cometerlo, ó prometiendo que prestará asistencia ó ayuda 

j1) Cuya denominación tenia muy diverso sentido que en l a l e g i s l a c i ó n espa-
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después del delito; 2.°, dando instrucciones ó suministrando 
dios para realizarlo; 3.°, facilitando su ejecución, ó prestam 
asistencia ó ayuda antes ó durante el hecho.» Nótese quep« 
estas tres clases de complicidad está implícitamente afirmada! 
necesidad de dos requisitos: el ce nocimiento de que se ayuda 
la comisión de un hecho punible, y la libertad con que se preí 
semejante ayuda, porque sin estas dos condiciones faltaría la 
lincuencia subjetiva en el hecho de la participación en el de 
de otro. E l último párrafo de este mismo artículo establece 
distinción, al decir: «La disminución de pena para el culpable 
alguno de los fechos previstos en el presente artículo no se a 
ca si el delito no se hubiera realizado sin su concureo», porque 
toncos, más que cómplice es verdadero autor y participa ce 
éste de la pena íntegra. E l art. 65 dice: «Las circunstancias yk 
cualidades inherentes á la persona; permanentes ó accidentales 
por las cuales se agrava la pena de alguno de los que han concura 
do al delito, cuando hayan servido para facilitar su ejecución, es 
rán también á cargo de los que las conocieran en el momento 
que iu.n concurrido, pero la pena puede ser disminuida en unas 
ta parte y á la cárcel perpetua puede sustituir la reclusión de?e 
ticinco á treinta años.» Esta disposición contiene implícitamenli 
la regla general de la intransmisibilidad de las circunstancias 
señales de uno á otro de los concurrentes en el mismo delito, 
piando la excepción para aquellas agravantes inherentes á la 
sena, ya permanentes, ya accidentales, que hubieran servido 
favorecer la ejecución del hecho punible y eran conocidas por É 
cooperador en el momento de su concurrencia en el delito. El 
cepto del legislador al establecer esta excepción de rigor eí 
cuando las circunstancias y cualidades personales sirvieron de 
dio para la comisión del delito, se enlazan de tal modo al d 
en su objetividad, que pueden considerarse más bien comocircuii 
tancias materiales que como personales. Así, por ejemplo, si 1 
falsedades en actos públicos que no pueden verificarse sin el c 
curso del funcionario público que interviene en ellos, esta CUÍ 
dad de funcionario público se comunica á los que la conocían 
el momento de su concurso, si bien ellos no fuesen funcionatij 
públicos. Esta era la teoría de Nicolini. La jurisprudencia nape 
tana no la admitió, acomodándose al pricipio del Código de 1c 
que declaraba intransmisibles de uno á otro de los concurrentesíi 
un mismo delito las circunstancias personales. E l Código nueíi 

áif 
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suya esta doctrina científica, pero introduce en ella una mo­
dificación en cuanto deja al arbitrio judicial el disminuir la pena 
«n un sexto para aquel que no se halla directamente influido por 
la circunstancia ó cualidad personal, y el someterlo en el caso de 

eel delito tenga señalada como pena el ergastolo, á la reclusión 
veinticinco á treinta años. Finalmente, el art. 66 último de 
e título, se refiere á las circunstancias materiales que agravan 
pena, y determina lo siguiente: Las circunstancias materiales 
e agravan la pena, aunque hagan mudar el título del delito, es-
i también á cargo de los que las conocían en el momento en 
econcurrieron ai delito»; con lo cual el vigente Código ha vuelto 
siBtemadel Código napolitano, mejorando la locución que este 
ipleaba. Además de esto, el Código castiga como delitos espe-
dfs la ayuda posterior á un delito ffavoreggiamento) y el encu-

brimiento {riceiazione) (1). 

to i 

vei: 

cu: 

ipol 

C. Doctrina especial acerca de las formas singulares 
de concurso para el delito. 

1118. Expuesta ya la teoría general del concurso de delin-
mntes, procedamos ahora á un examen más especial, esto es, á 
la determinación de las formas singulares de participación, viendo 
cada una de ellas en sí misma, en sus condiciones y en sus espe-
dee: en este examen particular se verá más concretamente la gra­
bación que existe entre la participación principal y la participa­
ción secundaria. 

La historia del delito nos presenta muchas y muy variadas for-
mae que adopta el concurso de delincuentes; pero todas ellas pue­
den reducirse, en nuestro sentir, á algunas categorías fundamen­
tales deducidas de los varios momentos de la acción criminosa. 
Cuando es una sola la persona que realizó el delito, este le perte­
nece todo entero y exclusivamente como su producto: él es autor 
Mor) del mismo, y toda la esencia del delito se concentra en la 
ttvidad interna y externa del individuo que aparece como su­
jeto delincuente. E l sólo y por propios internos impulsos se deter­
mina á obrar; él es quien tiene interés porque el delito se cum-
P'̂ i y él es el ünico que conduce su actividad desde la interna y 
ubjetiva volición hasta la realización objetiva y exterior del con-

Artículos 225, 421 y 431. 
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tenido de aquélla. E n esta forma no hay nada de particularij 
distinguir. 

La societas scekris , la reunión de voluntades y actividadesi 
dividuales que convergen al fin común del delito, es la que pud 
presentar varias formas de aparición, las cuales á nuestro « 
ton tres: 1) E l delito puede ser querido y realizado por dosóii 
personas en aquel mismo hecho esencial que lo constituye, CÜ 
por ejemplo, cua ndo varios individuos después de haber con 
tado entre sí la ejecución de un robo y preparado los medios m 
pósito, todos se presentan ante una casa, todos abren violentan 
te la puerta y todos se entregan al pillaje con los objetos que¡& 
cuentran llevándoselos consigo: 2) Existiendo en el delito 
fcición y ejecución, la cooperación puede separarse de tal 
que uno forme el propósito y haga algo para que sea 
absteniéndose después de los hechos materiales de ejecucióii, 
otro adopte aquel propósito y haciéndolo suyo realice la acds 
material; y por último: 3) Un hecho criminoso puede compoM 
de muchos hechos particulares, uno de los cuales debe seraqg 
en que especialmente se concreta el delito, mientras queotrossi 
ven á éste como medios para la realización de un fin: tal suceit 
por ejemplo, cuando un individuo ataca á otro llevando consif 
varias personas que por el número y por su presencia armada 
funden miedo, y el autor, así facilitado para realizar su deseo, 
mete el delito consumado el hecho principal del mismo; ó tí 
bién cuando un individuo implora el socorro de otro para quei 
un modo dado le preste los medios necesarios para la consumaci 
del delito. L a primera de estas tres formas, es la de los coaulom 
la segunda, es la que divide el concurso en los dos momentosé 
la provocación directa y de la ejecución material; la tercera divideí 
concurso en delincuencia pr inc ipa l y ayuda ó socorro. 

§ 119. Al decir coautor, se quiere significar la identidad» 
acción, esto es, que en el concurso de delincuentes todos han» 
lizado aquel mismo hecho que constituye el delito. Así, cuandodi 
común acuerdo dos personas atacan á un individuo y am 
causan heridas mortales, claro es que ambos son homicidas, sü 
se sabe por cuál de las heridas ha ocurrido la muerte. Así tambii, 
cuando convienen varios individuos en realizar un hurto, y 
penetran en la casa, y todos la registran, y todos toman lo 
hallan á mano, todos son coautores de hurto. En tales caeos, 
deben ser sometidos á un mismo castigo. Pero cuando exista 

m 

m 
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sceleris organizada bajo la autoridad de un jefe, la inten­
sidad de la cooperación de éste es indudablemente mayor que la 
je sus asociados, pues que en él reside principalmente el pensa 
miento que dirige la asociación, en él se refunde como en fcu común 
principio toda la actividad criminosa de los individuos particula­
res, y por eso en semejantes casos, el jefe debe sin duda alguna 
ser sometido á una pena mayor, ya que es mayor también la ac­
tividad por él empleada en la existencia y comisión del delito. De 
aquí que sea principio del Derecho vigente que el formar cuadrillas 
armadas, ó el desempeñar en ellas una función ó mando especial, 
debe ser castigado con una pena mayor de la que corresponde á los 
que forman parte de las mismas, ya se trate de fuerza armada para 
mfin político, ya de asociaciones de malhechores con intención de 
cometer delitos contra las personas ó la propiedad (1). 

Pero también es preciso hacer notar, que cuando una sociedad 
criminal presente el caso de delitos singulares además de aquel 
mismo de la asociación, no todos los delitos recaen sobre todas las 
personas que constituyen dicha sociedad, porque singulorum pro-
f/imi est maleficium y regula j u r i s est ut noxa lanium capul sequatur, 
fino más bien solo aquellos delitos que por común concierto y de­
liberación fueron perpetrados.—El vínculo criminoso de la asocia­
ción no significa por ei mismo un concurso criminoso de todos en 
cada uno de los delitos. 
§ 120. La segunda forma del concurso de delincuentes corres-

á la separación de la participación en dos momentos, repre-
uno por el autor intelectual, y otro por el autor material; el 
criminoso que los une haciendo que exista una unidad 

tompleja, es el hecho de la provocación para delinquir (2). 
La provocación ó excitación es la suma de esfuerzos empleados 

|Por un individuo para que otro ú otros realicen el delito por él 
: no consiste, pues, en un mero propósito, sino que agrega 

un modo de obrar sobre la voluntad de otro hombre, ven-
, sometiéndola, haciéndola instrumento para la realización 
del provocador. JEn la provocación aparece un ser dotado 

que obra con esta sobre otra voluntad: por eso el hom 
que provoca es causa del delito de un modo algún tanto di-

•odO!!,1 îgo1espai";SÍ y ^ CÓdÍg0 viSente i ta l iano, y los ar t s . 244, 251 y 517 

J^CCM,,- «Be auctoribus deliofcorum p s i c h o l o g i c i s » . H a v n i » 1835,—De H a y -

6 auotore delicti quem vocant í n t e l l e o t u a l e m » . M a r b . 1857. 

119 
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verso de las demás manifestaciones del delinquir, siendo 
provocador no debe vencer fuerzas físicas y someterlas á su J E 
sino que debe vencer una fuerza moral, subordinando á sí 
una voluntad ajena la cual únicamente está excitada, no._ 
sada: por eso también, el ejecutor material es siempre caueaí 
cíente de sus propios movimientos. La provocación, pues.noqi. 
del todo al provocado la libertad moral (de otro modo degeneré 
en coacción, privando al sujeto que obra de toda clase de cul] 
lidad), sino que presenta motivos determinantes para la volu 
de otro hombre. 

§ 121. E n el Derecho romano encontramos expresamente 
muladas varias clases de la provocación directa. Así, era i 
ble por orden dada para delinquir is quijubet, con tal que 
derecho de superioridad jerárquica ( s i modo jus imperandi 
porque en caso contrario cum eo agendum esi qui fecit; sa 
podía ser castigado como suasor el que había mandado sni¡ 
imperandi (1). Otra especie de provocación era el mandato. 
tores coídis perinde ac homicidae punientur (2 ) . Y por último 
tramos la instigación bajo el nombre de consilium; pero no 
teriorización del deseo criminoso es castigada, sino ünic 
aquella que de un modo directo ha incitado al delito. COJISÍI 
da rá videtur qui persuadet et impel lü, atque insfruit consilio (3): elfi 
de este modo instigaba, se llamaba suasor (4) . De esta 
podemos deducir tres especies de provocación , puesto que 
impulsar la voluntad de otro hombre, ó por una orden cuank 
ejerce autoridad sobre él, ó por convenio ó mandatum criminoso, 
por 1a inst igación. 

a) La orden (5) se relaciona con la teoría de la obediencial 
rárquica. En todas aquellas cos&e quoe ñal>ent airocitatem facimú] 
fuera de los casos especialmente enunciados por la ley como hecl 
que no constituyen delito, la orden no disculpa al ejecutor y 
preciso castigar eum qui juss i t y eum qui fecit. Pero para resp 
el superior de cooperación por una orden dada, debe abusar 

(1) L . 37 pr . D . ad L . A q u i l . — 1 . 11, § 3 á 6, D , de injur . 
(2^ P a u l : tíev. Sent V , 23. — G f . L . 15, D . ad L . Oorn. de S i c — 1 . U , D 

j u r . — 1 . 7, D . de j u r i s d . — 1 . 152, § 1 D . de reg. j u r . 
(3) L . 50, § 2, 3, D . de f u r t . — I n s t i t . I V , 1. 11. 
(4) L . 12, D . ad L . J u l . de adul t . 
(5) Crell: « A n et quatenus juss io eum qui paret a pcena excuset eam 

n u a t » . L e i p s l i m . — Hommel: « D e pcena ejus qui ex mandato aut jussu delinquí" 
Viteb. 1796. 
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¡estad estoes, mandar actos que tuvieran algún vínculo con las 
¡ibuciones de que se halle revestido, actos que estén ligados con 
ifacultades y ordenarlos á quien estaba obligado á prestarle al-

obediencia. 
El mandaíum (1) es el p a c i u m s c e l e r i s : se compone de p r o p o s i -

l p c t p t a c i ó n , - y sin la aceptación no puede ser punible la mera 
joposición porque el mandato no existe todavía. 

La insiigación (2) consiste en excitar los sentimientos de un 
ibre para la consumación de un delito, de tal modo, que su vo­
lad, sin quedar sometida á impulsiones exteriores, es decir á 

..joacción material, se determine á realizar un delito. Y aqní 
spreciso buscar la instigación en sus elementos esenciales, para 

se la tenga como tal instigación y se la castigue como con-
iopara el delito, pues algunas veces una palabra imprudente 
de ser la ocasión del delinquir. Esta persuasión para el delito 
de realizarse merced á artificios culpables, ó sea suscitando es-

ó temores en el ánimo de aquél á quien se quiere per-

§122. Las reglas concernientes á la provocación como forma 
«participación para el delito, son las siguientes: 
1) La provocación debe ser determinada, esto es, debe excitar 
iiindelito determinado. Una provocación abstracta para delin-
pirno podría constituir un hecho que hiciera al provocador res-
pable de un delito determinado cometido por otro, porque falta 
a él aquella voluntad especifica para que un delito dado se reali-
i,)'el hombre debe responder de su provocación, precisamente 
lando Fe realizó en un delito determinado habiéndolo querido 
.habiendo hecho por cometerlo aquel esfuerzo que consiste en la 
tscitación de otra voluntad. E n suma, el provocador debe haber 

aquel delito que se ha realizado, y a él precisamente debe 
provocado. 

, Por la misma razón de correspondencia entre la provocación 
í el delito cometido, es necesario que el provocado realice lo que f u é 

Strkk «Diss. de mandato d e l i n q u e n d i » . P r a n c f . 1690. — Lynchtv . « D i s s . de 
toreiturpis» 1699.—Zej/ger: « D i s s . de mandato turp i» ( in Med. ad hand . 

9«. 183). 
% Lmiterlach «De consilio ejusqne j u r e » . H a l . 1654. — Stryek: « D e juro persua 
>iiis>.Francf. 1678. I d . «De j u r e b l a n d i t i a r u m » , ib . 1673 — Drell: « D e pceena 

Ngationis», Viteb. l l ñ i . — Eeinhardt: « D e consilio i n cr iminal ibus e j u s q u é effec-
ln. Erf. 173-2. _ liaste: «De consilio in cr iminal ibus ejusque e f f e c t i b u s » , 1732.— 
««Ww/er.- «Diss. de c o m m i n a t i o n e » . L e i p s . 1788. 
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querido por el provocador: s i el ejecutor se aparta del contenido! P 
la provocación, realiza por cuenta propia su propósito y noeli íl 
otro. Por eso es preciso reconocer como un principio gener 
provocación, el que los penalistas enseñan acerca del excede:- ¡tt 
mandato: cuando el provocado ha realizado una cosa diversa i• * 
querida por el provocador, si la diferencia está en el fin, ehtl ' j 
cometido no cae sobre éste, á no ser cuando el provocsdo' ejec* » 
un hecho que era consecuencia previsible de aquello á quesífe F 
provocaba: y si la diversidad está en el medio, el provocador fe 
responder de lo realizado sólo cuando el medio no ha cambiado:; 
naturaleza del delito que formó la materia de la provocaciÓD,| |1| 
doctrina fué también admitida por los prácticos fundándolas ^ 
aquel principio del Derecho romano: ̂ es mandati custodieniiBÍ i 
nam qui excessit aliud qui faceré videtur (1 ) . 

3) La provocación en sí misma considerada constituye I 
más un hecho preparatorio, haciendo posible la comisiÓD de 
delito para aquel que la quiere sin tener la voluntad de realiza 
por sí mismo. Por el contrario, considerado el delito con respey 
á la acción, el propósito que acepta el ejecutor es un hechoq; 
tiene su raíz en la actividad del provocador, y que produciendo 
delito hace á aquél causa eficiente y consciente del mismo 
aquí se deduce que el provocador no es responsable sino cua™ 
el delito ha sido realizado por aquella persona á la que excitó 
delinquir. De lo cual se deducen dos consecuencias: 1.a, lapni 
bilidad del provocador comienza allí donde comienza la punibi 
dad del ejecutor, esto es, en el conato próximo á la conimmad 
del delito; 2.a, el desistimiento voluntario del ejecutor cuan 
empezó la realización del hecho punible, ó el abstenerse de COM 
zarlo, libra al provocador de toia clase de castigo. Sin embargo, ̂  
esta doctrina ha recibido algunas limitaciones tanto en laesfeiip 
teórica como en la esfera práctica. Los antiguos penalistas itafr P 
nos, al mismo tiempo que la admitieron como regla general est̂  l:S 
blecieron excepciones para el delito de lesa majestad y paraeHfP 
asesinato, opinando que en semejantes delitos la provocación o» F1 
seguida de resultado criminoso debía castigarse con pena extraoi L 
diñarla ( 2 ) ; y principalmente en el mandato para matar, losantil 

(1) L , 5 pr . D . m a n d a t i ve l contra . 
(2) Gandin: « R u b r , de poen. r e o r . » , n . 9. 12. — Bartol: t. V I , p. 129, — ^ 

v . « S e m p r o n i o » , n . 9. - .Bos-.- « D e h o m i c » , n . 4. Cf. « D e mand. ad hom.1)11' 
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icos italianos goetuvieron que aun cuando el homicidio 
lubiera realizado, el sólo pacto criminoso hace responsables 
idacte y al mandatario (1). E n las modernas legislaciones 
oriano fué acogida sino en los delitos políticos, en los cua-
caetiga la provocación aunque no vaya seguida de resultado 
l0g0i__Algunoo escritores como De Simoni y Roberti, precía­
la vuelta á la doctrina antigua, castigándose como un delito 
ilel mandato para matar, cuando el mandatario desiste del 
lito criminoso. 
La provocación puede ser revocada siempre que se haya he-

..gopara determinar la voluntad de otro hombre; pero para que 
¡¡átimiento del provocador sea causa de exención de respon-

dad jurídica, no basta por parte suya un cambio de voluntad» 
iquees precit-o que exista una actividad que anule la actividad 
la provocación producida. Por eso, si el provocador ha tratado á 
liebido tiempo de contener al ejecutor, cuando éste obre cono-
po la transformación de la voluntad de aquel, obra ya por 
lita propia y sólo á él se limita la responsabilidad del delito, 
lisi el ejecutor material no conocía el desistimiento del provo-
Jot, tal desistimiento queda reducido á un arrepentimiento in-
bydebe siempre condiderarse como concurso para el delito la 
wación efectuada. 

La punibilidad de la provocación y de la ejecución material 
icil de determinar teniendo en cuenta lo ya dicho anterior-
ite El ejecutor debe siempre ser castigado como autor, porque 

m i i o y ha realizado e l hecho criminoso. E l provocador no debe 
Icastigado siempre con igual pena. Cuando su provocación ha 
plaeola causa determinante de la voluntad del ejecutor, es pre 
psostener que la pena debe ser igual para ambos; pero cuando 
povocado tenía ya en su ánimo la razón impulsiva del delito, 
pees la provocación ha robustecido la voluntad del provocado 
m ^ e s t causa c r i m i n i s , sino más bien una de las concausas, 
piendo como tal una pena menor ( 2 ) . Sin embargo, en el pri-

preciso dejar al juez una extensión de pena, porque 'caso 

"fflm. líes, maj.», n . SB. — Menoch: « D e a r b . j u d », q u . cas. 360, n . 3 9 . — í W i -
124. 

Mt: «In Pragm. 1 de assass », n. 3, 14. 
Esta doctrina, acogida por algunos penal istas antiguos, como D e Ange l i s 
Phal, fue también admitida como principio j u r í d i c o en el C ó d i g o de B a d é n 
yenel Código toscano. 
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no siempre el mandante ee más culpable que el mandatario nie 
todo caso el mandatario lo es más que el mandante, puescom 
dice Rossi, no puede establecerse una regla absoluta que afirme 
la igualdad, ya la desigualdad de punibilidad entre el provocador 
el provocado (1). 

§ 123. La última forma que el concurso adopta es la de aynd 
ó auxilio {auxi l ium cr imini) . Cuando el hecho criminal queconsti 
tuye el delito no puede realizarse por aquel individuo que trat 
efectuarlo, con eólo los medios de que dispone, es meDeeter 
otros realicen algunos hechos que, ó sirvan de medio parala 
cución, ó remuevan obstáculos que la misma presente, 
dose el hecho criminoso en acción pr incipal y auxilio. Al que rea­
liza la acción principal se le da el nombre de delincuente prkdé 
al que ayuda se le llama en lenguaje vulgar cómplice. La ayudi 
deba ser estudiada en su esencia y en sus especies para apreciar 
bien sus consecuencias jurídicas. 

1) E l auxilio para el delito tiene como índole propia la de con­
tener una acción diversa del hecho principal en que el delito en 
cama. Aquel que mata no es cómplice, sino delincuente principal; 
aquel que sujeta á la víctima, mientras ctro la hiere mortalmeote, 
es el auxiliador del homicida. De aquí surge el aforismo juridico 
de que no hay cómplice donde no hay reo principal, no pudiendo so-
ponerse auxilio criminoso sin admitir un delito que imprimafii 
propia delincuencia á aquel hecho cuya ejecución ha facilitado, 

2) E l auxilio puede ser moral ó material Es moral, cuando sit 
relacionarse con la misma ejecución, pone el ánimo del culpai 
en situación de poder obrar; y es material, cuando presenta medios 
ó hechos materiales que se enlazan con el hecho principal. 

a) E l auxilio moral se manifiesta: 3.0, en el que instruyealit-
lincuente, indicándole cuál es el modo de conducirse para laconfii' 
mación del delito y reforzando su razón le dispone para laejecu' 
ción; 2.°, en el que anima al delincuente con promesa de algún 
hecho material por parte suya, haciéndole confiar, ya en la imp»' 
nidad ó facilidad de ocultar las pruebas del delito, ya en la aya* 

( l ) D e conformidad con l a escuela ant igua, Feuerbach quería que 
g a r a siempre con mayor pena a l mandante , á c u y a exagerada opinión co ^ 
P i s sane l l i en u n a d i s e r t a c i ó n referente á este punto (V. el Progmso,̂  pen • 
Napol i , 1837;, l a de que el mandante , en todo caso deb ía ser sometido á nnftja 
menor. Nosotros, dejando á u n lado ambas opiniones, nos atenemos á la 0° 
de R o s s i por parecemos l a m á s adecuada á l a m á s prudente. 
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1 al tiempo de la ejecución, aun cuando el hecho prome 
ee cumpla. 
¡1 auxilio material se manifiesta: 1.°, en el que concurre á 

del delito presentando medios, como el suministrar 
matar, cuerdas, escalas ó ganzúas para robar, el dejar 

¡ertauna puerta para que los ladrones entren en lugar cerrado, 
líos análogos; 2.°/en el que sin realizar el hecho constitutivo 
láelito, presta su ayuda al tiempo mismo de la ejecución rea 
ido algún hecho, como el colocarse para ver si viene gente 
udo el ladrón penetra en la casa, el intervenir con su presencia 
ia hacer número con el que asalta á un viajero, y otros hechos 
i semejante naturaleza. 

El auxilio, tanto moral como material, hace siempre res­
abie á aquel que lo presta en nombre del delito cometido por 
mtor principal. No hay duda que la pena de cada delito debe 
itpor entero sobre el autor, por ser el que especialmente repre-
ilael elemento subjetivo de cada delito. Pero el que ayuda y 
¡úmsocius criminis, no debe ser castigado con igual pena.— 
nodo BU cooperación era tal que sin ella el delito no se hubiera 
iado, es preciso reconocer en el auxiliador una mayor punibi-
tóiporel contrario, debe ser castigado con pena menor cuando 
tooperación era tal que independientemente de ella el delito 
É haber sido realizado. 
1) Finalmente, para completar la doctrina del concurso de de-
itoentes CB preciso considerar la ayuda para el delito en sus re-
lionee con el conato. Ahora bien: relacionando la doctrina del 
íiüocon la del conato criminoso, surgen dos cuestiones: una es 
áe saber ei hay posibilidad de un conato de ayuda para el de-
Mtrasi hay posibilidad de una ayuda en el conato criminoso, 
primera cuestión debe resolverse negativamente, y en este sen-
oopina también Zacharise; y aunque Kostlin se decide por la 
dativa, sin embargo, á nosotros nos parece que no cabe conato 
concurso, pues no presta verdadera ayuda al delincuente sino 
lelque hace algo que facilite la realización del delito; así es que 
ayuda, sólo en cuanto se ha realizado como un evento dado 
ede facilitar el delito y relacionarse con él. Con respecto á la 

ta cuestión, desde luego se resuelve en sentido afirmativo, por­
tel conato criminoso es punible como delito aun que quede en 
•«limites de delito imperfecto, y si objetivamente es delito se 
Aplica como tal para todos cuantos en él concurrieron. 

I 
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Así como Car ra ra estudia primero el delito en su fuerza moi 
y después en su fuerza física, Pessina, con un simple cambio 
bras, estudia primero l a acción humana considerada del ladointem 
del propós i to , j después l a acción humana considerada como v 
del Derecho, del lado externo de l a ejecución. A esto último se contra! 
el presente cap í tu lo , que consta, á su vez, de dos partes, según acak 
de verse, puesto que en una se estudia l a cantidad j en otra lacué 
dad del obrar criminoso.—Por el esp í r i tu de nuestras notas antetio 
res, es fácil presuponer l a disconformidad en que hemos de hallarMii 
con l a doctrina aqu í desenvuelta magistralmente por el autor, discoi 
formidad que desde luego nos o b l i g a r í a á descebar el mismo 
general del c a p í t u l o , ' y que se a c e n t ú a notablemente en la pi 
sección de él, consagrada á lo que otros tratadistas exponen df 
del examen de l a v ida ó generac ión del hecho punible. Esta vida 
como toda v ida , supone sucesión de momentos en que por gradi 
evoluc ión progresiva se manifiesta l a esencia de lo que vive, no 
totalmente inadvertida á cuantos prestaron atención al proceso 
conducta humana, moralistas, ps icólogos , juristas, siquiera no» 
cuerden en l a fijación del n ú m e r o de sus grados y en el aprecio 
cada uno. Unusquisque vero tentatur á concupiscencia sua abstmk 
el ü lec tus ; deinde concupiscencia, cum conceperit, parit peccatr 
peccatum vero cum consumatum fuerit , general mortem, nos dice SÍ 
tiago en su Ep í s to l a , confirmando aquella especie de aforismo na 
repente fu i t turpssi mus; j los penalistas que, desde su punto de vis 
ta , persiguen el desarrollo de l a acción criminosa, han venido á (fe 
t inguir en ella actos internos y actos externos, incluyendo en este 
los preparatorios y Jos de ejecución; ó bien actos preparatorios y di 
e jecución, incluyendo en el primer grupo los internos y los externoi 
(morales y materiales), y en el segundo, las modalidades de laejeei' 
c ión parcial y total . E s t a diferencia de clasificación nos revela ya ni 
defecto de exactitud en los t é r m i n o s que nos movería á no aceptar 
ninguna, de no vernos forzados á reconocerles un valor tecnico;y 
por esta cons iderac ión , haremos constar que l a distinción primanaat 
los actos en internos y externos, es l a m á s prác t ica , porque si es cierto 
que los actos internos son preparatorios, és te calificativo lo na resé 
vado el uso de l a escuela y del foro para movimientos de la acti 
que salen a l medio social a l horizonte sensible, si podemos hablar asi 
t o c á n d o s e con los llamados de ejecución, hasta el punto qu,e.eI11 
m a y o r í a de los casos sólo difieren de ellos por l a posibilidad o imp ' 
sibilidad de referirlos r í g i d a m e n t e el juzgador á una meta determm̂  
d a . — A d e m á s , los mismos autores que quieren dar á ^a Prepara ¡0. 
una elasticidad mayor, tampoco suelen otorgarle toda la que r ^ 
nalmente le co r re sponder í a , pues sólo l a ven en las con(?XLONES '¡¡Ü 
diatas a l fenómeno singular criminoso, cuando para llegar aq 
debido pasar el sujeto que le causa por una paulatina degen ^ 
moral , por transigencias, vencimientos ó perversiones de la ^ 
tad, que preparan con frecuencia y con sorda labor la funesta 
s ión del delito. ^ . g( 

Aceptando en lo m á s imprescindible el tecnicismo c 0 " l ¿pu^ 
laremos como momentos de mayor resalto en l a vida del üe ^ 
ble, los siguientes: disposición, de l iberación, resolución, prep^^^ 
y ejecución; y dentro de esta ejecución, que consiste 611 ̂ .P ja|rfl8l 
los actos constitutivos ó propios de cada delito, la tentativ , 
t r a c i ó n y l a consumac ión . Ahora bien: s i á nosotros se n°sy ^ 
en cuá l de estos momentos se da l a lesión ó infracción ae 
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reclama el empleo de l a facultad puni t iva oficial, no vacilamos en 
^onder que la resolución demostrable y demostrada reúne todos los 
requisitos necesarios a l efecto E n cambio, s egún se ba visto, el au­
tor, conforme con el criterio dominante en l a escuela clásica i ta l iana 
entiende que, no ya la mera resolución, sino que n i los actos prepara­
torios, ni el conato que l lama remoto, n i el p róx imo con medios in i -

IOS, ni siquiera el dispuesto con medios idóneos , pero a l fin y por 
..„r éfectuado sin ta l idoneidad, son punibles. P a r a defender esta 
doctrina, la escuela que se t i tula ó á la que t i tulan realista ú objetiva 
ha hecho gala de ingeniosidades y basta de travesuras dia léct icas , que 
no sólo discuerdan de aquel t í tu lo , sino que dejan en desamparo v is i ­
ble disposiciones legales constantes, y justifican en cierta medida las 
acres censuras del positivismo penal c o n t e m p o r á n e o F i j a r émonos en 
lo más saliente de su a r g u m e n t a c i ó n , pues otra cosa no cabe, y ven­
áremos á preferir el criterio intencionalista (más real is ta que su con­
trario, aunque la apariencia muestre otra cosa), que á su probada su-
-noridad para la defensa del Derecho y l a solución de las dificulta-

que aquí se promueven, e n t r a ñ a l a ventaja de un relativo acuerdo 
con el criterio de los cr iminalis tas an t ropó logos . 

Por de pronto, como una vez determinados por Car ra ra y los que 
juen, los elementos inexcusables para l a existencia del delito, el 

ngor de la lógica los conducía á negar todo c a r á c t e r punible a l cona 
Aporque en él falta siempre el evento material , el daño sensible, 
iteepor el insigne maestro, en calidad de sucedáneo ó de equivalen­
te, lo que denominó z7 p e n c ó l o corvso que, á su juicio, a c o m p a ñ a á l a 
tentativa y al delito frustrado; pero á l a observac ión primera que le 
""hecha, por cuanto ese peligro corrido no es un ve rdades equiva-

e y con ello se quebranta l a cohesión del sistema, se afiadid? por 
i üun y otros el argumento valioso de que ta l peligro es un su­
sto arbitrario; la posibilidad del daño queda desmentida por el he-
concreto, que no le aca r r eó , y si se castiga a l autor de l a tenta-

WMs suponiendo que en otras circunstancias (no en las reales del 
«sojsu acción hubiera sido dañosa . 

-Como es indudable que en l a t eo r í a y en l a p r ác t i c a legislat iva 
consideran como punibles ciertos actos que no llegan, si se los mi-

waen su proceso, á aquella distancia en el iter c r iminis necesaria 
j a estar al alcance de la penalidad forense, l a escuela saca partido 

viejo recurso de los delitos sui generis: se niega á perseguirlos en 
•Jt-ri ireCCÍÓn' y s e Para á apreciarlos en su neta y presente 
• c motad. Por esta ruta i r í amos derechos á l a negac ión de toda la 
• laque aquí se expone: un delito frustrado de asesinato, por ejem-
», no pasaría de ser el delito, relativamente levís imo, de disparo de 

S n i Ues0, ¿Por se castiga l a amenaza? ¿por qué el fabri-
kmnl ganzúas , falsa moneda, etc? ¿por qué l a proposición y 
ís atf^010 ' Si hacem03 ese alto Ion ohjetivistas ordenan, y 
iera7oTPefiaíÜOS a su t eor ía general del delito, l a punic ión carececía 
Í O S S ^ 6 ' sm que pasara de un flatus vocis el hablar de de­

suna reS,e?|le?,•̂  cllan(l0 tales fechos, bien vistos, acusan el momento 
,ri linô n n80 -J011 ° de una p repa rac ión enderezadas á un t é rmino cr i -
í^tcedde 0i7SOn comotales punibles. E l texto legal e s t a r í a á 
adefetaciñ ^ i fcerfugio. mientras que de reconocerse que en l a ma-
L«separal la voluutad ^ s u e l t a contra el derecho existe delito y 
ante -Lalo el. fundamento del precepto ser ía sólido y patente, 
ô̂ hemno ^iCa • s^stema (que no se respeta, s in embargo, y como 

08 advertido, en toda su inflexibilidad) l l eva á los partidarios 
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de l a doctrina que impugnamos á contemplar como exentos u0 
tentat iva ó l a f rus t rac ión en que se usa por el agente de medios inidó. 
neos, toda vez que siendo imposible el evento material dañoso 
viéndose de medios de esa calidad, carecen de sustento la imputaciój 
y el castigo. E l buen sentido r e p u g n a r á siempre esos formalismosdiâ  
léct icos en que se pretende enredarle; y si á t ravés del error en la 
elección de medios descubre c lara l a perversidad del agente, no dfr 
j a r á de calificarle de cr iminal . Por otra parte, dado el fracaso que 
siempre aparece en el conato, nadie puede afirmar que sean nunca 
idóneos los medios puestos en juego; no hay medios absolutamentf 
suficientes, n i insuficientes absolutamente; las circunstancias deciden 
antes ó después, de esa insuficiencia, y á fin de cuentas, siemprere 
sulta efectiva l a imprev is ión ó el engaño del sujeto activo, El engaño 
ó l a equivocac ión a r g ü i r á n en ocasiones de l a ineptitud del agente c 
del estado de pe r tu rbac ión de sus facultades; pero si entonces le exi 
m i é r a m o s de responsabilidad penal, no ser ía en razón de la inidonei 
dad de los medios, sino de l a inexistencia de l a verdadera voluntaí 
criminosa. Es to que dice Garofalo, y han dicbo otros que él, 
su sitio el valor que merece el examen de l a calidad de los 
puestos en ejercicio. 

—"Relacionando los estados de l a v ida del delito que aquí se 
dian con l a penalidad que deba corresponderles, claro es qu* 
acrece á medida que el delincuente se interna en el iter crimirds j 
avanza hacia l a consumac ión . A u n siendo muy intencionalista, nin­
guno sos t endrá que l a mera resolución exteriorizada de dar muerte á 
un hombre, v . gr., sea, para los efectos punitivos, igual que la tenta 
t i v a de homicidio n i és ta que el delito frustrado de la misma clase 
P a r a razonar l a diferencia, no es menester recurrir á nada que salga 
de l a c o n t e m p l a c i ó n del autor de tales hechos. Si éste se resuelveá 
p r iva r de l a v ida á un semejante suyo, es desde luego delincuentí, 
pero no lo es tanto, como aquél que, tras de resolverse, busca el arma 
homicida, escoge l a ocasión, toma noticias ó datos, prepara, ensum», 
l a ejecución del homicidio. ¿Por qué? Porque aquella resolución, de 
cuya existencia y firmeza, no y a los otros sino que ni el propio su­
jeto podr ía certificar en absoluto, se ratifica, se confirma, se prueba, 
en cada nuevo paso. E x a m í n e s e cada c u a l - y a que todos habremos 
tomado resoluciones para lo uno ó para lo otro, para una o™ buenl¡ 
ó para una mala - y seguramente depondrá en favor de lo dicho. U 
esfuerzo que supone el t r á n s i t o de l a resolución interior á la exteno-
r ización de el la, á los movimientos del organismo físico exigidos por 
el caso supuesto; el vencimiento de las resistencias o solicitacione 
contrarias que sin duda presenta l a realidad; el lapso de ^P0^01 
breve que sea, todo es estimable para l a valuación del fenómeno ni ' 
r a l . Y que esto se a c e n t ú a m á s y m á s desde el instante en que nos co­
locamos en l a p rác t i ca de los actos constitutivos del crimen, no neo 
si ta demos t rac ión . ¿Por qué l a tentativa no puede e q ^ P f ^ ' 
concepto que aqu í l a consideramos, a l delito frustrado:' - ^ 0 ^ , " 
b iéndose interrumpido l a ejecución y quedando aún sin reall;fr A 
nos actos de el la, dependientes de l a voluntad del sujeto, nâ ePUBb8,j, 
afirmar que éste los r ea l i za r í a indefectiblemente, de no s u r ^ ta8 ' 
t ácu lo que le pa ra l i zó en su obra. Pero si ahora se nos pregu ^ 
por qué el delito frustrado no puede equipararse ai °onsun'a ei 
punto á l a punic ión , no e n c o n t r a r í a m o s respuesta ^ 6 ^ ^ ^ 1 4 
razonamiento que hasta aquí nos sa t i s fac ía , o sea 00,1 J i a ^ enei, 
creciente perversidad del c r imina l y l a inconcusa prueDa ae 

:;oii 

¡tai 
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'a Ya se diga que en el delito frustrado hizo todo lo que era necesa­
rio para que ocurriese el evento apetecido (locución a r g ü i d a de v i ­
ciosa por la lógica brutal de los hechos, y con arreglo á l a cual es in-
toDcebible el delito frustrado); y a se exprese que hizo todo loque 
oeía necesario para ver consumado e l delito, l a siniestra tarea del d e ­
lincuente está terminada, ó usando el tecnicisco de escuela, perfec-
iioaada. Y a q u í apunta l a t eo r í a del delito perfecto y del delito im-
ftrftcto, la antigua subdivis ión de éáte ratione proeresis et ratione 
mitionis, y la moderna del mismo es imperfecto subjetivamente 
¡tentativa), imperfecto objetivcimente, aunque perfecto subjetivamente 
tatraeión) y perfecto subjetiva y objetivamente (consumación) . Nos­
otros, no sólo desechamos esos t é rminos por impropios (apenas h a b r á 
otros que tanto se empleen en los libros como los de subjetivo y obje-
iíuoy que hayan sido peor entendidos), sino que desechamos los con-
¡eptos á que se los hace servir . P a r a nosotros el delito frustrado es 
tan perfecto como el consumado; h a b r á en aquél , s i se quiere, uca 
olraimperfecta, pero no un delito imperfecto; esa que se dice imper­
fección objetiva, es impertinente refir iéndola a l delito; del delito no 

predicarse una imperfección puramente objetiva (cal como lo 
aplica), porque siendo el delito lo contrario a l derecho, es 

el caso actual esencialmente igual a l derecho; sólo desnaturali-
lando el concepto del derecho, se abre paso á l a doctrina que comba-
im 

Y en efecto: Pessina l a desnaturaliza a l presentarnos un argumen-
:o, que reviste cierta novedad, para justificar el diferente valor que 
ale la punición debe reconocerse a l delito frustrado y a l consumado. 
EIDerecho en el primer caso, escribe, ha sido violado, pero no m á s 
icen unaparíe, en la de l a obl igac ión , mientras que permanece sana 
incólume aquella condición de las cosas que el Derecho tiene bajo su 
totecoión; en el delito consumado, no sólo la obl igación no se oum-
'i,sino que la pretensión l e g í t i m a á que aquella obl igac ión corres-
ide, queda enteramente conculcada. —Este es el argumento de Pes-
a, que así resulta inadmisible para todo el que se h a y a penetrado 
lo que el Derecho es y ampara, como inconciliable con otras afir-

Mones del autor relativas á este asunto. Hubo en su án imo una ob-
«iioa lamentable, y hay en su argumento una confusión de cosas casi 
«rosimil—El Derecho no regula m á s que las condiciones depen-

^ de la libre voluntad, n i ampara l a v ida y el desarrollo de los 
* sino en cuanto por el hombre les puede ser negado lo que les 
'mpara sus fines racionales; no manda á las fuerzas de l a naturale-
Mica, ni pretende satisfacer pretensiones absurdas contra las in-
Mle leyes que la rigen; no ve n i estima en los cambios de l a real i 
lsino el elemento humano de su producc ión , del lado del esp í r i tu 

esP.aĉ 0 y en ê  tiempo se determina. Cuando consagra el De-
w a la vida de una persona, no le expide patente de inmortalidad, 
'Pretende desarmar á l a muerte de su g u a d a ñ a ; exige á todos y á 
™ uno de los hombres que no atenten contra esa vida , que no nie­
blas condiciones que es tén en su mano para que esa v ida perma-

y desarma el brazo del feroz asesino. Aquel la persona muere de 
o de cólera morbo-as iá t ico , y el Derecho no lo ve siquiera; 

jo, esa persona está sana é incólume, pero hay quien quiso 
IU01'e[munera 7,el Derecho es un Argos. A l a postre, n i aun el asesino 
delijes^6^^ m"erte ^ su v^c^ma ' es ê  traumatismo, l a asf ixia . . . ; 

jjj^081^6 ^ vida sin sangre, sin aire, — E n suma; l a manera con 
autor distribuye l a ob l igac ión y l a p re t ens ión , es e r rónea ó 

Amentos de Derecho pena!. 33 
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capciosa; coloca l a p re t ens ión fuera del Derecho, puesto que en éste, 
violada l a ob l igac ión , forzosamente queda l a pretensión negada, ¿i 
c r imina l por delito frustrado niega totalmente la pretensión al viokt 
totalmente l a ob l igac ión , esto es^ a l poner cuantos medios consideti 
suficientes para despojar a l que es objeto del atentado del bien quefn 
just icia disfruta. E l Derecho queda quebrantado con un quebraiti 
miento idént ico a l que sufre cuando el delito se consuma. L a anom 
l í a , l a perversidad, se evidenciaron con l a misma energía, y estopín 
es lo que l a pena busca, exige l a misma e n e r g í a punitiva. Las diferei 
cias entre l a f rus t rac ión y l a consumac ión , real ís imas sin duda desé 
otros puntos de v is ta , son ajenas á lo jur íd ico , que es lo voluntario;! 
tanto el argumento de Pessina, como los m á s conocidos de Beccarii, 
Nicol in i , Car ra ra , Ross i , etc., son insubsistentes ante la lógica y solí 
han podido obtener a l g ú n valor en l a opin ión por dos motivos: porli 
tendencia que hay en nuestro esp í r i tu á juzgar de los actos humanoí 
por sus resultados, s egún expresó el ú l t i m o de los criminalistas citu 
dos, y por l a idea que vulgarmente se forma respecto á lo que la peu 
es, de su naturaleza y de su fin. 

^*^ L a doctrina legal española parece más inspirada en la deltei 
to que anotamos, que l a apuntada en las notas. E l art. 8.° delCódigi 
pasando dé lo m á s á lo menos, declara punibles el delito consumaáo 
el frustrado y . l a tentat iva, y el 4.° l a conspiración y la proposiciii 
para cometer un delito, en los casos en que especialmente las ™ 
ley; a p a r t á n d o s e en este ú l t imo punto del Código reformado ( 
que consideraba punibles en todos los casos l a proposición y la consp: 
r ac ión . De l a definición legal resulta, que para existir delito frustraj 
es menester: 1.°, que se practiquen todos los actos de ejecución queé-- m 
her ían producir el delito consum&áo', 2.° , que, á pesar de esto, no • 
produzca t a l resultado; 3.°, que esta no producción sea independien! ;!ai 
de l a voluntad del culpable. L o s requisitos de la tentativa son: 1. ,qitll¡v 
se h a y a dado principio á l a ejecución directamente por hechos exK^ 
riores; 2.°, que l a ejecución se interrumpa; 3.°, que la interrupción s w 
deba á causa ó accidente que no sea el propio y voluntario desisty 
miento del c r i m i n a l . - L a consp i rac ión supone: 1.°, concierto entre vi 
rios sujetos; i\0, que este concierto sea. paralejecutar un delito, á. q ̂  
resuelvan e j e c u t a r l o . - L a proposic ión implica: l.0,l&resoluciónmm] 
meter el delito en el proponente; 2.°, que lo que proponga a otra h 
otras personas sea l a ejecución del mismo. .jor 

E l lenguaje del legislador, que a l definir el conato no usa s l { l T > 
l a forma condicional, sino que dice resueltamente que los actos «e ̂  
r í a n producir como resultado el delito, da margen a las consec^r jiói 
que antes censuramos; censura que acrece a l observar la supresiou jDC 
l a referencia expresa a l ma l p ropós i to del agente, conf1gn31j"ári 
Código de 1 8 4 8 . - E I l imi tar á casos dados el aprecio de la P ^ J J 
V de i a conspi rac ión , es cosa celebrada por distinguidos com™18 l 
¿orno el Sr . Groizard, aunque el aplauso se funda a las ^ce3 ^ 
mentos tan peregrinos como el de suponer que el alcance oioig 
este punto á l a punic ión en 1850, era debido á la f ^ ^ ^ ^ L o d 
nos impopulares que en todas partes ve ían l a sombra de consp 
y revolucionarios. A ia 

E l argumento cae por su base con solo percatarse ^ que 1 i 
ción subsistente en el Código de 1870, cabalmente se ^ aet J t r l 
l itos en que esos recelos y temores se explican: ^ f ^ J ¿eJ 
ción, rebel ión, sedición. - Más dignos de estima pudieran ser, i 
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Jel criterio de la escuela, los razonamientos que en forma interroga­
tiva insinúa Pacheco para justificar l a excepción aludida, dijícil de 
justificar sin volver ia espalda á los principios generales sentados por 
jatos autores. 

Pero no paran aquí las concesiones i lógicas, por así decirlo, que en -
contramos en la ley, y que aquél los admiten: véanse , entre otros, los 
urtículos 507 y 604 sobre amenazas de un mal que cons t i t u i r í a delito, 
el528 relativo á la fabricación ó simple tenencia de instrumentos pro­
pios para realizar un robo, y el 302 sobre posesión de monedas falsas, 
jse advertirá hasta qué punto viene á ser cierto que n i l a resoluc ión 
lemostrada, ni los actos preparatorios, n i el conato remoto permiten 
la imposición de castigo. 

penalidad en general respecto al delito frustrado y á l a tentati­
va, figura en los arts 6(J y 67: rebájase en dos grados l a pena que co-
nespondería al delito consumado, para l a tentativa; y en uno, para el 
lelito frustrado; por donde se observa que nuestro Código discuerda 
áelcriterio por nosotros mantenido, y consignado t a m b i é n en alguna 
legislación positiva. Sin embargo, los arts. 158, 163, 422 y 619, que 
epiparan la frustración y l a tentativa en los delitos de parricidio, 
asesinato, homicidio, lesa majestad y robo con homicidio, lo mismo 
îeel 137 que equipara el delito frustrado y el consumado de t r a i c i ó n 

ion excepciones á la regla y conservan el sello de añe ja p rác t i ca { i n 
éotioribus), menos razonable en los primeros casos de l a por nos 
otros deseada. 

El Código declara en el art . 5 0 que las faltas sólo se castigan en 
ado de consumación, á no ser las realizadas contra las personas ó 

la propiedad, que se penan en el de f rus t rac ión , con arreglo a l citado 
artículo 66. 

En los proyectos de Código mencionados en otro lugar, se introdu-
«ían algunas variantes dignas de seña la r se ; el de 1882 es tablec ía que 

ndono se probase á cuál de entre varios delitos se d i r ig í an los ac-
ejecutivos, se presumiese el menos grave, y el de 18S5 a d m i t í a una 

tentativa con medios inidóneos punible. Como s í n t o m a s favorables 
la futura reforma, conviene recordarlas. 

ar: 
ido 
obi 
idor> 

i 
íxce; 
los 
i f 
lent! 

t * Trata el autor en l a sección segunda de este cap í tu lo de lo que 
ile llamarse pluralidad en el sujeto activo del delito, codelincuencia 
oiicurso de delincuentes; asunto i m p o r t a n t í s i m o , difícil de exponer 

for las razones indicadas en el texto, y no d e s e n t r a ñ a d o t o d a v í a por 
'"^o en la ciencia, puesto que el estudio de l a vir tual idad y los efec-

ueimplica y acarrea l a un ión de elementos humanos, l a comu-
, y contagio de movimientos pasionales, lo mismo para l a pro-
•iicción de un entusiasmo l eg í t imo , v . gr., que para l a acometida y 
wsecucion de un fin criminoso, y a sea és te de los delitos que necesa-

rist|lTnte reciu!eren la cooperación, y a de los que l a permiten, no e s t á 
jecuo ni precisado, siquiera á los c r iminó logos positivistas se deba, 

tocarit6 al delit0 pol í t ico , a l g ú n ensayo digno de loa. S i n 
"""e tanto, Pessina presenta l a doctrina con l a claridad y l a 

que sólo pueden parecer fáciles á los que conocen l a ciencia 
pemcialmente, y que prueban en aqué l un dominio grande de l a 
¡ T V COüdiciories nada comunes de expositor d idác t ico . 
iceV jte' dada nuestra idea del Derecho y l a signif icación que 

ttemos d® continuo a l principio intencional, á l a voluntad v i c i a -
n ia aparición y estima del delito, puede suponerse hasta dónde y 
15 particulares a l c á n z a l a disparidad entre nuestro juicio y el del 
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• autor, siempre respetable y fortalecido por las teorías imperantes, 
s in que se haga preciso s e ñ a l a r l a punto por punto después deloqu 
llevamos escrito. Aquí , como siempre, sin desconocer la forzosa del 
ciencia de la just ic ia humana y l a necesidad de atenerse para la ÍQ. 
posición de l a pena forense á datos sensibles y pruebas cumpl-das, 
reputamos la voluntad de.delinquir y l a ene rg ía criminal demostrada! 
base de criterio para resolver los diversos problemas que surgen, sii 
prestar a l hecho realizado "ó á formalismos dialécticos que acaso re­
presentan deficientemente el fondo ó l a naturaleza real de las cosas, 
una transcendencia desproporcionada, y , á la postre, injusta, IIi 
ejemplo adecuado para esclarecer l a idea, le encontraremos _ 
en re lac ión lo que Pessina dice hablando del concurso negativo y lo 
resuelto en una sentencia de nuestro Tr ibuna l Supremo, citada por 
Si lvela:—el concurso negativo es una imposibilidad, porque para con-
curr i r ó cooperar es necesario obrar, y hay contradicción en los tér 
minos cuando se afirma que uno coopera no obrando; el que ha queii 
do y no ha obrado, no es reo, á no ser cuando se trate de un delito di 
omis ión , definido en la . ley posit iva. Has t a aquí el razonamiento de 
texto, que parece concluyente; veamos el caso y la sentencia. Pasi 
por delante de una casa, á cuya puerta e s t á n madre é hijo, un hombtí 
que h a b í a ofendido gravemente á aquél la ; el hijo, ante la presencia 
de aquel hombre, siente vehemente deseo de darle muerte; penetra en 
l a casa, coge un arma de fuego, sale, y viéndolo y sin impidirlo ' 
madre, dispara y mata a l enemigo. E l Tr ibuna l Supremo declara c 
l a madre es t a m b i é n autora, con l a penalidad consiguiente, ¿Pi 
darse concurso m á s negativo, s e g ú n el texto? ¿Puede darse reicM 
mayor, s egún l a sentencia?—El razonamiento antes transcrito parece, 
repetimos, concluyente; pero como el veredicto no es injusto, nos que 
damos con l a realidad y sin las apariencias. Aquella madre sabía quf 
su hijo era movido por el deseo de vengarla, adivinó él. ó conocía 
acaso, sus intenciones, y quiso ser su ejecutor; la madre pudo conté 
nerle, y no lo hizo; cal ló , cons in t ió , ap robó ; de no callar, consentir y 
aprebar, el homicidio no se hubiera realizado; ante la razón, ante la 
conciencia (y , por lo visto, ante l a ley) , fué homicida, — E l Derecho 
sólo se cumple cuando se quiere, reconociéndolas debidas, prestar m 
condiciones que el Derecho exige, y para v i v i r jurídicamente no basta 
abstenerse denegar tales condiciones, n i sobra contribuir a que no 
sean negadas por otros. E s t a contribución es tanto más obligada cuan­
to m á s depende de el la que el Derecho se viole ó se cumpla, por virtud 
de l a posición respectiva que ocupan las personas y de circunstancias 
m ú l t i p l e s que hay que estimar en cada caso, y no se doblegan en 
talidad á una doctrina ap r io r í s t i ca cerrada. E l olvido de esto y el pru­
rito de dar eficacia extrema á nombres como los de autor y comowc, 
que con tanta variedad pretenden precisar los tratadistas y los O0°n 
gos, es ocasionado á errores sustanciales que á todo trance deoier 

Como quiera que l a voluntas sceleris determinada ha de c " ' 
carse á todos los cooperadores, de cualquiera clase que estos se , 
cabe atr ibuir á los intencionalistas l a p re tens ión de ig»^^103,^;™ 
ante l a punición; pero aquí lo que en realidad cabe, es i-eprociu 
criterio a n á l o g o a l que insinuamos a l hablar del conato; por 
advierte, que fa calidad de los hechos practicados ha de ser estimi 
en l a medida oportuna, en cuanto sea demost rac ión de la poien 
m i ñ o s a del agente. . •. fl] 

E l cómplice que faci l i tó y puso l a escala de que se sirvió 
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4elcrimen para penetrar en l a hab i t ac ión y dar muerte á su v í c t ima , 
no nos ha. demostrado, segiin la just icia social puede exigirlo, l a ap­
titud perversa en el grado del matador que ha vencido todas las re­
sistencias y repugnancias que ha l ló a l paso. Cambiados los papeles, 
•sería imposible que aquel hubiera retrocedido en su obra al requerir 
el arma homicida ,̂ al contemplar el aspecto de su enemigo, al escu-
ckr su grito de sorpresa y de horror, etc., etc? —Nadie, n i él mismo, 
podría asegurarlo. Y y a que nos referimos á los cómplices , y que, se­
rá enseñan los tratadistas, el campo de acción de la complicidad es 
por lo común el dé los actos preparatorios, pe rmí t a senos tomar acta 
áe la contradicción que se da entre el aserto antes impugnado, de que 
no son nunca punibles los actos preparatorios, y l a afirmación univer­
sal y espontánea de que la complicidad es punible. Si se diera como 
razón para resolverla, que los actos preparatorios en los casos de co-
Jelmcuencia pierden su indefinición y no hay duda ninguna respecto 
alánimo en que se practican, esto mismo es aplicable a l propós i to , á 
lasimple resolución exteriorizada, que t a m b i é n , y sin otro esfuerzo 
ulterior, pende en su esclarecimiento de lo realizado por los demás 
partícipes del delito; y en definitiva, siempre queda r í an diferenciadas 
Jos cosas que ya consideramos dignas de diferenciación: lo criminoso 
jlo punible con pena forense, siendo sólo peculiar ca rác t e r de esto 
íltimola existencia de datos para el juicio. 

jf% Al presentar los a r t ícu los del Código español relativos a l con-
ourso de delincuentes, encontramos desde luego ocasión de ratificar el 
parecer del autor respecto á la inadmisibilidad del concurso posterior. 
Elart 11 dice, que responde criminalmente de los delitos los actores, 
los cómplices y los encubridores, y de las faltas, los autores y los 
tómolices.—A los motivos de orden secundario que movieron a l legis-
Mor para establecer-esta diferencia, debiera haberse antepuesto una 
razón potísima, la de que el encubridor no es verdadero codelincuente, 

predicar de los delitos lo mismo que se predica de las faltas. E s 
e que el hecho del encubrimiento, n i es inocente, n i deja de 

adherido al anterior, pero t a m b i é n lo es que no entra en l a uni-
tóde resolución y concierto para real izar el delito que l a codelin-
aencia implica. Por lo tanto, lo que Pessina escribe sobre el concur­
so posterior ífrase paradój ica) , s irve de c r í t i ca a l a r t í cu lo citado. E l 
ĉubrimiento es un delito sui generis, caracterizado por un rebelde 

mlmcionismo á la acción necesaria de l a ley, aunque tome color de 
fuello á que la obstrucción concretamente se refiera. 

Hablase después en el art. 13 de los autores, y sin duda por respeto 
Í la inteligencia que á este nombre suelen dar ordinariamente los c r i -
j^alistas, el legislador no dice que sean autores los comprendidos en 

tres números del ar t ículo , sino que se consideran como tales para 
«sefectos de la punición: 1,°, los que toman parte directa en l a ejeou-
!1ondel hecho (los verdaderos autores para aquél los ; 2.°, los que fuer­
an o inducen directamente á otros á ejercutarlos (y aquí es donde los 
timinalistas hablan del autor psicológico, de los motores (Car ra ra ) , 
^instigadores (Berner, etc.); 3.°, los que cooperan á l a ejecución 
üli ¿ A ^0r U11 acto s^n ê  cua^ no 86 hu^iera efectuado (caso de com-
P «dad para Berner, Pessina, e tc . ) .—La jurisprudencia ha ido fijan-
re/ .?aDce y sentido de cada una de estas clases de autores; pero l a 
^acción del artículo deja entrever l a lati tud de que el juzgador dis-
JelC'J^Ulnoso^ros tenemos Por inexcusable..—En l a parte especial 

Odigo hay aún nuevas ampliaciones, s e g ú n puede advertirse por 
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los arts. 259, 465 y 518; y en los 12 y 14 se trata el asunto con exob 
s iva referencia á los delitos de imprenta, de los cuales sólo respondei 
los autores, s i bien se otorga á esta denominación latilud tan arbitw 
r i a é injustificable, que con motivo sobrado fué objeto de agrias 
suras de los comentarlas. E l empeño generalizado por la fecha en i 
se publ icó el Código vigente, de traer á l a ley común los delitos át 
imprepta, sólo l a satisfizo el legislador en l a mera apariencia, intil 
trando en el precepto el esp í r i tu de las especiales disposiciones ante 
riores, con tanta insistencia combatidas. L a s reformas introducida! 
con posterioridad, y de que se hizo mér i to en otro lugar, nos permiten 
l imitarnos á esta somera indicac ión . 

E l are. 15 dice, que «son cómplices los que no bailándose compren 
didos en el art . 13, cooperan á l a ejecución del hecho por actos ante 
riores ó s imul táneos .» No es muy feliz l a redacción, pero se ve quedi 
un lado se los distingue en forma negativa de los autores, y de ota 
se los distingue de los encubridores, fijándose en el tiempo en que 8¡ 
real iza su in te rvenc ión . No hay cómplice , se ha repetido, sinieo pm 
cipal ; su codelincuencia es accesoria, y aunque no pueden carecer di 
l a voluntad sceleris, és ta sólo se exterioriza en auxilio ó ayuda, nunci 
en calidad de impulso ó de verdadera causa. 

E n el art . 16 se t ra ta de los encubridores. Han de tener éstos cono 
cimiento, siquiera no sea exacto y circunstaijciado, del delito yaco 
metido por los autores y los fcómplices, y vienen á adherirse áli 
obra de és tos , ap rovechándose ellos, ó contribuyendo á que los otro¡| ¡ 
se aprovechen, de los efectos del delito; ocultando ó inutilizando 
cuerpo, los efectos ó los instrumentos del mismo; proporcionando c 
dios de ocul tac ión ó huida a l culpable, ó impidiendo la aprehensión 
és te mediante su negativa á que l a autoridad penetre de noche en si 
domicilio. L a tercera de estas maneras de encubrimiento, no lo es sino 
cuando el que alberga, oculta ó proporciona l a fuga, lo hace con abus) 
de funciones púb l icas , ó cuando el delincuente albergado, ^J0'etM; 
tera, es reo de t ra ic ión , regicidio, parricidio, asesinato, o habiW 
con re lac ión á otros delitos; limitaciones que no tienen satisfactoni 
exp l i cac ión .—La ú l t i m a manera de encubrimiento estaba en corres 
pondencia con lo que l a Cons t i tuc ión democrát ica de 1869 dispomi 
respecto á l a inviolabil idad del domicilio, y tampoco revelabagrai 
acierto. 

E l art . 17 exime de responsabilidad penal á los encubridores que 
sean de su cónyuge , ascendientes, descendientes, hermanos legit™ 
naturales y adoptivos ó afines en los mismos grados, siempre que 
se utilizen ó ayuden á utilizarse de los efectos del delito; estoes; r . 
pre que apareza que el ca r iño ó los respetos familiares fueron eiu 
móvi l del encubrimiento. Así y todo, cabe discutir si estos natural̂ , 
impulsos deben ceder ante el amor supremo de la justicia, y la S 
c ión posi t iva no expresa un criterio uniforme acerca del particu 

• L a t eo r í a de l a escuela clásica sobre la tentativa, 68 
hoy d ía por algunos penalistas, que l a acusan de haber conur 
debilitar l a repres ión penal á causa de su Preocupación exces ^ t 
e l aspecto exterior del delito; por entregarse, dicen, al an»1'• 
tiles matices de ps ico logía moral en elalmadeldelincuente^seg 
conseguido ó no el fin propuesto, le atribuye sentimientos que» v 
den encontrai-se en el hombre honrado; esta teoría olvida, en 
a l Sociedad debe defenderse contra un fenómeno social: ia vo 
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de de los criminales y las impulsiones de las clases delincuen-

La escuela correccional, sobre todo, ta l como se manifiesta en las 
de Roeder, ha mantenido, en esta cues t ión de l a tentativa, un 
e vista más espiritualista y m á s adecuado á l a defensa social. 

La tentativa de delito, quiere este autor, que no se castigue m á s leve­
mente, sino cuando sea indicio de una culpa menor, esto es, cuando el 
delincuente no ha hecho aun todo lo que pudiera para conseguir su 
intento, debiendo penársele m á s suavemente cuanto menos se ha acer­
cado á su completa real ización, pues sólo en és t a se manifiesta por 
entero en su interior desarrollo, l a mala voluntad que antes podía 
existir, pero no á los ojos del Juez humano, a l cual no es l íc i to , s in 
palmaria injusticia, suponerla. E n cuanto á que el delincuente logre 
óno su propósito, en vir tud de circunstancias independientes en un 
todo de su voluntad (v. gr., por frustrarse, y a á causa del objeto, y a 
de los medios empleados), no puede en verdad hacerle m á s n i menos 
peligroso y punible (2), 

La escuela positiva, mantiene t a m b i é n un criterio completamente 
sabjetivo. En general, e q u i p á r a l a tentativa, en especial l a frustra-
ción, al delito consumaao. E n el delito frustrado, el delincuente ha 
klio cuanto era necesario para l a rea l izac ión del delito, y cuando l a 
irastración tiene lugar á causa de un mero accidente, l a temibilidad 
del delincuente, se ha manifestado de modo idént ico á como se mani­
fiesta en el delito consumado. Y Care l l i , ha llegado á decjr, que á l a 
tentativa podría llamarse el verdadero delito perfecto, pues desde el 
punto de vista de la temibilidad y de l a adaptabilidad del delincuen­
te, es completamente accidental y accesorio que el delito llegue ó no 
ásu consumación. Y F e r r i a ñ a d e , que as í como l a escuela c lás ica ante 
el orden jurídico abstracto, considera que el haberse agotado el de­
lito (es decir, cuando el delincuente ha alcanzado el fin material que 
se proponía, por ejemplo, el lucro en l a falsificación"), es una circuns­
tancia accesoria respecto de l a consumac ión (cuando se ha verificado 
liviolacion del derecho, públ ico ó privado, que constituye su objeti­
vidad jurídica); así, l a escuela posit iva, desde el punto de v is ta de l a 
defensa social, considera que l a consumac ión ju r íd ica del delito, es 
ana circunstancia accesoria, pues el hecho externo, necesario para de­
terminar la reacción social defensiva, basta para indicar l a potencia 
ofensiva del agente con l a mera tentat iva, dependiendo frecuente­
mente de un acontecimiento casual el alcanzar ó no su perfecta con-

EB( limación jurídica y su perfecta ejecución material . S in embargo, es 
un lieclio que muchas veces l a f rus t rac ión del delito depende de una 
sccion menos enérgica y maliciosa por parte del delincuente, lo cual 
puede ser un indicio de menor temibilidad y de menor potencia ofen­
siva, En consecuencia de esto, pide l a escuela posit iva «que l a tenta-
iva de un delito, sea considerada como el delito mismo, cuando el pe-
"gro que dimana de una y otro sea idént ico» (3). 

do La teoría sostenida por Pessina y por l a escuela c lás ica , re la t iva 

W Prms, ob. cit., p á g . 147, 
18V (2) Eoeder, Las doctrinas fundumentnlcn reinantes sohre el delito v la pena, Madrid , 
W 1876. Páff. 259. 

q« î j perri Sociología crimínale, p á g 70H y s igs . : Garofalo , Crimínologia (tracU 
lI»'8P.),pág, 291ysigs. r 
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a l a tentativa imposible, ha sido rudamente combatida. L a teorí 
derna, es una t eo r í a subjetiva que aparec ió por obra de Von Eu 
que después ha sido aceptada í;or penalistas pertenecientes á (iivelani 
direcciones. S e g ú n esta t eo r í a , l a tentativa reposa siempre sobn 
suposición (errónea) , de que una acción no adecuada para producir 
resultado, es capaz de producirlo. L a esencia de la tentativa, consi 
en l a ma te r i a l i zac ión de l a voluntad cr iminal ; ahora, esta materii 
zación, aparece en el mismo grado en l a tentativa llamada imp 
ble. Y si toda tentativa consiste en un error sobre lá causalidad 
acto, este error no puede suministrar motivo alguno para no castii ?'0 
ciertos casos de tentativa (1). L o s partidarios de este punto de vis 
subjetivo, piden l a punibilidad, aun t r a t á n d o s e de medios inidÓM 
E l que se sirve de medios in idóneos , creyéndolos idóneos, ha revela 
su temibilidad, no deja de ser un cr iminal temible á pesar de su era 
el acto en sí , no es peligroso, pero revela el peligro que puede proi 
nir del delincuente. E n a r m o n í a con esta opinión, es punible el que 
á otro azúca r creyendo que es arsénico , el que aprieta el gati'lo dei 
fusil que cree cargado y el tiro no sale por estar el arma descarga 
E l caso es diverso cuando l a inidoneidad de los medios demuestr 
que el agente es incapaz de delinquir, como si alguno pensase que, 
dr ía envenenar á otro con a z ú c a r y le suministrase esta sustancia 
que con un arma de fuego podía matar á una persona colocadam 
cho m á s al lá del alcance del arma, en este caso el hecho demuestra 
ineptitud del agente para el delito, el delincuente no aparece peligi 
so, y se estima que, en este caso, no t end r í a razón de ser la impo¡ 
cion de una pena (2). 

L o mismo puede decirse respecto de l a tentativa imposible por ii 
posibilidad del fin; el que da p u ñ a l a d a s á un cadáver, el que disps 
contra una h a b i t a c i ó n v a c í a c reyéndo la ocupada por la persona 
quien deseaba matar, deben ser castigados, pues su voluntad crin 
na l , su temibilidad, se han exteriorizado y proyectado en el inu|| 
exterior. 

L a t eo r ía subjetiva, ha sido acogida por el Tribunal Supremo 
Alemania , que ha proclamado que h a b í a tentativa de infanticiii 
cuando t en ía lugar sobre un n i ñ o muerto, y tentativa de aborto solí j 
una mujer no encinta. 

• Respecto del problema del desistimiento en la tentativa, a 
nos han sostenido (Geyer, Carmignani , Garofalo), que debe prove 
para que l a tentat iva permanezca impune, de un impulso bueno 
un motivo desinteresado; otros (Becca r i a , Ortolán, Carrara y ( ^ 
mismo Pessina), creen que es suficiente que el desistimiento sea" 
luntario, aun cuando provenga de un motivo interesado, como 
miedo de l a pena ó del miedo á ser sorprendido. Realmente, el ai 
pentimiento, desde el punto de v is ta moral, es más noble y des 
ble; el que desiste porque se arrepiente, no in tentará , probablemei 
l a ejecución de otros'delitos; el que desiste sólo por miedo puede 
menzar otra vez á delinquir. Pero para los fines de la justicia pent pji, 
basta el desistimiento interesado, y como la Sociedad tiene mter 
en l a d i sminuc ión del n ú m e r o de los delitos, como dice Alimena, 
desistimiento es siempre bien acogido, aun tratándose del provoca 

(1) C i t por l i i sz t fLehrbuch, § 47, I . 
(2) Grarofalo, ob. c i t . , p á g . 294; L i s z t , ob. c i t . , § 47. 

COI 
f-
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reí miedo á la pena, pues si és ta obra como coacción psicológica, 
j puede menos de afirmarse que su. función es sumamente extensa, 
¡ando obra hasta en aquel momento fugaz en el que el hombre le-

^inta el brazo armado (1). 

| Las legislaciones regulan l a tentativa de modo muy diverso. A l ­
mos códigos exigen, para su existencia, un principio de ejecución; 
í!os códigos de Alemania, Aus t r i a , Rus ia , H u n g r í a , F r a n c i a y en 
proyecto alemán; otros códigos consignan que los actos prepara-
lios, DO se castigan, por ejemplo, en el código p o r t u g u é s , en el có 

1 |c argentino y en proyecto suizo; el proyecto aus t r í aco los castiga 
los casos previstos en l a ley . 
Respecto de la tentativa imposible, algunos códigos no la castigan, 
ao el código ruso; otros no castigan l a tentativa imposible por el 
eto, pero castigan la tentativa ejecutada con medios in idóneos ; así 
código griego, el proyecto de código penal federal suizo, no deja 
pane la tentativa imposible, pero l a castiga^ con pena menor. Otros 
¿gos. por último, como el noruego, el f rancés y el b ú l g a r o , nada 
enrespecto de la tentativa imposible. 
No todos los códigos castigan la tentativa: en toda clase de infrac 
tíes, el código francés y el a l e m á n , penan siempre l a tentat iva de 

^ irnan. pero la tentativa de delito l a castiga solamente en los casos 
«vistos por la ley; en a lgún código se castiga solamente en algunos 
ilitos, como en el código sueco; y en el código turco, solamente en 
delitos contra el Estado; otros códigos castigan siempre l a tenta­
ra, como el código italiano, el b ú l g a r o y el griego. 
La distinción entre la tentativa y el delito frustrado, l a encontra-
osen el Código italiano y en el rumano; otros no hacen esta distin-
feicomo los códigos francés, ruso y noruego, el proyecto de código 
eiaán, el proyecto aus t r í aco . 

I En las notas del Sr. Aramburo se e n c o n t r a r á expuesta l a doctr í -
española relativa á l a tentativa: poco ó nada puede añad i r se 
allí dice el ilustre penalista. Gabe, s in embargo, examinar 

^ nuestro pódigo ha resuelto el problema de l a tentat iva imposible, 
'lilis artículos nada dice expresamente sobre ella; pero á juzgar por 
opinión del Sr. Si lvsla , el Código excluye toda idea de delito frustra-
iporimposibilidad absoluta. Se funda para ello en l a definición del 
w), según el art. I o del Código, pues el que intenta lo que es mate-

imposible, no ejecuta acción ú omis ión que es té penada por 
y mucho menos el que practica lo que el legislador no ha con-
• La frustración, dice, exige, por otra parte, l a p rác t i ca de los 
le ejecución que deber ían producir por resultado el delito, y 

'ido es imposible que los hechos conduzcan á él, es t a m b i é n impo-
l'ípensarque hay delito frustrado. Así , aunque l a conclus ión pa-
tomonstruosa, el que intenta envenenar con a z ú c a r ó nitro firmé­
is persuadido de que son sustancias capaces de causar l a muerte, 
comete, en opinión del citado autor, delito alguno que castigue el 
Mdor español: el hijo, añade , que toma una cosa mueble propia de 
Piare, creyendo que es de un e x t r a ñ o , no ejecuta acto alguno que 
Apenar los Tribunales. 

' En las páginas anteriores Pessina, como todos los penalistas 

ID di 

A U m e n a Principii di Diritto pénale , v o l . I , p á g . 3 7 9 y s i g s . 
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clás icos , en l a materia re la t iva á l a colincuencia, parten de 
ción de l a unidad del delito. E l n ú m e r o de participantes no es 
lo alguno á ta l unidad. E x i s t e , pues, un solo delito; todos los m 
pantes han querido su ejecución y todos han hecho algo para m ooii 
produza: luego todos son responsables, todos deben ser peiUi 
como dice Pessina (pár . 111, I ) , en nombre del delito común á 

»̂ / /7 * «-VAÍVV yjyjiuu: 
Unos, los autores, incurren en l a pena entera señalada por 
delito; otros, los cómplices , en una pena menor. 

Otras teor ías han aparecido que sostienen'el punto de vista c 
a l de l a escuela c lás ica . Aparecen especialmente con von Buriv 
d ía gozan de gran c réd i to entre los criminalistas. Von Buriobservi 
el delito es, como todo fenómeno, una reunión de causas ó de con 
nes que lo determinan: ahora todas estas causas son necesarias 
su producción, pues s i alguna fal tara el delito no se realizaría. Dt-, 
resulta una completa equivalencia objetiva de estas diversas can» 
por esto no puede distinguirse el hecho del autor del hecho del 
plice, desde el punto de vis ta de l a producción del delito. De 
punto de v is ta subjetivo difiere el autor del cómplice, en que el] 
ro, mediante l a ejecución del delito, desea alcanzar un fin propio 
sonal, mientras que és te aspira á que aquél realice su propósito, 
como l a voluntad de todos es una voluntad delincuente, y coi™ 
pa r t i c ipac ión tiene el mismo valor en l a producción del delito, la ¡nií 
ponsabilidad exigida debe ser igual para todos y el cómplice delit '. 
penado como el autor (1). A n á l o g a m e n t e se sostiene hoy por Vonl los 
que todo individuo que causa una condición del resultado obtenido) 
t ic ipa á su ejecución, y que no existe ninguna diferencia teóricaf*m 
los individuos que han participado á l a producción del resultado; 
tanto, todos los participantes deben ser sometidos á la misma me. 
penal (2). E n el Congreso celebrado en L i n z en 1895 por la Unión 
ternacional de Derecho penal se mani fes tó l a tendencia á abandiw 
el viejo sistema, que consideraba las relaciones de subordinación mil 
cómplice respecto del autor, y se propuso castigar á cada uno de 
delincuentes como autor de un delito especial, es decir, individuali M 
l a repres ión , no teniendo en cuenta m á s que el mayor ó menorpeli 
que el individuo representa (3). 

L a escuela positiva, considerando que así como los deli 
menos temibles obran aisladamente, «in cómplices, mientras r 
i r é los delincuentes m á s peligrosos tiene lugar lo contrario, pidí 
l a complicidad consti tuya por sí una circunstancia agravante, i 
se d i r ía en l a t eo r í a c lás ica (4). Sighele es quien ha desarrollado 
pensamiento con mayor amplitud. E l criterio adoptado por las I 
laciones en materia de complicidad, «cada uno de los cómplici 
responde m á s que de sus ac tos» , es un criterio insuficiente que nc 
sidera l a importancia y el peligro social del fenómeno de la coc. 
cuencia. Cuando var ias personas se unen para cometer un delito 
dan, n i ps ico lóg icamente n i socialmente, un resultado equivalen^ 
VCU..U., JLÍX ÎOXV̂VJ.VgjXOCliülOJ-i üü 111 OUOia.llllüilLO, Ull ÍDOU.IUO'^V , . 

simple ad i c ión . L a acción que resulta del concurso de varios mi 
dúos , es siempre un producto. Como l a fuerza de dos caballos reuní 

Co 

; E r : 
Er 

Pe 

.teirit 

(1) "^on B u r i , Z u r Lehre von der Teilname an dem Verbrechen un der Begm^ el 
B e r l í n 1860 

(Sá) L i s z t . Lehrbuah, § 49. 
(3) Bulletin de V Unión International de Droit penal, 1895, pág . 336 y sig 
(á) P e r r i , Sociologia, p á g . 706. 
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siempre mayor que la simple suma de l a fuerza de ambos, como el 
¡ r comercial de un tronco de caballos es siempre mayor que l a suma 

I I c i o de cada caballo, de igual manera el peligro y l a importancia 
de una pareja criminal ( j con mayor r azón de una sociedad de 

nos criminales), son sijempre mayores que l a adición de las e n e r g í a s 
á l cada uno de los delincuentes. As í , cuando aparezca l a asociación 

varias personas para delinquir, los Códigos debieran hacer de l a 
delincuencia una circunstancia agravante. E n los delitos realizados 

oí tediante el concurso de varios delincuentes hay mayor gravedad ob-
ri v etiva, porque la defensa de l a v í c t i m a que se encuentra atacada por 
era Irios individuos es menor, y por consiguiente, es mas fácil l a ejecu 
onlióndel delito: además los criminales asociados son, en general, mas 

, «ryertidos que los criminales solitarios. No cabe, pues, duda acerca 
J i ela justicia y de la conveniencia social de considerar l a codelincuen-
m lia como una causa de a g r a v a c i ó n de l a penalidad (1). 

leí o i, 
DesJ 0 La mayor parte de las legislaciones, inspiradas en las doctrinas 
ilpri le la escuela clásica, imponen á los autores y coautores l a pena se-
ioyi ielada p o r la ley para el delito, y á los cómplices una, pena menor, 
to.í Este es el sistema seguido por los Códigos a l e m á n , belga, ho l andés , 
jomifortugués, noruego, danés , b ú l g a r o , rumano y por todos los bodigos 
) 1? SUIZOS. r 
delt El Código francés impone l a misma penalidad á los autores que á 
onl los cómplices, y el Código aus t r í aco t a m b i é n se inspira en el mismo 
iido| iistema; también el proyecto de Código se inspira en el mismo sis­
ea ei toa, pero admite, sin embargo, una excepción cuando el delito se 
idoiíastigue con pena de muerte, en cuyo caso l a pena del cómplice es 

mor. , 
D| El proyecto alemán mantiene el sistema del Código vigente, y el 

,aun equiparando en principio los autores y los cómplices , per-
»respecto de éstos l a a t enuac ión de l a pena. 
En cuanto á las disposiciones de l a legis lac ión española sobre esta 

' me remito á lo expuesto en las notas del Sr . Aramburo. 

i l i c e s 

rpel; 
• La noción hoy dominante en las legislaciones respecto del enou-

imiento, se aparta del criterio seguido por el Código f rancés y por 
tnestro Código, que lo consideran como un acto de complicidad. Es ta , 
teoría ha sido abandonada por l a mayor parte de las legislaciones 

lernas, que hacen del encubrimiento un delito especial. E s t a cues-
, que ya había sido estudiada en el Congreso penitenciario de 
Petersburgo (1890), ha sido planteada de nuevo y discutida en e i 

-igreso penitenciario de Budapest (1905). Aquí , l a t eo r ía del encu-
anoitómiento, como acto de complicidad, no encon t ró n i n g ú n defensor, 
codeía cambio, se reconoció u n á n i m e m e n t e ( aná loga es l a concepción de-
lelito Pessina), que el encubrimiento es un acto posterior a l delito origina-
enteitio, al que está unido por un mero lazo de conexión , pero nô  de indi-
• '̂ visibilidad, y constituye un hecho distinto y punible por sí mismo. 

0 Congreso tomó los acuerdos siguientes: 1.° E l Congreso emite el 
wtode que el encubrimiento sea considerado como un delito especial-
1,0 Es preciso considerar el encubrimiento como existente, aun cuanda 

áelito originario no sea castigado por l a ley á causa de ciertas con-

O Sighele, Le orime collectif, Gong, de A n t r o p o l o g í a c r i m i n a l de Amsterdam. 
% Gompte rendu, p á g . 73 y sigs. , A m s t e r d a m 1901, 
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sideraciones ó circunstancias concernientes al autor de la infm 
c ión . 3.° E l delito de encubrimiento, como constituye una viok. 
ción de l a ley particular del Estado, en cuyo territorio tuvo l m 
debe ser castigado con arreglo á l a ley de este país. Emitióse tamí)» 
el voto: «que p.-tra faci l i tar l a persecución internacional del encá¿ 
miento, debe establecerse entre los Estsdos un contacto internacioji 
con el fin de que l a infracción, una vez averiguada en un Estado, sa 
aceptada en todas partes como un hecho consumador. 

E l sistema seguido por nuestro Código en lo relativo á la detem 
nac ión de l a responsabilidad de los encubridores, estableciendo queé. 
tos sean castigados con l a pena inferior en dos grados á la que sek-
ponga a l autor del delito (a r t í cu los 69, 71 y 73), puede producir, con; 
ha observado el Sr . Las t res (1). dificultades, á veces insuperabls, 
cuando no es posible determinar l a pena correspondiente al autor Ji 
delito consumado, a l de tentativa ó delito frustrado, y algunosllt 
gan hasta afirmar que s i no hay autor castigado, no puede serloá 
encubridor. Ocurre con frecuencia, dice el citado criminalista, que» 
es posible descubrir qu ién ha cometido un delito de hurto ó de rok 
y sin embargo, el objeto robado se encuentra en poder de untercen, 
que explica mal ó no explica l a procedencia, probablemente porqií 
sabe que su responsabilidad es secundaria, según lo dispuesto mi 
Código , y se l i b r a r í a diciendo, por ejemplo, que el objeto lo adquirí: 
de un desconocido, ó dando un nombre imaginario para extraviarii 
acción de l a just ic ia , logrando así l a impunidad, aun cuando se 
de individuos que habitual y ordinariamente compran ó negocian SÍ 
bre objetos mal adquiridos. 

( l ) Dictamen sobre el encubrimiento y Ion encubridores, Madrid 1905, p. 
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De las contingencias del delito. 

Cons/deraci'ones g e n e r a l e s s o b r e l a s c o n t i n g e n c i a s q u e a g r a v a n 

ó a t e n ú a n e l d e l i t o . (1) 

«Poema secundum facti contingentiam cora— 
mensuranda delicto » 

Farinac: V a r . Qusest., i i . ' 9 . 

124. Las cireunsiantim delictorum, produciendo como conse-
•cia jurídica la agravación 6 atenuación de la pena, deben estar 

asá reglas por medio de las cuales se evite que el hombre se 
i sometido al arbitrio de otro hombre, sin que por eso supon-

mla absoluta necesidad de encadenar al juez á una severidad 
ijastade la que no pueda prescindir. La ley debe servir de límite 
la potestad de castigar; pero la ley no puede prever todos los 
íosde agravación ó atenuación, por las variadísimas formas en 
K se manifiesta la actividad humana. De aquí se deducen tres 
secuencias: a) es preciso fijar las penas con relación al juez, 
re un minmum y un máximum, para poder tener en cuenta las 
iasgradaciones de agravación, imprevisibles para el legisladorf 
ifi preciso prohibir al juez el establecer circunstancias agravan-

* y aumentar la pena fuera de los casos expresamente previstos 

Tmquelhm «De poenis legum ac eonsuetudhmm, statutorumque tempe 
«saut etiam remit tendis» . Venet . 1560, v , opp. t. Y 1 I . — R i c h t e r : « D e aggra 

dehctorum». Jen. mi .—Serecker: « D i s s . de j ustis peerías mit igandi causis, 
Hal. 16o2. —Hoffnian: « D i s s e r t de pcena ordinaria non n u n q u a m 

mt 18(1 LeÍP.S ^62 ,— Zwgler- « T e o r í a de l a a g r a v a c i ó n de l a p e n a » ( a l e m . j . 
adstat, IR'I Reinh)ld: <!l)e l a a g r a v a c i ó n y de l a m i t i g a c i ó n de l a p e n a » (a lem. ) . 

^.—Bralenstemi « D e causis poenam m i t i g a n t i b u s » . T r a j e c t , 1822.— 
posición l i i s t ó r i c o - d o g m á t i c a ' d e l a doctr ina sobre l a facu l tad de. 
según el Derecho a l e m á n y el Derecho f r a n c é s » ( a l e m . ) . Nordl in-
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por la ley, debiendo limitarse á mover la pena dentro del g 
mínimo y el grado máximo, para tener en cuenta todas las a 
vaciones que la ley no ha podido prever; c) es preciso, paralas 
nuaciones del delito, evitar que las causas de mitigación delí 
lincuencia, imposibles de ser pievistas, resulten ineficaces s 
la punición del delito. Y por eso: 1.°, todas las causas de mi 
ción previsible? deben sustraerse al arbitrio judicial, 
doee por el legislador como atenuaciones legales; 2.°, todas las 
causas de mitigación pueden también en parte ser simplificaclii 
en lo posible por la ley, pero por regla general deben ser 
á la prudencia y al criterio moral del juez, concediéndole la p 
tad de disminuir la pena aun por atenuaciones que no hayan 
previstas legalmente (1). 

A las causas de atenuación de la delincuencia y de la penal; 
dad previstas por la ley, se les suele llamar excusas; á aquellsjufz 
otras DO previstas por la ley, sino dejados al arbitrio del juez coi 
facultad en éste de descender por grados de punición hasta elíp 
nimum legal, se les da el nombre de circunstancias atemanies, 

§ 125. La historia del Derecho nos presenta un continuo ce 
traste entre la tendencia á conceder mucho al poder del juez, y 
opuesta de restringir su esfera de acción en la fijación del límite W 
la cuantía del delito. E n el Derecho romano, con las leyes judié 
rwm puhlkorum se negaba toda intervención al juez; la lex prevé 
el delito, designaba sus condiciones, las causas de agravación 
atenuación, las consecuencias penales, y nada se dejaba al jajl" 
más que el creer ó no en la prueba. Pero al surgir las cogniiéf 
extraordimriae frente á las ordinariae, surgen también las peMf 
extraordimriae , y con ellas la facultad en el juez de agravaré 
nuar la pena legal. Hodie (decía Ulpiano) licet ei qui extra 

r 
(1) « N o puede admit irse que todas las penas se hallen fijadas de un mol^ 

absoluto porque u n caso par t i cu lar n u n c a se asemeja por completo á otroi.i 
« E l principio de l a j u s t i c i a exige en el j u e z u n a gran extens ión del derec c 
mi t igar las penas, porque u n a ley pena l no puede fundarse más que en Jas supi ¡j 
Siciones y en los indicios ordinarios del delito, a s í como también en una impii^ 
c i ó n plena y completa del acto imputado. Y por eso el mínimum de la P6™.'6 
t o d a v í a demasiado severo s i fuese aplicado en casos extraordinarios é imprevi 
E s , pues, indispensable poner a l juez en condici nes de disminuirla P6"*'^ 
donde l a i m p u t a c i ó n no se admite m á s que en un grado inferior, y es i 
importante , que cuando var ias causas atenuantes se hallen unidas, los n ^ 
e s t é n facultados para mit igar l a pena r e b a j á n d o l a m á s al lá del ^ ^ l " " ani|:, 
l ey e s t a b l e c i d o » . — • M t í í e m a t e r ; « D e l estado de l a l e g i s l a c i ó n penal en - e 
en l a Bevue Etrangére et frangaise de Légis lat ion. P a r í s 1840. 

tollo) 
'Ai' 



por 

L I B R O S E G U N D O — C A P Í T U L O S E X T O 5 3 1 

Itñúne cognoscit, quam vult sententiam ferré , vel gravíorem, vel 
( « ' m í , Üa tamen ut in utroque modo rationem non exceded (1) ; y sólo 
Dtiempo de JuBtiniano vuelve á sentirse la necesidad de refrenar 
jpotestad del juez, llamándole de nuevo á la observancia de la 
(J(2).-ED el Derecho romano las primeras leges barbarorum no 

ninguna extensión al poder judicial, cuyas funciones se 
m á l a designación legal de un precio para la compositio, el 

estaba diversamente fijado según la condición del ofendido, 
jderde l juez para fijar la pena según su arbitrio prudencial, 
ó á resurgir extendiéndose hasta la exageración, ya con re-
á la agravación, ya con relación á la atenuación del delito, 

el poder posteriormente acrecido de los jueces y escabinos. Las 
s y las prácticas de los juristas itr líanos ejercieron gran in 
en toda Europa, pues proclamaron el principio de que el 

36 tener una esfera de acción para agravar ó atenuar la pe-
, cou lo cual se estableció la pena arbitraria (3 ) . Sostuvie 

también que era necesario para obtener una atenuación por 
te del juez, l a existencia de alguna cau^a que estuviera ligada 
el delito mismo (causa eohaerens delicio), mientras que las cau-

kde atenuación extrínsecas al hecho criminoso, no entraban en 
inio del juez, sino más bien en el de la gracia del Prínci-

tófe(4), Pero este arbitrio originó grandes abusos y l a incertidum-
W e l a s penas Es verdad que también introdujo en la práctica 
Id foro el principio humano y caritativo de que el juez debe ser-

j u e ^ d e l a pena arbitraria más bien para mitigar que para agra-
' ««ríasuerte del culpable (5 ) ; pero las causas de mitigación acogi-

J e n la práctica no estuvieron fundadas todas ellas sobre princi-
'""racionales, sosteniéndose, por ejemplo, como causa de ate-

nónde l a pena, el casarse con una prostituta, el encontrarse á 
cardenal, la conversión del judío ó musulmán al cristianismo, 
oble prosapia y otras semejantes ( 6 ) . 

j1 L. 13 D de poenis. 
Instit. IV, 17, p. I . - N o t . L X X X , 13. 

matecundum facti contingeniiam commenmranda de l ic to . - Far inac- « V a r 
Netcomm opinionum», n. Q . -Garpzov i i : « F r a c t . ser. c r i m . » , q a . 142 n. 13 

l ^ - X n l ^ Q ^ ñ . Í ' ? ' ' ""^ de malef" rUb" UtrUm PCBaa poSSÍt aneeri 
lÜ l . ^ r ' ^ ^ qUantum fieri Pote8t P * ™ * 3KCB eorum arbitrio relinquuntur.—De 

I t ] Barson.», c. 221, n. 9 

' i l o í r ' ' ' ^ 6 " * Giurisí)ri ld Penale del « e g n o di N a p o l i » . C . I I , p. 11, 14. 
«»o «De ^ lmportailtes sobre esta mater ia , es l a m o n o g r a f í a de A. T i -

pcems legum, ac consuetudinum sfcatutorumque temperandis aut 
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§ 126. E l exceso en la arbitrariedad de la pena hizo 
surgir la reforma penal se sintiera en todas partes la 
sustraer todo lo que fuera posible la fijación del límite de la pena 
al arbitrio del juez, exagerándose la doctrina: óptima lex minum 
arbitrio j u d i é i s relinquit (1). La común tendencia de los primero; 
Códigos de la reforma legislativa fué la de establecer penas abso­
lutamente determinadas y negar al juez todo poder, ya de exaspe 
ración, ya de mitigación, fuera de los casos expresamente previs­
tos por la misma ley. E l Código de José I I , de 1787, al miemo 
tiempo que á excepción de la pena de muerte estableció todas la» 
penas de privación de la libertad con una extensión entre IID 
máximo y un mínimo, prohibió al juez traspasar dichos limites 
(§ 13). E l Código penal francés de 1791 fué más allá, estableciendo 
penas absolutamente determinadas y tratando de prever todos lo< 
casqs particulares. E l Código de 3 de brumario del año IV se re­
mite á la declaración de los jurados, de que el hecho de excusa 
aducido por los acusados haya de ser probado (art. 646). Pero ei 
Código de 1810 fijó dos principios: 1.°, gue ningún delito pueda» 
castigado con otras penas que las señaladas por la ley, lo cual viene 
excluir toda agravación, sea por interpretación, sea por arbitrarie­
dad, fuera de los casos expresados por la ley; 2.°, que ningún cri-
men ó delito pueda ser excusado, n i su pena atenuada, fuera délos mis 
y circunstancias en que la ley declare el hecho excusable, ó pemikp 
se le aplique una pena menos rigurosa (art. 65). Sólo este Código tuvo 
cuidado de fijar las penas temporales con una extensión dada al 
juez entre un máximum y un mínimum. De igual modo el Códigode 
Baviera de 1813, gracias á la influencia de Feuerbach, restringió 
la esfera de actividad del juez, dejando á la ley sola el fijar 
causas de exasperación ó mitigación de la pena (arts. 95, 97) 
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e t iam remittendis , et id quibus q ú o t q u e ex c a u s i s » , donde se consigna una 
s i c i ó n c r í t i c a de cuarenta causas diversas de a t e n u a c i ó n admitidas en la prac 

(1) Y a Bohemero hab ia diebo: Legislatorum quid juctum in república ^ ' " M 
dicum et Jurisconsultorum vero leges commoda interpretatione apphcan, non c t ^ 
eorumque rigore judicare, aut arhitrar um jus inforum pYopellere. Obss. a a^ ' ^ 19 
p. Y I I , pr í e f .—Cf . Leyser: « M e d d . ad P a n d e c t a s » . Speo. G43 ad Dig. Lib. ^ 

( 2 ) « F e u e r b a c b q u e r í a que las penas estuvieran directamente dete™ ,Ter 
porque cre ia que dejando algo a l arbitr io j u d i c i a l , el legislador se ^ P 0 ™ ^ 
c ó m o l a excesiva benignidad de los tr ibunales menoscababa el respe códig, 
l a autoridad de l a l ey . E s t e principio forma t a m b i é n una de las bases do. 
de B a v i e r a . » — « E l derecho del juez de atenuar l a pena fuó.tofca ® ^ , ,^ , , . fD» 
n i n g u n a d i s m i n u c i ó n de pena por grado menor de cu lpabi l idad» . •• « r 
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l e y de 20 de Mayo de 1808 limitó el poder del juez para la 
del delito, y designó las atenuaciones posibles, tanto 

general como en relación á las diversas especies de delitos 
14, 6 4 ) . La fórmula del Código napolitano de 1819, en su 
!, fué precisamente la del art. 65 del Código francés de 1810, 
misma ley fué admitida por el Código parmesano (art. 71). 

í!Código albertino formuló con una locución más curiosa la res-
del poder del juez, diciendo en el art. 4.°: «Las penas 
s por la ley no podrán aumentarse, disminuirse ni modi-

imee p o r el juez, sino en los casos y dentro de los límites estable-
iosporla misma ley». E l Código de 1859, por una parte repro-
iceensuart. 4.°, el art. 4.° del albertino; pero es preciso tener 
cuenta los arts. 682, 683, y principalmente el 684, en los que 
reproduce casi integramente el sistema francés de las circuns-
iciae atenuantes sin especificarlas, precisamente porque son 
jadas á la llamada omnipotencia' del juez de hecho, esto es, á la 
ne estimación de su conciencia, Y no se diga que estos princi-
)8 se hallan en contradicción con el principio enunciado en el 
iU.0 El beneficio en general de las circunstancias atenuantes 
syasubsistencia se deja á la apreciación del juez), entra en el 

3ro de los casos para los cuales la ley misma ha previsto que 
reconocerse atenuada la intensidad del delito, y en que por 

losiguiente hay que descender á una mitigación en la penalidad. 
Así también los Códigos italianos, formados "sobre el Código 
locés, establecieron la restrincción del arbitrio del juez con fa­
ltad e n este de mover la pena entre un máximum y un mínimum, 
rosin poder agravarla ó atenuarla fuera de los casos expresa-
inte previstos por la ley. 
1127. Esta restricción á la arbitrariedad judicial, si bien fué 
iagarantía,desde el punto de vista de la agravación, era insufi-
|te para la adecuación de la pena al delito en los casos de ate-

áé ación, puesto que la ley no podía prever todos los que se dieran 
ealidad. Por eso se reconoció la necesidad de dejar al juez 
Itad de mitigar la pena en el caso de que se presentaran cir-

mitigadoras no previstas; asi tuvo origen el sistema de 
Mmstancias atenuarjes. Y a en el Código napolitano de 1819 
'amos consagrada para los delitos {reati) contra la propiedad, en 

' * ^ ' ^ d e l a l é g i s l . pen. en A l l e m a g n e » . E n l a Bevue de légtsl. et de j u n a -

Elemente de Derecho penal. 34 
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caso de que fuera módico el valor de lo robado, y para los delitos 
general {delitti), la facultad concedida al juez de mitigar la pe 
allí donde viera circunstancias atenuantes (arts. 453, 454 y 4g 
L a ley francesa de 25 de Junio de 1824 concedió la Corte de \ 
Assises la potestad de mitigar la pena legal en algunos delitos.Ii 
reforma penal de 1832 en Francia, estableció en su más am 
extensión el sistema de las circunstancias atenuantes^ dando á IOÍ 
rados la solución de las cuestiones relativas á la subsistencia de Is 
mismas en los casos prácticos, y ordenando al juez una an 
disminución de pena en el caso en que ei jurado las reconociera 
favor del acusado (arts. 5, 6 y 94). De igual modo los nuevos 
gos alemanes, esto es, el Código sajó de 1838, el de Wurtembec 
y el de Raunschwig, confiaron al juez el poder de mitigarla 
descendiendo aun más allá del mínimum en el caso de circunstai 
cias atenuantes. Este mismo criterio siguieron el Código del Cata 
tón de Vaud de 1843 y muchos Códigos posteriores, entre los 
haremos notar el Código belga de 1867, que después de afirmar̂ ii 
el art. 78 que ningún crimen ó delito puedan ser excusados fue 
los casos expresamente previstos por la ley, considera comou 
los casos legales el sistema délas circunstancias atenuantes COD 
loga reducción y modificación de las penas. (Arts. 79 y s:guie: 

§ 128. E l art. 29 del Código vigente viene á reproducir 1 
tículo 4.° del Código albertino y el de 1859, estableciendo f 
primer párrafo que: <las leyes no pueden ser aumentadas, d 
nuídas ni conmutadas, sino en los casos expresamente determ 
dos por la ley.» Los párrafos siguientes están destinados á 
el modo del aumento ó la disminución en los casos en que la 
los establece. E n este punto el Código vigente se ha 
sistema del anterior que dividía la pena por grados, y se ha 
mado al toscano, que estableciendo caso por caso el máximum 
el mínimum de la pena para los singulares delitos, añadía el Í 
mentó ó la disminución indicando una fracción de la pena lega i" 
que se añadía ó quitaba á la misma, como por ejemplo, aumento f| 
disminución de un tercio, de un cuarto, de un sexto. Determina 
pues, cuatro reglas sobre las cuales ha de fundarse, ya el aumentoet 
ya la disminución, á saber: 1.a, que el aumento ó la dismiouciói 
de la fracción de pena debe hacerse, no teniendo en cuenta la d 
ración de dicha pena en abstracto, sino aquella cantidad de peí 
que el juez aplicaría al culpable caso de no existir tal circunstai 
cia. Y por eso, como la ley establece la pena para cada delito entfl 
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limite máximo y un límite mínimo, el juez antes de apreciar 
«laumentoó disminución proveniente de la circunstancia, fijará 
el aumento de pena que cree debe aplicarse al delito, y después 

i «laument0 ó disminución que la ley determina. cCuando la ley 
disponga que la pena sea aumentada ó disminuida en una fracción 

i d a , el aumento ó la disminución se realiza sobre aquella 
d e pena que el juez aplicaría al culpable cuando no con-

curriefe l a circunstancia que la hace aumentar ó disminuir.» 
refiere al caso de que concurran varias circunstancias, en 

cuyo c a s o : «Si concurren varias circunstancias, el aumento ó la 
fadinución se hace sobre la cantidad de pena que resulta del au-

3ei nenio ó disminución precedente; y concurriendo á la vez circuns-
ig d e aumento y circunstancias de disminución, se empieza 
» primeras. En todo caso, son apreciadas las últimas y en el 

b o r d e n siguiente: l a edad, el estado mental, las atenuantes previs-
e n e l a r t . 59 y la reincidencia.» 3.a Relativa á la fijación del 

máximo y del límite mínimo á que puede llegar: cEn el 
a d a m e n t o ó disminución no pueden pasarse los límites establecidos 
o d i a r a c a d a c l a s e de pena, salvo los casos expresamente previstos por 
ai i i l e y > ; p o r último, 4.a «Si se debe disminuir l a pena del arresto ó 
•&.km\[& [ammenda), cuyo límite máximo legal no supere respec-

s i B T a m e n t e de cinco d í a - ó de cincuenta l i r a s , le sustituye la re­
í a p e n s i ó n judicial», la cual en este caso no ha sido dejada al ar-

¡ t r i o judicial, sino que está determinada por mandato de la ley. 
Forúltimo, el art. 59 reproduce las determinaciones de los artícu-

" y 684 del Código de :859 respecto á las circunstancias 
l e ^ e n i i a n t e s , pero por las varias disminuciones ¡posibles de pena 

loe y a se hallan establecidas expresamente, queda reducido á más 
« t r e c h o s límites. «Además de las disminuciones de pena expresa-

¡mente determinadas por la ley, si concurren circunstancias ate-
« M a n t e e en favor del culpable, al ergastolo sustituye la reclusión 

egaf»r t r e i n t a años, y las demás penas son disminuidas en un sexto*: 
disminución es de duración en las penas restrictivas de la I U 

"J personal ó de privación temporal de derechos, y de cantidad 
penas pecuniarias. Al juez eorresponde, pues, el aprecio de 

circunstancias; ¿ la ley, la determinación de la penalidad 
m aquéllas concurran. 

S129. De las contingencias agravantes ó atenuantes del delito, 
^traíe de las .previstas en la ley, ya de las dejadas al arbitrio 
lclal; no se puede presentar una completa enumeración en la 
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doctrina general de la penalidad, precisamente porque no pue 
todas ellas reducirse á reglas generales para todos los deii 
Claudio Saturnino enumeró siete causas que pueden influir, tí 
en la incriminación, como en la apreciación cuantitativa de 
hechos merecedores de pena, á saber: causa, persona, loco, ienif 
cua lüa te , cuanütate et evento { ! ) . Algunos Códigos modernos ha 
también la enumeración de las circunstancias agravantes y 
nuantes; pero esta enumeración no puede comprender todas 
causas posibles de exasperación y mitigación de las varias cli 
de delitos. Además, hay algunas condiciones personales quep» 
den agravar unos delitos y atenuar otros. Asi, por ejemplo, el 
rentesco viene á agravar los delitos contra las personas y á aten 
los delitos contra la propiedad; la cualidad de empleado púb 
no agrava todos los delitos, sino únicamente aquedos que serew 
ren al empleo ó cargo que desempeña. Las circunstancias agravtj 
tes y atenuantes deducidas ex rerum qualiiaíe, presuponen algoi 
delitos. Asi, el valor, ei es grande agrava, y si pequeño, ateni, 
pero no con relación á todos los delitos, sino á aquellos que violii 
el derecho patrimonial. De modo, que en la parte general deii 
penalidad puede contenerse hasta un punto oportuno la expoeicl 
en forma de principio de las únicas cualidades ó hechos personé 
que refiriéndose al autor de cualquier delito, pueden agravaii 
atenuar la intensidad de éste, independientemente de la espm 
que pertenezca. Pero cuando la ley se ha reservado la fijación é 
las circunstancias que elevan la pena más allá del máximum legil 
y ha dejado al juez las circunstancias atenuantes que hacen des­
cender la pena del mínimum legal, no es necesario exponer ej» 
píos aclaratorios, sino que por el contrario, hay que limitarsel 
solo aquellos casos para los cuales el juez está obligado á paeardtl 
máximum ó del mínimum. 

Las [condiciones personales que disminuyen la delincuencii, 
esto ee, la menor edad, la per turbac ión de la mente, el sordo-muti» 
y l a coacción incompleta sobre el agente, están ya examinadas. QIPÍ 

únicamente la condición personal de agravación que nace de la«-
petición del delito y ésta necesita un tratado especial que dividiremos 
en dos partes: una relativa al concurso de delitos {concursus tó* 
rum), y otra referente á la recaída en el delito ó reincidencia; m é 
estas dos las especies en que se manifiesta la repetición del delito. 

( l ) L , 16, D . de pcenis. 
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I I 

D e l c o n c u r s o d e d e l i t o s (l). 

Considerados los delitos con r e l a c i ó n á l a 
persona que h a y a delinquido var ias veces, se 
dividen en repetidos y concurrentes. Son repeti­
dos, los delitos de l a misma especie: son con­
currentes, los de especie diversa. L o s de l i ­
tos repetidos se dividen en continuados y rei-
térados, 

Nani: « P r i n c i p . de giurisp. c r i m . » , n . 236. 

§130. Es indudable que si en el delito aparece la negación del 
roen Eocial, más niega este orden el que más veces delinque; y 
besoesun principio que no admite discusión el consignado en 
«has legislaciones de que la pluralidad de delitos aumenta la 
Mincuencia del culpable. Esta condición personal de agravación 
klugarádos investigaciones: una, la noción propia del concursus 
Worum, en el sentido estricto de la palabra, como forma dis-
iiita de aquellas otras que tienen la apariencia de pluralidad de 
fapero cuya esencia es un mismo delito; otra, la relativa al 
iodo de castigar los delitos concurrentes según las exigencias de 
ijusúcia. 
§131. Los tratadistas de Derecho penal distinguen dos clases 
bacurso: el formal ó ideal, y el real ó sustancial. E l concurto 
Mmalno es verdadera pluralidad de delitos, porque en el fondo 
«¡aparece más que una acción criminosa. Hay una primera eepe-
nde concurso formal cuando una sola acción viola diferentes re-

jurídicas de tal modo que origina varias causas de respon-
. El empleado público que distrae valores á él confiados 

m». Leips. 1811 — Wo/Jioer: « D e concursu del ictorum ». L o v a n . 1823.-
!Del concurso de las t r a n s g r e s i o n e s » (a lem.) . W ü r z b u r g 1827.— Rottech 

i JanhiMer: «De concursu d e l i c t o r u m » . Arge^t. Wól .—Schópf: « D e concursu 
feorum». Hal. 1748 - T u b . 1758 —Schidz: « D e concurso d e l i c t o r u m » H a l . 1748. 

'De concursu delictorum f o r m a l i » . M a r b . 1800.— Schroter: « D e concursu 
faorun 
|lír 

^concurso de delitos» (alem.) . P r i b . 1840. — K r u k : « D e l concurso de d e l i t o s » 
^•l-Leips 1842. — Caradja. « D i s s . de concursu d e l i c t o r u m » . B e r o l 1856 —John: 
«'madel delito continuado y del concurso de d e l i t o s » ( a l e m . ) . B e r l í n 1860.— 
^importante la m o n o g r a f í a acerca del concurso de Bonnevi l le , contenida 
' 2. tomo de la obra « D e . r a m ó l i o r a t i o n de l a loi c r i m i n e l l e » . Par í s 1864.— 
• «sertaoinn de Mittermaier { N . Arch. de D . Grim., I I , t raducida a l i ta l iano 
™ wMaMet, I I , 9l) . 
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por razón del cargo que desempeña, no solo quebranta la relacil 
jurídica del Derecho de propiedad en general, sino que ademii 
viola la santidad de sus deberes como funcionario público. Elqií 
injuria, hiere ó mata al representante de la autoridad ó fuerzapí 
blica en el ejercicio de su cargo, no solo quebranta el Derecho áf 
la personalidad sino también el Derecho del Estado, conculcané 
la relación jurídica del respeto debido á la autoridad. En estos 
sos, el aspecto más grave de la responsabilidad absorbe el mm 
grave, sin que se deba castigar dos veces por un solo hecho crii 
noso. — Una segunda especie de concurso ideal ó formal exii 
cuando se ha cometido un delito como medio para la realizaciiií 
de otro. E n este caso es verdad que hay dos delitos; pero vieneni 
ser uno en la conciencia del agente por razón de aquel vínculoqm 
enlaza al uno con ei otro: el nexus entre el hecho punible m 
sirve de medio y el que constituye el fin del delincuente, uDiEuj 
las dos delincuencias en un solo delito, que puede llamarse coi 
piejo. Aquí hay un delito acompañado de una causa intrínsecaé 
agravación; el ser medio, ocasión ó consecuencia de la perpeto 
ción de otro. Así, el homicidio á consecuencia de un robo, forni 
un delito complejo que se denomina robo acompañado de homié 
dio; pero no presenta dos delitos independientes el uno del oto 
como sucedería en el caso de aquel que roba y mata sin que haji 
vínculo de ninguna clase entre el homicidio y el robo. El coucuis 
ideal se manifiesta como una de las especies del delilo cmUiaik 
y la cualijicación nace del hecho criminoío que se adjunta áota 
hecho igual ocíente criminoso. Ahora bien: en 'ninguno de los d« 
casos enunciados se presenta el verdadero concurso de delitos, pt 
que en í l primer caso se trata de una sola acción punible, noíi 
muchas; y en el segundo, si bien hay pluralidad de delitos pon 
existencia de aquel vínculo, los delitos pueden distingmrse el 
del otro pero no separarse, ni en la conciencia del delincuente, i 
en la llamada objetividad del delito. 

§ 132. E l concurso real es el que constituye el verdadero » 
cursus delictorum, y exige que haya varios delitos distintos é ift 
dientes uno de otro. Así considerado, se ha dividido en las de 
mas de la üe ra t i o y de la cumulatio, llamándose iieraiio al conciis 
de delitos homogéneos, y cumulatio al concurso de delitos t"4" 
géneos, y si bien ambas formas constituyen siempre un concm 
la üerat io debe ser examinada más detenidamente á fin de or" 
una noción adecuada del verdadero concurso de delitos. La t 
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y a estudiada bajo el aspecto de una consuetudo delinquendi 
pe principalmente tiene su influencia en la cuestión de la reinci-
J e D c i a ; a d e m á s puede ser revelación de una manía parcial, como 
i a p i r o m a n í a , la cleptomanía, etc. Fuera de esto, ocurre con fre-
toencia q u e siendo aparentemente varios los delitos que comete 
ID i n d i v i d u o , la homogeneidad de los mismos puede hacer que 
Eonet i tuyan un solo hecho punible. E l delito continuado es una re-
feticion d e actos criminosos constitutivos de delito y distintos en-
iresi, p e r o unidos en una sola conciencia delincuente porque van 
i irigidos a l cumplimiento de un mismo propósito criminoso: l a 
w i a c i ó n d e malhechores, el uso doloso de un título falso, son 

« m m e n t e delitos continuados. Pero, por otra parte, hay delitos 
f e r e u n i d o s entresí pueden constituir accidentalmente un delito 
H D t i n u a d o ; tal es, por ejemplo, el caso de varios hurtos con los 
males robándose en diversos tiempos la misma materia en daño 
ie un m i s m o individuo, las diferentes acciones son momentos de 
M m i s m a resolución para delinquir. E l Código toscano formuló 
mo l e y e s t a noción del delito continuado: «varias violaciones de 
l í m i s m a l e y penal, cometidas en un solo grupo de acciones ó en 
í e m p o s diversos con actos ejecutivos de la misma resolución criminosa, 
¡ « c o n s i d e r a n como un solo delito continuado; pero la continuación 
iel delito aumenta la pena dentro de sus límites legales.» Esta 
« i o n h a b l a sido esclarecida por Mittemaier, cuyas palabras con­
tiene repetir: «La, continuación de un delito presupone una plu-
slidad d e actos que se han cometido en tiempos diversos; pero 
|ie a t e n d i d a la especie de determinación de la voluntad que sstá 
f iel f o n d o de los mismos, forman un todo jurídico, de tal modo, 
p linicamente puede admitirse un solo delito. E l reconocí-
i e n t o de un delito continuado no depende, ni de que los va­
te a c t o s s e cometan contra la misma persona ó con relación á 
misma cosa, ni de que se hallen en una relación causal, ya sea 

á fin, ya de causa á efecto, ni muchos menos de que al-
realice un propósito común dirigido á ún fin dado, ni por 

que las varias acciones se practiquen en virtud de una 
condición. E l verdadero criterio del delito continua 

lo puede hallarse en la unidad del propósito y del hecho, de 
que las varias acciones punibles aparezcan como ejecu 

un solo hecho, y á la vez como manifestación de la uni-
lel propósito. Sin embargo, en todas las legislaciones será 
1 designar con una regla general el concepto del delito conti-
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nuado, de un modo tan preciso que en su aplicación á lo 
singulares no surja una cuestión, y por eso será oportunot 
cer proposiciones especiales para los delitos particulares 
parte especial del Derecho penal. Cuando subsiste una veL 
continuación, las acciones singulares son penadas solameé 
un delito continuado, salvo que la circunstancia de la continiii 
pueda ser una causa de agravación de la pena (1). 

§ 133. Eliminado el concurso ideal y quitado del concurso 
aquello que tiene su apariencia pero no su verdadera nati 
queda el concurso real, ya en la forma de reiteración de los 
delitos, ya en aquella otra de acumulación de delitos. Pero i 
en abstracto los varios delitos, el concurso puede decirse 
siempre reiteración de deli o. E l criterio especial para 
este concurso real de delitos se halla en esta triple condi* 
1.°, que un mismo individuo sea culpable de delitos dietiote, 
esto es, derivados de acciones diversas; 2.°, que estos deliMf. 
más de ser distintos uno de otro, sean también independientent 
tre sí en la realidad objetiva de los hechos; y 3.°, que estén sepi 
rados también en la conciencia del delincuente sin que apama 
como un hecho único. Algunos autores añaden á estas condicioiti 
otra, deducida de varias legislaciones positivas; cuando el culpi 
de varios delitos cometa un delito después de haber sufrido coé 
na por el delito precedente, no existe según ellos el concursoi 
delitos sino la reincidencia. Esta afirmación se puede hacer* 
para aquellas legislaciones que, cual la italiana, consideran coi 
reincidente á aquel que siendo condenado por un delito preceden 
te, comete otro (2). Pero si la reincidencia no se considera com 
circunstancia agravante siempre que se trate de un delito poÉ 
rior á condena irrevocable por un delito precedente, si algunospt 
nalistas y algunos legisladores sostienen que para haber reincHen 
cia en sentido verdaderamente jurídico es preciso que la c 
haya sido cumplida y la pena haya cesado (paena soluta ac fin 
no puede exigirse como condición del concurso de delitos enef 
do estricto, que el culpable no haya sido condenado por el delito i 

( í ) Notas á Peuerbael i , § 128. a . i 
(2) E s t o mismo sucede en l a l e g i s l a c i ó n e s p a ñ o l a . E l n ú i á . 18 del art, lO.qH 

considera como c i rcuns tanc ia agravante l a de ser el culpable reincidente, dice?»' 
h a y reincidencia « c u a n d o a l ser juzgado el culpable por un delito, estuviere ej« 
cutor iamente condenado por otro comprendido en e l mismo t í tu lo de este W 
g o . » — ( i V . T . ) 
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uu volvió á delinquir. Es igualmente inexacto el conside-
irel concurso de delitos sólo en el caso de que un individuo.haya 
do acusado de varios delitos en un solo juicio, porque bien po-
ria suceder que uno haya sido condenado por un delito posterior 
mtesde ser juzgado por otro anterior que se le atribuye. Hay con-

3e delitos siempre que fee pruebe que un mismo individuo 
siderado como culpable por un delito posterior, es culpable 

de un delito anterior á aquél; la eventualidad del juicio 
DO borra la esencia propia del concurso, y aun aquellas legislacio­
nes que establecen la diferencia entre la reincidencia y el concur 
¡odiciendo que es reincidente el que realiza un delito después de 
kber sufrido una condena por otro, afirman expresamente que 
iay concurso de delitos siempre que se comete un delito antes de 
lakr sufrido condena irrevocable por otro anterior (1). 
¡ViL Veamos ahora el modo con que debe ser tratado y cas­

tigado aquél que ha caído en el concursus delictorum en sentido es­
leto esto es, en el concurso real y no ideal de delitos. Por una 
irte, sostienen algunos que en nombre de la justicia retributiva 
culpable de varios delitos debe ser castigado tantas veces cuan 
sha violado la ley penal, y por eso proclaman el principio de la 

simulación material de las penas {Quoi delicia íot paenae). Otros, 
el contrario, creen que en la pena del delito mayor está ya 
pendida la pena menor, y por eso afirman que se deben com­

en la pena misma del delito mayor la gravedad del con­
de delitos, lo cual se llama principio de la absorción de la 
menor en la mayor (Faena major absorbet minorem.) H n y , por 
IO, un tercer criterio que puede decirse intermedio entre la 

emulación material y la absorción de la pena; tal es el de la 
cumulación jurídica. Vista la doctrina de la absorción se notó 
«ralgunos escritores que la absorción pura y simple de las penas 

en las mayores podría significar una excitación al culpa-
un delito para cometer todos los demás que se le antojaran, 

pía seguridad de que no había de ser penado más que por el ya 
Metido si era el más grave. Y á esto se añade que es contraria á 
Ficia, no sólo porque consagra la impunidad de algunos deli 
Vmo también porque coloca en igual condición al que comete 
'''solo delito y al que además de éste realiza otros, más ó menos 

que el primero. Por otra parte, se hizo notar muy oportu-

Art, 76, Cód. pen. i ta l . v ig . 
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ñámente contra la doctrina de la acumulación material, queci 
la reunión de varias penas crece la intensidad de cada unadelu 
mismas, y por eso, como dice Mittermaier, la acumulación b 
crecer la pena no en progresión aritmética sino en progreé 
geométrica. Ahora bien: ambos inconvenientes se evitan CODel 
sistema intermedio de la acumulación jurídica, en virtud del rail 
el culpable de varios delitos debe responder con penae másgiara 
de las que corresponden al que haya cometido sólo uno de aqé 
líos, pero dentro de los límites de una recta proporción; la acá» 
lación no es material ó aritmética, sino que es un aumento de ^ 
nalidades proporcionado al número y á la gravedad de los delte. 
Jhon halla también otra razón de justicia intrínseca en laacm 
lación jurídica, pues como él asegura, en virtud del principioi 
jetivo, al daño Ju r íd i co corresponde la acumulación de penae; pera 
en virtud del principio subjetivo, al dolo jurídico corr 
absorción: por eso ocurre que las dos fuerzas contrarias 
como á una resultante común, esto es, á la acumulación jurin 
contenida dentro de los límites de un aumento proporcioaali» 
otros creemos que no es esta la verdadera demostración déla»' 
cionalidad de la acumulación jurídica, porque ¡tanto del i 
del mal objetivo como del lado del mal subjetivo, eucontran 
plura l idad de negaciones del Derecho, con lo cual no hayiw 
alguna para que el aspecto externo exija la acumulación y elii' 
temo la absorción de las penas. 

§ 135. E n el Derecho romano el problema del concursa ^ 
considerado en varios aspectos que en él hay que distinguir^ 
de la confusión de los mismos ha surgido una confusa interpÉ 
ción con opiniones discordes sobre el particular. En algunos pt 
jes se habla del concurso de las acciones que nacen del delito, peto» 
del concursus delictorum (1). Cuando son varios los delitos, larejl 
es: Nunquamplura delicia concurrentia Jaciunt ut ullius impumtd 
tur; ñeque enim delictum oh aliud delictum minuit poenam (2). P®1 
distinto el caso de los plura delicia concurrentia y el de los ex é 
f a d o plura cr imina nascunúur que constituye el concursus fom^ 
idealis. Para este último existe la regla Senatus censuit ne 0 

(1) A s i l a L . 32, D i g . de ohl. et act., dice: Cum ex uno delicio plures ca 
cuntur, sicut evenit <.um arlares furtim ccesoe dicuntur, ómnibus expenn permitn f 
ñas varietates obtinuit. Cf . L . u n C quando c iv . actio cr im. prsej. 

(2) U lp iano , L . 2, D . de pr iv . de l . 
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ikn crimen pluribus legibus reusfieret (1) ; y esto se relaciona con el 
otro principio de que en el juicio público era preciso tratar una 
folaacusación (2). La regla de la acumulación de las penas, sostie-
len algunos que 6Ólo se aplicaba á los delicia p r h a t a , opinando en 
tontra M)ó7e>-(Diss. cit); la razón de aquella restricción á los de-
jto? privados estará en el mismo pasaje del Digesto que es un 
liagmento bajo el título de los delitos privados. Pero la razón adu-
Anos parece que enuncia una regla general: ñeque enim delidum 
éúid delidum minuit paenam. 
§ 136. En el Derecho germánico, nada en concreto nos ofrecen 

las antiguas fuentes escritas. Sin embargo, los vestigios de la pre­
ponderancia concedida al principio de la acumulación material se 
tallan en algunas compilaciones posteriores, salvo algunas excep 
{ionee en los que se aplicaba el principio de la absorción de la 
pena menor por la mayor (3) La regla de la acumulación material 
le las penas pasó también al Derecho conónico (4). De igual modo, 
los prácticos italianos acogieron como regla general el principio 
mmquot delicia íotpaenae (ó), pero separaron del concurso de de 
Utos el delito continuado (6), reconociendo también como excep­
ción el caso de la incompatibilidad de dos penas y proclamando 
i tal caso el principio de la absorción (7). Estas opiniones de los 
prácticos italianos fueron también acogidas por Covarrubias (8) y 
Carpzovius (9). Pero poco á poco y eobre todo en Alemania, la 

(1) L, 14 D. de accus. Una a p l i c a c i ó n de este principio puede verse en l a L . 5-
Mequaast. ¿'i quis viduam vel a l i i nuptam cognatMm, cum qua nuptias contrahere don 
fsfeí, mtraxerit, in INSULAM DEPORTANDUS EST, guia dúplex crimen est; et incestum 
«¡¡rntmn violavit contra jus, et adulterium vel stuprum adjungit. Cf . L . 28, § 10 D . de 
ptenis. L . un pr. C. de raptu v irg in . 

(2) L. 7, § 5 D. de accus .— L . 9, eod. — A u q í es preciso dist inguir h i s t ó r i c a ­
mente, En tiempo de las quoestiones perpetúes, en una questio no podia tratarse m á s 

una sola acusación, por eso el acusador d e b í a decir c u á l era l a que q u e r í a 
entablar (L 32, D. peen.). Cuando desaparecieron las qitcestiones, se l l e g ó á u n j u i -
«io común sobre todas las acusaciones ( L . 6, O. ad L , J u l . de v i ) . 

(3) Hamburg StadtnecU: v . 1270, X , 1. 1 . — K i d m . Stadrt: I I I , 4 9 . — B r ü n S c h é f f e n . , 
§397. 

Cap, I , X , de pcenis: E a quee frequenti prcevaricatione iterantur, frequenti sen-
Mmcondmmentur. (Cf. cap. 28. X , de Seut, excomuuicat ) . 

(») Gandin: «De poena r e o r . » , n 37, p. 339.— Bonifac. de Vital: « D e i n s u l t u » ^ 
l'iP. SW.- ire í ín: p. 109, 114, 118.—-CW: Q u . 84, n . <2&.—Farinac: Q u . 22. 

W Glo»m: «Ad L . 21 pr. D . f u r t . » . — G l a r u s : Q u , 84. n . i .—Decianus: V I , 5, 14.. 
wwwc; Qu, 22, n. 12-19. 

(t) Aretims: I . o .—Farenüc: Q u . 22. n . 30, 31. — C i a r : Q u . 99, n . 9. 
(8) «Variar. R e s o l . » , I I , 10, 8, 9. 
(9) «Pract. cr im.» , qu. 132, n . 7, seqq. 
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doctrina siguió la máxima: Puni tur solummodo delinquens paeM% 
j o r i s dehcí i , convirtiéndola de excepción en principio g 
A nosotros nos parece que ocurrió esto ya por la misma 
va severidad de la pena que correspondía á cada delito, ya 
influencia que allí ejercieron las disposiciones de la C. Carolk 
(arte. 108, 163), por las que en el concurso de circunstancias ag 
vantes en un mismo delito debía dictarse la pena en razón d( 
circunstancia que más agravara. Así, hasta llegar á las nuevas 
gislaciones, se osciló entre la máxima romana de la 1. 2, Di 
privatis dehdis y aquella otra adoptada por la práctica forensel 
la absorción de la pena menor por la mayor. 

§ 137. En las legislaciones del siglo xix se presentan tres si 
temas distintos: 1.°, el de la absorción de la pena menor por la m 
yor. E l Código francés de Instrucción criminal, en su art. 3i 
declara que en caso de existir varios crímenes ó delitos, sólo seí 
ñalará la pena más grave (1). En Inglaterra, salvo algunas excepj 
cienes previstas por los Estatutos, rige el principio de que en la 
acusaciones por delitos de traición, sólo un delito puede ser objett 
de acusación y discusión, considerándose la reunión de vari» 
procesos como perturbadora de los juicios y perjudicial parafi 
acusado ( 2 ) . Y en Italia, el Código de P a r m a de 1820 establee» 
también el principio de la absorción (art. 46); 2.°, el de la aam, 
lación material de las penas. Este sistema hállase establecido prin 
cipalmente en el antiguo Código sardo de 1770(8), y además enf |cs( 
Reglamento gregoriano (art 16), en el Código del Brasil (artJljl 
y en el Código de Nueva York (Estatutos revisados), pero coi 
una limitación: que cuando se tratado pena de muerte sólo» 
puede añadir la multa; y 3.°, el sistema que más se establece ei 
las modernas legislaciones penales es el intermedio ó de la mm 
lación j u r í d i c a , el cual imprime al concurso de delitos la notad 
una mera circunstancia agravante; pero dándole las apariencia ^ 
de verdadero concurto establece una apreciación aproximativî , 
mediante la conversión del conjunto de las penas debidas al cul 
pable de varios delitos. Ahora bien: este sistema intermedios! 
practica de dos modos, que vienen á constituir dos sistemas 
versos á pesar de tener un fin común. Uno consiste en 

(1) Cf , a r t . 379, C ó d . c i t . 
(2) Cf . E d i n b u r g - R e v i e w . 1842. 
(3) A r t . 5, t i t . X X V , l ib . I V . 
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ise la pena del delito más grave, que agravada (cuando es 
su agravación), absorbe las demás penas menores. E l otro 
en tomar como punto de partida el sistema de la acumu-

i ó n , pero limitándolo con principios particulares que n o hagan 
icar materialmente todas las penas, sino que den la equivalente 
BU r e u n i ó n ó adición aritmética. E l primer sistema se aplica 
•el Código austríaco de ]803 (arts. 82, 83, 84), el Código del 
í t ó n d e Vaud (art. 64) y el Código sueco de 1864 (c. I V ) . E l se-
ido lo s i g u e n los nuevos Códigos alemanes, el Código toscano y 
Migo español (art. 176). Con razón hizo notar Mittermaier que 
primera forma es más simple, mientras que la segunda es de 

complicada, conduciendo á durezas injustas é imprevis-
scibre t o d o en aquellos Códigos donde todavía se conservan las 
is i n f a m a n t e s . A su vez, entre estos dos sistemas hay un ter-
que puede llamarse mixto, porque partiendo de la distinción 

íce[ lelos delitos en graduables y leves, admite la absorción pura y sim-
delitos leves en los graves, y distinguiendo dos especies 

iecoDCurso, el de delitos graves y el de delitos leves, admite para 
p r i m e r o s el sistema de absorción con el aumento de la pena 
3 g r a v e , y para los delitos leves admite el segundo sistema, 

es el de la acumulación dentro de un límite determinado, 
s i s t e m a fué iniciado en Italia con el Código napolitano de 
e n virtud de la teoría de la rei teración de delitos, y entre 

gos italianos que lo siguen deben comprenderse el Código 
e r t i n o y el de. 1859, el cual si bien DO emplea la denominación 
Mica d e la reiteración sustituyéndola con la locución de reo de 

'l0*mdelitos, sigue en su mayor parte la doctrina del Código na-
tano. También se hallan inspirados en este sistema el Código 
al belga (arte. 58 á 65) y el proyecto de Código penal portu-

A ^ É, 

Moo. El Código italiano de 1889 habla del concurso de delitos 
y de penas, en el tit. 7.° del libro 1.° En cuanto al concurso 

^delitos, el principio que anima todas sus disposiciones es el 
traducir en un sistema concreto la acumulación jurídica, que 
"o ya hemos visto se separa tanto de la acumulación material 
Was las penas en pluralidad de los delitos como de la absor-

«el delito menor por el mayor. E l vigente Código se separa, 
Me las regla especiales establecidas por el Código toscano de 
oy por el de 1859, descendiendo á una minuciosa determina­
re los varios casos que pueden darse en la práctica, á cada 
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uno de los cuales ha consagrado normas especiales. Primer 
que concurran en un mismo individuo varios delitos, de lose 
alguno ó todos ellos sean castigados con la pena del ergaüé 
Como esta pena representa el grado supremo de la escala 
no se puede llegar á una pena superior en virtud del concurso; pi 
eso el aumento de penalidad se verifica y no puede ser 
modo, en el modo de ejecutarse dicha pena. «Art. 67. Al culpal 
de varios delitos que importen penas restrictivas de la libertad 
sonal por un tiempo mayor de cinco años, una de las cuales si 
el ergastolo, se aumenta de uno á tres años el período de la segit 
gación celular continua, y hasta cinco años cuando otra de 1 
ñas en que se incurrió sea el ergastolo.» Inútil es decir que el 
penado con el ergastolo no se halla sujeto á este aumento intenei? 
cuando concurre con delitos penados con pena menor 
años, porque entonces se verifica la absorción del delito menorpi 
el mayor. Segundo. Concurso de delitos castigados con la miei 
clase de pena, la temporal de reclusión, detención ó confinamienli 
en este caso, la norma es la aplicación de la pena señalada ald 
lito más grave, pero con un aumento en que se tiene en cuenta 
duración respectivade las otras penas. «Al culpable de varios 
que importen la misma especie de pena restrictiva de la libeÉ 
personal, se le aplica la pena para el delito más gravé, con un ai 
mentó semejante á la mitad de la duración total de las otras 
con tal de que no se pase de treinta años para la reclusión y 
tención, y de cinco para el confinamiento» (Art. 68). íemro. Cotjhi 
curso de delitos que no se hallan castigados con la misma claeeá 
pena. E l art. 69, que es el que trata de esta materia, hace unap 
mera distinción, según que se trata de dos delitos de los cun 
uno tenga señalada la reclusión y otro la detención, ó de máe 
dos delitos. E n el primer caso, el legislador admite dos hipótei 
á saber: a) que concurra un delito no grave castigado con lar» 
eión durante poco tiempo, con otro delito grave castigado con 
larga detención. «El culpable de dos delitos, uno de los " 
lleve consigo la pena de reclusión y el otro la detención, es cas 
gado según las reglas siguientes: 1.a, si la reclusión no excedeL 
un año y no alcanza el tercio de la duración de la detención,^ 
aplica la detención con un aumentó igual á la mitad de duraci 
de la reclusión»: h) la segunda hipótesis se refiere á todos oe 
sos posibles, salvo el anterior: «2.a, en todo otro caso, se apW 
reclusión, con un aumento igual al tercio de duración de la 

c!; tos 
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siempre qne no se pase de los treinta años. «En caanto á la 
distinción, que se verifique un concurso de más de dos de-

eo el cual se acumulen delitos castigados con la misma pena 
castigados con penas diversas, dice el último párrafo de 

articulo: «Cuando concurran más de dos delitos, antes de apli­
car según los casos una ú otra de las precedentes disposiciones, 
te aplica la del articulo anterior para los delitos que importen la 
isma clase de pena». Cuarto caso: hay que subdividirlo también 
otros dos, según que se trate de dos delitos ó de más de dos: 
«al culpable de dos delitos, dice el primer párrafo del art. 70, 
o de los cuales tenga señalada la reclusión ó la detención y otro 
confinamiento, se aplica la reclusión ó la detención, con un au-
into igual á un tercio de la duración del confinamiento cuando 

cim la pena aplicada sea la detención, y á un sexto cuando sea la re-
»: h) m son varios los delitos que tengan señalada la reclu-

ó la detención, ó varios los que tengan señalado el confina­
miento, se aplicarán las disposiciones de los artículos 68 y 69» 

: concürso de varias contravenciones penadas con arresto: 
la regla es la misma que la del art. 68 para los delitos. «El culpa 

varias contravenciones que importen el arresto, se aplica la 
erlí pena para la contravención más grave, con un aumento semejante 
Q aiila mitad de la duración total de las otras penas, con tal de que 

de tres años» (art. 71). Sexto: concurso de delitos y 
laíftontravenciones. «Al culpable de uno ó varios delitos y de una 
Coi ovarlas contravenciones que lleven consigo el arresto, se aplica 

la pena señalada para el delito ó resultante del concurso de 
wios delitos, según las reglas establecidas en los artículos pre-

con un aumento igual á la sexta parte de la duración 
il del arresto, si la pena debida para los delitos es la reclu­
i r á la tercera parte en los demás casos» (art. 72). Las dis-

li|Nciones de los dos artículos siguientes, 73 y 74, relacionados 
se refieren á las incapacidades civiles y políticas, ya 

, ya como consecuencia de condenas penales. «En los 
previstos en los artículos precedentes, dice el 73, para de-

|rminarlos efectos de la condena penal, según las disposiciones 
artículos 31, 33, 34 y 35 (que hablan de la interdicción per-
de los empleados públicos, de la incapacidad civil, de la pér-

1 de la cualidad de miembro del Parlamento y de la inter-
aón temporal para el ejercicio de un oficio, profesión ó arte), 

cuenta solamente de la pena que debe infringirse para 
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cada delito, salvo lo dispuesto en el artículo siguiente.» Y ém 
dice: «Las penas de la interdicción temporal de los funcionatl 
públicos y la de suspensión del ejercicio de una profesión ó ant 
establecidas para cada delito, son apreciadas todas ellas por entero, 
siempre que la duración total no exceda de diez años para la intet 
dicción y de cuatro para la suspensión». Séptimo caso; que 0 0 » 
rran penas pecuniarias. E l primer párrafo del art. 75determinaqi]f; 
«Las penas pecuniarias establecidas para cada delito son siempit 
aplicadas todas ellas por entero, con tal de que no se exceda deli 
suma de 15.000 l i ras en los delitos y de 3.000 en las contravencio­
nes». La segunda parte del mismo artículo comprende desreglas 
diversas: una, estableciendo el límite de duración de la pena priva-
tiva de la libertad como sucedáneo de las penas pecuniarias ei 
caso de insolvencia ó cuando tenga lugar la acumulación; otra, re­
ferente á la cualidad de la pena privativa de libertad que debe 
tituir á la acumulación de penas pecuniarias en caso de concurso 
entre delitos castigados con la multa y delitos castigados conh 
indemnización {ammenda). «En caso de conversión de penas peco 
niarias en una pena restrictiva de la libertad personal, laduracióa 
de ésta no puede exceder de dieciocho meses; y en caso de con­
curso de la muita con la indemnización, la conversión se 
siempre en la pena de detención.» E l art. 76 reproduce en su pri 
mera parte el art. 117 del Código de 1859, el cual conservóu 
principio ya admitido por la jurisprudencia de los tribunales 
pesar del silencio de los Códigos anteriores. Dicho principio es qi 
la condición de reo de varios delitos, de la cual deriva la aplicación 
de todas las reglas contenidas en este título 7.°, tiene lugar aun 
el caso en que un individuo ya condenado por un delito deba 
juzgado por otro cometido antes de la condena. «Las reglas conté 
nidas en los precedentes artículos se aplican aun en el caso en 
después de una sentencia, se deba juzgar á la misma persona por 
otro delito cometido antes de la condena.» La segunda parte de 
este artículo se refiere al concurso de penas que hayan de cumplir 
se. «Las reglas indicadas se aplican también en el caso de un delito 
cometido después de la condena á una pena temporal restrictiva 
de la libertad personal, y antes que haya sido descontadâ  
mientras se descuenta; pero el aumento de pena según los ar 
tículos precedentesj es, respectivamente, de dos tercios, e | 
mitad ó de un tercio, en vez de la mitad, un tercio ó un sexw,' 
Para determinar tal aumento, ee tiene en cuenta 

•ir 
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parte de pena que queda por descontar en el momento en que se 
ha pronunciado la condena, después de haber computado en la 
pena para el nuevo delito, cuando ocurra, la agravante de la rein­
cidencia. Pero si la pena ha sido descontada ó la condena se extin-
ÍQÍÓ antee de que la nueva condena empiece á realizarse, la pena 
para el nuevo delito se aplica por entero. E l 77 determina que no 
hay concurso efectivo de delitos cuando uno de ellos sirve de me-
loó es ocasión para otro, siempre que en este sentido existan dis­
posiciones terminantes de la misma. «Aquel que para realizar ú 
Multar un delito ó con ocasión de él, comete otros hechos que por 
si constituyan también delito, cuando éstos no sean considerados 
por la ley como elementos constitutivos ó circunstancias agravan­
tes del delito mismo, queda sometido á las penas que deben infli­
girse por todos los delitos cometidos, según las disposiciones cen­

en los artículos precedentes.» E l siguiente trata de distin-
el concurso á que los criminalistas dan el nombre de concurso 

ideal de delitos, del concurso real y efectivo para el 
raal se requieren varias acciones criminosas distintas una de otra, 
ycada una de éstas completamente independiente. Una sola y 
misma acción puede representar simultáneamente varias violacio­
nes de la ley: en este caso, la unidad real de la acción criminosa 
excluye la existencia del concurso de delitos. Así, el ultraje con 
palabras ú obras al depositario de la autoridad pública, absorbe 
la nota criminosa de la injuria ó de la ofensa material al funciona-
ilopúblico. Esta regla no se hallaba en el Código anterior, pero sí 
enelart. 81 del toscano. E l 78 del vigente, dice: «Aquel que con 

mismo delito viola diferentes disposiciones legales, es castigado 
ún las disposiciones que establezca la pena más grave.» Final-
nte.el^, último de este título 7.°, dice: «Varias violaciones de 
i misma disposición legal, aunque hayan sido realizadas en di­

versos tiempos, se consideran como un solo delito, pero la pena es 
mentada de un sexto á la mitad.» Como se ve, trata de distin-
irse el concurso real del aparente, reproduciéndose la disposi-
«delart. 80 del Código toscano, con la difenoia de que en éste 
decía que las violaciones se considerarían como un solo delito 

El Código vigente elimina con buen acuerdo la palabra 
; con buen acuerdo, para evitar que pueda suponerse que 

en este caso se verifica el delito concinuado. E l verdadero de 
continuado es el que perdura en su forma exterior, y puede 

que se reproduce en todos los momentos mientras no cesa, 
Sbieto, de Derecho penal. 35 
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su eficacia criminosa. Asi, el concubinato, el uso doloso de un dj. 
cumento falso, la detención constituida en cárcel privada enli 
forma de secuestro de personas, representan la continuación kl 
delito. La hipótesis prevista en este articulo CH unidad de prcfi} 
sito en multiplicidad de acciones exteriores, cada una de las cualeí, 
separada de las otras por el tiempo, representa por sí misma ot 
delito; esto trae como consecuencia que á la vez que se castigi 
con una sola pena la multiplicidad de acciones criminosas, eü 
pena se aumenta de un sexto á la mitad. Así, por ejemplo, si eltb 
lito es castigado con la reclusión de tres á diez años, el juez fijaii 
primero la pena merecida dentro de los limites, 5̂  después añadiii 
el aumento: si, v. gr., lo considera punible con seis años 
aumento podrá ser de un año á tres; por eso podrá castigarlo 
una pena que ni baje de siete años ni suba de nueve de reclusi 

I I I 

De l a r e i n c i d e n c i a (1). 

« L a e x a s p e r a c i ó n de la pena por l a » 
• cidenoia no es regla sin excepción». 

Raffaelli: « N o m o t e s i a péna le» , t. V, pág 

§ 139. Uno de los problemas de la ciencia y de la legislacioi 
penal que ha dado origen á soluciones diferentes, es el de la reiii 
cidencia. E n general, es preciso afirmar que debe tenerse es 
cuenta la condición de aquel que recae en el delito después de hi 
ber pufrido ya una pena por otro anterior, pues la perseverancia ei 
delinquir demuestra mayor oposición á la observancia del Dert 
cho. Pero la reincidencia no puede considerarse a priori como uw 
prueba de ma3Tor perversidad en el delincuente, ni como constantf 
revelación de un sér peligrosísimo, pues que, principalmente 

-ii: 

EOII 

(1; De Wendt « D e delictis r e c i d i v i s » . E r l a n g . 1824, in ^ — G i l U n i t : «De » 
d i v . » . L e o d . \825.—Schuyll Vander Doess: « D i s s . de plur. ab eodem commissiscrí 
m i n i b u s » . T r a i . a d ' R b e n u m 1626 — Nypels: « D i s s de delictis recidivis». Lov ® 
— Van der Bullce: « D e re lapsu i n m a l e f i c i u m » . G a n d a v . im.—Hoorehke: «Dell 
r é c i d i v e dans ses rapports avee l a r é f o r m e p ó n i t e n t i a i r e » . París 1846. / • Carm 
« S t a t o del la dottr ina s u l l a r e c i d i v a » . L u c c a 1863. — B r u s a : «Della Beato 
s t u d i » , vo l . I , Milano 1866.—Cf. Diser taz ion i en el A r c h . tedesco diDir. eim* 
Schelhass: ' I I 578); Gesterding: ( V , 415); ( I X , 20); ScheurUn: ( I X , 648); Á l e g g : ^ , ® 
Mittermaier: ( ' X L V , lV*) . — MuneUiausen: « D e l a punibilidad de la reincidencu 
( a l e m . ) . 1870. V . Stemann: « D e l a r e i n c i d e n c i a » (en el Gerichtsaal, 1871, P 40^ 
Olivekrona: « D e s causes de l a r e c i d i v e » , l&16.—Friedlcender: «La reinoideceu 
(alem,) , 1874.— Yvernée: « D e l a r é c i d i v e » . P a r í s 1874. 
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delitos de género diferente fundados en pasiones distintas, las 
sas próximas del delinquir, las ocasiones y con frecuencia la 

en que cae el condenado después de haber sufrido la 
, concurren para originar la recaída en el delito. No descono-
s nosotros que alguna vez la conciencia humana, viendo en un 

la tenaz propensión á cierto género de delitos, la cual re-
obstinadamente á la eficacia de la pena, no puede sustraerse 

de cierta aprensión, ni puede dejar de ver una mayor perversidad 
el delincuente; pero cuando se verifique esto, el juez puede te-
• en cuenta la intensidad especial del delito: y precisamente 

esta circunstancia exige ser dejada al prudente arbitrio del 
de hecho, es preciso que exista como límite insuperable de 

exasperación el máximum de la pena legal. 
140. Este concepto de una posible revelación de mayor per-

jurídica, no se presentó claramente en las legislaciones 
anteriores al siglo xix. En lo antiguo existe como opinión general 
y corriente que la comisión frecuente del mismo delito debe ser 
causa ae agravación de la intensidad del mal criminoso ( 1 ) , con­
cepto que también se manifiesta en el Derecho romano, si bien li­
mitado á un número determinado de delitos y con la condición de 
recaer en la misma clase de delito, de tal modo que se creó la no-
íión de la consuetudo delinquendi. Efectivamente, en el Digesto 
(1.28, ie penis) se habla de los tumultos que se promueven y de 
loe salteamientos, apareciendo la exasperación de la pena para la 
repetición de estos casos, quia, traciaii clementius in eadem iemeriiaíe 
fnpositi pemveraverint (2). Este mismo criterio se presenta en el 
Derecho germánico .(3) y en el canónico (4 ) ; y la misma restric-

!1 ED el Código de M a c ú se pone como a g r a v a c i ó n de del incuencia l a re -
csidaen el mal. Herodoto refiere que las penas t e n í a n en cuenta l a v ida anterior 
tóreo(l, 13;II, 1 9 ! ) . - C f . Platón: (de L e g g . Y) .—Aris tó te le s : Re thor . ( I , U , 4). 

U 3J 28, D. de poeais. Solent quídam qui vulgo se juvenes appellant in quihusdam 
MMihus turbulentis se acolamationibus popularium accommodare; qui amplius nihil ad 
'«Wíwf n ['rcBHide admonitifustibus ccesi dimittuntur, aut etiam spectaculis eis interdidtur, 
P"!'ii ita correcti in iisdem deprehendantur, exilio puniendi sunt, nonnunquam eapite 
í«mli, sctfeí CJÍÍH saipius seditiose et turhxdenter se gesserint et aliquatenus adp'ehensi 
^tohdmmtm* in eadem temeritate propositi perseveraverint. Gí § 10 I n s t i t . — L . 1 
Dejtirepatronat.-L. 8, § 9, D re mil i t . — L . 4, C . de seov. f a g i t . — L . 8 C . de v i 
PiW.-L. 3 Q de epis0i a u ¿ U I 1 > c_ de SUperexact. 

i») L . Luitprand. C . 79. L . Chamavor . c. 48 - L . A l a m a n n . X X X V I ' I I ; 2-4. 
^ . Bajavar. V I , 2, 3. L . F r i s i o n . Addit . I I I , 78 — C a r o l . Magni Oapit . á 779, 

Mapud. Pertz. Monutn. I I I , 38 - L e y e s de Feder ico I , y de Feder ico I I ap . 
Wz.Monum. I V , p á g . 308, 317.. 
I' Can. 52 Dist. L c. 2, X , de c ler ic . e x c o m m u n . — C a p . 2, X de purgat . oa-

^• -Cap.VIdehf f i re t . in V I . 
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eión del concepto de la reincidencia aparece en las leyes y en las 
opiniones del Derecho penal de la Edad Media. Así, de los f m 
famosi se habla en el Derecho estatutario de Pavía, de Ferrara, 
del Ducado de Milán y en las antiguas leyes de la Italia meridio' 
nal, considerándose como tales fures famosi los ladrones que He 
garan al tercer hurto, y siendo sometidos á la pena de horca (1), 
Lo mismo se establecía por la C. Carolina (art. 161). Sobre la base 
de estos hechos jurídicos se establece uniforme la doctrina de k 
prácticos itálianos acogida también por los juristas extranjeros 
respecto á la consuetudo delinquuendi. A s i Gar\ámo,hab\sLüáo áá 
hurto tercero, decía: Videtur quod deiet suspendí; quia cum persevera' 
ve r i l i n crimine magis delinquit et major imponitur poem (2); y con­
tra la objeción de que ya se había cumplido la pena correspon­
diente al primero y al segundo hurto, aduce Julio Claro esta razón; 
que i l l a duofur ta non compuiantur ad eum pmiendwm, sed ad aggm 
vandum tertium factum. E n este sentido Godofredo declaró: Conm-
tudo delinquendi est circunstantia aggravandi delicéum et delinquenten 
acrius puniendi (3). Y Farinacio precisando mejor el principio 
dijo que era necesario para la costumbre de delinquir el incurrir 
en un delito semejante: Consuetudinis delinquendi praesumptio te' 
tum in eodem genere vel s imi l i ; secus i n diverso (4) . 

§ 141. Al presentarse en las nuevas legislaciones del siglo xix 
el problema de la reincidencia, se consideró no como un problema 
relativo al hurto ó á otro delito singular sino como un problema 
general de la delincuencia toda. A la tendencia ya manifest ' 
por los prácticos de hacer de la reincidencia una circunstancia 
agravante del delito, sustituye la fórmula de los Códigos de la Re­
volución francesa; la reincidencia fué considerada por estos Códi­
gos y señaladamente por el de 1810 como circunstancia agravante 
y fué colocada en la repetición del delito en general, de parte de 
aquel que por un delito precedente había sufrido una condena irre­
vocable; fórmula general impugnada por algunos publicistas y de­
fendida por otros. Carnot en Francia fué el primero en rebelarse 
contra esta concepción del Código de 1810, sosteniendo que no es 

(1) Be generali consuetudine pro tribus furtis Jures laqueo mipenduntur. Ciar: § fart. 
Y el mismo a ñ a d e : Caepolla dicit quod haec est communis opinio glos. etdoctom^m, 
f u r pro tribus furtis debet mor», scilicet furca suspendí, et subdit qwd %ta commvm en' 
ticatur de quadam consuetudine generali. 

(2) Gandin: de f u r , et la tron . 
(3) Gothofr.: i n L . 3. C . de episc. aud . 
(4J « P r a c t . C r i m . » , qu, X V I I I , n . 23. 
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jiiFto recordar que un delito haya sido cometido y olvidar que ha 
jidü castigado; y añade que un delito anterior no es circunstancia 
agravante del segundo, y que infligir á este una pena más grave 
ácaueade aquél es violar la máxima non bis i n idem (1 ) . En Ale­
mania, Gesterding levantó su voz contra la regla tan generalmente 
formulada. «No hay razón alguna, dice, después que el primer de­
lito íué castigo, para agravar la pena del segundo á causa de la 
repetición. Por la pena sufrida el primer delito ha sido expiado, 
la ley ha quedado satisfecha y el Estado se ha reconciliado con el 
culpable porque la pena extingue el delito: si en la repetición de 
éste se recuerda el primer hecho para agravar la pena, el delito ya 
castigado serla penado una segunda vez y el Estado evocaría una 
pretensión ya satisfecha y extinguida con el pago» (2 ) . Así, la rein­
cidencia, que surgió como fórmula general de la creencia de que 
el reincidente demuestra que la pena de la intimidación le ha sido 
insuficiente, ha sido impugnada por una razón de justicia intrín-
íeca. En Italia Carmignani (3) combatió también la razón de pre­
vención aducida como el fundamento de la reincidencia. «Esta 
tazón, dice, es falsa en sí misma, porque ó la pena decretada para 
el delito tiene la suficiencia que debe tener, cuya amenaza (dada 
la seguridad de su exasperación) es un obstáculo político al delito, 
4no la tiene. Si la tiene, es preciso atribuir el nuevo delito, no á 
ÍDeaficiencia de la pena señalada para el primero, sino á un cálcu­
lo falso de impunidad de quien se prepara á cometerlo: si no la 
tiene, conviene aumentar la pena establecida para el delito, pero 
no exasperarla por razón de la reincidencia». Pero no era ésta una 
Mpuesta adecuada, porque el dilema no prevé el sentido especial 
«individual de aquella consideración, esto es, que la pena, suficien­
te para intimidar á muchos, resulta insuficiente para el reinci-
lente, Rossi, en nombre del doble principio de la justicia moral y 
fe la prevención, defendió en términos generales la doctrina del 
d̂igo francés. Es conveniente reproducir sus mismas palabras: 
legislador tiene el derecho de apreciar la reincidencia, pues por 

miado acusa al delincuente de una gran perversidad moral, y por 
*o revela á la sociedad un sér peligrosísimo, ya que en el autor 
ela reincidencia hay una culpabilidad especial que es a la vez mo-

I ,Con"nent. du. Code p e n a l » , t . I . p . 162. 
Ji ¿réiv delBir . Crim , t V , p. 481. 
1 ria deUe le9gi della Stcicrezza sociale. L i b . 3 , p á g . 2, cap. H , § 2. 
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r a l y pol i t ica» . Y rechazando la argumentación de Carnet y 6t 
terding sobre la satisfacción cumplida porque la pena extinguí 
delito, añade: «El delincuente, al ser sometido á la pena del pri 
mer delito, ha pagado enteramente la deuda que tenía con la j l 
ticia, ha extinguido* aquella partida á cargo suyo, no existe ya el 
derecho de exigirle responsabilidad por aquel delito; pero ¿quiéj 
trata de hacerlo? Sólo se le pide cuenta del segundo, pero con k 
circunstancias que agravan la culpabilidad política del agentt, 
siempre á condición de no traspasar los límites de la justicia mí 
ral» (1). Trummer añadía á esto, que el juez está obligado á apn 
ciar el delito, no aisladamente, sino teniendo en cuenta la vil 
anterior del delincuente, esto es, juzgando toium hominem (2).Di 
la opinión de Rossi participan también, Hélie en Fracia (3) y Ca 
rrara en Italia (4), mientras que la opinión opuesta fué sostenidi 
en Francia por Alaucet (5) y Tissot (6). Haus expone unadoctrim 
intermedia, cual es la de dejar al arbitrio judicial la agravación 
de la pena, sin imponérsela como deber. «No siendo la reinciden 
cia otra cosa que una presunción desfavorable al acusado, presunción 
que puede ser destruida por las circunstancias del hecho, la lej 
debe dejar al juez la facultad de agravar la pena, sin imponerle 1« 
obligación de hacerlo» (7). 

§ 142. En la legislación positiva d é l a primera mitad del ei 
glo xix, las consideraciones de los que impugnaron la fórmula 
del Código francés no tuvieron fuerza bastante para hacer 
aparecer de los códigos la agravación de la reincidencia; 
mente contribuyeron á templar el exceso déla fórmula misma, 
pero no en todos los códigos, ni de un mismo modo. El sistema 
del Código francés fué seguido por el Código napolitano de 
y el sardo de 1839; los otros códigos italianos sostuvieron 
ramentos diversos. En general, los códigos alemanes admitieroj 
la reincidencia solo para delitos semejantes ó de la misma ef 
cié, con esta diferencia; que algunos de ellos dentro de estos 

( l ) « T r a i t e de D r o i t p e n a l » . L i b , I I I , c. 4. 
(2i « L a l e g i s l a c i ó n pena l en sus relaciones con el Cristianismo» (alem.): 

p. 120. 
(3) Théorie du Code pénal , ch . I X . 
(4) V . su m o n o g r a f í a c i tada en l a p á g . 355. 
(5) É-isai sur les peines et le systéme pénitentiare. P a r í s 1863, 
(6) Le Droit pénal dans ses principes. L i b . I , cb . 8. \. a. U 
(7) Cours de Droit pénal , n . 359, y m á s ampliamente en su reciente o r 

•principes généraux du Droit pénal helge. 

- i • , 



LIBRO SEGUNDO — CAPÍTULO SEXTO 555 

mitee la admitieron como regla general (Hannover, Sajonia Bra-
nDBchweig, Wurtemberg, Prueia), y otros establecieron que la rein­
cidencia solo era punible para algunos delitos (Austria, Baviera, 
Badén), siendo preciso añadir que algunos códigos alemanes (Han-
Dover y Braunechweig) consideraron como reiucidentes solamente 
íl aquellos que poena soluta ac finita renovatum perficiunt delictium, y 
otros no admitieron la reincidencia cuando hubiera transcurrido 
un intervalo de tiempo desde la cesación de la pena del delito 
precedente hasta el delito nuevo (Wurtemberg, Asia Electoral, 
Prusia). Estas mismas diferencias se reprodujeron en los códigos 
de los varios cantones de Suiza. También los códigos de la Lui-
íiana y el Brasil volvieron á la doctrina antigua de que la reinci­
dencia debe considerarse como consuetudo delinquendi, esto es, como 
prmratio in eodemcrimine ó in eodem genere cr iminis ; y esto fué ad-
jnitido también por algunos códigos italianos, como el Reglamento 
giegoriano y el Código estense de 1855. 

Esta tendencia á modificar el sistema francés en punto á la 
reincidencia se ha ido ampliando en la legislación penal contem­
poránea. Las Leggi criminali de Malta y el Código penal otomano 
de 1858 permanecen unidos al sistema francés, y al mismo se apro­
xima por su severidad Inglaterra con los Estatutos de 1861 y con 
ios actos del Parlamento de 11 de Agosto de 1869 y de 22 de 
igosto de J87l. LOS otros códigos, unos más, otros menos, se acer­
can al sistema alemán. E l Código penal ruso establece un aumento 
de grados en la pena para el reincidente, pero exige que se haya 
cumplido la pena del primer delito. E l Código penal griego admí­
tela reincidencia para el mismo género de delitos y agrava la 
pena sin exceder del máximum. E l Código belga de 1887, admi­
tiendo la doctrina de Haus, hace potestativa la agravación de la 

por la reincidencia. E l Código portugués considera la reinci-
como una causa agravante, pero no va más allá del máxi-

NQmde la pena ordinaria fijada para el delito, y exige para que 
la misma se realice un intervalo de un plazo menor de diez años. 
Kl Código español de 1870 coloca la reincidencia entre las circuns­
tancias agravantes, produciendo el efecto de aumentar la pena 
hasta su máximum, salvo especiales agravaciones para una rein­
cidencia especial en los delitos contra la propiedad. En la Penín-
«ula escandinava la ley de Suecia de 1864 exige la igualdad de 
delito y el cumplimiento de la pena; las leyes noruegas añaden á 
*8taB dos limitaciones la del intervalo de un plazo menor de diez 
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¡fít 
años entre la primera condena y el nuevo delito, y solo el 
digo penal de Dinamarca afirma en general que en casodeu 
cidencia fe inflija la pena en su más alto grado. E l Código! 
mán de 18'. 0 y el holandés no admiten la reincidencia como agij. 
vación sino para algunas especies de delitos. E l Código de Zwitl 
pone á la reincidencia el límite del intervalo de diez años deé 
el día de la extinción de la pena precedente, y el Código del 
sino añade á esta limitación la de recaer en la misma especie é 
delito. 

§ 143. La legislación italiana anterior al Código de 1889 p| 
mentaba en materia de reincidencia la antítesis más completait 
sus fuentes. E l Código toscano, inspirándose en los códigos alem 
nes, adoptó muchos de aquellos temperamentos que en la opinl 
general habían parecido necesarios para limitar la regla del Có% 
francés de 1810. efecto, exigía tres condiciones: l)que lape» 
hubiera sido cumplida; 2) que la recaída fuera en el mismo deii 
en el mismo gér ero de delitos; 3) que el nuevo delito ocurrieraÉ. 
tro de un plazo contado desde la extinción de la pena infligidapoi 
el delito antecedente. E l Código de San Marino también co 
raba como reincidente al que después de extinguida la pena 
delito anterior recaía en el mismo dilinquir; y á la vez que 
dera la primera recaída como una de las circunstancias agrav 
da á las anteriores reincidencias la eficacia del aumento de la pm 
en uno ó más grados. Pero opuesto diametralmente á esta direc* 
es el Código de 1859, el cual se mantiene en el camino señalé 
por el Código napolitano y el albertino, y por lo tanto, reprote 
como norma fundamental la teoría de la legislación francesafi 
admite la reincidencia en general, en virtud de una condenáis 
vocablemente pronunciada para el delito precedente y sin ningnu 
limitación de tiempo ni de ninguna clase de delito. E l Códigoi 
1889 dedica á la reincidencia el tít. 8.° del libro 1.°, que compren­
de los arts. 80 á 85 E l primero de ellos, el 80, separándose de Is 
primitiva redacción del Código, y teniendo en cuenta las obserW' 
cienes expuestas en el Parlamento, no olvida la reincidenm §1̂  
r i c a del Código de 1859, pero tiene en cuenta principalmente la 
reincidencia especifica del Código toscano. Las condiciones 
les de la reincidencia, son dos: 1.a, que el nuevo delito ocurra 
pués de dictarse sentencia irrevocable por un delito anterior;? itr 
2.°, que según la naturaleza de la pena dictada, el delito haya sido ¡di 
cometido en un plazo que la ley fija, c Aquel que después de una ¡li 
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btencia de condena y dentro de los diez años desde el día en que 
fué descontada ó extinguida Ja condena si la pena era ma-

mrde cinco años de duración, ó dentro de cinco años en los demás 
comete otro delito (reato), no puede ser castigado con el mi-

ijmum de la pena marcada para el nuevo delitos Esta es la conse-
legal que produce la reincidencia genérica, aquella que 
en la recaída en otro delito, cualquiera que este sea. 

La segunda parte de este artículo establece los efectos d é l a 
cia específica, la cual se da cuando el naevo delito co­

do Fea de la misma índole que aquel para el cual ya se pronun-
j condena precedente. Los efectos que esta reincidencia pro-
son diversos según la pena con que el delito anterior fué cas-
io, Si el nuevo delito es de la misma índole que aquel para el 
ya se pronunció la condena precedente, el culpable queda so­
cio á una agravación de la pena en que incurrió, según las re-
siguientes: 1.a Si la pena correspondiente al naevo delito es la 

lereclusióD, la duración ordinaria de la segregación celular cen­
ia es aumentada en razón de un sexto de la pena establecida 
leldelito realizado; y cuando la reclusión deba descontart-e 
compleio, en dicha segregación ó la prolongación indicada no 
la hacerse en los límites de la pena que ha de infligirse para 
caria prolongación se aumenta proporcionalmente la dura-
i de la pena. 2.a Si la pena correspondiente al nuevo delito es 
juta de la reclusión, es aumentada de un sexto á un tercio. Por 
¡no, para evitar la censura que suele hacerse á los legisladores 

la pena por la reincidencia, de castigar dos veces á un 
epor el mismo hecho criminoso, el último párrafo de este 
i establece que: «En ningún caso el aumento establecido en 

clones precedentes puede aplicarse en un límite supe-
Ala más grave de las penas anteriormente infligidas, y cuando 
•ate de penas peeuDiarias, para determinar tal límite se hace el 

según las reglas establecidas en el art. 19», esto es, que 
aulta no puede exceder de diez mil l i ras , y que su conversión 
detención no puede exceder de un año de ésta. E l art 81 se re-

reincidencia iterada; según este artículo, se es más veces 
Acídente, cuando después de haber sufrido varias veces una con-

^ pena restrictiva de la libertad personal, superior cada una 
meses, se comete en los términos indicados en el art. 80 otro 

1 de la misma índole, que lleve consigo una pena restrictiva de 
Mtad personal.—«Aquel que después de haber sido condenado 
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varias veces á pena restrictiva de la libertad personal, mayor de 
meses cada una de las veces, cometa, en los términos indicad 
el artículo anterior, otro delito de la misma índole y que taml 
lleve consigo una pena restrictiva dé la libertad personal,qi 
sometido á un amento de la pena correspondiente igual 
mitad de la duración de la pena misma cuando esta sea 
ñor de treinta meses, y á un tercio en los demás casos, con 
que no se pase de treinta años para la reclusión y la detencill 
Si la nueva pena señalada es la reclusión, se aplica también 
gregación celular continua en la medida establecida en el ar 
precedente.» Según los principios del Código toscano, el legii 
de 1889, consagrando la reincidencia específica, ha enumerac 
criterios para que exista esta, á saber: el idem crimen, el idem 
cr iminis , que se manifiesta por hallarse comprendidos en un misil! 
capitulo los varios delitos, y un tercer criterio puesto por el 
lador mismo enumerando las varias familias de delitos á 1Í 
se puede atribuir un fundamento respectivo de analogía.« 
efectos de la ley penal, dice el art. 82y son considerados delitc 
la misma índole, no solamente aquellos que violan una misma 
posición de la ley, sino también aqüellos previstos en un mi8i| 
capítulo del Código, y los que respectivamente se indican baji 
letras siguientes: a ) delitos contra la seguridad del Estado:̂  
iitos cometidos por empleados públicos mediante violación d 
deberes inherentes al empleo ó en abuso de las propias fui 
nes: c) delitos contra las libertades políticas ó la libertad de cuitó j 
abusos de los ministros del culto con el ejercicio de las propiin 
funciones, delitos cometidos contra empleados públicos á 
sus funciones, y todo otro delito contra la administración públiil 
cometido por particular, y delitos contra el orden público: ü] Bil|j 
lación de delito, calumnia, falsedad en juicio y prevaricación: e) 
litos contra la tranquilidad ( incolumüá) pública: f) delitos coi 
las buenas costumbres y el orden de las familias, previstos en 
artículos 331 á 348: g) homicidio y lesión personal: h) hurto, ra| 
ña, estorsión, rescate, engaño (truffa) y otros fraudes, apropiad i 
nes indebidas, encubrimiento, bancarrota fraudulenta, dehtosH 
vistos en los artículos 208 á 206, 224, 256 á 260, 393 á 299,3| 
322, 326, y homicidio y lesión personal cometidos con elfindell, 
erarse.» E l art. 83 trata de resolver varias cuestiones, no siemfK 
resueltas adecuadamente por la jurisprudencia de loe tribunal i 
«Para los efectos de los artículos anteriores no se tiene cueDi, 
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5 las condenas por contravenciones, respecto á las condenas 
litos, y viceversa: 2.°, de las condenas por delitos cometidos 
iprudencia ó negligencia, ó impericia en el arte ó profesión, 
nobservancia de reglamentos, órdenes ó disciplinas, respecto 
ondenas por otros delitos, y viceversa, 3 . ° , de las condenas 

por delitos exclusivamente militares: 4.°, de las con-
pronunciadas por tribunales extranjeros.» Por último, como 
¡a suprema, el ergastolo no admite que se aumente su dura-
la agravación ee verifica aumentando su intensidad, esto es, 

de segregación celular. «El condenado ai ergastolo que 
otro delito, queda sometido á un nuevo período de segre-

ión celular continua de seis meses á cinco años, si el delito 
íaconeigo la reclusión ó la detención por más de un año, y á 
nuevo período no menor de ocho años, que puede extenderse á 
ala vida, si el delito tiene señalado la pena del ergastolo* (ar-

§144. La materia de la reincidencia da lugar á otras reglas, 
pas de las cuales se hallan contenidas en el texto expreso de 
ley; otras, todavía están discutiéndose en la esfera de la cátedra 

fíílforo. 
El principio de la retroactividad de la ley penal más su ave 
hechos anteriores á ella, ejerce toda su eficacia sobre la rein-

f̂lencia. Por eso, la nueva ley que modifica las condiciones ó la 
de la reincidencia, se retrotrae á hechos anteriores sólo 

o es más favorable al delincuente. Por'otra parte, si la ley 
modifica la intensidad criminosa del hecho á que se refiere 

antecedente, en el sentido de quitarlo de la categoría 
los delitos ó de disminuir su penalidad, por esta innovación ó 

suprimirse la reincidencia, el el hecho anterior ya no se con-
¡ra como delito, ó adoptar una forma más benigna, si la ley 
va disminuye la penalidad del hecho á que se refiere la conde-

B) Debe existir alguna analogía entre el delito por el que se 
)ena y el delito nuevo, al menos en lo que se refiere á la ra­
la incriminación. Así, si se trata de un delito castigado por 

pley especial, por el cual se ha sufrido condena irrevocable, y 
otro delito común cometido después de la condena, ó viceversa, 

lugar á la reincidencia. En segundo lugar, algunos pena-
sostuvieron con mucha razón, que entre hechos culposos y 

1 Wos dolosos, nunca puede darse la reincidencia, ni cuando des-
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pués de la condena por hechos dolosos se comete un delitoc163 
so, ni en el caso contrario. Es verdad que la letra de lalej Z 
opuesta á este principio, porque los delitos culposos son caBfc ^ 
como delitos y con pena correccional, y la ley no ha hecho! bl 
ellos distinción alguna. Pero como ya hicieron notar muy op ? 
ñámente Nicolini y Roberti, la agravación de la reincidencil" 
ee refiere á los delitos dolosos, fundándose en la mayor pem 
del delincuente que se revela en la repetición; poresono,, 
extenderse á les delitos realizados por culpa y contra la intw 
del delincuente ( 1 ) . 

C) Por último, hay otras reglas que se refieren á la reinciiier! 
cía en sus relaciones con la prescripción y con la gracia de inc 
pero de ellas hablaremos al examinar estas dos instituciones 

Presentar en un sólo cap í tu lo , y bajo el simple dictado deci 
genctas del delito, todos aquellos elementos de adjudicación que 
s en t ándose a l examinar un determinado hecho criminoso, Je aña 
quitan valor, ó aumentan ó amenguan l a responsabilidad del agen., 
a mas de esto, exponer como particularidades de1, asunto doctrinaliD( 
importante como l a re la t iva a l concurso de delitos y á la reinciden 
abrevia, s in duda alguna, l a tarea del expositor, y hasta puede r'1 
padecerse con el procedimiento adoptado por la legislación posir 
( según se advierte en el Código español) ; pero no responde a uiip!51 
tan racional como el seguido por otros autores (véase nuestro Site 6!e 
que, entre las c¿rcwn.s'tonczas, distinguen los accidentes deldeliií} 
las moiif icat ivas de l a responsabilidad, estudiándolas en el lugar 
rrespondiente, y consideran lo restante como manifestación delají! 
ral idad en materia del delito y con ocasión del análisis ' 
m e n t ó . 

L i m í t a s e el autor, en cuanto á l a primera parte, á presentaréili 
t rar con noticias h i s tó r i cas l a cues t ión referente á lo que debe con | 
ponder á l a ley y a l juzgador en el Ajamiento y aprecio de lasÍ1 
cunstancias agravantes y atenuantes, y á significar los orígenes 
donde és tas emanan. E l temperamento adoptado en casi toáoslos 
digos modernos se inspira en las reglas que el autor aduce, vista, 
un lado, l a imposibilidad de que el legislador provea la totalidad 
las contingencias aludidas, y , de otro, l a inconveniencia delindefi ̂  
do arbitrio judic ia l . Nosotros que, según se habrá notado, propeni I 
mos á desembarazar l a acción de los Tribunales de justicia y a ool [ 
darles l a mayor suma posible de facultades discrecionales, no heii 
de disimular por eso que esta s i tuac ión apetecible, demandada poi 
naturaleza misma de los asuntos sometidos á su poder, presupone^ 
didas y h á b i t o s que garanticen l a competencia necesaria y la neces 
r í a independencia de los hombres llamados á ' t an augustas funcioM 
y seguridades de hacer efectiva y pronta l a responsabilidad d 
l íos que por cualquier motivo se alejase del fiel cumplimiento 

( l ) Roberti: «Corso di Dir i t to p é n a l e » , vo l . 3 . ° , n 905, 906,—Cf. 
de N ioo l in i en el « S u p l e m e n t o a l i a Collezione delle l e g g i » , vol. 1, num. 
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m Para los que mejor conozcan los graves interiores defectos 
uestra vida social y de l a admin i s t r ac ión en todas sus esferas, 

lewBerán todavía con mayor relieve los peligros de una solución ra-
preparada. Hoc opus, hic labor est. 

„ vjto á la enumeración de los or ígenes de las circunstanfice de-
f m ' i la par de la de Claudio Saturnino, citada por el autor 

ymu pemná, loco, tempore, qualitate, quantitate et eventn), con-
ierecordar la tan repetida por los prác t icos : quis, quid, ubi, per 

s cur, quomodo, quando, puesto que en a lgún modo se 
y una y otra sirven, cuando menos, como faci l i tación 

10 i lotéeníca para traer a l recuerdo el contenido de los a r t ícu los 
idigo á esto referentes. 
El vidente hoy en E s p a ñ a consagra un a r t í cu lo (el 9.°) á las cir-

¡itancias atenuantes, y otro (el 10) á las agravantes; son ocho las 
y veintitrés las segundas; pero esta desproporción es m á s 
que real, porque la primera de las atenuantes comprende va -
,s las eximentes en las que no concurren los requisitos indis-
para tener ésta ca rác te r , y l a ú l t i m a es una dec la rac ión de 

' la admisión de otras que el a r t í cu lo no contiene, y cuya 
muestre en la p rác t i ca , siempre que en entidad y analo-

pcuerden con las especificadas en l a ley. Con razón se ha obser-
loquelos térmíinos en que el legislador se expresó para marcar el 
sito de la exención á la a tenuac ión , pecan por demasiado amplios, 
no todas las circunstancias eximentes pueden convertirse en ate­
tes, sino aquellas que permitan ser descompuestas (así , por ejem-

ser menor de nueVe años no permite descomposic ión) , n i tam-
e faltar cualquiera de los requisitos que integren l a eximen • 
gimo de los que no constituyen su r azón de existencia (así , 

gJjTF. íjemplo, en la defensa nunca puede faltar el requisito de l a agre-
•:''gítima). 

íspués de esa primera circunstancia múl t ip le , c i ta el ar t . 9.° l a 
itedeser el culpable menor de dieciocho años , que es cuando 
la mayor edad penal, según dijimos anteriormente. E l funda-
B la atenuación así puede encontrarse en que antes de aquella 

lio obtiene el sujeto la plenitud de l a conciencia de sí, del mundo 
,!iiorydel deber (Berner), como en las mayores facilidades que en 
.ovense dan para que una pena menor á l a normal logre l a refor­
je su viciosa voluntad. 
-La desproporción entre el mal causado y aquel que hubo inten-
líecausar, es otro motivo de a t enuac ión , en el que se confirma l a 
Itrina de que lo que no está en l a voluntad no es tá en el delito, s i -
mno se respete tal criterio en otros pasajes de nuestra ley. 

r precedido inmediatamente provocac ión ó amenaza ade-
¡i» de parte del ofendido, a t e n ú a asimismo l a responsabilidad, y e l , 

^ fiatniento del legislador se a c e n t ú a con l a claridad posible en las 
poi was subrayadas. 

-El haber ejecutado el hecho en v ind icac ión p r ó x i m a de una 
!»S(m?;e produce análogo efecto, y t a m b i é n los calificativos que 
jarnos denotan la debida inteligencia del texto, el cual reputa 
'pw el caso que la ofensa haya sido inferida a l autor del delito 

persona de su familia, 
•«enúa igualmente la responsabilidad cr imina l el ejecutar el he-
Ü'8^0 ê embi'iaguez, cuando ésta no fuese habitual (cuya ha-
' Mqueda al aprecio d é l o s jueces) ó posterior a l proyecto de. 

el delito. Y a hemos consignado que sólo aquí habla de l a em­

ir 
JCOIP 

ictoií' 
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briaguez nuestro Código, y las limitaciones que aduce dan ma 
fundados reparos. ¿Por qué ha de constituir una presunción M Í 
de j u r e en favor de la intencionalidad de l a embriaguez, el queJL 
aparezca después del proyecto de delinquir? ¿Por qué si nc 
t iga el vicio de embriaguez, ha de tomarse luego en cuenta la lííi 
tualidad? 

— E s otra circunstancia de este grupo l a de obrar por estírJíe 
tan poderosos que naturalmente hayan producido arrebato y 
ción; en cuyas palabras, que son una fórmula general en la qi 
casos diversos m á s bien que una simple circunstancia, se descnjH 
á n i m o del legislador que, desconfiando de lograr una enum 
t a xa t i va , abre camino para sa lvar su deficiencia. i 

—Este á n i m o se esclarece a ú n m á s a l final del artículo, donáiüol 
lee: «y ú l t i m a m e n t e , cualquiera otra circunstancia de igual entidi! ir 
a n á l o g a á las an te r io res .» No obstante, los resultados que á lafáte 
t i ca trajo tan paladina declarac ión, fueron nulos; ante los Tribiml d 
sé propusieron en diversos casos circunstancias que se tenían pon m 
misibles, pero l a jurisprudencia se declaró siempre en contrario.1 ip 
propuesta pudo fundarse en l a doctrina que se encuentra en losa: K 
res, los cuales nos hablan de atenuantes que se dan antes, en Jim 
pués de. l a comisión del delito (véase Tissot) , y aun en algunosdin 
gos; y ía negativa, á su vez, pudo hal lar razones suficientes enq:: lal 
lo propuesto faltaba l a entidad ó l a ana log í a verdaderas, con vistn «] 
tiempo ó á otras notas de que part icipan las circunstancias queelii», 
ticulo expresa. 

— E l art. 10 precisa las agravantes, por inás que ni todas coca ni 
van siempre este ca rác t e r (así, v . gr., el parentesco, el empleo de M 
imprenta, l i togra f ía , etc.), n i todas tienen la generalidad que las I r 
r í a aplicables á cualquier delito (así, v. gr.. la alevosía). Llegan ni 
n ú m e r o á ve in t i t r é s , lo mismo- que en el Código anterior al vigent; si 
es que si fueron suprimidas l a de ejecutar un delito como medií (k 
perpetrar otro, l a de hacer uso de armas prohibidas y la genéricâ  ¡m 
se cor respondía con l a ú l t i m a del ar t 9.°, en cambio se adiciomi ttt 
dos, l a de real izar el delito por medio de l a imprenta y la vagancium 
se dividió l a de escalamiento y fractura. De esas veintitrés circuí 
tancias del art. 10, dos de ellas, las correspondientes á los numero | 
y 18, ó sean las que llamaremos re i te rac ión y reincidencia, sonobjita 
de examen en l a sección siguiente, y algunas de las otras no ret se 
man advertencias de importancia. Así , pues, para no prolongar uta 
masiado esta nota, diremos breves palabras sobre las que pnncp 
mente los exi jan . , ' 

Ser el agraviado cónyuge , ascendientte, descendiente, ^mano 
g í t i m o , natural ó adoptivo, ó af ín , en los mismos grados, ^ 1 » 
puede ser agravante ó atenuante, s egún l a naturaleza y los etecio ^ 
delito, y hasta l lega á eximente en los hurtos, defraudaciones o aao 
con arreglo a l art . 580. B ien se comprende que tiene ^portancw . 
t in ta el que un hijo golpee y lesione á su padre, que el ?as0 1U • 
E n delitos graves, el parentesco es eficaz para constituir o carao 
una forma especial de delincuencia (infanticidio, P ^ 1 , í0Y * 
nición que da el Código actual de l a alevosía aventaja a la de ios 
anteriores, y es oportuna t a m b i é n su declaración de que es^ 8 taI1(1J 
sólo corresponde á los delitos contra las personas. -U t r a ^ V , ^ 
que vend rá á ser agravante ó atenuante según los ™ s 0 3 ' f T . m n 
zar el delito por medio de l a imprenta, l i tograf ía , f o t o S ^ ' . aun? { 
dio aná logo que facilite l a publicidad. Así lo expresa el ooaigo, ^ 
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itores, que ven claro el fundamento y los casos de agravación, . 
Anas aciertan oon lo mismo para l a a tenuac ión supuesta. P a r a nos-

n la precipitación con que se produce la l i teratura per iodís t ica^ 
'«eros del intemperante noticierismo, en ciertas p rác t i cas usua-
a prensa que la opinión acepta, es donde han de hallarse casos 

Lia última clase, y el fundamento siempre h a b r á de buscarse en el 
rJslecto de intención ó en lo irreflexivo y atropellado del proceder. — 

meditación es circunstancia de antiguo abolengo, y de l a exis • 
ieella ó de la calidad de los móviles ha solido arrancar el crite-
itivo de criminalistas ilustres y de legisladores expertos. Núes 
igo usa una frase brev ís ima: «Obrar con premedi tac ión cono-

lia;, lo cual se parafrasea por los comentadores, diciendo, que cuan-
láiiliaya demostración ó prueba bastante de que el c r iminal reposó en 
ísiiresolución perversa más tiempo del que prudentemente debe consi-
pá terse como normal, entonces tendremos el caso de l a ley. E l estudio 
uíiáo recientemente en I t a l i a por Al imena acerca de l a premedita-
MI i , contiene doctrina interesante de l a que en mucha parte cabe 
o.I ifrovecharse para esclarecer un concepto que no debe ser aceptado 
a:;:}! ia generalidad y firmeza que ha obtenido en l a cá t ed ra y en el 
yl tro-La última circunstancia del art . 10, «ser vago el culpaole», en-
i ti Riéndose por vago «el que no posee bienes ó rentas, n i ejerce habi-
îjaimente profesión, arte ú oficio, n i tiene empleo, destino, industria, 

stn «pación lícita ó algún otro medio l eg í t imo y conocido de subsisten 
eliiüjpor más que sea casado y con domicilio fijo», ha sido objeto de 

ipugnacion fundada. Que l a vagancia no es nada bueno ni indife-
3E3 nte para el individuo ni para l a sociedad, no es necesario demos-
de UM, pues ya de antiguo se repite que l a ociosidad es madre de todos 
isl»vicios, y también se ha dicho que «no hacer nada, es y a hacer el 
;aii iris, 51a non laboral nec manducet; pero entre l a gravedad de este 
«oylos peligros de definirle y castigarle, sin detrimento de los res-
dií (tos que la personalidad humana merece, los legisladores adoptaron 
3af imperamentos que parecieron extremosos á los autores del Código 

tal, los cuales? creyeron acertar con el sabio t é r m i n o medio, coló­
la vagancia en un lugar que no tiene antecedentes en l a historia 
'iva. La vagancia venía siendo considerada como delito desde 
s leyes de Partida hasta l a Nov í s ima Eecopi lac ión , en cuyo 

wLi, tit. 31, hay materia sobrada para juzgar de cómo se entendió 
ret iepretendjó cortarla y castigarla. E l Código de 1822 rompió con 
ari&tradiwon, y no se ocupó para nada de l a vagancia. E l de 1848, 
;cip«ando con el precedente de l a ley de 1845, volvió á considerarla 

M delito; y en 1870 se la colocó entre las circunstancias que agra-
iiio la responsabilidad criminal . Bas t a comparar é s t a con las demás 
m ranstancias del artículo, para advertir que es un elemento e x t r a ñ o 
á T 1 • de faltar!e l a debida concomitancia y l a re lación pro-
¡liZ,? 0 a-que arbitrariamente se l a quiera unir, y estimada 
v e í E 6 ? ocasiones traer consecuencias excesivas é injustas ta l es 
eriitmodo f a Pf1"606 ^ el legislador, no a t rev iéndose á castigar 
aíiscawar if00'! Vag0' aceciia l a ocasión y busca un pretexto para 
3d¡Mtao/ f i eeÍ-SUS rigores; ó que consiente que marche libre por el 
ivaíiáa No R P^101?11' Para después fingir sorpresa y horror ante su 
ta^o/wfi ' 1 Í R ^ nosotros aspiremos á restaurar los anti-
ireiiserem '̂0 ,famosas levas de vagos. E l vicio deque se trata 
ro i i^nr l lT^ iples y de los 86 llamai1 indirectos, por m á s 
unftvaciK 1 son}os raás directos y eficaces: el influjo educativo, 

n aei nivel moral del pa í s , el fomento de sus fuentes de pro-
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ducción y riqueza, el favor dispensado a l trabajo y al queleepp I ! 
bien pueden contarse entre ellos. Por ú l t imo , la escuela positií ' 
aunque sin dejar de prestar a tenc ión á una nota indiferente 
Código , lo tocante a l domicilio, incluye entre las manifestad' 
culiares del delincuente l a flojedad ó ineptitud para el trabajóse 
persistente, y el afán de cambio de residencia. 

—Para l a aprec iac ión de las circunstantiae delidorum j k i ^ l ^ 
minac ión de l a pena, sobre l a que es natural que aquéllas obrec :? j ^ 
acción m á s ó menos poderosa, el Código da reglas en el arUSu i ' 
guientes; s egún ellas, no p o d r á n apreciarse tales circunstancias»! 
do formen por sí solas un delito caracterizado en la ley (v. gr„e.:; j 
cendio, art. 561 y siguientes); cuando sean determinantes de 
(v. gr., el parentesco, dentro de ciertos grados, en el parricidio,«¿j 
lo 417); cuando imp l í c i t amen te las toma en cuenta el legisyon::! 
ser inevitables en el hecho punible (v . gr., l a premeditación en di? j 
lo, art . 439 y siguientes). S i las circunstancias son personales,nt-j 
canza su influencia á los demás codelincuentes, y así, por ejemplc,!! j 
a t enuac ión por menor edad no puede extenderse á los que, pas; 
l ími t e legal, intervienen en el delito. S i las circunstancias sefei; I 
los medies ó modo de ejecución, sólo afectan á los que tuviesentoí: 1 
cimiento de ellas al ejecutar ó cooperar, siempre que el beclioiiolüi 
impl icara necesariamente ó no fueran naturalmente presmilli 
Como es posible que aparezcan en un caso circunstancias deaiil 
clases, atenuantes y agravantes, es preciso compensarlas; y COÍ 
t a m b i é n es posible que h a y a var ias de una sola clase, hayqueols 
v a r s i presentan incompatibilidad para ser apreciadas conjuntam! 
como l a presentan, v . gr., l a 3.a y 6.a del art. 9.°. —Ni en éstenieli 
resulta completo el cuadro de todas las circunstantiae delidmú 
porque teniendo muchas de ellas una obligada adjunción á aingnl̂  
delitos, no sólo en las que se exponen como generales, hay alpiiif 
-que imponen a l legislador l a oportuna aclaración ó salvedad, siiio|S 
de otras no hace menc ión hasta el momento en que describe aqueja 
guiar delito. 

A l anotar ahora l a sección segunda del presente capité,i!i 
de pe rmi t í r s enos declarar con franqueza que no nos satisface pois 
tero en este punto ninguno de los tratados que hemos tenido OCJÍB 
de consultar; y sin que el esp í r i tu de nacionalidad entre paraDaw 
este juicio, confesamos que el de nuestro compatriota Silvelaes 
de los que m á s favorable nos lo merece y el que nos ha sugm 
idea de aventurar un ensayo por nuestra parte, ya que apenas 
autor que, en t í tu los ó conceptos, no intente poner algún sellopf 
na l á l a doctrina de que se t rata . Coordinando, pues, elementos 
persos, procuraremos esbozar un cuadro lo más completo posibl 
los casos en que se presenta un fenómeno semejante, el de lann 
dad en l a materia del delito producida por un mismo sujeto; pe 
vemos l a r azón de considerar parcialmente, y por acomodarsea 
cepto clásico del concursus delictorum, un fenómeno que conCllt 
tes modalidades es en el fondo el mismo, y al que, consecuente^ 
nuestros principios, sólo le damos l a importancia de servirá ] 
aprecio de l a calidad de pervers ión y los grados de energía cnni 
del agente, que es aqu í centro único del que irradia la aludida 
lidad. Usamos esta denominac ión amplia, por juzgarla preteriD 
á l a que S i lve la usa; pues diciendo, como él dice, «acumulación 
l i tos», no sólo se desnaturaliza sin necesidad el sentido antig 
cumulatio, sino que enumerando luego casos en que lo aoura 
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(precisamente una suma de cantidades que tengan, cada una de por 
í el valor de delito definido, resulta el t í tu lo menos comprensivo que 
iJoctrina bajo él expues ta .—Ent iéndase , s in embargo, que prefirien-
lexpresar con propiedad las cosas como son en sí, ó como á nosotros 

ece que son, á respetar el empleo común de algunas denomina-
no nos detendremos ante este reparo, siquiera no abriguemos 

dón de haber recogido l a m á s feliz de las expresiones u t i l i -

laqní el cuadro de referencia: 

Ekmentoa de Derecho penal. 36 



3 Concurrenc ia de delitos (un tiempo) delitos conexos 
ó adherentes 

Pluralidad en la materia del/ 
delito \ 

1 Concurrenc ia de violaciones ( u n a a c c i ó n } , delito compuesto, 

2 Concurrenc ia de acciones (un delito), delito continuado, 

• a . Por voluntad directa . 

b. D e medio á fin. 

c. Por l a o c a s i ó n . 

d. Po r negl igencia . 

a . S imple (antes de todo proceso y sentencia) . 

b. Cal i f icada ( d e s p u é s de sentencia ejecutoria). 

c. G-enórica (delitos de dist inta especie). 

I I Po r r e p e t i c i ó n , . . ' 1 E s p e c í f i c a (delitos de l a m i s m a especie). 

i i a. Propia (delitos semejantes). 
I 2 Después de sufrir pena, rein-) 

1 A.ntes de l iaber sufrido u n a / 
pena, reiteración 

O-
25 
t) 
f 

e¡ a W O 
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¥o hemos de apurar aquí cuantas explicaciones pudieran aducirse 
•aladefensa y comprensión cumplidas de este cuadro, aunque sí 

tiremos las más indispensables1. Que existe en todas las formas que 
'jespecifican la pluralidad que se busca, no necesita demos t rac ión , y 
ia esta nota común y reconocida la importancia que siempre entra-
la unidad del sujeto activo, nos parece lógica l a pre tens ión de unir 
esfoimas bajo un dictado ún ico . L a pluralidad por concurrencia 
ícadejade caracterizarse por l a dependencia en que violaciones, 

itciones ó delitos, están de un solo propós i to criminoso E n el delito 
mesto, del que Silvela presenta como ejemplo l a violación, que 
K i l a vez la; libertad y el pudor, obvio es que a l violador un solo 

le guía bajo el yugo de l a sensualidad que le arrastra; y en 
de un disparo de arma de fuego que hiere á var ias personas, 
jbién pudiera servir de ejemplo, cabe hacer la^misma afirma-
En el delito continuado se advierte una cosa a n á l o g a , bastando 

MJ convencerse de ello recordar estos dos caracteres que Mancini le 
i: 1.°, que las acciones criminales diversas ofendan el mismo 
y violen la misma ley penal; 2.°, que aunque medie lapso de 

, le una á otra, constituyan ejecución de l a misma resolución 
minal. El hurto de una cantidad que se v a sustrayendo por partes, 
adulterio con repetición de actos, dan idea de esa figura de delito 
«elCódigo tosoano precisó antes que otro alguno.—En los delitos 
le llamamos conexos ó adherentes observamos igual dependencia, por-
leaun en la tercera de sus variedades, que es l a que permite á pri-
m vista alguna duda, claro es que no se comete r í a el segundo deli-
sinohubiera puesto a l c r imina l en ocasión de hacerlo l a primera 

«solución, que es suficientemente poderosa para afrontar las conse-
tfflcias todas. Ejemplar de este caso es el del l adrón que, sorprendido 
fmobra, hace resistencia á l a autoridad ó hiere a l que le cierra el 
|M0,-Ta se habrá notado que, aparte de l a unidad del ¡agente y del 
¡topósito, hemos tratado de significar otra clase de unidad, que los 
Hieres calificarían de objetiva, en cada una de las formas de plural i-
«ápor concurrencia; así en l a primera hay l a unidad del acto, en l a 
sgimdala del delito y en l a tercera l a del tiempo; lo cual no carece 
ievalor para la más fácil clasificación de los fenómenos singulares de 

lencia y para la g raduac ión de l a responsabilidad, 
pluralidad por repetición se distingue por la carencia de aquella 
de propósito á que acabamos de referirnos. Pueden los delitos 
imputan al agente ser hijos de l a misma p a s i ó n c r imina l ( y a 

ni hace esta salvedad al fijar el concepto del delito continuado), 
¡«la misma anomalía; pero acen túase en cada uno su génesis^propia, 
wiaresolución, momento distinto, inc i tac ión peculiar. A l dividir l a 

1 por repetición, damos preferencia a l hecho de que el delin-
aya sufrido ó no una pena; y dentro l a pura doctrina, pres-
o de vicios his tór icos , que somos los primeros en reconocer, 
á la manera en que las condenas se cumplen, nadie n e g a r á 

importancia que encierra aquel hecho. L a condic ión del que vuelve 
delinquir después de haber sentido l a acción represiva y tutelar de 
'Wa, es muy distintas del que real iza cosa semejante antes de todo 
% ) de este orden. Por eso entre los varios modos con que suele ca-
,carse Ia reiteración y l a reincidencia, optamos por el que en el cua­
jase consigna, sin perjuicio de estimar en las subdivisiones otros 
•''jeatos que no deben ser preteridos. 
W la pluralidad en l a materia del delito ha de transcender á l a 
Mción, no necesita ser demostrado con largos razonamientos. L o 
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plura l es más que lo singular, establecida l a comparación entre 
nos correspondiente. E s de advertir , no obstante, que el sentar 
fijas tocantes á l a penalidad que corresponde á cada una deis 
mas de pluralidad enumeradas, c o m p a r á n d o l a s entre sí, es 
á equivocaciones sensibles por falta de a tenc ión á otras contingendii 
que pueden a c o m p a ñ a r a l . becbo punible concreto.—En general,k 
pluralidad por concurrencia parece menos grave que la pluralidad]» 
repet ic ión . E n las variedades de aqué l la , l a que llamamos concutm 
cia de delitos reclama una a tenc ión singular acerca de la claseld 
nexus que enlaza los delitos, porque, en el supuesto de queseanfe 
no es igual , v . g. , baber querido ambos con voluntad directa aímiliii, 
que baber realizado el ú l t i m o con ocasión imprevista del primero.lj 
reproducc ión de los actos en el delito continuado y el quebrantamiet 
to del derecbo con loa caracteres que el delito compuesto implica,soj 
datos apreciables para ponderar l a responsabilidad según pmei 
miento racional . A no negar en absoluto los efectos saludablesdeii 
pena impuesta por el Estado a l infractor de la ley, bay que reconots 
que l a repet ic ión por reincidencia arguye de l a índole criminallil 
agente de un modo m á s grave que l a repet ición de reiteración; yp 
un argumento a p a r i , l a re i t e rac ión calificada en que, á inás deloipii 
l a penalidad legal significa como advertencia, admonición ó ameiisa 
general, bay esto mismo particularizado á medio de proceso y » 
tencia sobre el acto singular, ba de considerarse como más gmi 
t a m b i é n que l a re i t e rac ión simple De igual suerte, si se entiendê  
l a pena ba de afectar á l a voluntad en aquella dirección especiah: 
ciosa que el sujeto reveló en su conducta, l a reincidencia propiasc 
pera en importancia á l a impropia. Esas y otras reglas, sin embargo, 
ó ban de verse en su dependencia ó re lac ión con los capitales prati' 
pios de donde debe arrancar el juicio para la responsabilidad y lapi' 
n ioión, ó ban de concatenarse con particularidades tan significatmi 
como las siguientes: n ú m e r o de los delitos, orden de su produceioi 
atendidas en ellos l a calidad y l a cantidad; lapso de tiempo mterci 
rrente; facilidades del medio en que el cr iminal ba delinquido con 
á l a forma de su delincuencia; alguna de las cuales como, v. g.,M 
n ú m e r o de los delitos, puede dar margen á l a estima de la liam 
dad criminosa, á l a p resunc ión de una especie de vesania 
c l ep toman ía ) , etc., etc. 

— E n lo que singularmente se refiere á la reincidencia, 
que l a disconformidad que existe en los Códigos y en las opimas 
los autores llamados clásicos, no babla muy en favor de la solía 
l a doctrina, y justifica basta cierto punto los ataques de l o ^ T , 
logos positivistas. L a disconformidad se acentúa en dos puntos » 
nantes: cuando y en cuanto debe tomarse en consideración aqu 

ojaito n ó m e n o , y se explica por el e r róneo concepto de la naturaleza 
de l a pena; por l a falta ó deficiencia de las enseñanzas que arri 
e s t ad í s t i cas criminales, que aun a l presente no alcari.za^',enn t 
r í a de las naciones cultas, l a apetecida copia y exactitud de cuu 
los g r a v í s i m o s defectos de las instituciones carcelarias, que, 
ses como el nuestro, antes aparecen como escuelas de c o r í u f J 
como lugares destinados á mejorar l a condición moral aews r 
por l a desconfianza que despierta el arbitrio judicial, el conv 
lismo t o d a v í a existente en l a cons iderac ión de diferentes delitos, j 
otras parecidas imperfecciones de l a ciencia, de la opinión y 
nismo administrat ivo. Cuando és tas decrezcan o lleguen a ^ 
desapar i c ión , aquella disconformidad desaparecerá a su vez, 
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Jo por disminuir el mismo fenómeno que origina los pareceres encon­
trados y las inciertas soluciones. ¿A.caso ño t r o p e z a r á n con tales es-
Jos los remedios que los posibilistas proponen? ¿Por ventura no los 
la encontrado el procedimiento adoptado en F r a n c i a hace algunos 
iños y que tan celebrado fué por aquéllos? Cuando G-arofalo se mofa, 
p ejemplo, de que los juristas clásicos consideren inestimable l a 
eincidencia'si ha mediado largo tiempo entre un delito j otro delito, 
porque, según él, este período de inocuidad del c r iminal es ilusorio y 
lebido'á que han quedado ocultos delitos intermedios, gracias á l a as­
tucia del criminal que cambia de aspecto y de nombre, ó á l a inhabil i-
jaddelos encargados de perseguirlos, ¿no parece que olvidadlos servi-
(iosque presta y está llamado á prestar el método de Ber t i l lón debida­
mente aplicado, el aumento que toman los tratados de ex t rad ic ión , l a 
amplitud que recibe el principio de l a extraterri torialidad de la ley 
penal, los perfeccionamientos que l levan los pueblos m á s civiles á su 
foücía judicial? Y , en ú l t imo t é rmino , ¿osar ía la escuela, de que él es 
ipóstol, ni ninguna otra, partir del formulado supuesto para adoptar, 
iinmás, medidas extremas contra reos habituales presuntos?—No es 
tito asentir á las cortapisas todas que para l a punición de l a reinciden-
tiasuelen señalarse, y así se desprende de las indicaciónes precedentes; 
¡sponer las cosas en su punto y no ceder á un prurito de censura in-
tondicional, que no va acompañado de un plan de reforma, cuando me­
nos, medianamente razonable. 
- No es preciso decir que l a doctrina legal española no se corres-

[»ndeexactamente con el cuadro de pluralidad en l a materia del de­
lito que dejamos formulado No obstante, y á m á s de los en que se pe­
ían delitos que ofrecen l a índole de compuestos, puede verse el conté-
iode los artículos 90, 516, 131, 129 y 130, que acusan cierta corres-
fondencia con varias de las formas especificadas. Correspondiéndose 
uejorcon el texto, en sus secciones segunda y tercera encontramos 
bsartículos 88 y 89 y los n ú m e r o s 17 y 18 del a r t í cu lo 10. L o s dos pr i ­
meros se refieren al concursus delictorum (real), y el 88 dice que a l cul-
fable de dos ó más delitos ó faltas se i m p o n d r á n todas las penas 
wrespondientes á las diversas infracciones, para su cumplimiento s i -
Mltiineo, si fuera punible por l a naturaleza y efectos de las mismas; 
añadiendo el 89 que «cuando esa simultaneidad no,quepa, se segu i rá 
tula imposición el orden de la respectiva gravedad de las penas (de 
mayor á menor), dentro t ambién de lo posible por haber obtenido el 
Mindulto de las primeras (porque en otro caso, pudiendo ser l a pri­
mera la pena de muerte, no se concebir ía el cumplimiento de otras), ó 
fot haberlas ya cumplido». Has ta aquí se consagra el sistema deno­
minado de «acumulación mate r ia l» {quocl delicta, tot pence)', \)Qro este 
mismo artículo expresa luego, que «el m á x i m u m de durac ión de l a 
«ondeua del culpable no podrá exceder del triple de tiempo por que se 
impusiere la más grave de las penas en que haya incurrido, dejando 
1«imponérsele las que procedan desde que las y a impuestas cubrieron 
«máximum del tiempo predicho»; para lo c u a l l a cadena perpetua se 
«mputaen treinta años, sin que en n i n g ú n caso pase de cuarenta el 
«Wde la pena. De este modo adopta nuestro Código el sistema de 
«timulación jurídica», mixto del anterior y del llamado «de absor-
tl(m») con la variante que parte de l a acumulac ión material . 

^lart. 10 ya sabemos que enumera las circunstancias que agravan 
Responsabilidad criminal, y los n ú m e r o s 17 y 18 del mismo dicen 
""ü^611 e8te car&cter «el haber sido castigado el culpable ante-

por delito á que l a ley seña le igual ó mayor pena, ó por dos 
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ó m á s delitos á que aquella seña le pena menor» (a la del delito nuett 
de que se trate), y el «ser re inc idente» , habiendo reincidencia «cuaiii 
a l ser juzgado el culpable por un delito, estuviese ejecutoriameiitt 
condenado por otro comprendido en el mismo t í tu lo de este Códigoi-
B ien se advierte por este traslado l i tera l , que aquella forma m ¿ 
nada en l a ley, es nuestra reincidencia (impropia), y la reincidenai 
legal pudiera ser no m á s nuestra re i te rac ión calificada y especíL 
E n aqué l la hay que atender á l a importancia de la pena asignada i 
delito ó á los delitos anteriores; en esta no; aquélla es discrecionalei 
el juzgador, que l a t o m a r á ó no en cuenta, según las circunstanciij 
del delincuente y l a naturaleza ó los efectos del delito; la otraessiei 
pre estimable; ambas se contraen á los delitos excluyéndose las faltas, 
y las consecuencias que t a m b i é n ambas traen á la penalidad, se deri' 
van del concepto que a l legislador merecen, ó sea, que apreciadascom 
circunstancias de a g r a v a c i ó n en el nuevo delito, ha de imponerseil 
grado m á x i m o de l a pena al delito seña lada . 

Vis to el modo que tiene nuestro Código de definir la reincidem 
que no sólo dista de nuestra definición doctrinal sino de loqueest 
blece l a legis lac ión positiva de otras naciones, no huelga advertirqu 
el empleo de los datos es tadís t icos oficiales para comparar la martlu 
de aquel i n t e r e san t í s imo fenómeno criminoso en los diferentes Eslt 
dos, puede originar errores de monta á no poner en claro aquellali 
versidad y estampar las cifras sin otro miramiento que el de referra 
á l a reincidencia. Y conste que los m á s aficionados á recurrir á esi 
prueba n u m é r i c a (muy valiosa, pero de no tan fácil manejo cornos 
supone), no suelen ser los m á s parsimoniosos y prudentes. 

<| Contra el principio dominante hasta hoy en el derecho p 
favorable á l a legalidad de las penas, principio que ha abolido ó 
tringido en grande escala el arbitrio judicial , existe en la actualidai 
una reacción formidable aun cuando no falten aún á aquél esforzadoi 
defensores. E l movimiento favorable á conceder á los jueces y M i 
nales m á s ancho campo para fundamentar sus decisiones, sin que sis 
in ic ia t ivas se hallen ahogadas por los férreos moldes de la ley, vato 
mando cada día mayor incremento. U n penalista español, el Sr.Tiáíi 
hace m á s de veinte años , tratando este problema, escribía: «... haji 
tiempo que el movimiento de reacc ión contra el arbitrio judicialli 
cesado ó va perdiendo fuerza en los pueblos cultos; ha ya tiempoqi» 
se ha reconocido absurda l a p re tens ión de encerrar, en elestrr" 
molde de los a r t í cu lo s de una ley , l a infinita variedad y riqueza d 
v ida ; ha y a tiempo que se ha visto que l a g a r a n t í a contra la in] 
c ia de los que mandan y de los que obedecen no puede hallarse en Iss 
disposiciones de los cuerpos legales, por sí mismos, ineficaces e muti­
les, sino en l a moralidad interna, en el sentimiento del deber y en el 
amor á l a just ic ia , sin los cuales son letra muerta todas las leyesj 
todas las g a r a n t í a s externas; y de l a prueba tasada se ha, pasado al» 
prueba libremente apreciada por l a conciencia del que juzga; c 
escalas penales compl i cad í s imas y de apl icación mecánica, álas 
las penales sencillas y de libre apl icación, dentro de un máximumĵ  
un m í n i m u m bastante distante para que el juez pueda moverse'''1 
soltura; y t o d a v í a , no contentos con esto, en el úl t imo Congresop 
tenciario celebrado en Roma , se ha acordado que ese mínimum < 
ser franqueable, ó lo que es igual , que el juzgador no debe tener 
l imi t ac ión en sus funciones que l a del m á x i m u m dé la pena " l ^ T 
l a ley . Algunos escritores v a n m á s a l lá todav ía , y llegan hastacom 
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da predeterminación de l a pena, poniendo como bandera y meta 
Idos futuros progresos, l a abol ición de l a medida penal» (1). 

Este mismo pnnto de v is ta es sostenido por el Sr . Dorado, que es-
a que el más amplio arbitrio judicial se rá aceptado sin recelo 

Udo en la conciencia popular arraigue l a creencia de que el juez 
ilal cumplir su misión hace una obra justa y buena; cuando el 
mismo se penetre de que en l a imposic ión de la. pena debe buscar 
ien social y el individual y no l a vindicta social contra los ata-
i sufridos, en una palabra, cuando el concepto actual de l a pena, 
I doloroso de re t r ibución y de venganza, se transforme, y és ta no 

sirepresente sino como una medida de reeducación y de protección, 
Eitonces, cree este penalista, que el arbitrio judicial t r i u n f a r á por 
¡ompleto (2). También algunos otros autores han sostenido l a misma 
ikfavorable al predominio del arbitrio; podr í an citarse á Vi l l e r t (8), 
Ir6pelin(4) y Sommer (5). 

En las legislaciones, especialmente en las mas modernas, se va-
riendo un ancho campo á l a independencia y á l a in ic ia t iva del 

pez; obsérvase en los códigos y proyectos m á s recientes l a gran am-
ilitndque se concede á las Autoridades judiciales en lo relativo a l a 

ida y basta á la elección de l a clase de pena. E l Código penal ho-
,.,iués, el Código penal noruego, admiten el arbitrio del juez con 
pan amplitud, pero donde ha sido m á s profundamente reconocida es 

los proyectos, tantas veces citados, de Códigos a l emán , aus t r í aco 
sderal suizo. E l proyecto suizo determina que en los casos en que 
ley autoriza al juez para disminuir libremente l a pena, éste no es-
á ligado ni por el género , n i por el m í n i m u m de l a pena prevista 
•a el delito (art. 53). Puede t a m b i é n el juez disminuir libremente l a 
la, en los casos en que l a salud mental ó l a conciencia del autor 
hecbo, se encuentre alterada, ó cuando su desarrollo mental sea 
ompleto (art. 14); en los de defensa incompleta (art . 26), en los de 
ado de necesidad, t ambién incompleto (art , 27), y en l a tentat iva 

„i medios inidóneos (art. 22) y en otros casos a n á l o g o s . E n el pro-
jecto austriaco se concede a l juez l a facultad de escoger entre l a i m ­
posición de una pena ó de una medida de seguridad (§ 54); ó de conmu­
tar de determinadas penas por otras m á s suaves (§§ 7. 67); ó de agra­
dar la pena en los casos previstos por l a ley, etc. Y en el proyecto 

imán también se encuentran casos a n á l o g o s . 
En nuestro Código, aun cuando el espí r i tu que le inspira es el de 

gran restricción del arbitrio, en numerosas disposiciones se invoca 
fara decidir no pocas cuestiones. Pueden citarse los a r t í cu los 2.°; 8. t 
titcunstancia 1.a, párrafo tercero; 9.°, circunstancia 6.a, pár ra fo se-
No, y 8.a; 10, circunstancia 1.a, pá r ra fo segundo, 5.a, pár ra fo se-
Smdo, 15, párrafo segundo, y 17, pá r ra fo segundo; 19, regla 2.a, pá-

(1) Elproyeeto del Código penal. Madr id 1885. p. 57, c i t . por Dorado, Problema» 
¡méo penal, vol. I , p. 44 y 45. 
(ü) Dorado, ob. cit. , p á g s . 40 y sigs.; mismo autor: itoses para un nuevo Dere 
'Petó, Barcelona, cap. I V , 51-52. 
(3) Dan PoHulat der Ahschaffung des Strafmassen und die dagegen Erhobenen Eimoen 
»} en Zet'tecA / . die ges. Strafrechtsie. 1882. 
W Bk Áhchaffung des Strafmasses, S tu t tgar t , 1880. 

Ábschaffung des Strafmasses en Gentrablatt f ü r Psychiatrie, A b r i l 1890; 
"Aién sobre esta cues t i ón Max Sternau en Zeitchs. f. die ges. Strafrechtsio. 1693, 
11 
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rrafo segundo; 29, pá r ra fo ú l t i m o ; 44, pá r ra fo segundo; 48- 76 nA 
5.a;-81, regla 4.a; 82, reglas 4.a, 5.a y 7.a; 84, 86, 87 , 98, pámfoí 
gundo; 103 (reformado por l a ley de 9 de A b r i l de 1900 sobre laejecn. 
c ión de l a pena de muerte); 107, pá r ra fo segundo; 122, 123,124 ú. 
rrafo segundo; 126, 422, 433, 509, 581, pá r ra fo tercero; 620 y 623,'Di 
Código penal de l a Mar ina de Guerra, podr í an citarse los artículos 11 
n ú m . 3 0, pá r r a fo segundo, n ú m . 4.°, pá r ra fo últ imo, núm. S0,»!! 
rrafo segundo, n ú m . 6.°, pá r ra fo segundo, n ú m . 12, párrafo seeunlo1 
a r t í cu los 13, 15, 16, 17, 19, 70, 71 , 76 y siguientes, 81, 83 y 84,DelC¿ 
digo de Jus t i c i a mi l i ta r , a r t í cu los 172, 173 y 338. De la ley de Expío, 
sivos, art . 3.°, n ú m . 3.°, pá r ra fo segundo. De l a ley de Gontrabandoj 
Defraudación; art. 32, regla 4.a De l a ley de indulto; art. 2.u, númj,' 
De l a ley de 15 de Febrero de 1873, definiendo los delitos políticos; ai' 
t í culo 3.°, n ú m . 3.° De l a ley sobre Po l i c í a de Ferrocarriles; art, 21, 
De l a ley de Caza; a r t í cu los 50 y 52, pá r ra fo segundo. De la ley sok 
l a condena condicional; a r t í cu los 1.°, 2.°, condición 3.a y otras, Dell 
ley re la t iva á l a pr is ión preventiva de los menores de quince años;â  
t í cu lo 1.°, pá r r a fo segundo (1). 

E n todos estos casos citados, tanto en los previstos en las legisfe 
ciones extranjeras como en l a legis lac ión española, el juez al usarJi 
amplio arbitrio que l a ley le concede debe, al determinar la mediday 
g é n e r o de l a pena, tener presente ante todo la personalidad del delir 
cuente. L o s elementos de aprec iac ión se encontrarán como Lisit 
dice (2), en l a mayor ó menor mentalidad antisocial, en la preseneiai 
en l a ausencia de l a capacidad de adap tac ión social. Y como Alimeu 
t a m b i é n ba sostenido, «si l a ley confía al juez un poder cualquiera,!! 
impone l a aprec iac ión de l a individualidad del reo, y dicha aprecia' 
ción se b a r á de acuerdo con los criterios establecíaos por la ley, y te 
niendo en cuenta todo abso lu tamen te» (3). 

E l Sr . Dorado, después de ci tar las disposiciones de nuestra legii' 
l ac ión penal que quedan transcritas, dice, que todas estas invocacio­
nes legislat ivas a l arbitrio de los juzgadores tienen por objeto princi' 
pa l í s imo , cuando no único , facultarles para apreciar en cada caso» 
potencia c r imina l de los sujetos á quienes tienen que juzgar. Unaojeí' 
da á los preceptos antes citados b a s t a r á para convencerse, pues, da 
pe rve r s idad» , «la mal ic ia» , «la predisposición á la delincuencia»,s 
« ins t in to del mal» , de que hablan nuestras leyes, sólo indican poto' 
c ía criminosa. Considérese el contenido de las siguientes disposiciO' 
nes: «Los tribunales de Mar ina a p r e c i a r á n ó no, según suprudm 
arb i t r io , las circunstancias atenuantes ó agravantes de la criminali' 
dad,., y en el caso en que las aprecien, t e n d r á n en cuenta el gradoto 
perversidad del del incuente . . .» ( A r t . 17 del Código de la Marmad» 
Guerra); el Código de Jus t i c i a mi l i ta r : «Pa ra la apreciación J " 
cunstancias atenuantes ó agravantes de los delitos compr( 
esta ley , o b r a r á n los tribunales, según su prudente arbitrio 
en cuenta el grado de perversidad del delincuente. . .» (Art. ^°)'ja / 
de 31 de Diciembre de 1908, re la t iva á l a prisión preventiva de l» 
menores de quince años , dice: «Quedan exceptuados de esta regla^ 
l a t i v a á l a no apl icac ión de l a pr i s ión preventiva) los menores, p 

(1) V i d . Dorado. L a psicología criminal en nuestro derecho legislado. Madridl 
259. 
(2) Lehrbueh. § 68, I I I . 
(3) Pr inc ip i i d i diritto pénale , vo l . I , p. 646. 
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atos culpables de delitos, en quiénes concurran circunstancias que, 
jjiiiMO del juez, revelen especial perversidad ó manifiesta predisposi 
Unáladelincuencia» ( A r t 1.°, pá r ra fo segundo) (1). Estos preceptos 
totros no citados demuestran que t a m b i é n nuestro derecho erige, en 
upocos casos, la individualidad del delincuente, como criterio direc-
para la aplicación de l a pena, en aquellas ocasiones en las que se 

mooeálos tribunales cierta amplitud para dictar sus fallos. 
El movimiento favorable a l arbitrio judicial , aun cuando v a ad­

iendo gran desarrollo, debe permanecer, especialmente según l a 
¡ÍDÍÓQ de algunos penalistas franceses, dentro de ciertos l ími tes No 
de llegar á adquirir tal amplitud que constituya una amenaza para 
libertad individual: «La sociedad, escribe G a ^ o n , no tiene sola-
Mte el derecho de asegurarse contra las empresas de los malhecho-
i,tiene también el deber de proteger y de garantizar el derecho in-
üimb Ya hemos referido en p á g i n a s anteriores, l a formidable 
psición levantada por los criminalistas franceses, en el seno de l a 
iión Internacional de Derecho penal, a l discutirse el tratamiento de 
tklincuentes peligrosos, oposición manifestada especialmente en 
ipetición de que las medidas aplicables á dichos criminales, y su du-
lión, sean fijadas de antemano por l a ley y no abandonadas a l ar­
fo de los jueces. Pero nada tiene esto de e x t r a ñ o en el país que ha 
ito nacer la legalidad penal como reacción contra un r é g i m e n de 
«inables abusos, es lógico que aquí siga viviendo vida vigorosa l a 
ilición individualista. Este punto de v is ta ha infinido, sin duda, en 
itósiones tomadas por el grupo ruso de l a U . I . D . P . , que al estu­
fen su última asamblea (Abr i l de 1912) las medidas que debían to­
arse respecto de los individuos considerados como peligrosos. L a s 
tisiones votadas tienden á consagrar el esp í r i tu legalista garant i-
wde la libertad y de los derechos personales. 

I El sistema de las circunstancias de a t enuac ión ta l y como la es-
clasica lo concibe, es atacado por l a escuela positiva en nombre 
'exigencias de la defensa social. L a consecuencia lógica de di-

Icircunstancias, en a r m o n í a con el principio de l a responsabili-
'1 ;ai01'a1' e? que un acto es tanto menos punible cuanto l a pres ión 

»" sido mas fuerte é irresistible en el agente; lo que contradiciendo 
déla defensa social, muestra una Vez m á s l a incompatibilidad 
acón el principio de l a responsabilidad moral. Garafalo (2) cen-
iquellas causas de a tenuac ión , admitidas por algunos Códigos, 
o se fundan en la menor perversidad del delincuente, sino en con-

i S 6 8 comPletamente ajenas, como el valor escaso de los obje-
" TrM ^a^er recol:)rado l a v í c t i m a del hurto el objeto sus t r a í -

i del delincuente, etc., l a aprec iac ión de estas circunstan-
«sminuyendo considerablemente l a penalidad mediante l a 11a-
MorreccionahzaciÓ7i de los c r ímenes (admitida en a l g ú n Código, 

^ancés) , sería contraria, s egún este cr iminal is ta , á las 
^cias de la defensa social. 

La exposición de l a doctrina legal e spaño la , re la t iva á las cir-
Tsufi - atenuación hecha en las notas del Sr . Aramburo, es 
• nciente; allí encon t ra rá el lector los preceptos más importan-

Jid, Dorado, ob. cifc., p. 260 y sigs. 
wmnahgia, p. 307 y sigs. 
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tes de nuestro derecho positivo. S in embargo, creo oportunoaié' 
lo y a expuesto algunas consideraciones. 

A l estudiar las circunstancias modificativas de la responsatóliu 
c r iminal que producen como efecto agravar ó atenuar la pena else 
ñ o r S i lve la (1), muy racionalmente, las ha dividido en Gircunst'aMiü 
accidentales y en circunstancias modificativas. L a s accidental! 
son otra cosa que l a v a r i a y peculiar manera de presentarse el( 
en cada caso, de modo que, como resultado de su concurrencia li 
ponsabilidad del reo será mayor ó menor, según los accidente 
acompañen a l hecbo en su producción. De manera que éstas not» 
s e n t a n m á s que lo accidental, lo transitorio; por esto se han"' 
accidentales y t ambién objetivas. L a s modificativas de la resrTO 
lidad representan estados ó situaciones, m á s ó menos permanentes 
que, sin culpa por su parte, puede encontrarse el sujeto activo ' 
lito; situaciones, és tas , que le determinan más fácilmente á deL^ 
tienen, por tanto, estas circunstancias un carácter personal 
jet ivo. 

Pues bien, todas las circunstancias que el Código enumera 
t ículo 9 . ° , menos una (2), tienen este ca rác t e r personal y subjetivola 
edad menor de diez y ocbo años , en l a que es más difícil el domiálj 
las pasiones; el haber precedido inmediatamente provocación ó s» 
naza; el ejecutar un hecho en vindicación próxima de una ofensam 
ve; el ejecutarlo en estado de embriaguez ó por estímulos queproim 
can naturalmente arrebato y obcecación: todas estas circunstamiil 
demuestran ese ca r ác t e r personal y subjetivo, como parece habtr*! 
conocido t a m b i é n el Tr ibuna l Supremo a l establecer como jurisp» 
dencia que, la circuustancia atenuante l a lleva en sí el culpablealfí 
petrar el hecho punible, estando unida á él por una relación neoessiii 
é indispensable (8). I g u a l c a r á c t e r personal presentan las circunsta 
cias eximentes que, con arreglo al n ú m . I.0 del art. 9.°, pueden* 
vert irse en atenuantes cuando no r e ú n a n todos los requisitos 
rios para tener aquél c a r á c t e r . 

Como en el n ú m . 8 . ° del art. 9 . ° , establece el Código que tamil 
-son circunstancias atenuantes cualquiera otra de igual entiáá\ 
a n á l o g a á las anteriores, los defensores de los reos inventaban Él 
sar circunstancias atenuantes, y para esto los Tribunales, espeói 
mente el Supremo, tuvieron que determinar la naturaleza de l8s| 
cunstancias de a t e n u a c i ó n para deducir si las que se deducían erai 
igual entidad y a n á l o g a s . A este efecto el Supremo comenzó por 
c larar que los hechos que constituyen las circunstancias atemiae 
del art . 9 0 son todos anteriores ó coetáneos á la comisión del ür « 
to (4), y después ha añad ido , acabamos de decirlo, que la circuid 
c ia de a t enuac ión la l l eva en sí el reo a l ejecutar el hecho, es de 
que d^be presentar un c a r á c t e r completamente subjetivo. Tambieni i 
jurisprudencia ha consignado que tales circunstancias se fundan! 
hechos ó motivos que debilitan l a voluntad del agente (5j, y, qu6111 l 

(1) Ob c i t . P a r t e segunda, p. 204 y sigs. , § X X X V I I I . 
(2) A r t 9 . ° , n ú m . 3 0, C i r c u n s . 2.a: no haber tenido el delincuente intents 

de causar un m a l de tanta gravedad como el que produjo. 
(3) Sentenc ia de 18 de Octubre de 1873, 
(4) Sentencifts de 14 de F e b r e r o de 1871, 14 de Enero , 3 de Mayo de m 

de Marzo de 1874. 
(6) Sentencia de 22 de A b r i l de 1876. 

sel 
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Inte so concurrencia debe aparecer d i sminuida su libertad a l tiem-
¡áe cometer el delito (1), j por consiguiente, l i a venido á reconocer 
ierepresentan un estado psíquico del delincuente en el que fácil inen-
ipede éste ser impelido al delito. 
{¡Ijjúm. 1° del art. 9.° considera como circunstancias de atenua-
¡aksexpresadas en el cap í tu lo anterior (circunstancias eximentes) 
nudo no concurrieren todos los requisitos necesarios p a r a e x i m i r de 
msabilidad en sus respectivos casos. Parece, pues, s egún este pre-
¡pto, que toda causa de exención puede convertirse en causa de ate-
Eción cuando falte a lgún requisito. Mas se ve rá cómo no es cierto 
ulas causas de exención puedan convertirse en atenuantes, 
Sirecordaraos las circunstancias eximentes, veremos cómo pueden, 

üirseen tres grupos: 1.° E l formado por las que se fundan en un 
eelioindivisible, que no admite fraccionamiento. 2.° L a s circustan-
iisque nacen de un hecho divisible, aunque l a ley no haya estable-
ilocon separación los requisitos que las constituyen. 3.° Aquellas 
Hacen de un hecho divisible y respecto de las cuales marca la ley 
ÍÍtoda separación los requisitos que han de concurrir. L a s circuns-
ineias de exención pertenecientes al primer grupo no pueden conver-
itieen atenuantes, pues siendo indivisibles no pueden concurrir unos 
«[tóos y faltar otros; ta l sucede con l a edad menor de nueve a ñ o s , 
lila obediencia debida, según l a jurisprudencia del Tr ibuna l Supre-
10(2), y á juicio del Sr. Si lvela , con l a locura, l a fuerza irresistible, 
Iramplimiento del deber, el ejercicio de un derecho, oficio ó cargo, y 
bmisión por causa leg í t ima. L a s circunstancias de exención com-
plidas en el segundo grupo, ó sean las divisibles, pueden conver-
teeen atenuantes; pero, para ello, los Tribunales tienen que ejecutar 
lipieomitió el legislador, esto es, determinar los requisitos cuya 
Mcurrencia es necesaria. Aquí pueden enumerarse, l a imbecilidad, 
pepuedeno ser completa, l a edad menor de quince años , cuando el 
lilpable h a obrado con discernimiento, el miedo, cuando no es insu-
pable, la omisión cuando no es enteramente invencible l a causa que 
ipdujo. La primitiva doctrina del Tr ibuna l Supremo fué que las 
pentes que no constan de varios requisitos n u m é r i c a m e n t e deter-
siiaiios no podían estimarse, en n i n g ú n caso, como circunstancias 
mantés (8). De acuerdo con esta doctrina declaró que la locura y l a 
wcilidad incompleta nunca pueden constituir l a circunstancia ate-
Ne 1.a del art. 9.°, porque constituye un estado ó condición ú n i c a 
wo se forma con la concurrencia de requisitos, sino que los excluye 
Waza, y porque entre la razón y l a locura no hay estado medio en 
Nen legal (4). E l Tribunal Supremo después ha cambiado de rum-

no obstante haber declarado que l a obediencia debida no podía 
ertirse en atenuante en razón á l a no pluralidad de requisitos, h a 

| toado la obediencia debida como atenuante en var ias sentencias (5). 
n ha declarado que l a casi imbecilidad debe estimarse como 

ie ifnmstancia atenuante. 

i m de 12 de Agosto de 1876. 
íet; I • Sentencias de ¿9 de Marzo de 1876, de 29 de Octubre de 1879 y de 19 de O c -

oias de 29 de Marzo de 1876 y 29 de Octubre de 1879. 
19 de Diciembre de 1881 y de 3 de Octubre de 1884. 

oias de 24 de Diciembre de 1845, de 4 de E n e r o de 1876, de 5 de M a y a 
17 de Marzo y de 9 de A b r i l de 1897. 
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E n cuanto a l tercer grupo, en el que el legislador es.„. 
vamente las condiciones, poco hay que decir; si concurren 
motivo de exención; si fal ta alguna, lo es de atenuación. Respeste 
este grupo, debe advertirse que l a tarea del Juez no ha de lin 
examinar m e c á n i c a m e n t e s i existen ó no todos los requisitos 
tan para l a eximente, sino que es preciso que determine si 
causa generadora de l a exención, y por consiguiente, de la 
Por esto, no puede l a defensa convertirse en atenuante si nohi 
s ión i l eg í t ima , n i miedo insuperable si no hay mal inmediato 
table (1), como ha declarado el Tr ibuna l Supremo (2). 

• L a ú l t i m a circunstancia del art . 9.° es como vemos por su redattiá b' 
de gran amplitud y abre un ancho campo a l arbitrio de los Tribiin!i su 
que pueden apreciar por sí , si las circuntancias aducidas son de i») \m 
entidad y a n á l o g a s á las demás contenidas en el mismo artícuki ilio 
aplicar l a jurisprudencia este precjpto, ha declarado que no es anl ¡la] 
ga ninguna circunstancia de a t enuac ión que se funde en hechoip jr, 
teriores á l a ejecución del delito, porque las enumeradas por el Cóiij ér ¡ 
son siempre anteriores ó coe táneas y las l leva en sí el culpable al|láeli 
cutar el hecho punible. Por esto ha rechazado como causas de atol.lie 
c ión l a confesión del procesado (sentencias de 16 de Diciejibri^tn 
1870, 14 de Febrero, 4 y 11 de Marzo de 1871, 2) de Febrero d e l ¿ 
14 de Enero, 26 de A b r i l , 3 de Mayo y 26 de Noviembre de 18I3jll 
de Marzo de 1874); l a corta entidad del mal producido (14 de Noi 
bre de 1873), ó l a corta durac ión de las heridas (17 da Enero yl 
Noviembre de 1873). T a m b i é n ha rechazado, por no ser análogi 
l a buena conducta anterior del procesado (19 de Mayo de 1871, 
Noviembre de 1875 y 10 de Enero de 1876); la rectractación en el 
to de falso testimonio ó de injur ia ó calumnia (18 de Diciembre de 
y 11 de Ju l io de 1876); l a de haber dado explicación completa deIt n 
injurias (13 de Octubre de 1871); el haber existido lucha (i.0 de & 
de 1873), y t a m b i é n , por faltar á l a vez entidad y analogía, ó sin] 
presar el motivo; l a edad septuagenaria (23 de Diciembre del 
l a corta edad, siempre que el procesado tenga más de diez y ochoaa 
{13 de Octubre de 1875); el carecer de padre y madre y sosteneni Ü 
hermano pequeño (19 de Enero de 1872); la falta de amparo y guía 
su educación primera (14 de Febrero de 1871); el arrepentimiento 
mediato (10 de Marzo de 1876); el no haber causado [perjuicio¡»1 _ 
no con el delito (6 de Octubre de 1874); el poco valor de la cosaroklir/, 
(31 de Enero y 13 de Mayo de 1871, 7 de Marzo y 4 de Novie ^ 
1872, 26 de Noviembre y 3 de Diciembre de 1874 y 3 de Enero 
l a necesidad (20 de A b r i l de 1871); el estado miserable (27 de 
1872, 8 de Ju l io de 1873, 3 de Diciembre de 1874); la falta de 
«a renc i a de recursos, las frecuentes reyertas con la víctima (12'ite 
Agosto de 1876); l a enemistad entre el ofendido y el ofensor (W|í 
Mayo de 1872, 22 de A b r i l de 1874, 30 de Octubre de 1884); la 
(7 de Agosto de 1873); el error ó ignorancia del derecho (22 d 
de 1875); l a sordomudez (12 de A b r i l de 1873); la pública ostentaci 
que hizo el perjudicado á presenciar de los procesados de un bolsolíf 
no de monedas de plata (9 de Enero de 1889), y haber la prooesi 
entregado á l a Guardia c i v i l 30 pesetas que sustrajo á su ama siD' 
conste lo hiciese e s p o n t á n e a m e n t e y antes de descubrirse el delito ^ 

(1) Sentencia de 18 de Octubre de 1876. 
(2) V i d . S i lve la , loo. c i t . 
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1900) E n cambio, el Tr ibuna l Supremo ha estimado como 
vog de atenuación, l a devolución e spon tánea por los autores de 

í los efectos sust ra ídos a l perjudicado (14 de Noviembre de 
1 ¡ a sordomudez y la falta de ins t rucc ión que equipara a l proce-
W á un menor de diez y ocho años y mayor de quince (27 de D i -
™ ' -ede 1889), y la muerte dada por una madre a su hijo al d ía s i -

e de haberle dado á luz bajo l a influencia de l a fiebre lác tea (28 
.embre de 1897) (1). 

í Así como según acabamos de ver, las circunstancias a tenúan-
i M siempre circunstancias subjetivas, ó modificativas según las 

nina el Sr. Silvela, las agravantes presentan un ca rác te r muy 
so Las circunstancias ^enumeradas en el art . 10 del Código pe-
o representan sino el aumento (ó l a d i sminuc ión , en a l g ú n caso), 

«laresponsabilidad penal en a tenc ión á l a mayor criminalidad de su 
M Para tenerlas en cuenta no es preciso, como dice bilvela, pro-
í éráun examen del estado del á n i m o del culpable en el momento 
aliíklmqmr, dichas circunstancias se encuentran en l a materm misma 

o criminoso, único que es necesario conocer. L a denominac ión 
W gravantes, que les da nuestro Código, es algo impropia, pues entre 
iibse comprenden algunas que pueden ser atenuantes, como el pa-
3jl ÍÉSCO, el ejecutar el delito por medio de l a imprenta, l i togra f ía , fo-
)¿ ;raíía ú otro medio que facilite l a publicidad. 
lií 'farios autores han intentado hacer una clasificación de las causas 
;M,U«gravación. Algún comentarista se fundó para ello en lo dispuesto 
15i sima de las leyes del Digesto, según l a que aut facta puniuntur , aut 

üiMaautscripta, aut consüia , añad iendo que estas maneras de delm-
lelvir pueden considerarse bajo siete aspectos: causa, persona, loco, 
deli «upe, cualitate, cuantitate et eventu. Mas á poco que se examine el 
i ; ¡ilamento de esta clasificación, se e n c o n t r a r í a , objeta Si lvela , que 
injlispuede servir pa r a l a clasificación de los delitos, que exclusiva-
18IÍ inte para la de las circunstancias que los modifican. D . Cir i lo A l v a -
oa^ensus comentarios al Código penal de 1846, afirma que así como 
n i iiatenuantes se fundan en un solo principio, l a menor perversidad 
uíai delincuente, las agravantes no sólo tienen como fundamento l a 
nlahijor perversidad del autor, sino t a m b i é n l a mayor extensión del 
l^ifroducido por el delito, l a mayor fac i l idad de ejecutarlo y l a ma-
M<itjadlidad de escapar a l castigo que seña la l a ley. 
brel Silvela tiene esta clasificación por aceptable; sin embargo no l a re­
íosla completa porque en el Código de 1870, hoy vigente, existe una 
irzoiia más de agravación; l a vagancia, cuya r azón de ser puede en-
H'filtrarse en la mayor facilidad de delinquir en quien no ejerce oficio, 

ni profesión, y carece de medios de fortuna. Partiendo, pues, de 
te principios, examina el citado autor las circunstancias acciden-

misti fe que agravan la responsabilidad cr imina l . E l primer fundamento 
Encestases, como y a se dijo, l a mayor perversidad del delincuente. 
itacHÍlas relaciones de cierta índole entre el ofensor y el ofendido, l a 
IsoN bción de éste respecto de aquél , pueden dar lugar á que, a l mismo 
» ampo que se infringe el derecho materia del delito, se falte á consi-
uníj teiones y respetos establecidos por l a naturaleza y reconocidos 
omitía ley, y qUe sin alterar lo esencial y ca rac te r í s t i co del delito vie-

a ¿agravarlo. Por estas razones, considera el Código como agra-

Tid. Silvela, ob. c í t . , p á g . 213 y sigs. 
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vantes el parentesco; el ejecutar el hecho con ofensa ó 
respeto que por l a dignidad, edad ó sexo mereciere el ofendido 
casa, cuando no h a y a provocado el suceso; el abusar de sup 
ejecutar el hecho en desprecio ó con ofensa de la autoridad y 
abuso de confianza. E l modo como se ejecuta el delito, su o 
puls iva , los daños que para practicarlo se han ejecutado, la^ 
el lugar en que se ha llevado á efecto y los actos no necesaria 
conseguir el mal p ropós i to , pueden revelar una maldad mayor, 
tifioar una penalidad m á s grave. De aquí que nuestro Códig( 
re como circunstancias de a g r a v a c i ó n : ejecutar el hecho conaier i 
mediante precio, recompensa ó promesa; por medio de inunáaiilj 
incendio, veneno, explosión, varamiento de nave ó avería caí 
propós i to , descarrilamiento de locomotora, ó del uso de otro.... 
ocasionado á grandes estragos; aumentar deliberadamente el¿ íes 
causando otros males innecesarios para l a ejecución del delito;-: 2! 
plear astucia, fraude ó disfraz; usar medios ó hacer que con»;: 
circunstancias que a ñ a d a n l a ignominia á los efectos propios 
cho; efectuarlo con ocasión de incendio, naufragio ú otra calan 
desgracia; en lugar sagrado, en los palacios de las Cortes ó delJ 
del Estado, en presencia de éste , ó donde la autoridad públicaail 
He ejerciendo sus funciones; con escalamiento, con rompimiento 
pared, techo ó pavimento, ó con fractura de puertas ó-ventanas 
segundo fundamento de las causas de agravac ión es la mayor tE 
sión del d a ñ o ; pero en buenos principios de derecho, dice 
mayor ó menor perjuicio no debe tenerse en cuenta sino . 
l a responsabilidad puramente c i v i l ; pero aun así y todo, nuestrof 
digo admite l a c u a n t í a del daño como medida para fijar el graii1 
responsabilidad, y por esto se consignan como causas accidentili 
l a de real izar el delito por medio de l a imprenta, litografía, fotfvj 
fía ú otro medio a n á l o g o que facilite l a publicidad, la de ejecuto! 
hecho por medio de inundac ión ú otro artificio, ó causar males» 
cesarlos, circunstancias y a s eña l adas por revelar mayor perversa: 
y que pueden serlo t a m b i é n como nacidas de tener en cuenta lamsi 
ex tens ión del daño . E l tercer fundamento de las causas de agrava:;' 
es l a mayor facilidad de cometer el delito; a l agravar la pena, elte 
lador ha intentado oponer a l crimen como preservativo una pena si 
yor . Con esta causa se une l a de una facilidad también mayordei 
el delito quede impune, que es l a cuarta de las causas de las cir» 
tancias agravantes, Por esto considera el Código como agravante;:;, 
ejecutar el hecho con auxi l io de gente armada ó de personas qnei 
guren ó proporcionen l a impunidad, de noche ó en despoblado je 
cuadr i l la (1). 

Por ú l t i m o , el Código vigente considera también como agrava» 
l a vagancia y l a reincidencia, y a sea propia ó impropia. Peroestti 
circunstancias merecen una a tenc ión especial. 

• Desde muy antiguo se cons ideró en España la vagancia co« 
hecho punible. Y a las Par t idas l a consideran como un uelito; sio]ít 
mos las p á g i n a s de l a N o v í s i m a Recopi lación, veremos que enloss! 
glos x i v y XV, á los vagabundos y á los mendigos, válidos para» 
trabajo, se les i m p o n í a l a pena de azotes y se les arrojaba de lasft 
Has y lugares. E n el siglo x v i , las disposiciones emanadas deU 

(1) S i lve la , ob. c i t , § X X X I I . 
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agravaron las penas de l a vagancia; los vagos, si no sa l í an de 
i Lenidades del Eeino, eran encarcelados j desterrados por un año; 
•feacaso de reincidencia, nueva pena de cárcel y destierro perpetuo, 
•pm tiempo después, la penalidad se hizo a ú n m á s dura; se les con-
•feálapena de galeras por cuatro años; en caso de reincidencia, cien 
«¡tes y ocho años de galeras; si re inc id ían otra vez, l a condena á ga-
mliras era para toda la vida. L a ley castigaba con estas penas á los 
'j,;econsideraba como vagabundos, á «los egipcianos (gitanos) y cal-

illlireros extranjeros» y á «los pobres mendigantes sanos». Felipe V or-
;'¡pó qne á los que estuviesen en edad adecuada y fuesen hábi les para 
liilmanejo de las armas, seles destinase a l ejército. Carlos I I I tam-
lljién dictó no pocas ordenanzas y decretos para atajar el mal de l a va-
aipcia. Las disposiciones de este sabio monarca se caracterizan por 
Jfcespíritu de humanidad y de progreso. Mandan que los vagos de 
(Jiez y siete á treinta y seis años , aptos, sean destinados a l servicio 
jjsilitar. Los ineptos por falta de robustez ó por otra causa cualquiera, 
rJiilesdestinaba á la Armada, ó se les acog ía en hospicios ó casas de 
¿pserieordia. Se obligó á los padres de los niños en estado de vagan-
i:;I i, ó en su lugar, á diversas autoridades, á ocuparse de su educación 
Jjienseñarle un oficio, con el que pudieran atender á su subsistencia. 
¡íijilCódigo de 1822 no se ocupó de l a vagancia; pero algunos años m á s 
S e , la ley de 9 de Mayo de 1845 elevaba l a condición de l a vagancia 
•pinstancia de agravación de l a pena, y dividía á los vagos en 
i,™grupos: simplemente vagos y vagos con circunstancias agravan-
H £ n los Códigos de 1848 y de 1850 vuélvese a l antiguo sistema de 
Higar la vagancia como delito, cas t igándose con penas de poca gra-
H t ó ; y por último, el Código, hoy en vigor, l a considera, a l modo 
Mlilaleyde 1845, como una circunstancia agravante. Así , el art . 10, 
^k.iSon circunstancias agravantes: 23. Ser vago el culpable. Se en-
ijljtóepr vago el que no posee bienes ó rentas, n i ejerce habitualmente 
imwitin, arte ú oficio, n i tiene empleo, destino, indus t r ia , ocupación 

algún otro medio legítimo y conocido de subsistencia, por m á s 
mkmcasado y con domicilio fijo». L a vagancia, pues, se considera 
Mipii no como un delito, sino como una ocasión m á s ó menos p r ó x i m a 
^•inquir; parece, como apunta a l g ú n autor, que no a t rev iéndose el 
•pdor á castigarla como delito, ha querido aminorar sus malos 
^ • p , castigando de una manera m á s dura a l que, colocado en esa 
tpacion, delinquiese. E s t a especial aprec iac ión que de l a vagancia 
d l W Código, provieae del concepto que dicho estado merecía á su 
itjiwpal redactor, á Pacheco. Piensa éste que l a vagancia no es un 

,no es por sí una acción punible con verdaderas penas, sino un 
) de tentación, de predisposición, quizás , que legit ima el temor 
sel vago cometa ó haya cometido acciones criminales. Como ob-

Wan algunos comentaristas, el legislador hubiera debido a ñ a d i r á 
Jtóual redacción del n ú m . 23 del art . 9.°, el mismo pár ra fo que 
'""a en los números 15 y 17 dó este a r t í cu lo , que dice: «esta circuns-

' !íti0jla-r^n en consideración los Tribunales, s egún las circuns-
Mdel delincuente y l a naturaleza y efectos del deli to», pues de 
we apreciar por los Tribunales dicha circunstancia , siempre 
concurra, su apreciación puede determinar l a imposic ión de l a 
de muerte en aquellos delitos que en su grado m á x i m o se casti­

l l a última pena. 
orden de 14 de Septiembre de 1906, dirigida por el Minis-

toa°la y Justicia a l F i s c a l del Tr ibuna l Supremo, recomienda 
y jueces mayor celo en l a aprec iac ión de esta circuns-
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tancia agravante, s i bien cuidando de distinguir la vagancia( 
cede de l a falta forzosa de trabajo, con l a que se origina de 
ductible avers ión á és te . 

mí 

• A d e m á s de las llamadas causas de justificación y de no 
bilidad, existen en nuestro Código otras causas, mediante cuyattt 
currencia queda el acusado exento de pena. No se fundan ' 
las causas de jus t i f icación, en l a legitimidad del acto 
tampoco en que el sujeto no parezca en condiciones de 
ser responsable, como sucede en las causas de no imputabilidad, 
fúndanse tan sólo en motivos de conveniencia. Considera el 
dor, dice S i lve la , que es m á s ú t i l tolerar el delito que castiga 
conociendo que existe delito y que hay persona responsable. ¡ 
ocupaciones dominantes en diversos órdenes de ideas, la constituía 
actual de l a famil ia , con su jur isdicción peculiar y propia enlojii 
na l , l levan como consecuencia esta benignidad. Estas causas 
recen de denominac ión especial en nuestro Derecho, pueden 
narse, como Si lvela propone, excusas absolutorias. L a primera 
que nuestro Código contiene l a hallamos en el art. 17. Diceéste|( 
«están exentos de las penas impuestas á los e7icubridores, /osguilj 
sean de sus cónyuges , de sus ascendientes, hermanos legltimoi 
rales y adoptivos ó afines en los mismos grados, con la sola mtfi 
de los que se hayan aprovechado de los efectos del delito ó haym 
dado á aprovecharse á los autores-». L a razón de esta disposiciW 
explican los comentaristas por el respeto de la ley á «los 
sangre, que naturalmente nos incl inan, por respeto siquiera d 
tro propio nombre, á encubrir los delitos de que se hubiesen 
hacer culpables cualesquiera de los parientes que menciona» ( 
a d e m á s , podr í a añad i r s e , que qu izás i r í a el legislador contra 
miento públ ico s i dispusiera otra cosa (Si lve la) . 

E l ar t 258 consigna otra causa para no imponer pena. Se refim 
lo que ha de practicarse luego que se manifieste la rebelión ó ¡ 
antes de repr imir la por l a fuerza. L a autoridad gubernativa 
deber de int imar hasta dos veces á los sublevados que ir 
mente se diseminen y retiren, haciendo ondear al frente la 
nacional s i fuese de día, y s i fuese de noche requiriendo la r 
á toque de tambor, c la r ín ú otro instrumento á propósito 
los rebeldes ó sediciosos, dice el art . 258, se disolvieren ó 
á l a autoridad l e g í t i m a antes de las intimaciones ó en c( 
de ellas, q u e d a r á n exentos de toda pena los meros ejecutores 
quiera de aquellos delitos, y t a m b i é n los que hubieren im 
l a sedición, y los caudillos principales s i no fueren empleados 
eos. L o s delitos, pues, de rebel ión que son punibles en los esta 
propos ic ión y consp i rac ión , debe r í an , aplicando las reglas %® m 
les del cód igo , ser c a s t i g a d o s a q u í con mayor razón, pues ^ 
zaron á ejecutarse por hechos exteriores. Sin embargo, di06̂ 11 
las falsas ideas respecto á los c r ímenes llamados políticos, por 
sidad de no cerrar j a m á s l a puerta a l que vuelve al camino d< 
siquiera sea temporalmente y quizá por miedo, el legis^ad°rf spapJ' 
c la ra exentos de pena á los revoltosos que se sometan y á los sOTgci 
sos que reconocen l a autoridad l eg í t ima . Otra excusa absoluton • 
contenida en el art . 438 en favor del marido que sorprendienao 
mujer en adulterio causare á é s t a y a l adúl te ro lesiones /l116 i 
graves, y en favor de los padres que, en iguales circunstancia, 
prendiesen á ' sus hijas menores de ve in t i t r é s años y á sus cor p 
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¿entras aquellas viven en l a casa paterna. L a razón de esta disposi-
tiónhay que buscarla en el convencimiento que en todos existe del 
uovimiento natural de cólera, j justa ind ignac ión que en el ofendido 
¡iba de despertar; á esto se une, como Si lve la indica, l a ineficacia de 
lispenas, reconocida en cierto modo por el legislador, para reprimir 
loshechosá que se refiere el a r t í cu lo citado. Tan ta ó mayor benigni-
y respecto del padre, del marido, y aun de los hermanos ofendidos, 
lintániuy conforme con nuestras antiguas leyes, y aun m á s con nues-
ms costumbres; por esta causa, opina el citado autor, no era fácil 
Ijieel legislador, aun creyendo el acto cr iminal , rompiese abierta-
bteconel modo de pensar del pueblo para quien formaba el Código, 
iel art. 580, se consigna otra excusa absolutoria; s egún dicho ar-
MoMstán exentos de responsabilidad, c r i m i n a l , y sujetos ú n i c a -
mtála civil, por los hurtos, defraudaciones ó daños que reciproca-
\mé se cansaren: í . 0 Lo* cónyuges, ascendientes y descendientes ó 
msen la misma línea; 2 . ° E l consorte viudo respecto de las cosas de 
mrtenencia de su difunto cónyuge mientras no hayan pasado á po 
mié otro; 3 .° Los hermanos y cuñados s i vivieren juntos. L a excep-
m k este articulo no es aplicable d los ex t r años que part iciparen del 
pío. La especie de coopropiedad que por los hechos se establece 
itre los parientes próximos y l a conveniencia de no ahondar las di-
biones dentro de la familia, explican l a disposición transcri ta . Por 
«tola jurisprudencia no ha exigido que los cónyuges v i v a n juntos, 
Diannsiquiera que no estén separados por demanda de divorcio, para 
pimirles de pena. Por el contrario, ha considerando esta convivencia 

¡esariacuando se trata de los hermanos y cuñados (1). 
Alguien ba enumerado como excusa absolutoria l a prueba hecha 

M acusado de calumnia, del delito que imputare; pero, en opinión 
ISüvela, esta no es una excusa absolutoria sino l a consecuencia in-
tómable del concepto que se tiene de l a calumnia. S i esta es l a falsa 
iputación de un delito de los que han lugar á procedimiento de oficio, 
«de el momento en que se demuestra l a verdad del hecho imputado, 
W de existir calumnia, pues l a constituye, no l a importancia del de-
fismo la falsedad de semejante acusac ión . A n á l o g o es el caso del ar-
t 1 s^^n ê  1̂1.6' a^ acusa(io de calumnia no se a d m i t i r á prueba 
ime la verdad de las imputaciones, sino cuando estas fueren dirigidas 
«ra empleados públicos en el ejercicio de su cargo, y en este ú l t i m o 
»»,8i probare aquella verdad, queda rá exento de pena. E s t a dispo-
wn reconoce que no exite injur ia respecto de los empleados públ i -
wiMdocon verdad, se profieren respecto de ellos palabras encami-
j sa su descrédito. E l Estado, dice S i lve la , ve sin duda en esto un 
îoae averiguar los defectos de que l a Admin i s t r ac ión adolece, con-

5 ^lkr S1?I)eila' Puedan los particulares echar en rostro a l fun-
pubhco los defectos m á s ó menos graves en que incurra (2). 

I Distinguen los tratadistas de derecho penal dos clases de reinci-
a« êr ot n?r!nCa que tiene lugar ciando el delincuente recae en cual-
ñol i feó^Tr!0 '7 1, esPecíficai cuando l a reca ída es en el mismo 
efcNadftL^ f Car ra ra cree que ambas formas de reinci-

«en tenerse en cuenta y que l a genér ica es m á s peligrosa por 
3 variedad de aptitudes delincuentes. Otros creen que sólo 

sif . 

ipiSS | s i l l T * " 8 ^ casa<^n de 6 de Febrero de 1872 y de 1.° de Mayo de 1873. 
llvela, ob. cit , parte segunda, § X X X V I I , 

lentos de Derecho penal. y j 
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debe considerarse l a específica, pues sólo ésta demuestra un 
profundamente arraigado en nuestra conciencia. Otra opiniónso^ 
que ambas reincidencias se equivalen, y que la única diferenciad! 
ambas debe reducirse á diferencia en su tratamiento penal (1). 

Algunos criminalis tas defienden que pasado cierto tiempo MI 
considerarse y a el estado de reincidencia. Se fundan los quetahé 
nen (Blancbe, Cbauveau y Hel ie , Ortolan, Pessina), en que el 
curso de cierto tiempo demuestre que y a no puede creerse en la 
tencia, ó por lo menos en l a e ne rg í a , de una tendencia al delitoipi 
permanecido tanto tiempo inac t iva . E n cambio, Garofalo, Caisi 
Niceforo y otros secuaces de l a escuela positiva, creen que la i " 
dencia no puede sujetarse á t é r m i n o alguno, y que la tendencia 
li to s i reaparece después de mucbos años demuestra su pn 
arraigo (2). 

. ^ Algunos penalistas proponen que las condenas pronunciadaip 
los tribunales extranjeros sean tenidas en cuenta para la consili 
ción de l a reincidencia. E l Congreso penitenciario internacioiil 
P a r í s de 1895, donde se es tudió esta cuest ión, emitió el voto deiiiil 
jueces pudieran tener presente, para l a determinación de lapejij 
condenas pronunciadas en el extranjero, cuando se cometieseUBÜ 
vo delito en el territorio nacional. L o s adversarios de este pimií 
v is ta , entre otras razones, invocan principalmente la fundadaa 
independencia rec íp roca de cada estado que no permite quelas5eijme, 
cias extranjeras tengan un efecto ejecutivo en el territorio na: j . i , 
Sus defensores aducen que aun cuando no puedan tener un efec:: :r;; 
cutivo, las sentencias extranjeras, gozan, sin embargo, de ciem. U 
ridad y en algunos casos, como para impedir un nuevo castigopAÍ[es 
delitos y a penados en el extranjero, gozan de la autoridad de:; ¡;e 
juzgada", por ap l icac ión de l a m á x i m a non bis i n ídem (3). La.es ;;ja 
ción tiende boy á consagrar l a consideración de los delitos 
en el extranjero; el Código penal noruego sigue este ejemplo (§Ŵ erá 
igual manera el proyecto suizo (1908) dispone en el art. 65 qr • 
reincidencia cuando el delincuente ba sufrido una pena en el e 
ro por un delito, que s e g ú n l a ley suiza, podía dar lugar a la 
ción E l proyecto a l e m á n en el § 89 relativo á los delincuentes ñaí» 
les tiene en cuenta t a m b i é n las condenas impuestas en el extraii]ei! 

# L a reincidencia es muy diversamente apreciada en las lej 
clones. Algunos Códigos l a admiten solamente respecto de detem 
dos delitos. E l Código m o n t é n e g r i n o y el Código servio, quec 
v a n intacto el esp í r i tu de l a antigua conmetudo dehnquendiM 
cera reincidencia en el burto imponen la pena de muerte. Utros 
digos l a admiten solamente en los delitos contra 1* Propiedad, co 
Código a l e m á n ( t ambién l a admite en caso de mendicidad), el ei w 
h ú n g a r o y el sueco. Ciertos Códigos, ausiriaco, tuf u f ' arrg. 
el del Pa raguay y el del Uruguay y casi todos los de los w 
suizos, admiten sólo l a reincidencia especifica. Otros, ÜISCID^ 
gené r i ca de l a específica, castigan és ta con pena mas grave 

(1) A l i m e n a , l'rincvpii d i Diritto pénale, vo l . I , p. 75o. _^ 
(2) A l i m e n a , / limiti e i modificatory dell'imputabiUtá. vol. I U , p^ 
(3) V i d . Manzini , L a recidiva nella sociología nella legislaztone e ^ 

diritto pénale, F i r e n z e 1899, p. 493 y sigs.; A l i m e n a . IHmitt. vol. 1U, P-
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Códigos de Chile, Costa R i c a y Nicaragua y otros, hablan de re inc i ­
dencia en general, sin hacer d is t inc ión alguna, los Códigos belga y 

. En el derecho inglés y en el derecho escocés, l a reincidencia se 
todo género de delitos, y algunas veces un delito que por 

^naturaleza es un «misdemeanor» , mediante l a aprec iac ión de l a 
lemcidencia se aprecia como «felony». 

| Hoy no se puede continuar admitiendo que e l reincidente sea un 
Mncuente ordinario que a ñ a d a un nuevo delito á delitos y a anterior­
mente castigados. E l reincidente es un delincuente de una naturaleza 
especial, tiene un especial género de v ida , pertenece á una c a t e g o r í a 
jeterminada; como se ha dicho muy bien, las r eca ídas sucesivas le 
lacen entrar en cierto momento en l a clase social que se ha llamado 
íiempre la clase criminal ó peligrosa. E s t a clase tiene rasgos sociales 
¿instintos sociales que le son propios y que reclaman particulares dis­
posiciones legislativas. Teniendo en cuenta estas consideraciones, mu-
te criminalistas quieren sustituir, en el tratamiento de l a reinciden­
cia concepción del acto perseguido, l a consideración de l a entidad 
jirídicadel delito cometido, por lo que hoy se denomina, l a noc ión 
ÍAdado peligroso del delincuente. 

La Unión Internacional de Derecho penal, que desde su primer 
Congreso (Bruselas 1889) h a b í a estudiado en muchas ocasiones el pro-
Mema de la reincidencia, ha planteado esta grave cues t ión bajo sn 
nevo aspecto. Prins fué quien, por primera vez, propuso l a noc ión 

:|iel«estado peligroso» del reincidente en el Congreso celebrado por l a 
rUíión, en Hamburgo en 1905. Es te concepto se ha extendido después , 
i á re todo por Liszt, á otras ca t ego r í a s de delincuentes. E n el Con­greso celebrado por la Unión , en Bruselas en 191U, se tomó respecto 
líe estos criminales el siguiente acuerdo: «La ley debe establecerme 
Mas especiales de seguridad social contra los delincuentes peligrosos, 
•jTapor su estado de reincidencia legal, y a por los háb i to s de v ida , que 
jsrán definidos por la ley, y a por sus antecedentes hereditarios y per-
iwles, manifestados por los c r ímenes ó delitos que la ley determi-
{p(l)'Como vemos, los reincidentes tienen, en el voto]mencionado, 

na importancia preponderante sobre las otras clases de delincuentes 
iligrosos. 
En este problema, el punto m á s delicado es, sin duda alguna, l a 

sterminación de lo que es preciso entender por estado peligroso del 
ílincuente En principio, dice Dupont, en su comunicac ión a l Con­
teso de Hamburgo, el reincidente puede ser declarado peligroso 
Mdol iaya sido condenado cierto n ú m e r o de veces. L a aprec iac ión 
«esta cant idad dependerá de l a naturaleza, de l a gravedad y de l a 
friabilidad de los delitos. S i p á r a l o s c r ímenes puede ser suficiente 
na reincidencia, para los delitos será necesario cierto n ú m e r o de 
incidencias para que se confirme el h á b i t o del delincuente de v i v i r 

la l e y . Esta rei teración, que prueba el h á b i t o , s u m i n i s t r a r í a 
" la apreciación del estado peligrosoo del malhechor, 

to á la determinación de dicho estado se podr ía dejar á los 
cierta amplitud en cuanto a l n ú m e r o de condenas, necesario 

" clase de delitos para fundamentar el estado peligroso. Prec i -
, esta determinación encomendada a l arbitrio judicial , como 
proponen, ha sido el motivo principal de una de las objecio-

Metin de 1'Unión International de Drolt penal, vo l . X V I I , 2, p. 495. 

L 
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nes m á s serias hechas á este nov í s imo concepto. G-arî on, 
que tan amplias facultades concedidas á los Jueces pudiesen coni 
una amenaza para l a libertad individual , pide que por lo menos se 
á l a de t e rminac ión exacta y precisa de l a ley los crímenes que por̂ g 
gravedad objetiva bastan para probar el estado peligroso del ii-..' 
cuente, y que l a ley determine los medios de seguridad aplicablsi il 
tales criminales y el m á x i m u m de su duración { D . A esto ha responii:: 
P r i n s , que ciertamente pueden verificarse violaciones de los derecte 
individuales; l a posibilidad del error es inherente á l a justicia hi 
y todo sistema que permita á los hombres ser juzgados por 
hombres encierra siempre una parte de aproximación. Todas las ! 
cauciones tomadas por l a ley posit iva no podrían impedir la 
dad del abuso. U n a dec la rac ión de al ienación mental ó de curacióulfti 
un alienado no da una certeza absoluta; de igual manera, una deciíii í 
judic ia l no será nunca m á s que una presunción de verdad. Lo que, |¡ 
porta poner en claro, piensa P r ins , es que la libertad individualnoj ¡i 
encuentra m á s comprometida por l a adopción de la noción del es;;; 
peligroso, que lo es tá por las tendencias de la escuela clásica,! 
entre todas l a s decisiones judiciales ninguna puede provocar 
perplejidad que l a re la t iva a l grado de responsabilidad del cu 

L a concepción del estado peligroso del reincidente ha hecho m 
apar ic ión en algunas legislaciones, las cuales han establecidops 
estos delincuentes un tratamiento penal especial. Como precedect! 
l a r egu l ac ión que hoy se propone, puede citarse la ley francesa IÍÍ. 
de Mayo de lb85, sobre l a re legac ión , ley que ha establecido COH:¡ 
ciertos reincidentes que determina, y cuyas reincidencias hacen p« 
mir su incorresibilidad,. el medio radical de la relegación perpetMl 
l a exp i rac ión de su ú l t i m a pena, con el fin de alejar á estos indivii b 
del territorio de l a met rópo l i , y prevenirse contra el peligro queil 
presentan para l a seguridad social . Pero en los Códigos de fecha;; 
c íen te , ó no muy lejana, es donde mejor se manifiesta cómo v | 
mando carta de naturaleza en el derecho positivo. E l Código p 
noruego de IDOS, dispone en el art, 65 que cuando un delincuente SÍ 
culpable de dos ó m á s c r ímenes consumados ó intentados, los jue» 
pueden preguntar a l Jurado s i por r azón de la naturaleza de los | 
tos, de los móvi les que los han inspirado y de las tendencias 
Velá, su autor, no debe ser considerado como particularmente ] 
so para l a sociedad entera, ó para l a vida , la salud ó el bienestara 
los d e m á s . E n caso de con tes tac ión afirmativa, el condenado pueden 
retenido en l a pr i s ión , después del cumplimiento de la pena j^galJ 
todo el tiempo que parezca necesario, sin que dicha deteüClon 3 
m e n t a r í a pueda exceder de quince años . Debo advertir que en w 
Profesor noruego Hagerup, a d v e r t í a que en el espacio de cuatro ! 
este a r t í cu lo no h a b í a sido aplicado una sola vez. E n Inglaterra 
ley, Prevention o f crime act, de 1908, contiene en su sección segi 
Detention of habitual c r i m i n á i s , un a r t í cu lo (10) que dispone quea , 
T r ibuna l opina que á causa de los h á b i t o s y género de vida c ™ 
del culpable es conveniente para l a protección pública que perm» 
ca recluido por un largo espacio de tiempo, puede ordenar qu 
pena normal de l a servidumbre penal se añade una detención 
cuenta años como m í n i m u m y de diez como máximum. M 

( l ) V i d . rapport de Garc on a l Gong de D í a s e l a s 
Uonnl de . fro i t penal, vpl . X V I I , Ü, p 185 y sigs. 

. Bülletin. de l'Union M Í 
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Je Código penal aus t r í aco (Septiembre de 1909), establece en su 
33 que el que baya sufrido por lo menos dos penas criminales 

ta otro crimen en los cinco años posteriores á l a expi rac ión de 
l apena , puede, después de cumplir l a nueva condena, ser so-
á una detención suplementaria de tres á diez años , siempre que 

::ea le haga aparecer peligroso y dé lugar á creer que no se 
drá de acciones punibles. E l proyecto de Código penal federal 
el908, en su art. 31 , dispone que los delincuentes que bayan 

ñ [indo numerosas penas pr ivat ivas de libertad é incurran á causa de 
HE 3delito en u n a nueva condena á una pena del mismo género , si ma­

lí tendencias al delito, á l a mala conducta ó a l ocio, podrá el 
i tr;te en vez de hacerles sufrir l a pena pronunciada en l a sentencia, 

les á una casa de custodia destinada á este fin, donde se rán obli-
ótj gáos á trabajar y permanecerán en ellos c i n c o años como m í n i m u m , 
cic ülaa sido internados por primera vez, ó diez años como m í n i m u m , 
lesjaelcaso de internamiento por segunda vez; este internamiento 

iegar á veinte años. A n á l o g a s disposiciones se encuentran en 
stápf 12 del proyecto de Código penal a l e m á n T a m b i é n el proyecto de 
jfligo penal argentino (1904) acoge este sistema, disponiendo en 
osMiartículo 57 para los var ias veces reincidentes, l a depor tac ión por 
w:itiempo indeterminado que será establecido por el poder ejecu-

i pn I 
intii I En nuestro antiguo Derecho y a se apreciaba l a reincidencia 
áifco causa de agravación de l a penalidad. L o s fueros dados á Capa-
oÉmopor el rey de Navarra en 1102 ordenan que, a l acusado de quien 
¡«probare que había robado tres veces, á l a cuarta se le impusiera l a 
tolps de horca. Las Partidas castigan con pena de muerte a l l ad rón 
iSjitaal, al ladrón conocido; igual pena se impone, en caso de robo 
tt!|B|anados si el ladrón «fuere ome que lo a y a usado de fazer». T a m -
tiamien los delitos de blasfemia l a reincidencia influye para l a agra-
rojBeiónde.la pena L a Novís ima Recopi lac ión contiene disposiciones 
pe i Carlos I y de Felipe I I que estiman l a reincidencia en los delitos de 
tes asíemia, en los robos y en los hurtos; en tiempo de Felipe V se or-
¡neípaa que los autores de hurtos sencillos, a d e m á s de sufrir l a pena co-
áfcpondiente fuesen marcados en l a espalda con un hierro candente 

aeiffcforraa de L «para que, si después volviesen á incurr i r en tan detes-
íiwMedelito, tuviese hecha y a l a prueba de haberlo cometido antece-
:ar; ifutemente»; en esta época apréc iase l a reincidencia en los delitos de 
de-teos prohibidos y en las disposiciones relat ivas á vagos y rufianes. 
1; -Wstro Código distingue l a reincidencia genér ica y l a específica; 

a condena como causa de a g r a v a c i ó n ; l a primera l a deja 
î 'i»apreciación de los Tribunales. E x i s t e reincidencia genér ica ó im-
TP14) coñac dice algún comentarista, cuando el culpable ha sido cas-

anteriormente por delito d que l a ley señala igua l ó mayor 
pardos ó más delitos á que aqué l la señale pena menor. E s t a 
tanda la tomarán en consideración los Tribunales, según las 

^T'^'^íiaas del delincuente y l a naturaleza y los efectos del delito 
1^.10, núm. 17), Para que esta circunstancia de a g r a v a c i ó n pueda 
a-,testimada, es preciso que el delincuente h a y a sido castigado ejecu-
(•• mimte, con anterioridad á l a comisión del nuevo delito, por otro á 

yey señale igual ó mayor pena (sentencia del Tr ibuna l Supremo 
de Octubre de 1872), y puede añad i r s e «ó por dos ó m á s delitos á 
1 ley señale pena menor». Pero, como vemos, es condición impres-

" que haya sido castigado anteriormente á l a comis ión del delito 
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en v i r tud de sentencia ejecutoria. L a apreciación de esta circtustaih 
cía queda a l arbitrio de los Tribunales que l a tomarán ó noenconsi 
derac ión , s e g ú n las circunstancias del delincuente, atendiendo á ^ 
mayor perversidad, j á los efectos m á s ó menos dañosos causadospir 
el delito. Así cuando el nuevo delito no denote mayor perversidadei 
el autor, no a p r e c i a r á n los Tribunales esta circunstancia, v. g.̂ ad 
caso que Viada ci ta , de un sujeto castigado anteriormente por delito 
de lesiones menos graves á un mes de arresto, y que después defc 
tada sentencia firme, comete un delito de lesiones graves pormjmi-
dencia temeraria. E l Tr ibuna l Supremo ha resuelto también, 
«cuando de apreciarse esta circunstancia agravante se bubiesedeé 
v a r l a pena de un delito de asesinato á l a de muerte, y los delitospoî  
que hubiese sido castigado el culpable anteriormente fuesen contraía 
propiedad y no directamente contra las personas, corresponde i los 
Tribunales hacer uso de este arbitrio á favor del procesado, noap» 
ciando l a agravante de este número» (1). Ex i s t e reincidenciaprcp* 
mente dicha ó específica, cuando a l ser juzgado el culpable pormk-
lito estuviere ejecutoriamente condenado por otro comprendió fin! 
mismo titulo del Código (art . 10, n ú m . 18). Por consiguiente, la» 
cidencia propia como l a impropia, no se aplica más que á los delitos; 
respecto de las faltas no puede apreciarse esta circunstancia. Áíeiw 
exige el Código como condiciones necesarias, que se haya dictadosei' 
tencia ejecutoria a l ser juzgado el delincuente por el nuevo delito,! 
manera que no es preciso que dicha sentencia ejecutoria hayaalo 
dictada cuando el delito se comet ió ; basta lo haya sido al llégate! 
momento del juicio. L a otra condición exigida es que existacittta 
a n a l o g í a entre los varios delitos. E l art. 131 del Código se ociipil) 
lo que a l g ú n autor denomina cuasi reincidencia. Dispone este articé 
que los que cometieren a l g ú n delito ó falta después de haber sidocoi' 
denados por sentencia firme no empezada á cumplir, ó durante 
po de su condena, s e r án castigados conforme á las reglas 
juismo precepto se indican. E l efecto de l a reincidencia propia, elJ» 
l a reincidencia impropia y , en general, el de la cuasi reincidencia,ti 
e l de imponer, en su grado m á x i m o , l a pena señalada para el uiw 
delito, que es el resultado que produce l a concurrencia de una cir* 
tancia agravante. , 

E n los arts . 88 y 89, t ra ta nuestro Código de la reiteración de» 
tos. E x i s t e r e i t e rac ión , dice S i lve la , cuando el culpable lo es deiioii 
m á s delitos ó faltas sin haber sido sentenciado por ninguno; dew 
ñ e r a que el procedimiento que se sigue para penarlos los compréis 
todos para dictar t a m b i é n sobre todos una sola sentencia. Enestecaii 
determina el Código en su art . 88, que a l autor se le impondrán 
las penas correspondientes á las diversas infracciones para su 
miento s i m u l t á n e o , s i fuese posible por l a naturaleza y efecmm 
mismas. Y en el siguiente a r t í cu lo , en el 89, dicta las reglas ap» 
bles para el caso en que las penas correspondientes á las diversas 
fracciones no pudieran cumplirse s imu l t áneamen te . 

L a materia re la t iva á l a concurrencia de delitos regúlalanne^ 
Código en el art . 90. Admite aquí dos casos de concurrencia 
un solo hecho constituye dos ó m á s delitos^ cuando uno es n 
cesarlo para ejecutar otro. E n estos casos, dice el articulo 
s e g ú n ha sido ú l t i m a m e n t e redactado por l a ley de 3 de Enero 

(1) C i t , por V i a d a , ob. c i t . , vo l . I , p . 311. 
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mmdrá la pena correspondiente a l delito m á s grave, ap l i c ándo l a 
11 grado máximo hasta el l ími te que represente l a suma de las dos 
ppüdieran imponerse, penando separadamente ambos delitos. 

I La materia e x p u e s t a e n l a s p á g i n a s p r e c e d e n t e s , p u e d e r e s u -
Jrseenlos s igu ientes p u n t o s de v i s t a m á s i m p o r t a n t e s : 

Contra el p r inc ip io de l a l e g a l i d a d de l a s p e n a s , h o y d o m i n a n t e e n 
.[derecho penal, h a t i e m p o q u e s e h a m a n i f e s t ó u n a r e a c c i ó n , m á s 
liertecada vez, f a v o r a b l e á l a c o n c e s i ó n , á l o s j u e c e s y t r i b u n a l e s , d e 
mmayor arbitrio p a r a l a i m p o s i c i ó n d e l a s p e n a s . S e h a d i c h o q u e l a 
ininita variedad y r i q u e z a de l a v i d a , n o p u e d e a p r i s i o n a r s e d e n t r o 
lelos estrechos m o l d e s de l a l e y y q u e l a g a r a n t í a c o n t r a l a i n j u s t i -
iadelos que m a n d a n , c o m o de l o s q u e o b e d e c e n , m á s q u e e n l a s d i s -
¡osieiones de la l e y , s e h a l l a e n l a m o r a l i d a d i n t e r n a y e n e l s e n t i -
Uto del deber. E l S r . D o r a d o , d e s p u é s de c i t a r e s t a s y o t r a s c o n s i -
taciones análogas h e c h a s p o r u n P r o f e s o r e s p a ñ o l , e x p r e s a t a m b i é n 
¡iicreencia en el fu tu ro d e s a r r o l l o d e l a r b i t r i o j u d i c i a l , c u y o c o m p l e t o 
itinnfo tendrá l u g a r c u a n d o l a p e n a d e j e de c o n s i d e r a r s e c o m o u n m a l 
vsólo se conciba c o m o u n m e d i o de r e e d u c a c i ó n y de t u t e l a . E s t a s 
¡piniones, son c o m p a r t i d a s p o r o t r o s m u c h o s p e n a l i s t a s . E s t e s e n t i d o 

ble al arb i t r io de l o s t r i b u n a l e s , h a t r a n s c e n d i d o á l o s c ó d i g o s , 
_ lo prueban e l C ó d i g o h o l a n d é s , y e l C ó d i g o n o r u e g o , y á l o s 

froyeetcs más m o d e r n o s , c o m o l o s d é A l e m a n i a , A u s t r i a ^ y S u i z a E n 
" istas leyes; así c o m o e n l a s a r r i b a c i t a d a s d i s p o s i c i o n e s d e l C o ­

mal español, l o s t r i b u n a l e s y j u e c e s , a l u s a r d e l a r b i t r i o q u e 
preceptos les c o n c e d e n , p a r t i r á n d e l e x a m e n de l a p e r s o n a l i d a d 

id delincuente y s e g ú n s u n a t u r a l e z a y e l m a y o r ó m e n o r p e l i g r o q u e 
ja, determinarán l a c l a s e y m e d i d a de l a p e n a , 
ite arbitrio no d e b e r á a l c a n z a r u n a e x t e n s i ó n d e s m e d i d a ; s i a s í 
iera, podría o r i g i n a r s e u n a v u e l t a a l r é g i m e n p e n a l a n t e r i o r á l a 
ución f r a n c e s a , b a s a d o e n u n a r b i t r i o d e s e n f r e n a d o q u e o r i g i n ó 
y abusos s i n c u e n t o . L o s d e f e n s o r e s de l a l i m i t a c i ó n d e l a r b i -

irio, especialmente l o s p e n a l i s t a s f r a n c e s e s , q u i e r e n q u e l a l e y n o d e s -
lidela defensa de l o s d e r e c h o s i n d i v i d u a l e s . 

• Al estudiar l a r e i n c i d e n c i a , l o s t r a t a d i s t a s l a s c l a s i f i c a n e n g e ­
nérica, que tiene l u g a r c u a n d o e l d e l i n c u e n t e r e c a e e n c u a l q u i e r o t r o 
lelito, y en específica, c u a n d o l a r e c a í d a e s e n e l m i s m o d e l i t o ó e n d é ­
te análogo. U n o s q u i e r e n c a s t i g a r s i e m p r e l a r e i n c i d e n c i a , c u a l -

que sea el t i e m p o t r a n s c u r r i d o d e s d e e l ú l t i m o d e l i t o ; o t r o s , 
--, por el c o n t r a r i o , q u e p a s a d o c i e r t o t i e m p o , n o d e b e c o n s i d e -

wseyael estado de r e i n c i d e n c i a . T a m b i é n s e h a p r o p u e s t o t o m a r e n 
íonsideración, p a r a l a a p r e c i a c i ó n de l a r e i n c i d e n c i a , l a s s e n t e n c i a s 
itonunciadas por l o s t r i b u n a l e s e x t r a n j e r o s ; s e h a o b j e t a d o , c o n t r a 
«ta opinión, que l a i n d e p e n d e n c i a r e c í p r o c a d é l o s E s t a d o s n o p e r -
lite que las s e n t e n c i a s e x t r a n j e r a s t e n g a n u n e f e c t o e j e c u t i v o e n e l 
toritorio nac iona l . S i n e m b a r g o , l a t e n d e n c i a q u e c o m i e n z a á a p a r e ­
ar en los códigos m o d e r n o s , e s f a v o r a b l e á l a a p r e c i a c i ó n de l a s s e u -
Iteas extranjeras, c o m o lo p r u e b a n e l C ó d i g o n o r u e g o y l o s p r o y e c -
fflssmzoy a l e m á n . 

En la concepción q u e m o d e r n a m e n t e c o m i e n z a á f o r m a r s e de l a 
«incidencia, no se c o n s i d e r a y a a l r e i n c i d e n t e c o m o á u n c r i m i n a l c o -

que á los de l i tos a n t e r i o r m e n t e e j e c u t a d o s y p e n a d o s s u m a u n a 
infracción. L o s c r i m i n a l i s t a s c o m i e n z a n á r e p r e s e n t a r s e á l o s 

fiincidentes como á d e l i n c u e n t e s de u n a e s p e c i e d e t e r m i n a d a , c o m o á 
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individuos pertenecientes á un grupo social formado por criminé 
gente peligrosa. Es t e grupo social, tiene rasgos y caracteressoeklí 
que le son propios y que reclaman especiales medidas ledsktí 
Teniendo én cuenta estas consideraciones que nos muestran á ni 
criminales como seres particularmente peligrosos, ha aparecid 
noción, aplicable con especialidad á esta variedad delincuente í 
estado peligroso del delincuente. Iniciado este concepto por Prin 
desarrollado y ampliado por l a U n i ó n Internacional del Derecho BÍ 
nal , ha sido objeto de particular estudio en el Congreso celebrado Mr 
esta Asociación en Bruselas en 1910. E n esta Asamblea se acordó L 
l a ley debe establecer medidas especiales de seguridad social contri 
ios delincuentes peligrosos, y a por su estado de reincidencia legal ya 
por sus háb i to s de vida , y a por sus antecedentes hereditarios y pem 
nales manifestados por los c r ímenes ó delitos que la ley detemioe, 
L a de te rminac ión de lo que es preciso entender por estado peligro 
de delincuente, es una cuest ión muy delicada. Alguien ha afiraaio 
que un remcidente puede ser declarado peligroso después de ciertoní-
mero de condenas; l a aprec iac ión de esta cantidad dependería del» 
naturaleza y gravedad de los delitos. P a r a los crímenes, podríabas 
tar una reincidencia, para los delitos, se precisar ían varias, Laíe-
c la rac ión de si un reincidente es peligroso, convendría dejarla,enopi 
m ó n de algunos, a l arbitrio de los jueces; pero otros, viendo en ests 
arbitrio una amenaza para la libertad individual, piden quelaleyáe-
termine los delitos que pueden probar ta l estado peligroso y que esta 
misma fije las medidas de seguridad aplicables á estos criminales, 

L a s legislaciones modernas y a comienzan á, establecer para este 
grupo de delincuentes medidas especiales. Aparte de la ley francesa 
de 1885, sobre l a re legac ión de reincidentes, más modernamente en ti 
Código penal noruego de 1903 y l a ley inglesa, Prevention of mt 
act, de 1908, disponen para los criminales reincidentes y habituales, 
cuando aparezcan como peligrosos, además de la pena legal áquefaf 
ren condenados, una detención suplementaria proporcionada ár1-
mibilidad. E l anteproyecto a l e m á n , el aus t r íaco y el último proj 
suizo (1908), contienen disposiciones muy aná logas . 
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LIBRO TERCERO 
LA PUNIC IÓN D E L D E L I T O 

CAPÍTULO P R I M E R O 
La pena. 

' I * 
D o c t r i n a r a c i o n a l de l a p e n a (l), 

« L a pena es medic ina de l a p e r v e r s i d a d . » 

Plat: « G o r g . » . p. 478, B . 

144. La pena {poena, irotvifi), expresa en su significado general 
dolor; considerada especialmente en la esfera jurídica, expresa 
sufrimiento que cae, por obra de la sociedad humana, sobre 

Gohkr: «Diss. in T i t . P a n d . de poea i s» . M a r b . 1579. — Duret: « T r a i t e des pei-
sitdes amendes». L y o n 1573, 8.° —Forster: « D e poea i s» , M a r b . 1579.—Saur: 
istieulus de painis». F r a u c f . 1581, f ó l . — Vultems: « D e poeni s» . Marb . 1589.— 

l«9«. eDe generalibus poenarum» . B a s i l . 1595,- Bats: « D e poenis c r i m i n a l i b u s » 
W'AW.—Áthmus: «Tracfcatus I I I de p e s n i s » . Gase l l i s 1611, 4 . ° . — P o l y c a r i u s : 
P¡Kenis>. Leips. 1615, - Besold: « D e poenis variorura d e l i e t o r u t n » , T u b . 1621.— 
•«•«•.•«De pceois». Argent. 16-23—Eenter: « D e poen i s» . V i teb . 1624 — Herdesia-

De jure natura et differentiis p o e n a r u m » . P r a n c f 1626.— Schxoendendorfer: « D e 
|M,' Leips. 1627. - Boxhorn: « D e poeni s» . A m s t . IGib. — Ludwell: « D e p o e n i s » . 

' m -Schacher: < De poenis» . L e i p s 1654. — íiídoZ/- « D e poenis d e l i o t o r a m » . 
M.—RacM: «De poenis». H e l m s t . 1Q61. —Lipsdorp: « D e poeni s» . U p s a l , 1665. 
Wer; «Eepet. tit. D ig . de poenis et C » . L e i p s . mm. — Sohwenderdórf: €De pee-
•Leips. 1669. —^iecyer: «D. de poenis» . V i t eb , 1674. - PisetzM: « D e gastinationi . 
"Ptenis», Leips. l%lo .—Bardüi : « D e p o e n i s » . T u b . 1683. -Franckenstem: « D e 
"«nsubjecto». Basi l . 1684. —i7e¿ou- « D e poen i s» . V i t e b . 1690. -Bredehof. « D e 
"í'. ültraj, 1692. — Schimmelpennink: « D e p o e n i s » . L u g d . B a t 1694.—Yandc--
h «De poenis». L u g d . B a t . 1704. —Mathiosen: « D e poen i s» . L u g d . B a t . 1712. 
«en «De jure divino circa poenas» . K i l . 1712.—Keetlcer: « D e poeni s» . L u g d . 
' "S.—RUchr: «De poenis». F r a n c f . 1718.— Van Geruen: « D e poenis» . L , B e t . 
•~Alefel(l: «De natura poenarum h u m a n a r u m » . G-iess. 1724.— Van Ruvter: « D e 
18 Itrai 1724.—/«eZw; «De poenis j u r e n a t u r a l ! l ic i t i s ve l i l l i c i t i s » . B a s i l . 
-néeidlin: «De poenis d e l i c t o r u m » , A u g V i n d . 1740. - D ' Anilles: « D e p o e n i s » . 
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aquel que ha sido declarado autor de delito, ülpiano definía I 
pena como n o x a e v i n d i c t a (1) , sin que deba verse en la voz 
el concepto vulgar de la venganza individual. La fórmula 
piano señala la eficacia de la convivencia social contra el 
el acto del v i m d icere noxae , y por eso considera la pena como li 
actividad jurídica de la sociedad humana, que se contrapo 
acto antijurídico del individuo. Una segunda definición de la 
fué dada en el mundo moderno por Hugo Grocio, que dijo: Pom 
est m a l w m p a s s i o n i s quod i n f i i g i t u r oh m a l u m actionis (2), definición 
que sería mal interpretada si se creyera que marca como 
de la pena la retribución del mal por el mal; lo que quiso sif 
nificar el gran publicista holandés con dicha expresión fué ot 
propiedad esencial de la pena. La noción de Ulpiano considera 
pena desde fuera, en sus relaciones con el delito y sin icdicani 
contenido. La noción de Grocio añade este contenido. No se 
que la pena sea un mal en sí, lo que se afirma es que la penae¡ 
m a l u m p a s s i o n i s ; la pena no es el su fr imiento de un mal, sino el) 
de u n s u f r i m i e n t o que tiene como razón de ser el mal contenido 
una acción criminosa. Sin embargo, falta todavía algo á la di 
nición de Grocio, pues que no señala el fin á que debe dirigir» 
aquel sufrimiento que forma el contenido de la pena; la locuciéi 
ob m a l u m a c t i o n i s designa el por qué en los casos singulares la 
debe aparecer, expresa el supuesto necesario de la pena, es 
el delinquir, la actividad que se presenta como rebelde al imperio 
del Derecho; pero no fija de un modo cierto el fin del 
s i o n i s . Y precisamente la determinación del fin es en las inetitu 
ciones sociales lo más importante, por ser lo que determina racio 
naimente las condiciones y los límites de las acciones 
ya realizadas por el individuo, ya por la sociedad. Por eso, 
razón se envanece la ciencia después de Beccaria de haber inves­
tigado más ampliamente el aspecto teleológico, el fin de la 

A r g . 1V51. — D e Holtz: « D e n a t u r a p o e n a r u m » . T r a j . ad. E h e n , 1754,—GteafW 
« D e poenis earumque m o d i s » . Líaips'. 1785. -Gut jahr : «Pena y punición» (al 
L e i p s . 1800, — Grüner: « E n s a y o sobre las p e n a s » (a lem.) . Gott. íW.-Tri l lcr: <$> 
p o e n i s » . y i t e b . 1791.—Natale: « I n t o r n o T e í f i c a c i a e n e c e s s i t á delle pene-.-.S'''' 
mer: « L a idea de l a p e n a » (a l em. ) . B e r l . W®,.— Bentham: «Théorie des peines 
de r ó c o m p e s e s » . P a r . 1826.—Marcucci; « D e l l a l e g i t i m i t á positiva e negativa de 
p e n e » . L u g . 1835 — Á l a u z e t « E s s a i sur les p e i n e s » . P a r í s 1842 1863.—-ño*'-,Cm 
mentat io a n poena m a l u m esse d e b e a t » . H e i d 1369. 

(1) L . 131. D . de verb. s ign . 
(2) D e j u r e bel l i ac paois, l ib , I I , c. 20, I . 
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rúa los principios ya expuestos anteriormente (Prolegómenos 
ni, §3). la pena debe negar la negación del Derecho conte-
ên'el delito. E l fin último de la pena es negar el delito, no ya 

"iel significado vulgar de hacer algo que no se haya realizado, 
, quod facíum est infecium J e r i nequit, sino más bien en el 

,„ de anular el desorden contenido en la aparición del delh 
reafirmando la soberanía del Derecho sobre el individuo. Esta 
otegración del Derecho violado abraza en su concepción todos 

Jemas fines asignados por los varios sistemas cientiBcos y que 
pretende sean fines fundamentales de la pena. La intimidación 
imcción psicológica para impedir el delito, la seguridad social 
•iDdividual, ya en cuanto á la persona, ya en cuanto á los bienes, 
ilimpedir, ó por medio de la amenaza de la pena, ó por la ejem-
lliridad del castigo infligido que el número de los delitos crez­
ca corrección de los individuos manchados por el delito, sea 
¡creí temor, sea por la disciplina, son todos ellos efectos útiles y 
ipetecibles de la pena, siempre que esta vaya dirigida al fin de la 
«afirmación del Derecho. L a pena es, pues, como dice Ulpiano, 
mimdicta; es indudablemente, como dice Grocio, malumpas-
mis piod ivfliffitur ob malum actionis; pero es también remedio 
irigido á hacer que el Derecho reine como inviolable en la hu-
lana convivencia, y por eso podemos integrar la noción de la 
l«Da jurídica viendo en ella una retorsión del Derecho por obra 
ie! Estado sobre la individualidad humana, á causa del delito por 
ata cometido, la cual pena consiste en hacer sufrir alguna priva-
i i en nombre del Derecho, proponiéndose reconstruir la violada 
oberanía jurídica, como elemento esencial del organismo ético 
l e l a sociedad humana. Asi la pena puede definirse; «el acto de 
iasociedad que en nombre del Derecho violado somete al delin-
fflente á un sufrimiento como medio indispensable para la reafir-

del Derecho». 
esta noción se deducen algunos principios que reunidos 

constituyen la teoría general de la pena; de ellos, unos se refieren 
contenido de la pena, otros á sus relaciones con el delito y con. 
delincuente. 
§ 145. La pena debe contraponer la fuerza del Estado á la 
m del individuo: debe vim dicere, esto es, reprimir aquella ac­

tividad individual de que el hombre ha abusado. E l individuo que 
ŝujeto activo del delito llega á ser sujeto pasivo de la pena, y 

«omo el delito tuvo por causa la libertad humana consciente de si 
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misma y de la ley, esta libertad debe sentir la presión á 
sometida en nombre del Derecho. L a pena debe consistir,] 
algo que constriña á la libertad del delincuente y sea . 
el delincuente como coerción, y coerción derivada del _ 
L a pena debe ser productora de un sufrimiento, de un dolor 
consistir en un pati quiddam, para que la justicia quede g 
Nótese que evitamos decir que la pena debe contener un malpra 
el individuo; la retribución, á nuestro juicio, no significamalp 
mal, y no creemos que la pena deba ser s i ma l del delincuenk h 
nosotros, retribución quiere decir que al falso placar causa deH¡. 
lito, debe seguir un dolor . Desde el punto de vista subjetm, 
el delincuente podrá sentir aquel dolor como un mal ycreerloljl 
mal; pero desde el punto de vista objetivo, la restricción, lapr» 
ción que se inflige al delincuente no debe ser un mal para él 
sino más bien un justo dolor como consecuencia del ilegitimoí 
injusto goce del delito. Y esta es la significación que concédeme 
á nuestro concepto de la retribución, siendo preciso añadir qued 
hombre, al ser sometido á la pena debe sentirla como dolor y coi 
consecuencia de la inviolabilidad de la ley por él violada. Lo casi 
significa también que la muerte y la demencia hacen imposiblefl 
cumplimiento de la pena, y que el sujeto del castigo no puedessi 
otro que el hombre que tenga conciencia de sí mismo y de laesfen 
de sus derechos. 

Pero esta eficiencia productora de dolor en el delincuemedái 
tener un limite. No debe atacar la integridad de la _ 
humana, pues si con la pena se negara el derecho de la . 
dad en el delincuente, se negaría también su deber jurídico 
sometido á la pena,ya que el Derecho de personalidad represéntala 
aptitud indeleble del hombre para ser sujeto, no sólo de derechos, 
sino también de obligaciones jurídicas. L a pena que llegara ánfr 
gar la personalidad humana se negaría á sí misma como institO' 
oión jurídica, y se convertiría en un acto de fuerza mayor ejerciáo 
por la sociedad sobre el individuo. Por otro lado, no es la persona' 
dad humana la que engendra el delito; la causa de éste se halla 
en la libertad, de la cual abusa el delincuente. E n una palabra;el 
hombre delinque, no en cuanto él es, sino en cuanto él obra, y P"1 
eso la actividad y no la existencia del individuo, la actividad, que 
es aquello sobre que el Derecho impera, llega á ser rebelde alDfr 
recho en el delito. Por consiguiente, esta actividad jurídica en si 
esfera de acción puede ser disminuida por la pena, pero no el De 
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lio de la persooalidad humana. De aquí se deduce la consecuen-
lie que no puede ser contenido de la pena la destrucción de 
iloqueinhaeret personae. E l aniquilamiento de lo que es condi-
liodispensable para la subsistencia de la personalidad huma-
es el límite á la acción de la potestad social en la punición del 
tojpor eso los castigos corporales que lesionan la integridad 
organismo físico, la infamia que ataca la integridad de la per-
imoral, y la extinción de la vida individual, no pueden ser el 

de la retribución jurídica, no pueden formar la materia. 

jjl46. La pena debe ser cualitativamente correspondiente al 
lio, y por lo tanto debe negar la actividad en cuanto se ha abu-
aiodela misma al delinquir. Esta correspondencia entre la pena 
íddelito se ha creído por muchos que no podía ser posible sino 
Éliadodel paralelismo, porque se ha considerado que para tener 
mo justa una pena asignada en el Código á un delito dado, 
Mliay un criterio que nazca de aquel delito y aquella pena, sino 
jmUo más puede considerarse como justa una pena y aquel so­
te determinado delito, cuando se miran aquella pena y aquel de-
lea sus relaciones con todo el sistema de penalidad, esto es, con 
Potros delitos y las otras penas. Cierto que hay algo de relativo 
lia elección de las penas y en la designación del que y del cuanto 

los delitos particulares; pero de esto no se deduce que no haya 
relación intrínseca entre una pena dada y un delito dado, 

término de comparación entre el homicidio y la cárcel se halla 
el común elemento que ambas cosas nos presentan, esto es, en 
misma actividad del hombre que es la que se ha de someter á 

rigo, por haber sido la que negó el Derecho. Una primera ma-
grosera y ruda de esta correspondencia, es el tallón ma-

^{oculus pro ocnlo, dens pro dente, anima pro anima). Mientras 
ulasociedad incipiente el individuo busca la venganza respon­
dido á la ofensa sufrida con otra ofensa semejante, la autoridad 
Mi cree realizar el principio de la igualdad con la similiiudo S U ­
MÍ. El talión material comprende en cierta unidad indistinta é 
pisa, el tal y el tanto, el elemento cualitativo y el cuantitativo; 
'tala misma perversidad del delincuente, realizando sobre él y 
«ta él, aquel mismo hecho que él ha realizado sobre otro y con-
otro. Esta similitud material, es en cierto sentido más que pro­

pero con frecuencia niega toda proporción, porque pue-
hombres cometer cada uno un homicidio voluntario, y e l 
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castigarlos á ambos con pena de muerte, cuando I03 
dios cuantitativamente son muy distintos uno de otro 
la proporción entre la pena y el delito é incurrir por 
en manifiesta injusticia. E n el tallón, la gravedad del 
está limitada por la intrínseca oposición con el principio 
cho, con el Derecho en sí, sino más bien por la naturaleza del mi 
exterior y material que aparece. L a sociedad jurídica no poi 
persistir en esta ruda manera de concebir la pena y BU corres» 

•dencia con el delito. L a conciencia jurídica de los pueblos emi 
za por decirse á sí misma que la pena es negación del delito, jp 
eso, a l infligirla el Estado, no debe imitar al delincuente enBM 
ción, no debe repetir aquel hecho que él mismo considera crii 
noso. E l principio de igualdad asume así una forma espiritualiji 
corresponde al despertar del espíritu en el mundo exterior, ts 
con^encia de sí mismo, y á la similiiudo supplicii sustituyeí 
principio de la proporcionalidad bajo la doble forma de la m i é 
y de la cantidad. L a proporcionalidad cualitativa y la proporción 
lidad cuantitativa vienen en cierto modo á compenetrarse lai 
en la otra, en cuanto que una cualidad de pena puede represeÉ 
una cantidad mayor ó menor de castigo, y la cantidad es tami 
una de las cualidades de la punición. Y la proporcionalidad,Í 
consistiendo en imitare! hecho criminoso, significa que delito! 
diversa naturaleza deben ser castigados con diferentes clases i 
penas {Dis t inc i io paenarum ex delicio), y que á cada delito se api 
que la pena según todas las posibles gradaciones internas. 

De aquí se deducen varios principios: 
a) E l primero es, que no se une á cada delito una misma clai 

de pena; por eso en las legislaciones de las sociedades civilizaái 
la punición adopta varias formas, ya negando la actividad pati 
monial, ya la actividad libre de las personas, ora la integridadffc 
ca del hombre, ora la integridad moral, ora la vida. Y asísurgei 
las varias penas, esto es, las varias privaciones y sufrimientos,tt 
los que se concreta históricamente la ausencia general de la pew 
sin que respondan todas las formas históricas de la punición ¿8 
principio fundamental. 

h) E s preciso establecer como una gradación de los varios 
y formar según esta misma gradación la llamada escala de to? 
ñ a s , de modo que la penalidad ofrezca un paralelismo entre los f» 
JÍOS delitos y los varios castigos. 

c) Las varias clases de penas deben ser divisibles y 
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acoDtenido, precisamente para que se pueda seguir la vade-
del delito en todas las posibles gradaciones de aumento y dis-

La pena debe limitarse á la persona del culpable. No 
teaios que esta afirmación necesite amplia demostración, ya que 
Éar el delito no es otra cosa que castigar a l hombre en cuanto 
Mea libre é inteligente del mismo. Pero de aquí surgen otros 
¡¡teoremas jurídicos, á saber: 
i) Que en la legislación penal sería una injusticia castigar á un 
áiduo por un hecho de otro; y sin embargo, no siempre las 
jes positivas han respetado el ipviucipio peccata suos teneant auc-
w, sino que frecuentemente los hijos fueron sometidos á pena 
ideütos de los padres. 
i) Otra manifestación de la personalidad de la pena está en 
debiendo afectar únicamente á la personalidad del delincuen-
,£8 preciso evitar todo lo posible aquellas clases de penas cuya 
tacia se revela como atormentadora, no sólo del delincuente, 
10también de otras personas dependientes de él. Esto no es 
sible conseguirlo de un modo absoluto, porqne toda pena pro-
te efectos indirectos que recaen, en más ó en menos, sobre los 

i; pero el legislador debe abstenerse de extender aquellos 
B más allá de lo puramente inevitable. 
Hay, por último, una afirmación que se refiere á la condi-

práctica para la realización de la justicia penal, cual es, la 
que nadie puede ser castigado si no está irrevocablemente con-
:to de delincuencia, esto es, si no se halla declarado autor cierto 
un defito cierto. Una pena por transacción sería negatoria de la 
sticia penal, y por eso un juicio de condena como consecuencia 
ildica de una declaración debe ser el supuesto de la pena en 

«reto, esto es, de la efectiva aplicación de una pena dada á un 
ilitodado. Nullapaena sine crimine, 
¡ 148. Si la pena debe representar la retorsión del Derecho 

wmo y no la venganza, ni del individuo, ni de la sociedad, debe 
«parecer en la esfera social como un hécho que deriva del Dere 
«lio y no del capricho humano. Este fin se obtiene cuando la pena 
"oes arbitraria, sino cierta, y se halla preestablecida en una ley 
!ml para todos. Nulla paena sine lege. E l juez no puede infligir 

capricho, ni una clase de pena,, ni una cantidad de ella; la 
¡ión y límite de la pena deben reservarse al legislador, á quiea 

corresponde la determinación del delito en general, sine accep-
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tórmtf^emwarwm. ¡Solamente porque la pena debe ser 
da al delilo en todas sus posibles gradaciones, es preciso,, 
lo hemos demostrado, que la ley misma, para la fijación 
agravaciones y atenuaciones del delito, deje al juez quee 
de cerca el hecho criminoso en su concreción individual, 
el castigo con relación á la gravedad del delito, dentro'de c 
l ími tes : una regla de punición invariable para todos los cae 
una imposibilidad para un legislador previsor. Pero si la 
aparece como obra del Derecho, en cuanto está fi jada por la 
es administrada por el juez á quien la misma ley nombra, tat 
porque supone el juicio de la delincuencia, que como lí 
juicios humanos está sujeto á error, es preciso que en la 
de las varias formas de punición se eviten aquellas penas quem 
vez infligidas hacen imposible toda reparación del error; laptn 
debe ser, pues, remisible y reparable. No se crea que por esa np 
bil idad de l a pena áehí i e n t e n d e r ñ e la posibilidad de anular tote 
las consecuencias dañosas que una pena produce en el ir 
que 1.a sufre; en este sentido ninguna pena puede decirse 
irreparable, pero no cabe duda que la justicia penal debe i 
prepararse á sí misma el camino para que sus errores sean 
lo posible reparados, cuando se presente la necesidad ( 
E s verdad que los años de cárcel sufridos por un inocente 
den volver como años de libertad, pero hay también la 
de que declarado el error, cese la continuación déla pena;!» 
también la posibilidad, cuando el hombre sobrevive á la pena,* 
que vengan á mitigar los sufrimientos padecidos injustameott 
compensaciones morales y materiales. 

§ 149. Teniendo la pena como fin la restauración del 
es menester que á la vez que aparece como coerción, venga 
posible á redimir al hombre caído, á conducirle de nuevo á; 
jur ídica , extirpando de su ánimo las causas productoras del 
y creando en él aquellos hábitos que suelen prevenir la : 
semejanza de la enfermedad física de la que es preciso 
la causa, la pena debe ser en todo lo posible medicina del 
Clxxpeía ir£ tyvyf^i extirpando la causa del delinquir. E Q las 
dades bárbaras, donde el sentido predomina sobre la razón 
como causa del delito la causa material. Así, el autor de 
tos de incontinencia se le ataca en los órganos de la generación, 
falsario se le corta la lengua, al ladrón la mano, y en general, 
castiga el delito en el órgano que sirvió para su perpetración. Pe 
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...modo grosero y bárbaro se va deisenvolviendo poco á poco 
Concepto más elevado, cual es el de que la pena debe extirpar 
noluntad del delinquir, como \erdadera causa motriz del delito; 
.«he van estudiando las varias causas de las varias familias de 
||o8.-Y el concepto de la extirpación del delito en su causa efi-
¡ieotesustituye al de la supresión del órgano material, como sis-
imade mejora y reeducación de lo? delincuentes en la cárcel ó co-
ODia penitenciaria. No es que el legislador deba proponerse de un 
ido absoluto como único fin de la pena, la enmienda del delin 
Mte.sino que debe hacer algo para que aquella represión juri-
iica, legitima en si misma como coerción derivada del Derecho, 
legue á ser verdadera reafirmación del Derecho, debido á su cons-
inte tendencia á invocar el Derecho en aquel individuo que se ha 
pestoen contradicción con sus principios. Por esto la enmienda 
lelos delincuentes, sin ser el fin fundamental de la pena, sino más 
lien como función encargada de conducir al hombre al orden so 
i , es elemento integrante y condición esencial de la pena misma 

que esta consiga en todo lo posible el fin á que va encamina-
la, de reafirmar el Derecho negado por el delito. Y este nos parece 
srel fundamento de aquella afirmación tan brillantemente for-

por Rosei y á cuya realización tiende la legislación penal 
época presente, esto es, que la cárcel con el trabajo y la re­

de! hombre, deberá llegar á ser la pena por excelencia 
sociedades civilizadas. 
¡0, Cuando se cumplen estas condiciones, la eficacia de la 
is la de restaurar el orden social reafirmando el Derecho y 

el delito. Como negación del delito, la pena lo extingue, 
jen este sentido decimos que la pena es expiación; como restau-
Mióndel orden social, es justa retribución que proviene del Dere-
tbsobre aquel que conculcó sus preceptos. Y aquí se presenta 
tomo evidente una última afirmación con la cual se expresa por 
ipiUo admitimos la fórmula de que la pena sea la retribución del 
mal por el mal. La pena tiene la forma y las apariencias de un 
nal, en cuanto es un SM/Hwi¿<m¿o, un dolor, una restricción, una 
Privación, una coerción, estoes, en cuanto limita y constriñe la 
«¡tividad humana consciente de sí misma; pero en el fondo, la 
pa es un bien. La pena es un bien en el orden ético del mundo 
»0 negación del mal del delito, y aunque para el individuo 
Puede aparecer como un mal, es su bien real, porque consiste, no 
«nuna expiación que destruye, sino en una expiación que redime. 

Elementos de Derecho -penal, 38 
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L a pena es un bien para la sociedad toda, en cuanto que a 
dola reafirma el principio ¿el Derecho ante la sociedad mienii 
riirige su vida segün los principios de la justicia; sin contar 
que además de este intrín-eco elemento de bien, contiene otroj 
tríneeco, cual es el de inspirar en los ánimos dispuestos ála 
lación del Derecho un saludable temor, y en la concienciad 
individuos y de las multitudes la mayor seguridad posible 
pecto á la incolumidad y firmeza de los derechos de tod 
cada uno. 

11 
L a pena, en el Derecho positivo vigente. 

'•íl 

G-enera poenarum enumerandasuntql 
Prsesides nfficere quemque possint. 

Ulp. I . 6 , § D . de poenuj i 

§ 151. E n las legislaciones de los varios pueblos, la penahal 
apareciendo durante el lento desarrollo de muchos siglos bajá 
formas más rudas y atroces. Las primeras manifestaciones delaj 
nalidad se expresan en los sacrificios humanos y en la bí 
ganza de la sangre. E l concepto religioso de la hostia piacukúf 
aplacar la Divinidad ultrajada por el delito, y el reseniimieúú 
vado que no queda satisfecho sino cuando se infiere al ofeDBOü 
mal mayor ó por lo menos igual á aquel por él inferido, inte 
los primeros orígenes de la penalidad en los diversos puebloí;)'. 
estos principios se añade otro posterior, al irse desenvolvientó 
relaciones todas de la vida social: cual es el de que es precisoffi 
tigar fuertemente para intimidar á los criminales y asegurar i 1 ^ 
sociedad y á los individuos de la violencia de los malvados, 
historia de las penas presenta desde los orígenes de la civiliza* 
humana hasta la segunda mitad del sigloxv n, una serie defopi 
cios escogidos con todo refinamiento de crueldad, y en loe 
bien podría decirse que los legisladores rivalizaban en fiereza»! 
los mismos delincuentes. Las varias especies de castigos 
su origen de los varios bienes de que disfruta el hombre, y 
estos vino á extender su mano prepotente la autoridad social 
multas enormes y la confiscación de patrimonios apagaron la^ 
dez pecuniaria de los gobiernos; la deportación á apartadoslug^ 
fué considerada como un medio út i l para purgar á una sociei 
seres incorregibles; la cárcel fué acompañada de toda clase 

É 
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tratamientos; la mutilación, la marca, la infamia, la 
, la fustigación y la perpetuidad de algunas penas fueron 

con mano pródiga. Y como remate de este edificio, se 
>rvo la pena de muerte con una gran variedad en sus modos de 
ación y con gradaciones de solemnes aparatos y de atroces tor­
ios. Esta fué la manifestación de la justicia penal en la histo-
e la humanidad hasta que en 1764 se levanta la voz de Becca-
Desde entonces se inicia la reforma en la esfera del Derecho 
] y ee siente universalmente la necesidad de templar la cruel-
de los legisladores en materia penal. Y así, en la legislación 
empoiánea el principio de la pena correccional ha empezado 

ener su eficacia frente al de la intimidativa, y al patíbulo 
e á sustituirse la cárcel que regenera. Pero todavía hay mu 
iue hacer para que la escala de la penalidad de las modernas 
laciones sea tal que satisfaga las exigencias de la justicia y de 
mnidad en la punición del delito Esie es el espíritu que 
lael sistema penal acogido por nuestro Código, que trataremos 
lunciar absteniéndonos de criticarlo y de hacer cualquier otro 
¡en sobre el valor jurídico de las varias especies de penas que 
se hallan consignadas. 

152. Ante todo, expongamos les principios reguladores del 
cho positivo sobre la pena y la elección de penas. Estos prin-
is pueden formularse del siguiente modo. 

La pena no se halla abandonada al arbitrio judicial , sino 
ístá fijada por la misma ley, y no de un modo inflexible como 
i absolutamente determinada sino que se deja al criterio del 
cierta extensión dentro de un máximum y un mín imum. Por 

]ionuestro Código, al mismo tiempo que establece que nadie pue-
sercastigado más que con las penas impuestas por la ley (1), y 
eéstas no puede el juez aumentarlas, disminuirlas ni cambiar-
ifiino en los casos expresamente determinados por la misma {¿), 

ffl fijar la punición de los delitos particulares deja amplia esfera 
facultad do apreciación del juez, permitiéndole en algunos ca-
BeBcoger la clase de pena y recorrer los varios grados de la te-

. Jada. 
La pena es igual para todos en virtud del principio de la 
âd jurídica, sine acceptione personarum. 

¡) Art, l .0Cód, vig. i tal iano. 
(2) Art. 29 Cód. italiano. 
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3) L a pena se l imita á la persona del delincuente. Por 
un lado han sido abolidas aquellas instituciones de los tiemposnj 
tiguos que en algunos delitos hacían expiar á los hijos inoceilis 
las culpas de sus padres, y de otro desapareció la monstruos^} | 
rumpubblicaiio ó confiscación, cuyas consecuencias caían 
sobre los desgraciados é inocentes descendientes. 

4) L a pena no puede ser cumplida sino en virtud de juicb 
lemne que irrevocablemente declare á una persona culpable 
delito cierto, ya que la irrevocabilidad de la condena es el 
necesario de la ejecución de una pena sobre un individuo 
nado, no cabiendo la aplicación provisional de aquella. 

5) L a pena conserva el carácter fundamental de la intimii 
ción acogiendo el elemento de la corrección del culpable en ci | 
binación con el progreso verificado en la importante ciencia deis 
prisiones (1). 

6) L a pena debe ser pública para que la conciencia juri| 
que conoce el delito, conozca también su castigo, siendo este 
medio de restauración de la autoridad de la ley. Por eso laeenl 
cia de condena á cadena perpetua será extractada y fijada en eil: 
gar donde el delito se realizó, en el lugar donde ha sido proaij 
ciada y en el lugar donde el condenado tenía la última 
(Art . 43.) 

7) L a pena no puede tener como materia la lesión corpoi 
Los azotes, las penas mutiladoras y todas aquellas que atacan la 
tegridad de la persona física, no están incluidas en el n 
las penas legales vigentes. 

8) L a pena no castiga tampoco la integridad moral del 
y así no existen como penas en nuestro Derecho vigente, l a | | | 
l i a , la marca y otras que además de atormentar son infam 
Lo cual no impide que la consecuencia de algunas penas 3ea 
terdicción para realizar algunos actos de la vida pública, ó M 
tricción de los derechos civiles ó políticos del condenado. 

§ 153. Uno de los más capitales problemas que el Códitoil 
liano de 1889 ha tratado de resolver, es el de la transformacióni 
sistema penal para sustituir á los trabajos forzados, al patíbulo 

(1) E n el vigente c ó d i g o i ta l iano h a disminuido muclio el elemento intii 
t ivo a l desaparecer l a pena de muerte y las formas penales que caatigan e 
ursmo corporal , como l a cadena a l pie, establecida por la legislación an^ • 
en s n lugar , se h a dado m á s i n t e r v e n c i ó n a l elemento correccional, P " 6 ^ 
p r i s i ó n , en c o m b i n a c i ó n con el trabajo, h a llegado á ser la pena por ex 
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icel en común, naturalmente depravadora, un sistema de pu-
oen el que ee obra sobre la miema actividad del hombre de 
odo coercitivo; por eso la prisión con el trabajo ha llegado á 
ituirlapena por excelencia, dividida en la forma gravísima 
prisión perpetua como el sucedáneo de la pena de muerte, en 
ma grave de la cárcel penitenciaria y en la forma leve de la 
Uimple, añadiendo á estas penas otras inferiores como coefi-
es de secundaria importancia. Así: 

La cárcel perpetua y con rigurosísima disciplina, se ha con-
dopara los delitos más graves, con el nombre de ergastolo. 

La cárcel como reclusión temporal fundada en la disciplina 
enciaria del sistema irlandés, es la pena de los delitos (delitti) 
neral; y como detención, sin los rigores del sistema peniten­
t a quedado reservada sólo para aquellos delitos que no re-
en el culpable impulsos de perversión moral. 
A estas dos clases de penas se añaden otras tres, que son: 

interdicción perpetua ó temporal de los funcionarios públicos; b), 
jimnienio que limita la libertad individual sin privar de ella 
ompletoal culpable; c), la pena pecuniaria de la multa. 

Una penalidad que sin dejar de tener el carácter propio de 
snasque castigan los delitos está especialmente destinada á 
intravencionee de política, comprende el arresto, l a suspensión 
•mdo de ma profesión ó arte, y la pena pecuniaria de la i n -
imión. 

Por último, el Código reconoce otras especies de penas, pero 
10modo de castigo sustituido en los delitos mínimos á la pena 
aria, ó como pena accesoria, ya de la reclusión, ya de la deten-
Aslhay, de un lado l a reprensión jud ic i a l , de otro la inspección 
W ie la policía. 
Icarácter peculiar del sistema penitenciario irlandés, que 
habilitación progresiva del delincuente acompañada de la ins-
wnde la libertad condicional, la regla del cómputo de la cárcel 

*todia preventiva en la duración de la pena, una más benigna 
pación de la pena de cárcel á la pena pecuniaria en caso de 
íibilidad de su cumplimiento, y la pena sujeta á condición 
«siva en los delitos leves hasta llegar á caducar después del 
cwso de cierto tiempo sin haber recaído, señalan al nuevo 
'Mn cuanto á la escala penal, un puesto importante en l a 
*ia de la legislación. 
54. Para completar la exposición del sistema penal italiano. 
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es preciso hablar de la privación de los derechcs políticos y ciA 
como efecto de condena. Si la pena, según nosotros, no puedes 
tigar la personalidad humana en sí misma, la esfera de actí 
jurídica del hombre bien puede ser materia sobre la queexW 
su acción l imitadva. Puebto que el hombre ha negado conell 
lito la igualdad jurídica atribuyéndose lo que la ley niegaáté 
puede muy bien realizarse en justa retribución una deficienciaf 
compense en esa esfera el exceso derivado del abuso de lalibeilj 
A la violación del Derecho que supone un empeño de colocáiŝ  
bre la condición de los otros, sigue la coerción que pone allí 
bre en una situación de inferioridad con relación á los demáMi 
constituyéndose de un modo negativo la igualdad. Unicament» 
ría excesiva la negación completa de la capacidad juridicj,! 
considerar á un hombre colocado fuera de la ley, porqueeil 
caso, la pena no sería ya con relación á él una man 
Derecho, sino un hecho de prepotencia de la sociedad humaMfi 
su fuerza mayor á la del individuo. Por consiguiente, sin at 
capacidad jurídica, la ley penal puede prohibir el ejercicio 
derechos humanos, ya en la vida pública, ya en la vida pí 
con el carácter de pena, é infligir esta interdicción, ó bajóla 
de una pena principal, ó bajo la forma de pena accesoria; ; Í 
cuando tiene ehte úl t imo carácter, la ley no debe infligirla™ 
consecuencia de una pena principal determinada (porque en 
tendría el carácter de pena infamante), sino como conseciieoi| 
jurídica y penal de un delito dado. 

E n la historia del Derecho, al mismo tiempo que las fotm 
rudas y bárbaras de una penalidad que atormentaba al org 
corporal, se presenta la abolición de la personalidad jurídica,-t 
servidumbre de la pena, la capitis diminutio máxima, aparece e» 
Derecho romano como la consagración de algunas 
que por esto recibieron el nombre de penas capitales 
nul lumjus habei ( i ) . E l estremo supplicio, la condemnaúo a d n l ^ \A 
ab bestias, la interdictio aquce et igni llevaban consigo la capüis^^ 
nudo máx ima . L a damnalio ad opus pubhlicum perpetmm y la de fb 
do in insulam, producían únicamente la pérdida del jus cim '^ 
Sin embargo, Justiniano transmit ió en la Novela 6% (c. S . 0 ) , ^ 
guíente máxima: Nullum ab iniiio hene natorum ex supplicio P ' 1 ^ 
vum; pero el uso común conservó la locución de servitus paen^% 
las leyes de la Edad Media aparece la institución germánica de |!o 
ex lege, relacionada con el estado social de aquella época. Lo 
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i ó forjudicati, eran considerados como enemigos pú-
üna Constitución de Federico I I en la I ta l ia meridional de-

NiiLinóque se les considerase como muertos, y poco á poco se fué 
iendo el concepto de l a muerte c iv i l , en virtud de la cual, el 

Hrabre vivo se tenía como muerto para la sociedad jurídica, esto 
!c; i ¡lespojado de todo derecho ante el Estado. Esta institución de 

erte civil ee organizó también en el Código francés, según el 
el hombre, considerado como inexistente con respecto al De-
^erdía la propiedad de sus bienes, los cuales pasaban á sus 

como si hubiera fallecido ah intesiato, y ya no podía su-
fcni transmitir á título de herencia, ni disponer de sus bienes 

inter vivos ó mortis causa, ni adquirir nada de ninguno de 
sino para alimentos, y á la vez que se le impedía con-

uerun matrimonio que produjera efectos civiles, se disolvía el 
Éiiormente contraído. 
En Italia, la ley napolitana de 1819 derogó la absurda y mons-
losa ficción de la muerte c iv i l , y afirmó que sólo se pierde el 
ircicio de los derechos por efecto de condena á penas que pro-
aanesa privación. E l art. 44 del Código c iv i l albertino repro-
jotoda la teoría del Derecho francés, y sobre esta base el Có-
godel859 estableció para las condenas á pena de muerte ó tra-
¡03forzados en vida, la pérdida de los derechos políticos y civi-

en el art. 44 del Código albertino, además de otras 
es jurídicas. Pero esto fué modificado en sentido más 

icional y benigno por el decreto de 1861, y fué completado por el 
igovigente en el tít. 3.°, en que trata «de los efectos y de la 
ución de las condenas penales», estableciéndose la interdicción 

upetua de los empleados públicos, como consecuencia jurídica 
las penas gravee, y la interdicción temporal para las penas que 
tengan ese carácter. Además, la condena á prisión perpetua 
fa al condenado de la patria potestad, de la autoridad marital 

^ ^ p a c i d a d de testar, anulando el testamento hecho antee 
íla condena (art. 38). 

! P 

A muy limitadas proporciones reduce el autor el tratado que 
. j r - wpunición del delito. Constituyanlo sólo tres cap í tu los , en los 
jnsi"amanameute se expone l a doctrina racional y legal de l a pena, 

IOUT1011 Peria1' 7 de los obs táculos tocantes á és ta y á l a pena, 
pe reconozcamos el acierto con que Pess i r a , dentro de su crite-
îece los puntos más culminantes de l a materia del presente libro 

no hemos de ocultar que tenemos por excesiva su brevedad, 
tomemos en consideración el plan total de su excelente obra; 
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y tanto es as í , que ante loa precedentes sentados para nuestrasaJ 
ciones, desde luego advertimos l a imposibilidad de ser fieles áellj 
esta parte, v iéndonos obligados á prescindir de desarrollos doctl 
les, que apenas h a l l a r í a n pretexto en el contenido de aquellos caii 
los, y de referencias circunstanciadas á los artículos del Código* 
tampoco h a l l a r í a n acomodo fácil j d a r í a n extensión despropor;;: 
á nuestro trabajo. Marchando^ pues, sobre las huellas del autor I 
ta l es nuestro deber), apuntaremos las diferencias que de él nos? 
ran en los puntos que trata; reduciremos las adiciones á lo másini 
pensable para que no se ignore el sesgo que pretende imprimir ák: 
pres ión l a nueva escuela, y condensp-remos el espíritu y contenüot 
l a ley española en los preceptos correspondientes á cada caso. 

De lo que en notas anteriores escribimos (singularmente en iap 
introductiva y preliminar) , puede juzgarse de nuestra opinión sote; 
que el autor tiene por doctrina racional de l a pena (de la penaforens 
por supuesto); y , desde luego, el considerarla ante todo como un: 
ó como un sufrimiento, ó como un dolor, parécenos erróneo, ók 
c íente , cuando menos. Toda definición que empieza por decir qjl 
pena es un mal , se nos antoja definición formulada pór un congres: 
penados, aunque nos conste que son juristas, muy honestos y muyL. 
merosos y muy respetables, los que as í empiezan á definir, sinperi: 
cío de hacer á r eng lón seguido salvedades y distingos, ó de bni 
frases atenuadas como las que nuestro autor emplea. Y noesqnep 
gamos en duda que en los medios punitivos acogidos por las vi 
leyes, y aun por las actuales, falte el pa t i quiddam, ni que olvider. 
que el dolor ejerce influjo poderoso y saludable en el ánimo y * 
conducta de los hombres; pero por lo mismo que la penalidad histór; 
es tantas veces remedo abominable del abominable proceder del deis 
cuente; por lo mismo que el dolor que cura y redime es muy otractí 
que el sufrimiento buscado é impuesto directamente por el podereil 
r ior social, r e h u í m o s el reconocimiento y l a aceptación de aquel;; 
rut inarias fó rmulas , en las cuales sólo se aprecia el lado sensibleJÍ 
omite el c a r á c t e r esencial de l a pena. P a r a el jurista, lo primerof 
debe resaltar en és t a es su naturaleza jur íd ica , el ser una parteá 
condicionalidad que sirve de contenido a l derecho; la condicionaM 
exigida para reparar l a pe r tu rbac ión criminosa, cuya condicionaüdi 
hecha efectiva por el Estado oficial, es tá limitada por los elemem 
de que és te dispone para l a propia reparación, con vista de la prete 
sión y de los elementos que son peculiares a l sujeto perturbadory( 
nible. Como tal condición ju r íd ica , l a pena es un bien y no puedeB 
nos de serlo, y el aspecto de dolorosa ó atormentadora del reo, ni 
de esencia en ella, n i debe ser contemplada exprofeso para señalar 
materia. Sólo en un respecto cabe sostener que es de necesidad que 
resulte, porque encon t r ándose aquel á quien la pena se innigeM 
estado an t i ju r íd ico , el bien que se le impone, contrario á el, na ra 
producirle un sufrimiento m á s ó menos durable, según lo .I11® laf 
vers ión y el torcimiento de l a voluntad duren hasta ser sustltuld2 
l a verdadera pena, que el c r imina l acaba por imponerse, al desy. 
claramente ante su conciencia el mal de su acción, de que se a 
abomina, y el bien del derecho, que reconoce y ama. Para , 
ú l t i m o resultado, reclama el delincuente los meaios que ^1^0!"11,; 
n i t i va del Estado supone y que aparecen en primer ^eri^m0 V ^ 
tr ict ivos, porque pr ivan á aqué l de l a libertad «xtenor de. ^ 
sado y puede abusar con daño suyo y de l a sociedad; que sigu ^ 
medicinales en cuanto buscan l a curac ión de la enfermeaa p 
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Unmina mediante los remedios enérgicos y eficaces que el ais-
i n el trabaio, el ejemplo, l a exhor t ac ión l a regularidad de mo, 
í s v actos, el es t ímalo de un in te rés l eg í t imo, l a obl igación y 
lldderesarcir los perjuicios causados, etc., proporcionan; y que, 
S o s caracteres señalados , vienen á revestir, a l fin, el de pro-

Vde su estado y de su resistencia moral, cuando lo que cede el 
3 la acción inmediata, constrictora y directiva del Estado, pasa 
1 de los ensayos de in ic ia t iva y de ag i l i t ac ión de sus fuerzas 
í a u e por grados obtiene el penado. De esta sucinta enumera­
r e no sielpre es menester que se realice en todas sus partes, 
Huede á las veces reputarse suficientemente eficaz un simple 
como v. gr., la pr ivación ó suspensión de un cargo en cuyo ejer-
'«flabusó v hasta la mera conminac ión á vi r tud de l a l lamada 

liadón condicional, celebrada y combatida, pero, a nuestro ver, 
admisible dentro de prudentes l ímites) ; de esta sucinta enumera-
décimos, se desprende: 1.°, que l a pena racional jamas trunca 

¿amenté el destino humano, n i anula n i degrada las prerrogati-
, fundamentales de la personalidad, n i constituye estados defaniti-
¡nue cierren el camino á toda rehab i l i t ac ión ; 2.°, que l a pena es 
¿1 delincuente, ó, mejor, para cada delincuente, por lo cual su m ; 
Mulizadón, exigida por lo que de peculiar tiene el derecho que a 
iamo corresponde en razón de su estado, es postulado de just icia , 
m para esta individualización de l a pena, son estimables el que 

imntoiel delito, y merecen toda l a cpnsideracion que concede-
¡jálos hechos para inducir l a calidad y l a intensidad de l a perver-
IB del asente; pero, al fin, l a adecuación y proporcionalidad de l a 
na refiriéndose á éste, y l a previa tasa de l a durac ión de el la pecara 
¡Dipre de aventurada y arbitraria; 4.° , que entre los distintos siste-
is penitenciarios que cuenta l a moderna historia de l a penalidad, na 
iparecernos preferente aquel en que no se descuide n i l a res t r icc ión 
mquilizadora, en que se fijan ante todo los esp í r i tus ego ís tas y mio-
»,ni las medidas con que se prepara y adiestra a l recluso para l a 
da en la vida ordinaria á que ha de volver; medidas que obtienen 
•plemeutos valiosos en benéficas asociaciones privadas, al l í donde 
caridad y la cultura noblemente alientan: 5.°, que el auxil io regene­
r ó el influjo tutelar que á l a pena se asigna, puede, y aun debe, 
¡aprender aquellos medios te rapéut icos y profilácticos (sm metáfora) 
(letal vez demande el estado físico del corrigendo, y con que l a cien-
áinédica pueda contribuir al logro del fin apetecido. Y a sabemos que 

i exigencias de la higiene m á s elemental y los beneficios de este or 
«que el trabajo manual reporta, no deben faltar en toda pr is ión 
a regida; pero nuestra indicación v a m á s lejos, porque sm caer en 
extremo de reputar como verdadero enfermo á cada delincuente, y 
iügar su acción de la culpa, y dar de mano á l a responsabilidad mo-
I, es posible reconocer en casos dados elementos mórb idos o estados 
Wógicos predisponentes, que han debido l levar á l a producción del 
ció punible su tributo, y acaso pongan su obs tácu lo á l a intentada 
íorma. ¿Por qué el médico no ha de ejercer en l a cárcel su sacerdocio 

« i que la pulmonía ó el tifus ó l a vesania declarada afecten a l in -
filmo de una celda, que ha de ser trasladado a l hospital, ó una epi-
TOia mortífera obligue á m á s radicales cambios y atenciones.'^ ¿JNo 
«nos kbla de neurastenia, de alcoholismo tóxico , de formas nosolo-

lanadas,.etc, etc., que por l a indudable influencia de lo físico 
Jlo moral pueden tomarse en cuenta...? ¿Será siempre ocioso toni-
w los nervios ó depurar l a sangre, á l a vez que se baten las cata-

. 1 
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ratas de l a inteligencia y se detergen y cicatrizan las llaeas de k™ 
luntad? 5 mw 

Y no se jacten los modernos c r iminólogos de arrancar estas deck 
raciones a los que no pensamos como ellos en punto á lo quesonvsi! 
n i ñ e a n el delito, el delincuente y l a pena. Todo lo que á ellos¡ek 
ocurre enfrente de esos males ó de esas anomal ías , es... cortar mi 
sano dar muerte a l cr iminal , transportarle á lejanos países poblaJci 
por ñe r a s y an t ropó fagos ; y cuando se trata de utilizar los progres» 
c ient iñcos en la humanidad que padece del crimen, proponer repu» 
tes procedimientos para conseguir l a impotencia ó la esterilidad j{: 
aquellos seres que h a b r í a n de engendrar descendencia de sumim' 
ralea, carne de pa t íbu lo ó carga de exportación. . . Y he aquí que MÍ 
encontramos con l a oportunidad de decir algunas palabras sobre Ir 
t eo r í a represiva de esa escuela, que, á semejanza de lo que ofreceal 
hablar del delito, aspira á sorprender l a embriología de la peDam 
bajo del hombre y en las pr imit ivas sociedades humanas, combate» 
roso y velloso los criterios de punibilidad reinantes y los medios pmi. í 
t ivos actuales, y termina por esbozar su plan de defensa social cor»1 
pondiente, siquiera l a novedad de él aparezca más en las palabras^ 
en las cosas. Respecto á aquella embr io log ía cabe aducir razonan» 
tos semejantes á los que apuntamos con ocasión de la embriologiaa 
l a criminalidad: si se circunscribe el examen á las puras apariencias1 
externas, l a s imil i tud no es difícil de encontrar, y las acciones y» 
acciones que l a naturaleza acusa en el orden más distante del muá 
de l a r azón y de l a conciencia, p o d r á n parangonarse sin escrúpuloeoi 
el delito y l a pena que en l a sociedad humana se descubren. Préstaa 
á ello l a misma elasticidad que otorga el uso á ese vocablo y quefo 
r r a r a p o n í a de resalto a l advertir que l a palabra «pena» encierratrai 
significaciones distintas: 1.a, en sentido ^ e n e m í , expresa cualquierdoloi 
ó cualquier ma l que causa dolor; 2.a, en sentido especial, designa unmil ¡ 
que se sufre por r azón de un hecho nuestro, ó malvado ó imprudente, 
y a q u í se comprenden todas las penas naturales; 3.a, en sentido esff-
c i a l í s i m o , indica aquel mal que l a autoridad c iv i l impone á unculfí' 
ble por causa de su delito. A lo que añadimos nosotros {La nm 
ciencia penal, p á g . 191): «a ten iéndonos á algunas de estas particulara 
acepciones (á l a primera, por ejemplo, y no llevando el purismoád» 
cir con Lauge l que el an imal conoce el sufrimiento, no el dolor), claro 
es que no puede negarse que el animal , en cuanto ser sensible, seac»-
paz de pena, y que l a pena haya dejado.de existir en momento algiuo 
de l a historia. Que el vulgo suele dar á l a palabra pena un sentido mí-
ter ia l , lo demuestra el viejo adagio, rechazado afortunadamente por 
l a ciencia y por el sentimiento: «El loco por la pena es cuerdo», A l 
poner empeño en confundir lo que sustancialmente difiere entre sí,J 
cerrar los ojos ante l a prolija labor de l a ciencia jurídica y tapar los 
oídos á los clamores del sentido común , nadie puede conceder impor 
tancia ulterior á los hechos de animales inferiores que Lombroso re­
coge para dar sustento á su poético transformismo penal; y en loque 
a t a ñ e á lo que fué l a pena en remotos tiempos (simple pago, meracomj 
pensac ión del daño , s in fondo ét ico, s in transcendencia ni enlaceenel 
orden moral), no sólo se ve un aprecio superficial y una material inter 
pre tac ión de los fenómenos h i s tór icos , con propósito de no educir el 
xpir i tus intus, el sentido humano que palpita tras de su aparienci» 
externa, sino que se aumenta lo sorprendente é inextricable del mm 
rio a l encontrarse con el hecho penal moderno, tan complejo en si, tai 
entrelazado en los m á s altos problemas de la vida, tan espiritual en 
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iaa, tan arraigado en l a conciencia general, con caracteres 
i»explicación satisfactoria dentro de aquel criterio. Y por cierto qu& 
«elos argumentos de distinto género que l a escuela expone, figura 
lilológico que ha.ce derivar l a palabra pena de la griega TroTvn^por 
•résta la que mejor responde á l a doctrina sostenida; y como quiera. 
ieel autor acepta tal e t imología , bueno será recordar que l a opinión 
«esunánime, y hay quien la deriva de l a t a m b i é n griega TIOVOÍ; (tra-
¡io fatiga sufrimiento), ó del sánscr i to punya , con l a r a í z p u (pun­
ir'de donde sale el irup, fuego, purificación perseguida por l a in­
icia religiosa), ó, sin salir del idioma del Lac io , pondus (peso, 
uaanto el peso de la pena restablece el eauilibrio de l a balanza, in-
iisada por el delito). De todas suertes, claro es que el argumento ni 
¡na decisivo, ni muchísimo menos. -, i j • 
El positivismo penal cierra centra el pretendido derecho de casti-

1 tema de tantas controversias, y contra l a pena entendida a l modo 
«tafisico, con los supuestos de libertad, culpa, derecho, corrección, 
üétera.; sustituye esos viejos vocablos con los de defensa del orga­
mo mial, medios represivos, e l iminación, etc.; y viene á construir 
ai sustancia su teoría en estos sencillos t é rminos : el todo colectivo 
jjánico siente la ofensa del delito como un resultado de factores va ­
sos, que se opone, al aparecer, á sus leyes de vida y desarrollo, y 
«teese ataque se defiende hasta el p u n t ó que es necesario para man-
aer y proseguir su natural proceso; el cr iminal , a l producir el de-
;o,revela su inadaptabilidad a l medio en que se ha l la , y este medio 
•repele, le elimina, con mayor ó menor energ ía , s egún que ese de­
lecto de adaptación resulta en mayores ó menores proporciones; l a 
Mdel delincuente, deducida de su examen an t ropológ ico , y reve-
áa por los hechos ó, por mejor decir, ratificada ó evidenciada, le 
Uce temible en grados diversos; esa temibilidad sirve de t é rmino pro-
prcional á la represión; esta repres ión no debe detenerse ante otros 
imites que los exigidos para l a seguridad definitiva del agregado. 
Tal teoría, como ae ve, resucita bajo otra forma a l socialismo an-

?iio, que en nombre del Estado, absorbente y avasallador, buscando 
Jintimidación, el escarmiento, trajo á l a penalidad un cúmulo de h o ­
nres. Sin variar el nombre, h a b í a n o s de l a defensa social, como si 
iss hubiera demostrado hasta l a saciedad que no puede darse pro-
imente este dictado á l a función punit iva que el Estado oficial ejer-

como si, aun dándolo por bueno, cupiesen en el derecho penal 
¡los los medios que la sociedad cuenta y ejercita para su manteni-
liento y progreso. Tomando prestado á l a s ciencias naturales su vo-
abnlario, pretende expresar con los t é rminos de adap tac ión ; elimina-
3in, selección y otros^ales, algo que, ó es un simple cambio de voces 
•ma ingeniosa referencia comparativa ó fenómenos y estados y a co-
"Hos, ó tomado en rigor l i tera l , y por equ iparac ión completa, con-

al error y al absurdo. E l Profesor Magr i ha reunido copia abun-
3 de hechos que desmienten l a eficacia d é l a selección, propuesta 
envuelta pricipalmente por G-arofalo. L a íemz&¿^daá que se in 
como b a s e de la represión, es un concepto tan vago é indeciso,, 

ando menos, como los que el positivismo combate, so pena de no re-
tór, con inconsecuencia visible, á reglas y presunciones estableci-

atrás; y el pronunciar sobre esa base un veredicto irrevocable 
^inadaptabilidad absoluta de un delincuente, repugna á l a r aaón 
í,8! la realidad carece de fundamento. Desconocer en el medio repre-
;'To que haya de aplicarse toda considerac ión personal, fuera de que 
"«"«no le sea agradable», es justificar l a barbarie de los castigos-

ü 
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que en las rojas p á g i n a s fde sangre y de vergüenza) registra la hia 
n a , desarmarse ante las iniquidades futuras, escarnecer la condicií 
humana, y ahogar en las almas los impulsos generosos, las elevacioj 
del sentimiento y las divinas expansiones que constituyen su!?W 
verdadera. °m 

A l romper, sin embargo, esta escuela con l a lógica del sistema i 
l a l l eva r í a , de serle fiel, á consecuencias que l a gran mayoría de SE 
adeptos rechaza, a c ó r t a l a distancia efectiva que la separa de ota 
escuelas; y sin recurrir á esa ruptura, y aunque discordando enlosfi. 
damentos, es indudable que l a aproxima á nosotros su insistenciaet 
«onceder á l a índole del delincuente una significación decisiva parak 
imposic ión de l a pena; lo cual, en cierto respecto, equivale á aquelli 
ind iv idua l izac ión de ella y á aquella repulsa de su previa tasa deqn 
antes hablamos. 

No hay en nuestro vigente Código un verdadero sistema i! 
cual responda rigorosamente l a penalidad que establece. Delaleotm 
de su articulado y de los comentarios escritos por distinguidos ju» 
consultos, algunos de los cuales hubieron de tener intervención directj 
en l a formación de él, ó en l a del anterior, del que apenas difiere ei 
puntos sustanciales, dedúcese que un eclecticismo, reputado comopri' 
dente y oportuno, fué el temperamento dominante; pero un eclecti» 
mo que en lo consciente sólo reparte su alcance al principio de la es 
p iación ó de l a just icia absoluta, tan arraigado en la opinión común, 
y a l criterio de utilidad, puesto en calidad de cortapisa por los que si 
daban como peritos en achaques legislativos. Hablamos de eclectié-
mo consciente, 7 s in ánimx» de mortificar en lo más mínimo el bim 
nombre de autores y comentadores ilustres; porque si ese eclecticismi 
parece sal ir en ocasiones de los l ími tes á que aquellos términos le con­
denaban, no se ve entonces tan claro lo reflexivo del propósito, quí, 
á serlo, hubiera desterrado de l a obra legal ó traído á la interpreta-
c ión y á l a c r í t i ca disposiciones y conceptos que allí permaneceD j 
fal tan aquí . —Reducir en n ú m e r o los casos en que se aplica la peni 
capital y no seña l a r l a como ú n i c a posible en ellos; convertir en nomi­
na l el dictado de perpetuos con que son calificados otros castigos; 
abolir casi totalmente los infamantes; sustituir con la acumulaciói 
ju r íd ica la acumulac ión material de penas antes adoptada para elcoii-
oursus delictorum: he ah í , entre otras, reformas que nosotros referi­
mos a l eclecticismo inconsciente, y a q u e parece que responden áni 
esp í r i tu distinto del que capitalmente informa el Código y la doctrina, 
respirado, como sin saberlo n i advertirlo, en la atmósfera oreada poi 
adelantos científicos y sentimientos insensiblemente difundidos en la 
op in ión . 

E l Código no define l a pena, y las reglas generales contenidas et 
los arts. 22, 23, 24 y 25, no consignan cosa alguna importante que 
afecte á esta primera cons iderac ión . E l art. 26 enumera todas las 
ñ a s y las clasifica á l a vez: las penas llegan á treinta y según su clase 
son', aflictivas, correccionales, leves, comunes á las tres anteriores, J 
accesorias. E n las aflictivas figuran, con l a muerte, la cadena, la re­
c lus ión, l a re legac ión y el e x t r a ñ a m i e n t o (así perpetuos como tempo­
rales), el presidio y l a pr is ión mayores, el confinamiento y la innaí"; 
l i t ac ión (que puede ser absoluta ó especial, y , una y otra, perpetua1) 
temporal); en las correccionales, el presidio y la prisión correcciona­
les, el destierro, l a r ep rens ión públ ica , l a suspensión (de cargo puD • 
co, derecho de sufragio, profesión ú oficio) y el arresto mayor; en 

^ . . ^ . . . - ^ . - ^ • • ' . . . 
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ês el arresto menor y l a reprens ión privada; en las comunes, l a 
iltay la caución; y en las accesorias, l a degradac ión , l a interdicción 
ni el comiso y el pago de costas. De esta enumerac ión resulta, que 
legislador escogió materia de pena en l a vida, la libertad, l a propie-

íiil,y, en algún modo, el honor de los ciudadanos. Sobre la vida re­
acia pena capital, tan combatida desde Beccaria acá desde distintos 
tintos de vista, y sólo boy defendida en el terreno científico con ente-
«digna de mejor causa, aunque con verdadera falta de lógica den-
lodesus doctrinas, por algunos cr iminólogos positivistas.— Sobre l a 
iertad, puede decirse que recae l a gran m a y o r í a de los castigos reía-

pero hay que distinguir s egún que l a p r ivac ión comprende 
libertad exterior, ó l a libertad del domicilio, ó l a libertad de 
eñar y disfrutar funciones, derechos ó cargos; en el primer 

mipocaben las cadenas, las reclusiones, los presidios, las prisiones y 
Kfirrestos con las variantes provenientes de su durac ión , del lugar 
¡nquehan de cumplirse y de la r e g l a m e n t a c i ó n del trabajo corespon-

que dan motivo para las diferencias de unas á otras penas de 
jistinto nombre, y para los calificativos especiales que cada una re-

¡euel segundo grupo entran el e x t r a ñ a m i e n t o y el destierro (que 
jivan de morar en determinado espació), y l a re legación y el confina-
rniento (que imponen un punto fijo de residencia); en el tercer grupo 
alian colocación las inhabilitaciones y suspensiones y l a interdic-
kcivil.—Sobre la propiedad recaen l a multa, el comiso, el pago de 
istas y la caución, aunque los efectos que és ta trae sobre los bienes 
ifortima inciden en persona distinta del reo, por lo cual no l a con-
ieran algunos como verdadera pena, siquiera, para Spencer, este 
nocedimiento, mediante fiadores que respondan de l a inocuidad futura 
:;1 criminal, represente un sistema casi completo y prefer ible .- Sobre 
" mor recaen la degradación y las reprensiones, aquél la imponiendo 

nota deshonrosa á la persona, con cuyo motivo, y dado que las 
pasinfamantes, de que ésta es residuo, fueron abolidas, pídese tam-
lien su abolición; y las represiones tendiendo á despertar ó fortalecer 
Ipundonor (ó punto de honor) en el sujeto que, por l a índole de l a in -
Mción realizada, no necesita por el momento mayores es t ímulos 
•aravolver al buen camino. 
Claro es que en las agrupaciones que acabamos de formar por nues-

Itícuenta, no nos hemos ajustado á l a opinión corriente, en l a cuair 
êjemplo, sólo se entiende que son penas pr ivat ivas de l a libertad 
síp se cumplen en los establecimientos carcelarios, é indudable-
Welo son en primer té rmino; y claro es, asimismo, que n i las pe-
isadmitidas en el Código, n i ningunas, reducen su influencia a l 
Mto exclusivo que nos sirve para seña l a r l a materia de cada grupo: 
\m dudará de que cualquiera pena atrae deshonra para el sujeto 
iiela sufre, aunque esto en realidad dependa de lo que mot ivó su im-
wcion, el delito, y de la desconfianza que inspira, acerca del cambio 

9 n ̂ conducta del agente, l a actual o rgan izac ión de las pri-
'"Ms. ¿Quién dudará de que, recluido un hombre en l a cárcel ó ex-
âdo de su hogar, ha de resentirse su hacienda y podrá acaso re-

•i irse su vida? Estas incidencias ó accesiones t á c i t a s , así como las 
.ranscienden á la familia de los condenados, s i no evitables en 

amad, pueden y deben ser evitadas en lo posible; poder y deber 
'a ley española no satisface s egún fuera de desear. 

ÍTBI iCtaC 0̂9 con 1̂16 ®st'a ¿li-stí^g116 las diferentes clases de penas, 
;, an desde luego aquel espír i tu que inspira el Código y los vicios 

Gasificación misma; á las penas del primer grupo de l a t i tulada 
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•escala general se las l lama aflictivas, como enderezadas ábnscaili 
aflicción, el dolor, el mal del sujeto pasivo de ellas, á guisa dec» 
pensac ión ó expiación del mal que causó a l delinquir; y al formsiotu 
grupo con seis penas que se califican de correccionales, p 
reconoce que las veinticuatro restantes carecen de esta 
para nada tienen en cuenta l a reforma del penado. Y la 
aflictivas lo son todas, ó se apetece que lo sean, y corr 
el sentido recto de l a palabra, no lo es ninguna, incluso le 
nominan as í . Adecua r í a mejor con el pensamiento del leg: 
ficar de graves á las unas y de menos graves á las otras, conloen! 
el t í t u lo de penas leves, asignado á las del tercer grupo, i 
m á s congruente, aunque esta congruencia volvería á faltar 
t ramos con el ú l t imo grupo de penas accesorias, que con esi 
suponen l a existencia de otro t é r m i n o , omitido, el de 
les, de cuyo ca rác t e r aflictivo, ó correccional ó leve, ó grave ó 
grave, t o m a r á n el suyo de este respecto, que no puede menosH 
•canzarlas en l a realidad de las cosas. Además , ninguno de losgtii[»i 
queda completo, porque el mismo legislador declara que hay pw 
(la multa y l a caución) que pueden entrar en cualquiera deloste 
primeros grupos, en r azón de su cuan t í a (art. 27), y las hay primpa' 
les que pueden entrar en l a ag rupac ión de las accesorias (art, 28). 

Que l a corrección del culpable apenas hal la cabida en el ánimoj 
en el plan del legislador, no sólo se descubre por aquel vicioso empleo 
del nombre de correccionales, aplicadas á las penas, sino porlama 
ñ e r a en que se dispone y enuncia lo tocante á su duración, eíectos, 
ejecución y cumplimiento, por las reglas de aplicación de loscastigoi, 
por el modo de entender y resolver lo relativo á la prescripción jal 
indulto, y , en suma, por todo el contenido del articulado del Cóigo 
•que permite esa aprec iac ión; rat i f icándose ésta , entre otrosfeiK» 
nos a n á l o g o s , por el criterio que preside á l a concesión de graciaŝ  
nerales (de lo cual tenemos reciente ejemplo) y por el estado enw» 
mantienen los establecimientos carcelarios, á cuyo gobierno ser» 
re, como de pasada, el art. 100. E n lo que pone empeño principal» 
legislador, es en referir el delito y sus modalidades á la pena 
de corresponderles, pretendiendo, sobre todo, la proporciona* 
cuanti tat iva, cuando lo que á l a ley toca propiamente es la analojit» 

3ó cuanti tat iva. Ese empeño resulta irrisorio, porque la practica V 
ñ a s acusa verdaderas diferencias en las penas privativas déla 1 » 
tad exterior, y de conformarse con l a teor ía , se ha calculado qitfF 
una poblac ión penal de 20.000 condenados serían precisos mas 
^.000 establecimientos penales diferentes. Por eso escribe con razo» 
Sr . S i lve la que «esta parte del Código ha sido, es y f r a siemI)" |. 
bello ideal, si por ello puede entenderse una cosa/^8?1^y, w 
mente irrealizable, aunque no ha sido ni es el ideal de la cienc t 
n i t enc i a r i a» . P a r a obtener aquella correspondencia en^e laC.7eric, 
l idad y el castigo (índole de los hechos punibles y variedadesim 
res posibles de cada uno con v i s ta á los momentos de su viaa °S 
rac ión , á l a clase de pa r t i c ipac ión que en él se tuvo, a las cae ^ 
cias agravantes ó atenuantes), el Código marca grados, m a ^ V 
dio y mín imo , á las penas divisibles, y agrupa las penas eqn2 ei,i 
•que ' también l lama graduales y llegan á seis, según el ^yJjblej 
especifica, guardando las penas de cada escala la analogía f 
el t r á n s i t o de una á otra l a posible proporción. L a aPllcacl 
penas, con arreglo á esas bases, es objeto de reglas, para } 
c lara inteligencia adjunta el Código tablas demostrativas y 
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¡jistas comentarios y cuadros, constituyendo todo ello lo que se in-
itnla parte artística de l a ley, tan censurada por- los positivistas, 
je,no sin algún motivo, lo califican de mecanismo habilidoso, mal 
impadecido con las exigencias de l a v i v a y v a r i a realidad. 
No discrepa por eso nuestro Código de lo que son hasta el d ía sus 

ungéneres de otras naciones, n i faltan en él aquellos principios que 
nonsideran como expresión de los progresos conquistados en el 
jiupo déla penalidad. Prescindiendo de l a pena de muerte, que I t a l i a 
«decidió á abolir en su nuevo Código, s i bien manteniendo en el er-
lisíoío, por vía de transacción, un rigor incompatible con el sentido 
pe pudo animar aquella gran reforma, y prescindiendo t a m b i é n , s i -
piera no sea achaque privativo d é l a legis lación penal patria, d é l a 
aportancia suprema concedida á l a in t imidac ión y de l a escas ís ima 
itorgada á la enmienda del reo, el vigente Código reconoce l a igual-
lid de todos los ciudadanos ante l a just icia penal, fuera de las justas 
jodifieaciones reclamadas por el sexo, l a edad, e t c . del sujeto pasi-
'o;limita el arbitrio judicial, y en este punto v a por cierto m á s lejos 
feloconveniente, aun dentro del sistema preconcebido; restringe las 
lenas á la persona del delincuente, con sólo l a excepción de l a pena 
iemulta, excepción que pide pronta modificación; no admite los cas-
ijos que lesionan el organismo corporal, n i los que atacan l a inte-
|ridad moral, á no ser cuando hace ca rac te r í s t i co de las cadenas el 
ievaruna al pie los penados y cuando dispone l a degradac ión ; deda­
da publicidad de las condenas, y en l a ejecución de las de muerte 
itepta esto mismo, debiendo preceder á aquél las solemne juicio, en 
loe la inocencia encuentre las inexcusables g a r a n t í a s ; quita á las 
fm el carácter de perpetuidad, siquiera l a durac ión de las que no-
linalmente le conservan sea excesivo, y el medio elegido para trocar 
¡sen temporales poco satisfactorio. 

Por fortuna, las reformas que se han llevado á cabo en el Enjui-
jumento criminal, donde todav ía se pronuncia m á s el esp í r i tu pro • 
fiísivo que buscamos, sirven para amenguar hasta cierto punto gra 
iisdefectos de la legislación positiva á que nos referimos, l a cual en 
ililia de su reforma, tan anunciada y no cumplida, podrá seguir en 
«a parte al nuevo Código italiano, que con sus penas paralelas de 
¡nvacion de la libertad exterior y su acep tac ión del sistema peni-
itíciano irlandés ó de Crof ton (aparte de otros particulares dignos de 
a imitados), se acomoda más con l a doctrina general por nosotros 
wntada, según hubimos de proponer a l Congreso jur ídico de Bar -
*naenl888. & J 

La teoría correccional, cuyos or ígenes se encuentran en la filo 
loed̂  • "̂ 1"3,1186 y cuyo desenvolvimiento posterior débese á 
urom61' co,nsî era ^a pena como el medio racional y necesario para 
jJ?veJ a co.rrección y mejora de l a voluntad injustamente deter-
Heel' • nCUente' ^8, Pena' en esta teor ía , tiende á conseguir 
Ion lmiIlal 86 abstenS'a 611 lo futuro de cometer nuevos delitos: 
Win0 86 C01:lf0rma COn que esta absteilcion del mal sea meramente 
iBarepi-''̂ '611^6 ^ la rectiti:i^ lo8 actos externos corresponda 
ieldelin míerna' una voluntad buena y justa. Cuando l a voluntad 
"lator0-1^- a alcailza(io este grado de perfección moral, muerta en 
y ent dlsPosición &Q ̂  voluntad que le condujo á quebrantar l a 
|8'ufin7urTdi^aedeCOI1SÍ<Íerarse l a pena ^8, alcanzado plenamen 
Como el cnmiiial, dentro de l a esfera de su criminalidad, es inca-
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paz para el derecho, se ha de someterle á un procedimiento pa 
verle a l sentido de l a just icia . Este procedimiento es para elci 
un derecho, en cuanto es medio para volverle al estado de condicMili. 
dad rec íproca con sus semejantes, y aun cuando él pueda sentirlow) 
un -mal, como un dolor, no es, n i debe ser esta la intención del 
L a pena, pues, dentro de este sistema, pierde el carácter de mal 
sufrimiento y se considera sólo como el medio más adecuado pi 
corrección del delincuente. L a pena reviste aquí un sentido com 
mente tutelar y protector, pues considerando que el delincuente 
cuentra, á causa de su voluntad injusta, incapacitado para hatíta 
buen uso de su libertad exterior, y de su derecho á ella, y deten 
do que debe considerárse le privado de este derecho, dentro délo 
tes precisos, mira a l delincuente como un menor de edad en es 
pecto, como necesitado de una segunda educación, mientras no 
t r u j a n de un modo inequívoco las causas de su injusticia. «D 
que todo procedimiento verdaderamente justo respecto de los 
cuentes, l leva en sí necesariamente el carác te r de una tutelamlá 
á individuos ó á asociaciones que se hallen en un grado superioil 
educación por lo que toca á l a just icia de su voluntad. Ahoraciertis 
que esto puede y debe obrarse en parte negativamente — alejantt 
numerosas ocasiones y es t ímulos exteriores para el mal, que nam» 
bre todo de las malas c o m p a ñ í a s — en parte directa y positimé, 
prestando los medios necesarios, hasta donde sea posible alestaif 
sí solo y sin auxil io de las asociaciones á este fin establecidas, á» 
tando, guiando, fortificando y haciendo que la voluntad crimiiî  
ejercite en l a p r ác t i c a de l a just icia , bajo una constante vigilantiip 
atienda con todo respeto y cuidado a! gradual desenvolvimiento^ 
capacidad del delincuente para gobernarse por sí mismo, h""' 
que, merced á l a costumbre, l a disposición habitual de su 
armonizada y a con el Derecho, se convierta en una segunda» 
raleza.» 

Dentro del esp í r i tu de esta t eo r í a no tienen cabida la pena 
las penas perpetuas, y aun las temporales que sólo se proponen,» 
l a frase de Roedor, hacer inofensivo a l reo por los únicos meMJ 
la l lave y del cerrojo; estos medios solamente proporcionan una| 
ridad meramente exterior que no tiene valor alguno ni moralI11¡ 
dico. E s t a t eor ía sólo admite como penas correccionales algunasp 
de p r ivac ión de l a libertad penas de prisión, cuyo rigor, mayoti 
ñor , se determina exclusivamente por la necesidad de procedin» ^ 
que deben medirse en completa conformidad al citado ™ndawj 
fin jur ídico de l a pena. Dado el espí r i tu de esta teoría secomp 
que l a pena no puede fijarse en l a sentencia de antemano de m 
invariable. L a s sentencias no se rán deñni t ivas , sino reíormao . 
m e n t á n d o s e ó d i sminuyéndose posteriormente la Pena 'se§ ¿ 
gresos del reo en el camino de l a corrección y mejora de su 
injusta (1). . 

O L a escuela positiva fundamenta l a penalidad e n > e i » 
del delincuente que con su delito ha demostradosu^mcap^ 

(1) K a r l . D . A . Roder, Beiserungssstrafe und Bes8eru"9Wtr"fan^a^% 
forderung. Eme Berufurig an den gesunden Sinn d s deutschen Vol't°8' eiP;a ,,fa,| 
berg 1864; Roder, Las doctrinas fundamentales reinantes sobre el delt o U ^ 
d u c c i ó n de D. Franc i sco G-iner), Madrid 1876; Roder, Estudios so r̂e 
sistemas penitenciarios ( t r a d u c c i ó n de Romero G-irón), Madrid • 

I 

í íact, 
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adaptación á la vida social. «Todo delito, dice Garofalo, s i g n i f í c a l a 
falta de adaptación á l a vida social entera, ó á un solo aspecto ó parte 
iela misma; en otros t é rminos , indica que el individuo tiene l a cava-
Mpara el crimen, que no se reconoce en los demás hombres ó que 
jo sería posible afirmarla, ó que se supone que no existe. Por lo tanto 
dando la sociedad se encuentra en presencia del delito na tura l es 
(ompletamente inadmisible l a «certeza de que su autor no' p o d r í a ' c o ­
meter otrbs.» Mas en tal caso su acción no b a b r á sido un delito, puesto 
pe éste es incompatible con l a existencia ó con l a fuerza del sentido 
moral Si, pues, existe carencia ó debilidad del sentido moral bav 
liempre posibilidad de nuevos deli tos». Abora, en los casos en que se 
reconozca esta capacidad, no puede seguirse to le rándo la , y el indivi -
iaoen quien se manifieste debe ser eliminado de l a sociedad Con esta 

|eliminación se tiende á producir de modo artificial una selección a n á ­
loga ala que naturalmente tiene lugar en el orden biológico. E n el or­
len biológico la selección tiene lugar e s p o n t á n e a m e n t e por l a muerte 
ielos individuos que carecen de aptitud, mientras que en el orden mo­
ral como el individuo es apto f í s icamente para l a vida y no puede v i ­
to fuera del medio social, l a selección debe tener lugar artif icialmen 
ife.esdeoir, mediante el poder social. Así l a selección social se h a r á 
mediante la muerte de los delincuentes inadaptables, ó mediante su 
wegacion en establecimientos penales, ó su expuls ión del territorio 

embargo, no siempre, no obstante l a existencia de un delito, bav 
wsidad de eliminar al delincuente; en aquellos casos en los que no 
iparezca imposible la adaptac ión del cr iminal á l a vida social l a re­
presión puede tomar la forma de una mera coercisión d l a r e p a r a c i ó n 
mofensa. Por consiguiente, en esta t eo r ía l a repres ión penal adop­
tados formas: la eliminación y l a r e p a r a c i ó n de d a ñ o (1). 

ilLLlUl1-'n lnt^na-Gio^ ^ Derecho penal representa, en cuanto 
1 ôÊ^̂^ la a l f ? ^ C0m0 nn Pullto de t rans ic ión en-

í s S T . . 'eSCUela c l á s i c a y las de la escuela positiva. L a 
íd S i teoPfs eXpUeStas en el seno de esta asociación, es un 

E s t a defensa se realiza unas veces mediante l a 
M ^ mediante l a corrección del delincuente ó mediante 

S 0 7 Z ^ ^ ^ ^ ^ Palabra, según los casos, l a de-
S modo f r e n t e . L o que caracteriza muy 

E k s ^ es l a importancia que consa7 
i en u n T Í de Vve™nGlón de l a «r imina l idad . No hace muchos 
» nL d?̂ ^̂ ^̂  ¥szfc ' ™ o de sus miembros m á s emi-
iocial Lacena f}™™ eStf Carácter Í 6 l a Peiia como acto de defensa 
^adefensa^^^^^ de una entidad ju r íd ica , 

deno a r J ° f 2 ° ^ ™ 1&S ™GÍ(>™* antisociales. Pero l a nueva 
S n 2 , 1 ° de-la Penalidad' añad ía , no se detiene en el siste-
Meadosria S P l a m e n t e n diclias- L a P e n a es uno de los medios 
madedobll fin S0CÍa1' pero 68 un medi0 Acier to y peligroso, 
'famma inoSn;,?116'11!0 hier.e 8olamente a l c r iminal , s i n í t a m b i é n 
^ y m e n o r ^ r f y a V 0 0 1 6 ^ misma.» H a y otros medios m á s 

- J ^ H a e S o er? ^ preventivos (2). L a misma opi-
!actemados ñl misma asamblea otro de sus miembros m á s ca-

. -froíesor Garraud. L a s penas, decía, no son completa-

(S ^ulh^L^rCrÍmmolo^a' C r e e r á parte . 
U y i e U n d e l ' U . I . D . F . , v o l . X I , p . 9o. 

Elmentos de Derecho penal. g9 
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mente inú t i l es ; pero en el combate contra l a criminalidad no son 
los ún icos medios n i los m á s eficaces L a pena no está destinai 
hacer expiar a l culpable el mal del delito, es un simple instrumenti 
defensa social (1). Es te ca r ác t e r de l a pena como acto de defensa M 
lo encontramos e n é r g i c a m e n t e defendido por otros penalistas, ps 
necientes t a m b i é n á l a IT . I . D . P , , como van Hamel (2), Vidal 
Dormand (4) y en a l g ú n otro. 

• U n a de las m á s interesantes concepciones jurídicas sobn 
pena es, s in duda alguna, l a mantenida por Bernardino Alins 
T a m b i é n para este autot el fin de l a pena es la defensa social. EUH 
bre, dice, no tiene el derecho de castigar, tiene solamente el 
de defenderse dentro de los l ími tes de lo justo, que es el símbolojf 
dioo de lo necesario. L a pena como fin inmediato se propone la SÍ; 
gac ión del delincuente poniéndole en l a imposibilidad de causar ii 
alguno, suje tándole a l mismo tiempo á una disciplina correctiva, &: 
fin mediato aspira á obrar á modo de un contraimpulso criminoso 
l a conciencia de todos. Niega este autor, contra lo sostenido por! 
clásicos, que l a medida de l a pena pueda fundamentarse en unaÉ 
ción de a n a l o g í a o proporc ión existente entre el delito y la pena,f 
es imposible, porque el delito y l a pena son incomensurables, yei 
uno y otra no hay t é r m i n o medio alguno E s t a medida se dedot 
de otros criterios, pero nunca de esta h ipoté t ica relación. L a penaJ 
ser t a m b i é n suficiente y necesaria, pues si excedía de lo necesati 
no llegaba á el lo, ser ía injusta . De estas consideraciones dei 
el autor los caracteres que l a pena debe reunir. Esta debe ser aj 
Uva , debe consistir en un dolor, no porque la pena sea peníten 
sino porque s i no contuviese un dolor, no podría constituir um 
tivo contrapuesto a l delito. Pero l a ley debe aspirar á prod 
mayor eficacia defensiva posible con l a menor cantidad de 
L a pena debe ser correctiva. Aun cuando l a enmienda no sea sol 
oo fin, debe, dentro de los l ími tes de lo posible, tender á consegráji 
L a pena debe ser i nd iv idua l , es decir, debe recaer solamente sé 
el condenado sin perjudicar á ninguno de los miembros de su' 
l i a . Debe ser elást ica, esto es, adaptarse á todos los casos conciil* 
que pueden presentarse. T a m b i é n debe ser reparable, pueslajusf 
humana no es infalible. Debe ser legal, que no pueda imponersea 
como la ley dispone. L a pena debe ser igual , lo cual no signite; 
todos sean sometidos á l a misma pena, sino qiie aquéllosque | 
cuentran en idén t icas condiciones sean sujetos á igual pena, y qi 
existan penas para personas privilegiadas y penas para personas-
vi les . L a pena debe ser cierta en el sentido que ninguno pueda!: 
traerse á el la. Cuando se r e ú n e n todas las condiciones enunciadwi 
pena es j u s t a (5). 

• I n ú t i l m e n t e b u s c a r í a m o s en el articulado de nuestro Códigos» 
noción ó descr ipción de l a pena. T a n sólo ha establecido este a 

(1) Bulletin U I D . P . , vo l . X I , p. 103 y en Préds de Droit crimtnel, p J 
(2) Bulletin ü . 1. D . P . , vo l . X I , p. 104 y sigs. 
(3) E n el segundo Congreso nac iona l f r a n c é s de Derecho penal, Kev. 

1907, p. 1194. 
(4) E n el mismo Congreso, Rev. Penitentiaire, 1907, p. 119o. 
(5) Al imona , F r i n c i p ü d i diritto pénale , vo l . I I , Napoli, 1912, p. 9» y S1SS' 
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Ib! 

principios aplicables á las penas, m á s bien reglas que principios, que 
nádanos dicen del concepto que de l a pena se ba formado nuestro le­
gislador, No será castigado n i n g ú n delito n i falta con pena que no se 
halle establecida por ley anterior á su perpe t rac ión (art . 22). L a s le­
yes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favorezcan a l reo de 
un delito ó falta, aunque al publicarse aquél las bubiere recaído sen­
tencia firme y el condenado estuviere cumpliendo l a condena (art. 23). 
El perdón de la parte ofendida no extingue l a acción penal (art . 24). 
No reputarán la detención l a pr is ión preventiva las medidas tomadas 
durante el proceso ó para instruirlo, n i las correcciones disciplinarias 
impuestas por los superiores á sus subordinados, n i las privaciones de 
derechos y las reparaciones que en forma penal establezcan las leyes 
civiles (artículo fB). P a r a formarse una idea de lo que es l a pena, según 
nuestro Código, de sus fines y de sus cualidades, es preciso, como S i l -
vela indica, penetrar el pensamiento del legislador. L o s comentaristas 
del Código de 1848 afirman, casi u n á n i m e m e n t e , que esta obra legisla­
tiva es ecléctica. D Ciri lo Alvarez , uno de sus autores, dice que no pre­
dominando en aquella sociedad n i n g ú n sistema exclusivo, á ninguno 
podía obedecer el Código; pero, sin embargo, observa que, aunque se­
cundariamente, predominan l a t eo r ía de l a i n t i m i d a c i ó n y l a de la 
justicia inteligente y reflexiva como correctivo del temor de l a pena 
merecida. De igual modo se expresaba en 1852 l a Jun t a del Colegio de 
Abogados de Madrid. Después de afirmar que el Código h a b í a nacido 
en una época en la que no reinaba un sistema filosófico, y en l a que 
era preciso amalgamarlos todos, termina diciendo que sus autores se 
inspiraron en todos los sistemas, en todas las ideas. 

Pero si se examinan los preceptos del Código, dice el Sr . Si lvela , se 
verá como esto no es enteramente exacto, al menos en cuanto a l con­
cepto de la pena, «lo cual reviste un marcad í s imo ca r ác t e r de expiato­
ria, algún tanto de defensa de l a sociedad, y apenas nada de corre­
ccional». Y nada tiene esto de e x t r a ñ o , pues D . J o a q u í n Francisco 
Pacheco, que de sus autores era el m á s científico, era partidario de 
la teoría de la justicia absoluta, y como en ella predomina el prin­
cipio de la expiación nada de particular tiene que predomine en el 
Código. Don Cirilo Alvarez y D . T o m á s M. Vizmanos, conformes con 
el pensamiento de Pacheco, definían l a pena: «el mal que se causa 
al infractor de la ley penal, por l a voluntad de esta ley». Pero l a 
penacoino expiación, como re t r ibuc ión del mal por el mal , era enton­
ces un principio tan arraigado entre los juristas, y aun entre el vulgo, 
que nadie pensaba en 1848 que al partir de ta l supuesto se seguía una 
determinada escuela filosófica y se aplicaba un principio exclusivo. 
Poco variaron las cosas en 1870. Entonces, aun cuando las ideas del 
correccionalismo encontraron muchos adeptos en E s p a ñ a , no se con­
taban entre ellos en número preponderante los jurisconsultos sino los 
olantropos, los políticos, los hombres de admin i s t r ac ión , y por esta 
tazón estas teorías apenas encontraron eco en el nuevo Código. De 
|ual manera que Pacheco representaba en l a comisión que hizo el 
caigo de 1848 el espíri tu científico, así lo representaba D . Alejandro 

woizard, en el seno de l a Comisión que lo reformó en 1870. Ahora 
'! para este comentarista, l a pena es un mal que el culpable quiso 
ûe quiso el crimen, y por esto se le impone, «no como repa rac ión , 

def0rfVl-a correccioa ó enmienda, sino, ante todo, como acto y fin 
esta ' d * ' Nada fciene' Pues' e x t r a ñ o que el Código se adapte á 
t9 j8 ldeas y Responda completamente á ellas. Sobre si este es el c r i -

o mantenido en el Código, no cabe l a m á s pequeña duda. Véase 
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dice S i lve la , el deseo llevado hasta l a puerilidad de determinar de una 
manera casi m a t e m á t i c a , en cantidad y calidad, la pena correspon­
diente á cada delito, como si una vez especificado en qué oonsistela 
deuda, se quisiera dejar con l a misma precisión establecido en qné 
consiste l a paga, para que el que quiso el delito sepa que, por este 
mismo hecho, quiso necesariamente l a pena que es su consecuencia, 
Demués t r a lo t a m b i é n el principio de acumulac ión , que era absoluto 
en los Códigos de 1848 y 1850, y que se mi t igó algún tanto en el 
de 1870 L o demuestran las penas perpetuas que son incompatibles,si 
no con l a defensa social y con l a prevención , con la corrección del 
culpable. Seis eran, además de l a de muerte, estas penas en el Código 
de 1848; seis mantiene t a m b i é n el Código de 1870, aunque expresando 
«que los condenados á ellas se rán indultados á los treinta años, á no 
ser que por su conducta ó por otras circunstancias graves no fuesen 
dignos del indulto á juicio del G-obierno». Junto á estas penas perpe­
tuas h a b í a en el Código de 1848 cuatro penas que podían durar veinte 
años , y estas cuatro penas se conservan en el Código actual. Hasta el 
c a r á c t e r y l a materia, hasta el nombre de las penas, no permitenla 
menor duda acerca de su naturaleza. H a y penas que se llaman aflicti­
vas porque hacen sufrir al reo; y s i bien hay otras que se llaman 
correccionales, esta denominación es un nombre vacío de sentido, sin 
realidad alguna. L a pena capital impónese alguna vez como defensa, 
las m á s como expiac ión , y aunque l a m a y o r í a de los castigos recaen 
sobre l a libertad se ve con qué indiferencia se mira el ún de la correc­
ción. E n los Códigos de 1848 y de 1850, y en el de 1870, las cadenas, 
reclusiones, presidios, e tcé te ra , son penas de larga duración, como 
conviene a l ca rác t e r expiatorio que el Código les asigna, y mientras 
sus preceptos se cuidan mucho de especificar el lugar donde han de 
cumplirse, de s i el trabajo ha de ser duro y penoso, de si los condena­
dos han de l levar ó no una cadena a l pie, y otras condiciones que res 
ponden a l pensamiento de l a expiación, no se tienen presentes las con­
diciones mediante las cuales l a pena alcanza un fin correccional. A ex­
cepción de alguna que otra dis|. osición sobre l a inversión de bs pro­
ductos del trabajo de los presidiarios, sólo haallmos en todo el Código 
estos dos preceptos: «Se obse rva rá lo que se determine en los reglamen­
tos especiales para el gobierno de los establecimientos en que deben 
cumplirse las penas, acerca de l a naturaleza, tiempo y demás circuns­
tancias de los trabajos, relaciones de los penados entre si y con otras 
personas, socorros que puedan recibir y rég imen alimenticio. Los re­
glamentos d i spondrán l a separac ión de sexos en establecimientos Q » 
tintos, ó por lo menos en departamentos diferentes» (art; 1UU). L O qu 
en opin ión de Si lve la equivale á decir: l a Administración cuidara ae 
hacer, si puede, dados los preceptos del Código, que la pena sea corr • 
cional y aun moral; el Código sólo debe atender á que sea expiatom, 
sensible, afl ict iva, ó como dice el Sr . Groizard, un acto de 3ustl"ao; 
se crea, dice Si lve la , que los legisladores no f ^ T T Z l Z c L 
pena un sentido correccional por no imponer al Estado la pesada ^ 
ga de crear los establecimientos penales que fueren necesarios Pa 
conseguir l a enmienda de los reos, pues para alcanzar ^ exp'^ ' 
ún ico fin que se proponen y l a proporcionalidad entre el deliro y 
pena, no se detuvieron ante l a imposibxlidad mas f 05mPfta; ^ J n . 
del principio de que, á medida que fuese mayor el delito, debía J ^ 
guirse l a pena en sitio m á s lejano, t i ^ e r o n precisa como demos 
J u n t a del Colegio de Abogados de Madrid, l a creación de 2-144 ^ 
cimientos penales diferentes, .que con tendr í an nueve o aiez 
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c a d a uno, suponiendo que llegase á l a cifra de 20.000 l a población de los 
presidios. Algo menor, aunque poco, sería el n ú m e r o según el Código 
T i g e n t e , de manera, que esta parte del Código ha sido y será una cosa 
absoluta y totalmente irrealizable. Cumpliéndose las penas de pr iva­
ción d e libertad en la forma que el Código determina, esto es, s in tra­
bajo alguno, en unión con otros presos, sin un r ég imen determinado, es 
un sarcasmo, dice muy bien Si lve la , l lamarlae correccionales, cuando 
más bien depravan y desmoralizan. A esto se añade que las penas l l a ­
madas correccionales no son por su naturaleza diversas de las aflicti­
vas, siendo tan indiferente al nombre l a materia ó contenido de cada 
una q u e , con arreglo a l Código vigente (art . 27), l a multa, s egún su 
cuantía, unas veces es correccional, otras aflictiva y otras leve (1). 

Como es natural los establecimientos destinados á l a ejecución de 
las penas privativas de libertad, tampoco se han organizado para ob­
tener e l fin de la corrección y mejoramiento del reo. Todas las dispo­
siciones legislativas encaminadas á realizar en nuestro país l a refor 
ma penitenciaria, censuran, á veces con acritud, l a o rgan izac ión de 
estt sistema de penas. E n a l g ú n decreto (Rea l decreto de 23 de Junio 
de 1881 creanáo el Cuerpo de empleados de establecimientos penales) 
se lee q u e nuestras prisiones e s t á n «conver t idas , á las veces, m á s que 
encasas d e corrección, en focos de mayor perversidad y en sentina de 
peores vicios que aquellos que es tán llamados á extinguir los confina­
d o s . » Otro decreto (Real decreto de 23 de Diciembre de 1889, convir­
tiendo e n colonia penitenciaria el penal de Ceuta) pon ía de relieve que 
«n lo relativo al cumplimiento de las penas de libertad «la s i tuac ión 
actual e s , sin duda alguna, insostenible... H a y que buscar, añad í a , 
pronto remedio al espectáculo que ofrecen en general nuestros pena­
les, donde, por falta de espacio, resulta difícil atender cumplidamente 
ála higiene física y moral del recluso». Pero las c r í t i cas m á s acer tá ­
oslas contiene el Rea l decreto de 27 de Mayo de 1901, reorganizando 
el personal de prisiones. Aquí se habla de «la precaria s i tuac ión y del 
lamentable atraso en que se encuentra este i m p o r t a n t í s i m o ramo de 
la administración pública en nuestra pa t r i a» , se reconoce «la penosa 
impresión que produce en toda conciencia sana el estado deplorable 
en q u e s e encuentran nuestros establecimientos penales y carcelarios^ 
y el censurable abandono del recluso, cons t reñ ido á forzosa holgan-

y como consecuencia, indeclinable a l vicio y á l a corrupción». 
Nuestras cárceles son «por regla general, centros de corrupción y de 
vicio» y «nuestros establacimientes penales, bochornosas escuelas de 
«nminalidad» (2). 

De todo l o expuesto anteriormente se ve de modo bien claro que el 
principal asignado á l a pena por nuestro Código es l a expiación, l a 

c o r r e c c i ó n ; el mejoramiento del reo, apenas si se tiene en cuenta L a 
« D m i e n d a , dice Silvela, se considera, no como cosa propia de l a just i­
cia e inherente á la pena, sino como algo que es l íci to desear y pro-
wenoso obtener, si se puede, sin contrariar otros propósi tos m á s ele­
vados; por eso, cont inúa, el arrepentimiento entra en el Código por 
Puerta muy estrecha y como muy excepcional, s egún se desprende de 
«us artículos y ha entendido l a jurisprudencia. 

Una condición de l a pena exigida i i oy por todos los penalistas es 
pe e s t a no sea desmoralizadora ó infamante ¿Ha satisfecho nuestro 

W Silvela, ob. cit. , § X L V . 
i Vid, P, Dorado, psicología criminal en nuestro derecho legislado, X X I I I . 
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Código penal esta exigencia de los criminalistas? Si racorremoslae» 
cala de penas no encontraremos sino una que reviste tal carácter í 
infamia, esta pena es la de degradac ión , que consiste ea que el sen-
tenciado sea despojado por un alguaci l , en audiencia pública del Tri­
bunal, del uniforme, traje oficial, insignias y condecoraciones. El des­
pojo se h a r á a l a voz del presidente, que lo o rdena rá con esta fórmula' 
«Despojad a (el nombre del sentenciado) de sus insignias v condeco' 
raciones de cuyo uso l a ley le declara indigno: l a ley le degrada por 
haberse el degradado a s i mismo» (1). L a persona que ha sufrido pú 
bhcamente este despojo degradante queda infamada para siempre 
ante sus conciudadanos. E s , pues, de creer que esta pena que porsa 
espintu corresponde á una sociedad animada de sentimientos menos 
delicados que los que dominan en los tiempos actuales, será abolüa 
en l a esperada y deseada reforma de nuestra legislación penal. 

E l lector e n c o n t r a r á en anteriores notas del Sr. Aramburu algunas 
noticias relat ivas á l a clasificaciones que de las penas hace nuestro 
bodigo y una enumerac ión de las contenidas en l a escala general, y á 
materia de l a pena según nuestro derecho positivo. 

# _ A l lado de l a pena comienzan á difundirse en los códigos otm 
medios de defensa social encaminados á proteger á la sociedad contra 
determinados delincuentes y á éstos contra sí mismos, dichos medios 
se denominan medidas de segundad. Es tas , según Liszfc, tienden á 
procurar l a adap t ac ión de los individuos á l a sociedal (medidas de 
educación y corrección) , ó á l a e l iminación de los incapaces de adap­
tac ión (medidas de protección ó de seguridad en sentido estricto) (2). 

L a opinión dominante en esta cues t ión , cree que las penas propia­
mente dichas deben reservarse á los individuos imputables, mientras 
que las medidas de seguridad se ap l i ca r í an especialmente á los indi' 
viduos no imputables. En t r e las penas y las medidas de seguridad 
existe una l ínea de separac ión no bien definida; según unos tal separa-
es muy profunda, otros creen que en algunos casos penas y medidas 
ción de seguridad llegan á confundirse, para otros, en fin, no puede es­
table cerse entre ellas alguna diferencia, ambas son procedimientos 
que tienden a l mismo fin de defensa social. 

L a s diferencias entre penas y medidas de seguridad en opinión de 
Stoos, son numerosas: 

1.° L a pena se conmina y se impone a l culpable á consecunneia de 
su delito. L a medida de seguridad se funda en la nocuidad (Schadli-
chkeit) ó en l a temibilidad del autor del hecho, en algo relacionado 
con una acción punible. 2.° L a pr ivac ión penal de un bien es un me­
dio para ocasionar a l culpable una aflicción penal (medio penal). La 
medida de seguridad es un medio de seguridad que está ligado á una 
p r ivac ión de libertad, ó á una lesión de los derechos de alguna perso 
na . L a medida de seguridad no tiene como fin imponer al culpable 
un sufrimiento penal. 3.° L a ley fija las penas según la importancia 
del bien lesionado, s egún l a gravedad del ataque, y según la culpa del 
autor. L a ley determina l a pena correspondiente y el juez la deter­
mina con arreglo á estos principios. L a s medidas de seguridad las nja 
l a ley en cons iderac ión a l fin de seguridad y fija su duración solamente 
de un modo general. 

(1) A r t . 120, 
(2) L i s z t , Lehrbuch des deutschen Sirafreeht, § 58, p. 252. 
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Tampoco los jueces ni las Autoridades fijan su durac ión de un 
^detallado. Cuando l a medida de seguridad consiste en un i n -
íio correctivo sobre los'individuos, su duración depende del éxi to de 
imfluio En cuanto el individuo ha sido mejorado, cesa l a pr iva-
A i d e libertad. 4.° L a pena es l a reacción públ ica contra l a lesión ó 
•Ueligro corrido por un bien penalmente protegido. L a medida de 
¿ridad debe asegurar á l a sociedad de los daños y peligros que 
iedan provenir de las personas que han ejecutado un hecho punible 
¡lelas cosas que están en re lación con un hecho punible (1). 
ParaLiszt, la diferencia entre penas y medidas de seguridad es me-

m.Eii los casos en los que l a adopción de l a medida de seguridad, no 
á la comisión de un hecho punible, v a m á s a l lá del concep-
aa: v. g., en los casos de educación protectora de n iños y 

„ abandonados que aun no han delinquido, en el caso de cus-
de locos peligrosos antes deque hayan cometido a l g ú n delito, 
cuando la medida de seguridad es t á unida á l a comisión de un 
) punible, entonces puede asumir l a naturaleza de l a pena, aun 
i el punto de la teor ía de l a r e t r ibuc ión . Y cuando esta admita 
la pena los fines de corrección y de seguridad, entonces entra l a 
en el terreno de las medidas de seguridad. Ambas instituciones 

icas son como dos círculos secantes. L a pena puramente retribu-
yla pura medida de seguridad e s t á n en oposición; pero en terreno 
les es común puede l a medida de seguridad entrar en lugar de l a 
i y viceversa (2). 
ja escuela positiva sostiene que estas diferencias son ilusorias; 
entre unas y otras existe una identidad f undamental. Tanto las 
iscomo las medidas de seguridad presuponen un hecho criminoso, 
(jrispigni (3), ambas toman el hecho como índice revelador de 

jrsonalidad criminosa, ambas se proponen l a defensa social, rea-
anla autoridad del estado, se aplican por los mismos ó rganos con 

procedimientos y g a r a n t í a s fundamentales, tienen una du-
Mioa relativamente indeterminada y puede aplicarse una en sustitu-
tiónde la otra. 

Medidas de seguridad son el internamiento de los delincuentes lo-
Midelos alienados peligrosos y de los alienados parcialmente en es­
tablecimientos especiales, l a reclus ión de los delincuentes ebrios y 
alcoholizados en asilos para bebedores, l a colocación de los vagos y 
mendigos en casas de trabajo. E n los modernos trabajos legislativos 
tomienzan á tener estas medidas gran amplitud sobre todo en los pro-
jeetos de Código penal federal suizo (1908), en el anteproyecto aus-
triaooy en el alemán. E l proyecto suizo considera como medidas de 
seguridad {Sichernde Massnahmen) l a custodia de los delincuentes 
frofesionales (art. 31), el tratamiento de los vagos y disolutos (ar-
ii«tüo32), el tratamiento de los bebedores habituales (art, 33). E l pro-
jecto austríaco, bajo l a denominac ión de medios de seguridad 
merungsmittel), comprende el internamiento de los delincuentes 
locos y alcoholizados en asilos (§ 36), l a re tenc ión de los delincuentes 

(l) Stoos, Lehrbuch des óiterreichivcJien Strafreeht, p. 246; Zur natur der sichernden 
Mmhme en Monatsschrift für Kriminalpsycholoqie und StrafrechUreform. 1912, p. 368 
íags. 

2) Liszt, Lehrbuch des deuischen Strt.frechts, § 58, p. 252. 
) II nuovo diritto crimínale neqli avamproqetti della Svizzera, Germania ed Aii i tria, 

^no 1911, p. 29. 
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cuyas facultades mentales estén disminuidas, después de la eiewoJk 
d é l a pena en^ establecimientos especiales (§37), la de t enc ión l 
m e n t a r í a de ciertos remcidentes después de su condena (§ SS^la t 1 
ancia d é l a policía (§ 39) l a expuls ión de extranjeros c o « 

(§ 40) l a confiscación (§§ 41 42). Y el anteproyecto alemán admí C 
casa de trabajo para vagabundos (§ 42) y l a colocación de C i ft 
cuentes ebnos en asilos (§ 43) (3). Son t ambién medidas de segu 
aun cuando no se las designe bajo este nombre, las disposiciones 
bodigo penal de Noruega relat ivas a l internamiento en establecin» 
tos especiales, de los individuos absueltos ó condenados á penas ateníala 
das, cuando aparezcan peligrosos para l a seguridad pública 3 
las concernientes a l a detención suplementaria, después del cumilin 
to de l a pena impuesta, de determinados reincidentes que aparemlis 
como especia mente peligrosos (§ G5). E l mismo carácter tieneloá. t 
puesto por l a ley Inglesa, Prevention of crime Act de 1908, reía­
l a detención suplementaria de aquellos criminales que por sus hál 
y genero de v ida constituyan una causa de temor y de intranquilidai liií 

• L o s principales puntos de v i s t a anteriormente expuestos, PM L 
den resumirse as i : r i r * 

L a teor ía correccional considera que l a pena es el medio necesara lie 
y racional para l a corrección de la voluntad injusta y pervertidaát b 
delincuente. L a pena tiende á conseguir que la futura conductaJtltri 
este se ajuste á los preceptos del derecho, pero no sólo de un moi) |:a 
meramente exterior, sino tamb én interiormente, esto es, en cuantoá ;a 
su in tenc ión . L a pena, en el sentido de esta teoría, se ejerce comit :á 
sentido tutelar y protector del delincuente, que aparece como incapa :e 
de hacer buen uso de su libertad exterior, casi como un menor deedai liii 
en este respecto^ y necesitado, por tanto, de una segunda educación, U 
A s i , todo procedimiento verdaderamente justo, por lo que á estos p 
lincuentes se refiere, ha de tener el ca rác te r de una tutela confiadai b 
individuos ó á asociaciones de una moralidad superior. A esta teoría ía 
repugnan l a pena capital y las perpetuas; también están en contn • 
dicción con su espí r i tu las penas fijadas de antemano en la sentencia l i 
de un modo invariable. Es t a s no ser ían definitivas, sino reformables, h 
en a r m o n í a con los progresos hechos por el condenado en el camino p 
de su corrección. 

P a r a l a escuela positiva, l a función represiva del Estado se funda' b 
menta en l a defensa social que se efectúa mediante la eliminaemil ';! 
los individuos que no puedan adaptarse á l a vida social. Esta elimí 
nac ión produce un efecto de selección artificial análogo á la selección 
que se produce en el seno de l a naturaleza con la muerte de los orga­
nismos inadaptables a l medio físico L a eliminación penal se verifiesj 
r í a mediante l a muerte, el internamiento perpeptuo ó la expulsión del 
territorio del Estado. L o s delincuentes que no parezcan refractariosa 
l a adap t ac ión á l a vida social no deben ser eliminados, sino solamente 
obligados á l a r e p a r a c i ó n del d a ñ o causado por el delito. 

(3) V i d . L i s z t , B i e sicketnden Massnahmen in den drei Vorentioürfen en Oiterné» 
che ZeiUchrift f ü r Strafreclit, 1910, p. 1 y sigs.; Stoos, Die sicherden Massnahnen ^ 
Gemeingefahrliche im óaterreicliischen Strafgesetzentwurt en OsterreiscMsche ZeiPickJ- ^ 

frerht, 1910, p. 25 y sigs.; K a r l B i r k m e y e r , Strafe und sichernden Massnahmen m m 
rentwurf, Ceipzig, 1910; Oetker , Strafe und sichernde Massnahmen nach dem Vorentmrj 
zu cmem deutschen Strafgesetzhuch, S tu t tgar t 1910. 
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Ls Unión Internacional de Dereclio penal considera t a m b i é n l a 
«tomo un acto de defensa social. E s t a defensa se r ea l i za rá me-
iute la intimidación, ó mediante l a corrección del delincuente, ó mé­
tatela expiación; en una palabra, s egún los diversos casos, la de-
«socialse realizará de modo diferente. C a r a c t e r í z a s e l a U n i ó n 
ala gran importancia que concede á los medios preventivos de l a 

EECI derecho penal moderno es cosa corriente, como vemos, asig-
m á l a p e n a u n fin de defensa social. Es te mismo fin le asigna A l i ­
áis, El hombre tiene el derecho de defenderse, pero sólo cuando sea 
parió. El fin inmediato de l a pena es l a segregac ión del delin-
satípara ponerle en estado de no causar daño alguno, mejorándole 
ilámo tiempo. Su fin mediato es obrar como contraimpulso en l a 
B M c i a de todos. L a medida de l a pena no puede fundamentarse en 

relación de ana log í a ó proporc ión entre el delito y l a 
ambos son inconmensurables, y entre ellos no hay t é r m i n o 

Los caracteres atribuidos á l a pena por este autor, son: 
y necesaria, aflictiva, correctiva, individual , e l á s t i ca , 

igual para todos, cierta. Cuando todas estas condi-
«esse r e ú n e n en la pena, és ta e s justa. 
ilemás délas penas, existen otros medios de defensa social, deno-

MOÍmedidas de seguridad, destinados á proteger á l a sociedad 
atiadeterminados delincuentes. Unas , tienden á l a adap tac ión de 
Uividuos á la sociedad; otras, á l a e l iminación de los que no pue-
ditlaptarse á ella. Las penas, s egún l a opinión m á s común , se a p l i -
üálos individuos responsables; las medidas de seguridad se desti-
íKspeeialmente á los irresponsables. No existe acuerdo respecto á 
sfcencias y á sus puntos de contacto. Unos piensan que entre 
BSEO h a y relación alguna, otros creen que sin identificarse sus re-
toles, son muy ín t imas , y para otros son esencialmente iguales, 
•teiie la primera opinión Stoos; l a segunda, L i s t ; l a tercera, l a es-
aipositiva. Medidas de seguridad son el internamiento de los de­
bilites, locos y semilocos en establecimientos especiales; el inter-
ftfiDtodelos delincuentes, ebrios y alcoholizados, en asilos; el de 
%os, e n casas de trabajo. E n los modernos Códigos y proyectos 
'Wigo p e n a l , comienzan á aparecer junto á las penas. E l Código 
n̂oruego, la ley inglesa Prevention of c r íme Act de 1908, y los 

""oyectos alemán, austr íaco y suizo, contienen numerosas medi-
seguridad. 



CAPÍTULO II 

L a acción penal (i). 

« I n sccietate aequi boni omnes j » 
poena mar.et». 

G. B Vico: « D e uno univ. jar. pra» 
fine u n o » , § L X I X . 

§ 155. L a ley penal, además de la eficacia jurídica quetií 
de común con las demás leyes del Estado, con relación á todoi 
ciudadanos, tiene su peculiar modo de obrar, fundado en laiaá 
especial y en el contenido que le es propio. La ley penal advif 
y amenaza antes de castigar, viendo el delito como una mera 
sibilidad, y con esta clase de eficacia impide que vaya en 
mentó el número de los á%{iioa{odermtpeccare maliformidineptié 
Pero tiene también otra eficacia que deriva de su propia natf 
leza al considerar el delito como mera posibilidad, y ser, porc 
siguiente, un mandato subordinado á condición. Esta eficacii 
propia de toda relación de condicionalidad, y consiste en q» 
condicionado debe realizarse cuando se realice la condición. Cu 
do la advertencia y la amenaza, contenidas en la ley penal, DOÍ 
siguieron apartar al delincuente de la ejecución de un propó 
criminoso, y el delito, á pesar de la existencia de la ley peí 
viene á la realidad, l a ley penal debe cumplirse sobre aquel que si 
su transgresor, cometiendo el delito. E n suma, el deber delE?taQ( 
penar al culpable, sale de su abstracción hipotética y poten 
para llegar á tener existencia concreta en la realidad. La apam 
del delito por obra de la individualidad humana hace necesaru 

(1) Graaf: « D e actionibus qusa ex delictis oriuntur>. L e c a . . ^ lí 
« D e actionibus quse ex delicto n a s c u n t u r » . Leod . 1828. ^AWS??L'1^37 _£Í/S 
t ion publique et de l'aotion civile en matiere or imine l l e» . París • 
« T r a i t e du droit C r i m i n e l a p p l i q u ó aux actions publiques et P"^®8 ((LivreII 
des contraventions, des d é l i t s , et des c r i m e s » . Paris 1842 44 — « * actjon ¡jivil 
l a T h ó o r i e du code d ' lns tr . C r i m . » . (De l a action publique et d é l a 
P a r i s 1846.— Borsari: « D e l l ' a z í o n e p é n a l e » . Tormo 1866. 
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Lipor parte de la eociedad (persecutio cr iminis) , y el fin de 
LÓD está precisamente en someter al delincuente á l a 
Loria ley ha sido establecida. Esta neceridad de perse-
iitiene por fin remoto el castigo del culpable, tiene como 
todos momentos: uno, el ju i c io , en el que se determina 
¡yiuo ha sido el autor del delito; otro, la ejecución de 
iaiocon el que termina el procedimiento judicial. Ahoia 
• i b de perseguir judicialmente al delito y á su autor^ 
liDeeencial para que se pase á la ejecución, pues que na-
pujuicio legal que convenza á la sociedad humana de su 
Sitia, puede ser declarado culpable de un delito, ni casti 
laotal con una pena dada. Este deber, esta necesidad ju.-
mmispersequendi judicio, recibe en el lenguaje forense el 
mkmión penal. 
Iplíbra acción fué tomada ael Derecho privado, y expresa 
Iptiempo dos conceptos importantes. Primeramente signi-
•ílDerecho no permanece como fuerza inactiva cuando l a 
•lindividuose levanta contra él, sino que te pone en mo­
l í obra y procede contra el delito y el delincuente. Por otra 
pía palabra acción, eu cuanto ha sido prestada por el Líe-
•fado, se contiene el significpdo de persequi injudicio quod 
[Pr, esto es, de una persecución que á la vez que arranca del 
•plimita á pedir alguna cosa, como parte, al juez, ya que 
pia penal no es el Estado que se sobrepone al individuo 
Jalóle á sus intereses, sino que es algo superior al indivi-
JilEstado mismo. L a inviolabilidad del Derecho en la ac-
•»al aparece, no como juez y parte al mismo tiempo, sino 
pte solamente; pero el principio que da toda su fuerza im 
Pía acción, es también impersonal, como el Derecho, y 
If'todo delito da lugar á la acción penab. Así, la acción 
pede deünirge: «la necesidad jurídica que incumbe al Es -
•caanto el delito se realiza, de proceder para descubrir el 
«60 autor y someter á este últ imo á la pena determinada 
|ley». Afirmada asila noción de la acción penal, podemos 
Nel fin y las notas esenciales de la misma. 

fin último de la acción penal es el castigo del culpa­
ba frase el castigo del culpable está comprendido el fin pró-

18'a acción penal, pues que no se trata del castigo de un 
Cualquiera, sino de aquel que sea reconocido como culpa­
do, lo cual significa la afirmación de delincuencia reía-
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t iva á un individuo, hecha por la conciencia social 
rivan varios teoremas: 

1. ° L a acción penal está limitada á la sola 
ble sin poder ejercitrase contra sus herederos. 

2. ° L a acción penal comprende, no la necesidad 
pre el espectáculo de la punición á toda costa, sino la 
la .punic ión del verdadero culpable. L a máxima, conlúfih 
se salve perezca el justo y el inocente, es negación de la 
ticia. 

3. ° E l fin de la punición del culpable origínala 
buscar la verdad respecto al delito y al delincuente,; 
tos que hagan cierta aquella verdad ante la concienciap 
esto es, las pruebas, en cuanto lo consienten los límitespm 
de la imperfección inherente á la naturaleza humana 
dios de conocer. 

4. ° Es parte integrante de la acción penal, el 
secución eocial á los que son declarados inocentes por' 
ellos atribuido ó contra los cuales faltan elementos de piáis 
cientos para declararles reos, porque toda molestia 
ó de pena, ya contra un inocente, ya contra aquel 
presunción de inocencia no está destruida por prueba 
es obstáculo al castigo del verdadero culpable. 

5. ° E l verdadero complemento de la acción 
consecución de su fin, esto es, en el veredicto, que 
delincuencia de un hombre, determina la pena á qnedetaa 
metido. Así es que la acción penal es acción pendientemií 
no exista una sentencia irrevocable de condena. Puédela 
gún otro hecho que extinga la acción penal todavía iocomi 
pero la verdadera consumiio de la acción, el agotamiectodeto 
actividad potencial, se halla en el juicio ó sentencia de w 
de todos aquellos que cometieron el delito ó tuvieroneoeli 
cipación criminosa. Sin embargo, con respecto á aquelqoí!* 
sado de delito, y por consiguiente sometido á procedimW0 
cia l , la acción penal se completa, no solo con su condenaiwl in, 
ble, sino también con una sentencia que le absuelva, 0 * ^ 
virtud del principio res judicata pro veritate habeiur, el Esta o,, ̂  
do una vez ha sentenciado en favor de un procesado por ^ 
l a Autoridad judicial, no podría volver á traerlo á juicio^ 
nerse al peligro de caer en contradicción consigo müw 

§ 157. Siendo la acción penal necesidad j u r í d i c a ^ 



LIBKO T E R C E R O — C A P Í T U L O S E G U N D O 625 

11:] 

üpneiuir el delito por medio del procedimiento j u d i c i a l para 
Litcidn del culpable, tiene dos notas características que 
lijen EU eBencia propia: 1.a, la acción penal pertenece a l Es ta -
nal da origen á la U&msLdsL publicidad de la acción penal (1); 
litción penal es consecuencia necesaria é irrevocable del delito 
¡eficacia propia, innata en la ley penal, de traducirse en rea-
mcreta de hecho una vez que se haya verificado su trans-
ijáeeto se llama necesidad de la acción penal. Estas dos notas 
IÍB derivación de un solo y mismo principio, cual es el de 
Wdo, en virtud del deber que le incumbe de cumplir la justicia 
umÉoú delito aparece, tiene el deber de perseguirlo para e l 
•ksiuutor. De una de aquellas notas surge la institución 
»al órgano llamado á ejercer la acción penal; de la otra sur 
ktitución del procedimiento ex ofjicio, por el que el ejerci-
ilaacción penal es independiente de la voluntad de las par-
Mtlidas óde los individuos particulares en general. 
I El progreso de los principios jurídicos en el desarrollo 
tcodelaeociedad humana ha hecho surgir poco á poco am-
ituciones, y BU completo desenvolvimiento.es debido á la 
iciadel Derecho canónico en las modernas legislaciones. E n 
«¡edades antiguas y principalmente en Grecia y Roma, el prin-
le la publicidad en la persecución del delito se afirmó de un 
lloroso, aunque limitado á los delitos públicos, al mismo 
Mué se reconocieron delitos puramente privados, los cuales 
perseguidos en virtud de acción privada á instancia de ios per­
nios por el hecho criminoso. L a acción penal surge, pues, 
mmpuUicum y se consideró que pertenecía á la sociedad, 
üiéndoge que en nombre de ésta era lícito á cualquier ciuda-
ikacerse órgano del interés legítimo de la sociedad para la pu­
édelos culpables, crimino detegi oporíet, y en virtud de este 
acimiento mlibetdepopulo licet acensare: cualquiera ciudadano 
II libre ejercicio del derecho [de acusación representaba á toda 

wsari en su vasta y laboriosa m o n o g r a f í a sobre l a a c c i ó n penal , c r i t i ca 
pero su critica, á nuestro juicio, se refiere m á s á l a pa labra pertenece 

í̂ntimo significado, el cual es que l a a c c i ó n penal incumbe exclusivamente a l 
1S'Por pertenecer al Estado se entendiera lo que se dice de l a a c c i ó n pr i -

jstoe8' l ie compete á los particulares y que por eso e s t á sometida á s u 
... critica de Borsari estaría en su lugar; pero l a publicidad de l a a c c i ó n 

1 '!sPara nosotros inseparable de su necesidad; l a a c c i ó n penal es del E s t a d o , 
fljí» es un derecho alienable, sino m á s bien u n oficio del Es tado , como l a p u ­

no es para el Estado un derecho, sino m á s bien n n deber. 
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la sociedad. A la caída de la República romana, el despoti 
perial destruyó el espíritu público, y por eso muchos delitJ 
ran quedado impunes por el principio de no admitirse elji I 
acueación, si el poder social en interés de la propia COMÍ 

no hubiese reputado indispensable el fijar en algunos cae 
sar ta acusación, el instituir algunas magistraturas llama 
vestigar los delitos y á provocar su castigo por parte de la 
como eran precisamente los irenarchae, ios curiosi, los sta 
Jos nuniiatores, y el excitar también á los particulares á la 
ción de los delitos (1). Pero el concepto fundamental ei 
el de que no se podía dar lugar al juicio penal sin que 
tara un acusador á poner en movimiento la justicia 
e l Derecho germánico la eficacia del antiguo sistema 
posiciones hizo que en muchos delitos la acción penal ta 
donada á la acusación privada y libre del ofendido, y 
aquellos delitos que"contienen una perturbación de la 
quilidad, cuando ningún ofendido ó pariente se presentan 
sar, cada uno de los que formaban parte de la comunidad 
mediante su acusación, perseguir el delito (3). Una 
empezó á verificarse en aquella institución, en virtud 
comités con el fin de conseguir la paz pública debían 
de la perpetración de los delitos, y los missi dominici 
investigaciones por razón de los delitos cometidos. Y 
concepto del mantenimiento de la paz comenzó á preva 
á poco se hizo sentir la necesidad de confiar la acusación, ei|fi¿ 
rés de la sociedad, á algunos funcionarios públicos, com 
la necesidad de no dejar impunes los delitos. Es 
veló antes que en ninguna otra parte en las antiguas leyes 
italianas, como lo demuestran las Constituciones de Eleoiioif 
Arbórea (4), y las de Federico I I para la Italia meridional ( I 

(1) L . un. C . T h . de i r e n a r o h . - L . 6, § 3, D . ad So. TarpiH.-I-
s e r t o r . — I . 31. C . de e p i . c — I . un . C . de raptu virgin,—I. 10 C, ad | 
v i . - N o v . X V I I , c 5, X X I V , c. 2, X X X , H . - L . 1, 0. Th. de cust, reor,-: 
de acussat . IK S i n deii 

(2) L . 3, § 4 D . de acousat. — I . 6 § 3 D . de muner. — I . 1B> 9 [ 
T u r p i l l . 

(3) Wilda: « E l Derecho penal de los germanos» , p. 212.^ ^ 
(4) Carta de Logu. ed Mamel i . ( R o m a 1805), cap. 10, 16, 20, dby • ^ 

b i é n « D e l l ' a u t o r i t á g i u d i z i a r i a » . Torino 1842 _ , nte un^ 
(5) Feder ico I I m a r c ó á los giustizieri, si bien excepo!ona .^J,^ 

miento ex officio. Civitates et loca jurisdietionum nmumeonimiia* ^ 
Flagrant ia crimina non ulterius protrahant—mdlis delationthcs seu so 
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l0tii uBinando por esta vía poco á poco, al surgir la civilización mo­
na de las imperfectas condiciones de la Edad Media se llegó en 
EÍJIOXIV al convencimiento común en Europa, ñ e que cuando 

[acusador privado se presentara, debía tener lugar una acu-
es#¿o por obra de la autoridad social, sobre todo prorter 

^ impmvvh l lkam, en aquellos hechos que ponen en peligro el 
social. Pero el impulso más eficaz provino del Derecho ecle-
o y de su influencia en la enseñanza y en la práctica del De-

¡dio, Ciertamente que en el Derecho eclesiástico se introduce des-
\ blprimer momento el principio mismo del Derecho romano, de 

itel jaez no podía proceder sin que el acusador pusiera en mo-
al̂ iieDto6u potestad; pero la necesidad de la rigidez de costum-
3 sobretodo en los ministros del culto, movió á buscar el modo 

á los malvados en caso de mala fama sin esperar la apa. 
un acusador; y esto dió lugar á un procedimiento ex offi-

», para la aplicación del juramento de penitencia con que se pur 
íkeldelito (1). E l principio que paulatinamente se abrió cami-
úúkiv. Eúdenüa pairati scelirisi non indiget clamare aecusato-

fm«(2),el cual acabó de triunfar por obra de Inocencio I I I . Y esta 
forma se transmitió de los juicios eclesiásticos á los láicos 

Msellegóá la idea de poner frente al principio acusatorio, el prin-
ioinquisitivo de un procedimiento por obra de acusadores públi-
LÍasí, en los Estatutos italianos y en las leyes de Francia, de 
ña y de Portugal aparece vigorosa la idea de una persecución 

ex offláo á falta de un acusador, idea reforzada por la 
y l a doctrina de los criminalistas italianos (3). Y como las 

por obra de los particulares iban disminuyendo con-
«ablemente al debilitarse en los ciudadanos el espíritu público, 
tomeozó en muchos Estados por reconocer en particulares y en 
comunidades locales el deber de denunciar á los delitos y á sus 
«res concurriendo á su descubrimiento y captura. Y después 
le una magistratura llamada á la persecución de los delitos pú-
^iMo/jlcio, en nombre del Estado: tal fué el advocatus J i sc i , es-

preeisamente para representar los intereses del Estado en 

•tpecíaíií, si diferentes vel acensantes de/uerint de provincia poena legitimee. severi-
•"^Jf. (Const. Eegni Sic. L i b . I , t it . 49). 

> enirímd: L a pw-jftmo canónica vulgaris» . Monaco 1841, p á g . 36. 
"i i.-5, 1. 

Htoermaier.- «Tratado del procedimiento p e n a l » , § 31. 
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los juicios (1). Pero á pesar de que el espíritu de inquisitinir. 
do venía consagrado, se conservó para cierta clase de dellios, 
es, para los privados, el principio de que sin la acusación i 
particular no se podía proceder á la puni úón. En loa tiemposls 
bares eran considerados como delitos privados todos aquellos |¡ 
ofendían la individualidad humana, ya en la personalidad, j¡ 
la esfera de los demás derechos á ella pertenecientes; lociisl 
hallaba relacionado con la concepción individualista de ia/nü 
del guidrigildo, y para ellos fué reconocida la acción f 
una acción privada del ofendido: por eso la remisión ó 
éste acababa con el procedimiento. Con el progreso de la eral 
ción y de los principios del orden social, los delitos graves mi | 
la individualidad humana, como el homicidio, la mutilacióii, 
hurto, la rapiña, el salteamiento, y en general los delitos ffllLa 
el individuo, gravemente castigados, fueron considerados E jt0 
delitos públicos, y por eso sometidos á la acción pública,éiiij|j 
pendientes tanto de la instancia ó petición de su castigo, COMÍ^ 

la remisión del ofendido, quedando como delitos privados aqué n{ 
contra el individuo, cuya pena era menor de la relegación, fi|U(, 
otra parte, á pesar del principio de lainquisición ex offimnh^ 
delitos donde se conservaba, frente á la necesidad déla aectiiy 
pública se admit ía la llamada transacción del fisco, la cual B e | L 
ficaba cuando faltaba la prueba plena y sólo existían algmioi: ¡ 
dicios paia proceder á la tortura: por eso se resolvíala 
una condena pecuniaria. Además, este criterio se admitió en tí !, 
diciones restrictivas. L a necesidad de proceder penalmente,! ,^ 
presentada por el Ministerio público, echó raíces más ondas coa ¡tar 
do sobrevivió á la Reforma penal, trasladándose á la mi 
de las legislaciones modernas, aunque también fueron 
das pero con restricciones cada vez mayores algunas excepcio» 
que históricamente se relacionan con la tradición de dejar ais í( 
bitrio de los particulares la acusación de aquellos delitos que oto ¡y 
den principalmente sus intereses individuales sin poner en pe|ctc 
gro el orden social en sí mismo considerado. De eete moa 
día la mayor parte de las legislaciones consagra el doble prmcip ia 
de la publicidad y de la necesidad de la acción penal que na 
delito. 

(1) Meyer: « E s p r i t , origine et p r o g r é s des institutions judiaaires» 

261-281. 
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1 I Íl59. El Derecho vigente en I ta l ia , como el de otros muchos 
os, ha recibido del progreeo histórico y ha desenvuelto en 
eión jurídica el confiar el ejercicio de la acción penal á un 
que representa toda la sociedad jurídica. L a sociedad juri-
s una y permanente dentro de la variedad de los indivi-
ue coexisten en ella y de las generaciones que se suceden 
u territorio; y como el progreso de la civilización origina 
'tiplicarse, órganos que representan las varias funciones del 

i: "itado, habiendo una necesidad de dos funciones diritintas, una 
uir el delito, y otra apreciarlo en los hechos humanos se-

Viíi1i la ley, es preciso un Magistrado distinto del Juez para re­
tar la publicidad de la acción penal. Este órgano, por el 

oc iriDcipio mismo que le da vida, esto es, la ejecución de la ley 
m1ialdela cual no ee puede prescindir una vez realizado ei de­
nlo, debe formar como una ramificación de la potestad ejecutiva 

51E|ii Estado coordinada á la autoridad judicial para ponerla en mo-
)Mlimiento. Tal es el Ministerio público, que tiene entre sus facultades 

ules la de presentarse como la personificación viviente de 
" isaedón penal, por la que es parte en el juicio penal, ejerci-

po la acción para la punición y siendo la causa eficiente de 
persecutiva {impersonal, y por lo tanto, imparcial 

'Jimoel Derecho) la necesidad de la realización de la ley penal. 
La ley orgánica de las jurisdicciones ha establecido en el 

magistratura permanente del Ministerio público, que 
na parte de la facultad ejecutiva del Estado, pero revestida de 
wciones judiciales y que está destinada precisamente á ejer-
rla acción penal como órgano de la potestad ejecutiva en los 
)9 del procedimiento penal (1). Y por eso: a) los varios magis-

que representan el Ministerio público forman un todo in-
j . le, abstracción hscha de su variedad individual; b) cada 

.ofeij 08 áebe Proceder dentro de los limites trazados por la 
•• )'en interés de la misma, con arreglo á su conciencia y á los 

^os principios del Derecho positivo; c) la intervención del Mi-
teno público en todas las deliberaciones de la autoridad judi-
,8t UDa Dece8idad del orden social; d) el Ministerio público 
e8ta reve8tldode potestad decisoria, sino que interviene, ya 

IKiiiistarirpúbrPenRl 68 esencialmente Publica. Se ejerce por los funcionarios 
'IlosBrfiJL 1C.0' ante la Corte de A p e l a c i ó n y de Asises, ante los t r ibuna-

P ^ o r e s > , . A r t . 2 « C . d e p r o C . pen . l S e o » . 
* Derecho peml. 4 0 
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como autoridad consultiva, ya como parte contendiente, m i 
los derechos que pueden competir á las partes contendieíte 
los juicios; e) sólo al Ministerio público corresponde el deie 
de reclamar al Juez la punición del culpable, que es lo qiw 
tituye el fin de la acción pena l ; / ) el Ministerio público es el 
cutor de todas las deliberaciones de la Autoridad judicial. 

11. S i el derecho de ser actor en el juicio penal es funcii 
elusiva del Ministerio público en las modernas leyes, á di 
cia de las antiguas las cuales solamente en los juicios públ 
consideraban necesaria la intervención del magistrado comm 
tor, admitiendo al particular solo en los delitos privados pam 
presentar la acción penal, se tendrá que el particular y todos 
empleado público nunca pueden ser considerados como el 
de la acción penal. Sin embargo, hay algo que queda al f 
lar y á los demás empleados públicos, lo cual, aunque esdieli 
del ejercicio propiamente dicho de la acción penal, está ininei 
tamente relacionado con ella. Así tenemos: a) á los emplea! 
públicos corresponde el deber de acusar cualquier delito que 
gue á su conocimiento en el ejercicio de sus funciones, baj 
amenaza de una pena en caso de omisión; b) los particulares! 
nen el derecho y alguna vez el deber de denunciar á la autoriî  
c iv i l la existencia del delito é indicar el culpable si fuera coî  
cido. Uno de los casos de oficiosa denuncia reconocido por lalej) 
refiere á los médicos, cirujanos, boticarios y demás emp'eadosi 
nitarios que en el ejercicio de su arte ó profesión descubranw 
gioíí de una prueba posible de delito; c) á su vez los individs 
que se crean ofendidos por el delito tienen el derecho de expoí 
sus quejas y pedir á la autoridad el castigo de los culpables, coi i 
reparación á la injusticia por ellos sufrida; lo cual puede hacers 
ó directamente por el ofendido, ó por quien legalmente represej 
sus derechos, y todos aquellos que sufrieron algún daño por 
lito tienen una acción meramente civil por los perjuicios denj 
dos del mismo (acéio civiUs ex delicio), la cual, cuando las ^ ( 
ciones judiciales la pongan como dependiente de la ^ P|V 
puede pedirse, ó á la vez que esta, ó después del resultado de r | 
penal, pero con el solo objeto de obtener la reParaclÓD CI.V1 ióll|, 
daños sufridos, lo cual se llama intervención ó constitu 

§ 160. L a acción penal, como necesaria consecueDWa ' 1 
penal y de la aparición del delito, es independiente de 



;rií; 
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rftiio, tanto por lo que se refiere á los particulares como por lo 
pese refiere al miemo órgano social que la representa, esto es, 
j| Ministerio público. L a acción penal es un deber público {munus 
f&m) á que no puede sustraerse el Ministerio público, y por 
tío debe ejercitarse de oficio, á diferencia de las acciones privadas 
fie pueden renunciarse por aquellos á quienes pertenecen. Este 
fteicio es por lo tanto independiente de toda excitación y de 
té WSÍOM del ofendido, y de igual modo hay que considerar 
tonio inadmisible cualquier transacción sobre la misma, ya del 
particular, ya del Estado. 

8ÍD embargo, las tradiciones históricas que consagraban la 
importancia de la querella del ofendido en algunos delitos de es-
M gravedad, debían también ejercitar su eficacia y mantener en 
'líinoderna legislación algunas excepciones á la regla general de 
la independencia del ejercicio de la acción penal, con relación á 
Noluntad de los ofendidos. Por eso, las instituciones absurdas 
» y se desprestigian con la acción del tiempo; pero aquellas 
Nque se fundan sobre principios racionales y justos deben ser 
«servadas y enlazadas con las innovaciones posteriores. L a tradi-
pn histórica puso de relieve dos principales razones ju r íd icas para 
peer el ejercicio de la acción penal excepcionalmente dependiente 
pía voluntad del ofendido. L a primera de estas razones es que en 
delitos leves contra el individuo, frente al principio de la infle-
tildad de la justicia penal surge el principio, jurídico también, 
feno perpetuar los odios entre particulares, que suelen ser causa 
íemales mayores, mientras que, ó el silencio del ofendido ó su re-

n pueden contribuir á restablecer la concordia en los ánimos, 
mejor que pudiera hacerlo la severidad de la punición, 

segunda razón consiste en que hay delitos por los que los ofen-
mdose del honor de su persona ó de su familia, pueden 

p e más perjudicados que favorecidos con la persecución penal, 
acual haría justicia pública y pondría de manifiesto ante la so-

el ultraje por aquellos sufrido, y por eso pueden tener un 
eres mayor en cubrir todo con el silencio, que no en obtener la 

^ wcion y castigo del culpable. Así es que el principio jurídico 
es abiecimiento de la paz, que evitando las enemistades par­
ares previene delitos mayores, y el otro principio igualmente 
W), de no aumentar con el juicio penal el sufrimiento de los 

n sido ultrajados en su propio honor ó en el de su familia, 
amentos de justas excepciones al principio general de la 
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ineficacia de la voluntad del ofendido en la punición del delili 
Así , la ley italiana vigente afirma los siguientes principios: 

1) L a regla general es la inevitabilidad del procedimiento, jí 
legislador enuncia de un modo claro este principio eetablecieDÉ 
que la acción penal se ejerce de oficio en todos los casos en queli 
instancia de la parte perjudicada ú ofendida no es necesaria pan 
promoverla (1). 

2) E l ejercicio de la acción penal, aun en los caeos de exprés 
excepción, queda siempre confiado al Ministerio público, perón 
puede traducirse de potencia en acto sino en cuanto está excM 
por la querella del particular; por eso, salvo algunos limites det 
tro de los cuales debe restringirse semejante dependencia del 
acción penal, existen dos consecuencias jurídicas: una, que DOS 
puede proceder en aquellos casos, cuando falta la querella dei 
parte ofendida (2); otra, que si después de esta querella la acdi 
pública se ha puesto en movimiento para estos delitos, laremié: 
debe ser eficaz hasta quitar todo fundamento de subsistenciat 
ejercicio de la acción penal (3). 

3) Es preciso, para la eficacia de la querella, impedir que i 
dependencia de la justicia penal social, por las determiuacioiig 
de la voluntad individual llegue á ser perturbadora del seÉ 
miento jurídico en la conciencia de los hombres; é indudal 
mente llegaría á serlo, si en el caso de un delito cometido poro» 
ó más individuos ee ofreciese el espectáculo de la persecución l i 
tada solamente á alguno de los culpables, y de la impunidad̂  
los demás responsables del mismo hecho criminoso. En eetos 
fundan dos afirmaciones generalmente acogidas, relativas amte 
á los delitos en que el ejercicio de la acción penal depende de» 
querella del ofendido, cuando son cometidos por varios individo* 
1. a, la querella presentada contra uno de los copartícipes haceei 
tender de derecho á todos los demás la eficacia de la acción peM; 
2. a, el desistimiento hecho en favor de uno de ellos aprovecha 
derecho á los demás. . t 

§ 161. Y a hemos indicado anteriormente que el particuJarq 
tuvo que sufrir un daño por el delito no está llamado á repreBen 

(1) A r t . 2, Cód , proc, p e n . 1865. 
(2) A r t . 2, Gód. proc . pen. , 0 se mé 
(3) A r t . 88, C ó d . pen. i t a l . v ig . « B n los delitos para lo« ~ ¿ ex(ilSÍ( 

proceder m á s que á ins tanc ia de parte, l a r e m i s i ó n de l a parte 
l a a c c i ó n p e n a l . . . » 
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penal, sino que iónicamente tiene el derecho de querella, 
vque no ejerce la acción penal sino en aquellos casos en que su 
pella es indispensable para ponerla en movimiento. Pero á la 
jiaite ofendida ó perjudicada compete también una acción privada 
Tmeramente civil contra el culpable, para que sea indemnizada de 
te daños provenientes del delito (1) Ahora bien: para completar 
iestra teoría de la acción penal es oportuno desenvolver la teoría 
áliva á la acción civil que nace de delito, considerándola en sí 
lima y en sus relaciones con la acción penal. Además de la nece-
íidjurídica del castigo del culpable, el delito tiene también otra 
(«cuencia en cuanto entra en la categoría más general de las 
mms que producen daño á otro, y este daño debe ser reparado 
pía vía civil. Semejante reparación es una relación jurídica de 
naturaleza meramente civil que surge de un hecho ilícito del hom-
l)ie;y el derecho que está en el perjudicado origina una acción, 
wjo fin es obtener el resarcimiento de los daños. Esta acción se 
ligepor las mismas reglas civiles á que se hallan sometidas las va­
nas acciones privadas en cuanto á su fundamento, pero su ejerci-
tiofe relaciona con la materia del Derecho penal en cuanto es una 
wión proveniente de delito (ac '̂o civi l is ex delicio). 
I El fin de la acción civil es la reparación, de los daños produ-
* por el delito. 

I La acción civil tiene una esfera más extensa que la acción 
pal. Sin duda alguna corresponde al dañado y á quien le repre­
sa, y como la reparación civil se traduce siempre en obliga-
™ pecuniaria, sigue al patrimonio del procesado ó del conde-

m hitarse á su persona. Además de esto, mientras que la 
ttón penal se limita á la persona del culpable, la c iv i l puede 
IMcitarge, no sólo contra los autores, los agentes principales y los 
«Mplicesdel delito, sino también contra sus herederos, contra las 

85 que la ley hace responsables civilmente del hecho de otro y 
«ra los herederos de las mismas (2). 

V La accióli civil ex delicio supone el delito, y por eso no 
P Me menos de estar ligada á la acción penal. S i hay algunas 
paciones que la declaran completamente independiente del 
C1C10 de la acción pública, como hace la ley de la isla de Mal-

íasbnirÍOíPAUede 1Ugar k ^ a c c i ó n c iv i l Partt el resarcimiento del 
Árt / n " i ' 11 I,roc P e n - 1865;-^ o. O, de proc. pen. 
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ta, otras muchas, como la italiana, afirman la depe 
acción c iv i l á la penal, de tal modo que la hacen 
famulativa de esta, como dice Nicolini, según la legislación 
tana de 1819 sobre el procedimiento penal. En virtud dee 
pendencia así afirmada, tenemos los siguientes principios: 

1. ° E l juicio sobre la acción penal es prejudicial parala 
c iv i l que nace de delito, lo cual se consigna en el art. 6.0i 
digo de procedimientos penales, al decir que la parte 
ofendida no podrá ya ejercitar la acción civil para los 
dos, cuando con sentencia irrevocable se haya declarado no 
lugar á procedimiento porque conste no haberse realizado el 
que formó el objeto de la imputación, ó el procesado fué 
porque resultó no haber cometido el delito, ni haber tenido 
cipación en el mismo. 

2. ° A consecuencia de tal prejudiciabilidad, por el 
melius esi occurrere n i tempore quam post causam vulneratam rmiiu 
qucerere, la acción c iv i l puede ser pedida ante el juez pscaljai 
mismo tiempo de ejercitar la acción penal, para que aquel áqnie» 
compete pueda defender sus propios derechos antes de que exitt! 
detrimento por el éxito del juicio penal, lo cual se llama inte» 
ción de la parte c iv i l en el juicio penal, limitado por el finqueli 
acción c iv i l tiene de obtener la reparación de los daños queo* 
del delito. 

3. ° Está en la facultad de la parte dañada ú ofendida ejercita 
separadamente la acción c iv i l ante el juez civil; pero en este cai 
el ejercicio de ella está en suspenso hasta que definitivamenteü 
haya proveído sobre la acción penal, intentada antes que laacci 
c iv i l ó durante el ejercicio de la misma. 

4. ° S i la acción c iv i l es consecutiva de la acción penal, eigHi 
cuando se entabla ante el juez mismo de la acción penal, laet* 
judiciales de esta. . . 

5. ° L a renuncia de la acción penal no puede impedir ni 
pender el ejercicio de la acción pública, porque esta c00611^ 
elemento principal, y la acción privada de los daños el elem 
accesorio del juicio penal. 

No puede negarse que en l a manera de en!end1er¿ S d e l « 
y ex t ens ión de l a acción penal se advierte todavía &^ 
que l a penalidad fué en otros tiempos, con la í50^31^. n ^ quetraf 
entre lo c r imina l y lo c i v i l , y no menos se advierte ea 1U J ^elti 
á l a doctrina que aquí se expone, l a doctrina o teoría geu 
autores aceptan y en que los códigos se inspiran. 
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aeción, que en su sentido natural y corriente significa 
una potencia», puede recibir en el tecnicismo jur íd ico 

pciones singulares, más ó menos amplias, pero ninguna ha de des-
litaartotalmente aquel sentido. L a enunciada por Pessina no es tan 

i(«icreta como la que de ordinario acepta el aludido tecnicismo, y en 
liqiie tiene de más comprensiva, no creemos que abrace todo lo que 
!oibnosprincipios penales exigen. Peca por exceso en un caso, y 
¡defecto en otro. L a acción psnal, dice brevemente Haus, «es el me-
üolegai de perseguir en justicia en just icia l a repres ión de los deli-

[ *, y este es el concepto que comparten l a mayor parte de los trata-
iislas, ceñidos á las tradiciones y fórmulas de escuela; pero si se 
|Ére mirar más alto y más lejos, fijándose en l a necesidad ju r íd ica 
toio/ique incumbe al Estado cuando se pe r tu rbó criminalmente el 
aecho, no cabe colocar la consumtio en el momento en que nuestro 
mior la coloca, porque esa necesidad no expira hasta tanto que l a re­
tiración se logre ó mientras pueda lograrse. Y t o d a v í a h a b r á que 
iiadir, para hablar con exactitud completa, que esa necesidad jur íd ica 
jitpifiendo su frase literal) no es l a misma acción, si no el por qué ó 
luazón de ella, Ortolán, percatándose , hasta cierto punto, del alcance 
paquella necesidad supone, dis t inguió los derechos de acción y los 
wlios de ejecución, con-lo cual, s in romper con el concepto usual 
iiacción, la sigue en sus ulteriores manifestaciones. L a acción penal, 

pudiera comprender toda l a obra a r t í s t i c a que l a pe r tu rbac ión 
tinosa implica, considerada con menos amplitud, no es otra cosa 
[«anosotros que «el modo con que l a actividad del ó r g a n o corres-
•Mflieiite del Estado, determinada necesariamente por l a comis ión de 
welito, reclama y dirige la obtención de l a racional r epa rac ión del 
«echo.» Considerada desde un punto de v i s ta m á s limitado, es «el 
« o legal de promover el ejercicio eficaz de l a función puni t iva .» 
"rio que el orden del derecho en sí mismo y por el modo en que 

iwece detinido y organizado en la actualidad, de todo delito emana 
«acción publica que incumbe á l a sociedad como Estado y quecon-

jamente atañe al llamado Ministerio públ ico dentro del Estado ofi-
faía blV^l"r ^a C00Peración que individualmente corresponde á 
,̂0",11.̂ 110) y q^e las legislaciones positivas reconocen, y en ca-

10 V^11611, L a regla general de que toda pe r tu rbac ión c r imi-
fcmSiIr • e'Íercicio de Ias facultades asignadas con ca r ác t e r obli-
Len j Minisfcei;io público y el procedimiento ex officio, tiene, se-
lotoria 0 se.^n(^a' algunas excepciones, y fijándonos en l a m á s 
ítivadoqy'reC'lnOC1<ia, Ó sea en la I116 acusan los delitos que se dicen 
i w k s i J h - Perseguibles á instancia de parte, añad i r emos aqu í 
Nposit n0<le imPugnaciÓ11 y censura para l a nueva escuela 
Í!todo i lva" ^011^6» sin embargo, que esta escuela respeta, después 
I"otro c 6 • eilcia, la excepción, aunque intenta hacerla efectiva 
otroWa ™ln?, .seSún 86 adver t i rá por las siguientes l íneas que en 
'«sdice n i lm0S acerca del P a i , t i c u l a r : - « L a escuela positiva, se 
tMkc¿9nL!J^Criteri0 más científico 611 este punto: l a d is t inc ión 
'«¡laman una • \os ^ reclanian medios eliminativos y delitos que 
,u ¿Dónde rfParación de perjuicios, presta u ñ á b a s e segu-
'Vión de un ^Sa ? Preguntamos nosotros. L o que decide l a 
losdelincuentes? S- medios' ¿es el examen de los delitos, ó el de 

110 habrá câ  i 8 ^0S de^ncuentes, s egún se nos ha enseña-
^8; y tanto má a Suno en ^ pueda eludirse l a in t e rvenc ión pú-
{is)laposibiliS¡iCUanto 01116 tamPoco cabe desestimar l a reinciden-

^ nuevas agresiones, etc. Rompiendo con l a r i g i -
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dez de su doctrina, parece deducirse de lo que G-arofalo escribe, (pt 
hay posibilidad de determinar d p r i o r i algunos delitos quenoexip 
el examen de sus autores, y á los que, á pr ior i también, selesasigm 
como repres ión adecuada l a r epa rac ión del daño; y entonces resulta 
estas dos ieglas: siempre que no sea preciso definir el tipo, esaáÉi' 
ble l a sola acción privada; siempre que la pena consista en larepari' 
ción al ofendido, es admisible l a facultad de éste para remitir la peni. 
¿Qué es lo que ganamos con l a sus t i tuc ión propuesta? Una faltakli-
gica en el sistema y una inde te rminac ión sensible para la aplicacm 
prác t i ca . L a lógica queda con su herida; la indeterminación se sal?» 
(ó se intenta sa lvar la ) enumerando los delitos que sólo lia de pe» 
guir el particular; entre estos delitos figuran los mismos que hojst 
excep túan del perseguimiento de oficio; l a acción privada subsistej 
subsiste asimismo l a potestad individual para librar del castigoal 
ofensor.. Y no se nos arguya con que la enumeración no estáte» 
nante en l a Cr imino log ía y mal se puede, por tanto, afirmar qaete 
delitos exceptuados de l a acción públ ica son ó no los mismos de boj. 
E s cierto: sólo se especifican las injurias verbales, la difamaciÓB,lí 
reve lac ión de secretos; pero en cambio se fijan taxativamenteaqaílm 
actos criminosos que necesariamente exigen la intervención«• 
nisterio públ ico , y entre ellos no figuran el- adulterio, la violacioí,* 
cé te ra . ¿Ni por qué h a b r í a n de figurar si el sentimiento del pudorlí-
sionado por ellos no encierra importancia bastante, á juicio k m 
falo, para ha l lar cabida en el concepto del delito natural? Y w®m 
arguya tampoco con que j a m á s se faculta al ofendido para interveiit 
en l a oportunidad de pr ivar ó no privar al reo de su libertad exW 
y con que su derecho se circunscribe á darle por quito de la repara» 
pecuniaria: supuesto que esta r epa rac ión se establece, como na"* 
rado el Congreso Ant ropo lóg ico de Roma, «no solamente en IBW 
de l a parte perjudicada, sino como un medio de defensa social>i * 
atribuciones que se otorgan a l particular por los Códigos ^g6"^ 
por la escuela positiva, son en puridad idénticas. Por último,ela.' 
que de anac rón ica remembranza de lo que ocurría en tiempos ose > 
en que l a mayor parte de los delitos y de su represión estaba anie 
del individuo, con que se censura á las excepciones legalesexl 
no y a permanece en l a aludida propuesta de reforma, sino 1̂16 36 ̂  
t ú a : porque el arbitrio privado se extiende á más delitos, y PM ^ 
algo recuerda l a r epa rac ión pecuniaria y su Potestat^va.renunsll|j 
l a b á r b a r a compositio.. » De todas suertes, y yendo en ciertor,T„ 
m á s a l lá que l a escuela clásica y la positiva, no estaría iueiaa » 
preguntarse s i l a excepción que los delitos privados implican 
ner un l ími te a l ejercicio de l a acción pública y privar a ia P. íllt 
de su indefectibilidad ordinaria, no depende principalmente a e . ^ 
cias h i s t ó r i ca s con rectificación posible: de la manera con q ^ 
en tend iéndose l a idea del honor, las prerrogativas iamiliareB, 
jo de l a opinión, etc. . , ¿ kpií-

- De lo que incidentalmente acabamos de decir respecto 
tens ión que formula la escuela antropológica , de Gon^y 
represivo de in te rés social el cons t reñimiento del reo a , 
cióh de los perjuicios que hubo de irrogar al sujeto P*81^/8ig# 
venir á otro de los puntos expuestos en el texto, y r q j^ifie»' 
a c l a rac ión : el de l a acción c i v i l , que siempre se reconoce 
do, sobre lo cual tampoco marchan los tratadistas ae , retej. 
ó no se explican con entera claridad, ^ ^ / ^ ^ l ^ e o e t i ^ 

• s ión, que c o n v e r t i r í a en penal l a acción civi l , ñay ei y 
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¡Mieen que ésta es por completo distinta é independiente de l a pe • 
¡lUasí lo repiten, por ejemplo, Cr ive l l a r i y nuestro S i lve la , y hay 
Mi,como Pessina, entiende que ta l independencia no es n i puede ser 
ikolita, Esto último tenémoslo por cosa indudable, desde que se ad. 
atequeuna y otra acción arrancan del mismo origen, el delito; jun-
iatóálas ejercita el Ministerio públ ico, y pueden entrar en el mis-
ajiicio, y ambas tienden á l a r epa rac ión que el derecho reclama; no 
éWa, además, que el cuán to del daño lo estima l a ley penal para 
sjárel castigo, con valor para nosotros inadmisible, y que l a clase 
litóos ó perjuicios que se pretende á las veces indemnizar, no tiene 
sjresentación ó equivalencia ajustada en l a materia puramente c i v i l , 
¡mímente, el hecho de que ,los penalistas y los Códigos penales se 
Mobligados á puntualizar de alguna suerte en sus libros ó en su 
aálado lo que toca á la dicha acción c i v i l , comprueba con un nuevo 
ístmomo el nexo á que nos referimos. Cuando Cr ive l l a r i quiere con-
karla distinción é independencia que sin reparo declara, hace ver 
¡ülaacción civil puede entablarse en juicio aparte y ante el juez c i ­
ruela absolución pronunciada por éste no empece el ejercicio de 
dicción pública y viceversa; que n i l a ex t inc ión de l a acción penal 
aldapena, cierran el camino á l a r ec lamac ión de daños , como tam-
f«olaextinción de la acción y de las obligaciones civiles impide que se 
stíHela acción penal; que, por último^ el Juez no puede oponerse á 
i'ülcondenado á indemnizar renuncie a l beneficio de l a prescr ipc ión 
fiatisfaga los perjuicios causados, mientras que l a prescr ipc ión pe-. 
aUmquenola presente el reo en su defensa, debe declararse de ofi-
aPero estas razones (en las que se mezcla a l g ú n error y se omite 
aso lo más significativo, esto es, l a transcendencia que envuelve l a 

civil para hacer sentir sus /efectos á personas ajenas a l delito 
irresponsabilidad penal por tanto), m á s que razones de fondo, son 
píenlos tomados de las disposiciones legislat ivas existentes: hay 
Mgo del post hoc, ergo propter hoc. Cuando nuestro S i l v e l a insis-
M̂ue el asunto de la responsabilidad c i v i l es ajeno de todo en todo 
«echo penal, y atribuye su inclusión en el Código penal vigente 

j ,aiWerfección de nuestra antigua legis lación c i v i l , á l a dificultad 
' wairpor ésta las cuestiones sobre l a materia y á l a convenien-
y'10rtâ toi de establecer preceptos claros y precisos, b r indándose 
ilia 61 ocas^°n cuando se promulgaba un código penal» , olvida, 
Ptecer, las observaciones que dejamos apuntadas, y no contó con 
Ur86 ai Ut0ri.zar 811 Presuilcióli el art . 1092 del Código c i v i l 
íriles'CUa* 83 ̂ 06' Por mo^0 terminante, que «las obligaciones 
Nel'rir3'20*111 ̂ e 0̂S ^e^tos ó faltas, se r e g i r á n por las disposicio-

Ptrnara l '0—na^' ^ ^ustre penalista español pudo inducirle á 
iad i111-̂ 0' ^A EXTENSIÓE CON 1UQ este Código t ra ta l a respon-
iffúnC i 111Ĉ Û enc*0 entre ^os casos que enumera, algunos que 
casi^S Proceden de la actio c iv i l i s ex delicio, s e g ú n tendre-

on de ver al presentar ahora l a doctrina legal; pero, en cam-
^ e m responsabilidad afecte á personas desligadas del hecho 
íCoZ !r Ser para él motivo de diferencia, toda vez que el 

igo dispone cosa aná loga en l a apl icación de l a pena de 

100 v 101 A Ajuic iamiento cr iminal declara en los ar-
delculn J i 6 todo delit0 ó falta nace acción penal para el 

l e s n o d S • • CUf1 acciÓ11 es Pública, y todos los ciudadanos 
uran ejercitarla con arreglo á las prescripciones de l a l e y . 
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L o s funcionarios del Ministerio fiscal tendrán obligación de ejei 
a s í todas las acciones penales que consideren procedentes, haya 
acusador particular en las causas, menos aquellas que el Código 
reserva exclusivamente á l a querella privada (art. 105) E l quepi 
ciase l a pe rpe t rac ión de cualquier delito público, ó tuviese notic 
ello por r azón de su cargo, profesión ú oficio (médico, farmacénl 
e tcé te ra ) , ó por cualquier otro medio fuere sabedor del hecho, es 
obligado á ponerlo en conocimiento de la autoridad á medio de1 
c ia , bajo pena de multa en los casos que proceda (artículos 2 
guientes). Todos los ciudadanos españoles , hayan sido ó no of( 
por el delito, y los extranjeros á quien el delito afecte en supe 
sus bienes, ó en las personas ó los bienes de sus representados,eá f 
facultados para ejercitar l a acción popular del art. 100. en fora É 
querella, a ten iéndose á los requisitos, garant ías y responsabilidii ili 
que l a ley asigna á esta forma de reclamación (artículos l270| sit 
guientes). . , . I I 

— E n l a leg is lac ión e spaño la se reconoce la existencia de losi 
tos que se califican de privados, y en los que es precisa la instamii 
parte interesada. L o s arts. 449, 463 y 482 del Código penal, k 
claramente, concediendo aquel ca rác te r al adulterio, estupro, vi 
« ión, rapto, calumnia é injur ia . E l primero de dichos artículos! 
blece, que no se i m p o n d r á pena por delito de adulterio, smoenva 
de querella del agraviado, el cual no podrá deducirla sino contra 

, bos culpables, viviendo uno y otro, y nunca si hubiese consentí;:! 
adulterio ó perdonado á cualquiera de ellos; el segundo, que nof* 
precederse por causa de estupro sino á instancia de la agraviadai 
sus padres, abuelos ó tutor, bastando para proceder en las de 
ción ó rapto con miras deshonestas, la denuncia de la persona i 
sada, de sus padres abuelos ó tutores, aunque no formalicen ms 
y pudiendo sólo intervenir inmediatamente el Procurador smM 
F i s c a l , por fama públ ica , cuando l a persona agraviada caree™ 
su edad ó estado moral, de personalidad para comparecer en m 
fuere además de todo punto desvalida, sin padres, abuelos, nenj 
tutor ó curador que denuncien; el tercero, que nadie sera penaj 
calumnia ó in jur ia , sino á querella de la parte ofendld^ÍVs0 3 
l a ofensa se dir i ja contra l a autoridad pública, corporacioDeso« 
determinadas del Estado, ó contra personajes ^ ^ f i , ) 
sideran como autoridad, s i bien en este último «asp ha de pre | 
c i tac ión especial del Gobierno - N o hay para que » i r ™ 
damentos que se alegan para justificar estas d ^ P f S A 
harto notorios, y no tan decisivos; y así, " n i c a m e ^ 1 ^ fe, 
l a ley de Enjuiciamiento criminal ratifica, como ffias ôfcrJtativoS te 
nado en el Código, y uno y otra preceptúan ^ ^ ,ía, 
agraviado condonar ó remitir el castigo que ^ « j f P ^ ^ e s d e i f fw 
te, como una especie de confirmación, en sentir de los autor , L 
aforismo ejus est tollere cujus est condere. . d la m i m 

- V e n g a m o s ahora á l a acción c iv i l , ^ } 6 ^ ^ ! ^ 
l a respon?abilidad de igual clase conf^n"!lad;/qque *¿oLf. ^ 
desde luego que el Código, e n s u ^ V 8 % d ¿ ^ 
responsable criminalmente de un de Uto ? ¿ f^Xlons i enmy: J l 
meSte . (siempre que l a índole de delito 0 / a ^ n X d e s p u é s 1̂  « 
el art . 100 citado de l a ley de Enjuiciamiento criminal d 
signar que de todo delito ó falta nace acción penal P ^ i , , 
culpable, a ñ a d e : . y puede nacer también P d J 
ción de l a cosa, l a r epa rac ión del daño y la maem 



LIBRO T E R O E E O — C A P Í T U L O S E G U N D O 639 

jetes Écansados por el hecho punible», cuyas tres cosas constituyen ca-
yaii bínente, según el art. 121 del Código, la responsabilidad que estudia 

estitución y la reparación refiérense especialmente á los de­
rala propiedad; por la primera devuélvese á su dueño l a cosa 

iticii ifflaáequese vió despojado, con abono de deterioros ó menoscabos 
céá iiígolación del Tribunal, sin que obste á ello el que se encuentre en 
,6311 érde un tercero que la haya adquirido por un medio legal, á no 
ideji upehaya hecho ya irreivindioable (art. 122); la r eparac ión procede 
!59| wiiolarestitución no es posible ó siéndolo, no resarce todo el daño 
'enfíto;y entonces habrá de valorarse éste por el Tr ibunal , atendido 

ie la cosa, siempre que fuese hacedero, y el de afección del 
[art. 123). L a indemnización cabe t a m b i é n en los delitos 

orai: «tala propiedad (pues que con el daño emergente puede concurrir 
itii !krocesante); pero además, y por lo común , se aplica á los delitos 
10 JI tóalas personas que causan perjuicios estimables en una cantidad 

imnerario (gastos en la curación de heridas, pérdida de utilidades 
losí wpensión del trabajo, por inutilidad para el mismo, por orfan-
aM Mtc); y comprenderá, no sólo los perjuicios que se hubieren can­
di» «alagraviado, sino también los que ae hubiesen irrogado á su fa-

),vi Éaoaun tercero, regulando su importe los Tribunales como en el 
os í «»anterior (art. 124). L a obligación por los tres conceptos indica-
nvil «iMtMsmite á los herederos del responsable, y l a rec lamac ión 
itral Uteerla efectiva á los del perjudicado (art 125). A pesar de los 
M irnos absolutos en que está concebido el a r t í cu lo 18 del Cód/go, no 
iop> jprelos hay hábiles para la responsabilidad c i v i l , pue^ algunos 

I « , M originan consecuencias cuya valuación resulta repugnante ó 
jcticable, y así ocurre, por ejemplo, con los de adulterio y des­
o í o s de rebelión ó sedición. También debe notarse que el Có-
Ll8Upa, eespecia1' menciona verdaderas indemnizaciones que 

Precept08 que van aludidos; y de ello dan testimonio 
¡His. 4b4 y !494. 

r í ? 1 1 ' 1 0 ^ ? ^ 6 1 alcance de la responsabilidad c iv i l en cuanto 
V r^3- a?viertese que el Código habla de responsabilidad prin-
j « a n a ; pero esta úl t ima puede darse entre los mismos que 

íeal nn« WV0 a • lfca de los «i1-16 tieiieu ésta: la principal corres-
«ot delinquido, y en el caso de ser dos ó m á s , á razón de 

'prPDniblfiU tnbunal á cada uno (art 126); mas si en el he-
uay autores cómplices y encubridores, la responsabilidad 

l e J ^ i d i a r T l f ? Í0Snde cada clase Por las cuotas respectivas, y 
codelincuentes, con arreglo a l orden im-

lí^'Mespuéri in Í P f n; ó sea' Primero, en los bienes de los au-
^ , l f i < qLdando 4 f ^0^11068', y ' p0r Últ im0' en los de los en-
m apareciesen ím^i ! , la3 redamaciones ulteriores contra los 
¡(.f ¿ e n t r e lo. ° - V ^ 127)- T a l es la responsabilidad sub-

'''^losque ti Ji8^8^6 la tienen Principal . L a subsidiaria á 
d\ ^ 19 y eíi los arN 90 ' o f nñala el Códig0 en l a regla 3-a del ar-
diíH ^ a W ü r n r l n ^ y ^ i . Contraese l a regla a l caso en que una 
f ^ h í n í m m L 1 ™ reoho? dañoso l a coacción de un miedo 
l éBS^nqu íe seún» ; r' i y claro es que el verdadero delin-
i ) | ^ Principal- neínlnr^ el.miedo y á él le toca l a responsabilidad 

m a t e r i a l ^ 611 8u defecto, responde el 
s i p a 2 0 y 21dkn^ ' Salyo el beneficio de competencia. L o s 
"^ .^P^onasóemTpo ' qUe los Posaderos, taberneros y cuales-
W habiendo habi^T en Cuyos establecimientos se cometiere un 

1(10 Por su Parte ó la de sus dependientes infrac-

aií 
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cion de los reglamentos generales ó especiales de policía; los» 
ros en cuya casa ocurriera un robo ó un hurto de objetos peites 
tes á un huésped que hubiera dado cuenta de su depósito en la 
der ía , y se hubiera atenido á las prevenciones que se le hielen 
tratarse de un robo con violencia ó intimidación en las pers 
cometido por los servidores de l a casa; los amos, maestros,! 
y empresas dedicadas á cualquier género de industria, cuyose 
discípulos , oficiales, aprendices ó dependientes realizaraní 
faltas en el desempeño de sus obligaciones ó servicios, 
t a m b i é n subsidiariamente, de no hacerse efectiva la re 
c i v i l en aquéllos sobre quienes en primer lugar debe caer-
desconocerse que en todos estos casos la responsabilidad CÍTÍ 
gina en un delito ó falta de los enumerados en el Código penal, 
poco puede dudarse de que los responsables subsidiariaraent! 
ajenos por entero á ello, merced á su debilidad, incuria ó : 
pues aun en el caso de l a regla 3 a del art. 19, si la vieja sentí 
lunfas quamvis coacta semper voluntas est, no recibe apta 
t ándose de responsabilidad penal, puede y debe recibirla en b| 

R é s t a n o s dar cuenta de otros tres particulares especificado! 
Código, para dejar completamente expuesta la doctrina del 
uno de ellos el contenido de l a regla 1 .a del art 19, la cual eso 
gue: «en los casos 1.°, 2.° y 3.° (del art. 8.°) son responsabls 
mente por los hechos que ejecutare el loco ó imbécil y elr" 
nueve años , ó el mayor de esta edad y menor de quince i 
oblado con discernimiento, los que los tengan bajo su pot( 
da legal , á no hacer constar que no hubo por su parte culpan] 
gencia; - no habiendo persona que los tenga bajo su potestadc 
legal , ó siendo aqué l la insolvente, responderán con sus bienes 
mos locos, imbéci les ó menores, salvo el beneficio de compeH 
l a forma que establezca l a ley civil.» Hay aquí también una 
sabilidad principal proveniente de una omisión punible en t 
racionales y aun legales (art . 598), y una responsabilidadsuW 
que no sin alguna razón ha sido combatida. Aparte de otros arj 
tos deducidos; v . gr., de la consideración que debe merecer ell 
citado ó demente, ¿cómo puede afirmarse que el derecho de 
cado es absoluto, cuando la ley no le concede los beneficios i 
cimiento de daños y perjuicios en el caso de que el guar , 
curriese en negligencia ó culpa? De todas suertes, el hecüo 
h a y a un incapacitado ó un menor totalmente abandonado y 
nes de fortuna, ó un guardador, insolvente, de un guardado ent- !; 
l idad de suplir su insolvencia, será raro y hasta P»00/6^3" ¡j [} 
otro caso nos da noticia el art. 128: .el que Por tltal0 i11" ,,!) ) 
biese particinado de los efectos de un delito ó falta, esta 
resarcimiento hasta l a cuan t í a en que hubiese participaao 
refiriese á una de las formas del encubrimiento, ^ era ^ contr,, 01 
t ir io después de lo dispuesto en los artículos 18 y 1¿!''Pef 
dose á los que representen aná loga intervención en 1 tel 
que hasta el momento de la reclamación no tuviesen cono 
origen de aquello efectos, la justicia de lo ordenado es P ^ 
sin violencias en l a actio civi l is ex delicto.-^o .suceare. Jad la ^ 
de los casos con que dejamos presentada 611 sxxn nrt 19 Ke%t 
del Código, ó sea el que es objeto de la regla 2. üe l ; ; . ' lie ' 
a l n ú m . 7.° del art . 8.°, y este número bien puede decu^ ^ 
por entero en l a ley penal, pues no o ^ 6 0 6 ^ ^ / f l ito Y»» 
L a cues t ión , por ¿ n t o , es independiente de todo delito, y 



LIBRO T E R C E R O — C A P Í T U L O S E G U N D O 641. 

cuestión civil, difiere de las demás puestas á su lado, porque no 
tíderesarcir daños é intereses mermando los bienes de los 11a-
¡sello, sino de pagar beneficios que se deben á l a merma sufrida 
i cosas por el reclamante. 
i expuesta doctrina del Código penal parece ha l la r su comple-
i en el capítulo 2 0, t í t . l<j del Código c i v i l , el cual consigna en 
falos 1092 y 1093, que si las obligaciones civiles que nazcan de 
lito ó faltas se regirán por las disposiciones del Código penal 
«sederiven de actos ú omisiones en que intervenga culpa ó ne-
mm "penadas por la ley, quedan sometidas á lo dispuesto en el 
ycapítulo citados (artículos 1902 y siguientes), que no. creemos 
o transcribir. 
la ley de Enjuiciamiento cr iminal encontramos los siguientes 
¡tos referentes á la acción c i v i l que se dirige á obtener l a res-
lilidad de igual nombre:—la acción c i v i l ha de entablarse jun­
te con la penal por el Ministerio fiscal, haya ó no en el proceso 
ior particular, pero si el ofeudido renunciare expresamente su 
iode restitución, reparación ó indemnizac ión , el Ministerio fis-
limitará á pedir el castigo de los culpables—; l a renuncia de l a 
icivil ó de la penal renunciable, no per judicará m á s que a l re­
ate, pndiendo continuar el ejercicio de l a penal en el estado en 
inalle la causa, ó ejercitarla nuevamente las demás á quienes 
mcorrespondiere;—los perjudicados por un delito ó falta que no 
•enrenunciado su derecho, podrán mostrarse parte en l a causa, 
wren antes del trámite de calificación del delito, y ejercitar 
Maes civiles y penales que procedan, ó solamente unas ií otras, 
jes conviniere, sin que por ello se retroceda en el curso de las 
iwnes; aunque los perjudicados no se muestren parte en l a cau-
por esto se entiende que renuncian a l derecho de res t i tuc ión , 
"on o indemnización que su favor pueda acordarse en senten-

siendo menester que la renuncia de este derecho se haga en 
, I1111? maiiera expresa y terminante;—las acciones que nacen 
Wo o falta podrán ejero'tarse junta ó separadamente, pero 

i J r ! - f 6 Pendieilte acción penal no se e je rc i t a rá l a c i v i l 
3 ración hasta que aquélla haya sido resuelta en sentencia fir-
L /! rmpre • disPuest0 en los a r t í cu los 4 0, 5.° y G.0 de este 

i oore cupstiones prejudiciales);-ejercitada sólo l a accoión 
w i c a r r i ^ utllizada también la c i v i l , á nó ser que el dañado 
lídfiJli0i\renuilciase ó la ^servase expresamente para ejer-
TewE/eMrií l inado el Í"icio cr iminal , s i á ello hubiera lu-

mxrn^' la civil ^ nace de un ^ i t o de los que no pue-
m̂da de!LS1in0 611 1VÍrfcud de <luerella particular, se c o n s i d e r a r á 

^'as dna ! S0 acción p e n a l ; - p o d r á n ejercitarse expresa­
re que searíT16' V0̂  niX& misma Persona ó Por var ias , pero 
! Í « M 8 L ; ^ / J 0 ^8,9 las Personas por quienes se uti l icen las 
^ifu"re t S v ^ ^d.eli t0 ó falta> lo ver i f icarán en un solo pro-
0íeltribunal _ a:'0.una. misma dirección y r ep resen tac ión á 

«î ófalta ^jP^0mov}do ^^-cio cr iminal en ave r iguac ión de un 
% ^silebuh?., ra sef,llrse P^ito sobre el mismo hecho, suspen-

^ i a firme enT« ^ eStado 611 que 86 hallare, hasta que recaiga 
"P^al ailA llQcausa; no será necesario, para l a ejecución de l a 
^ ^ i M l l v J o r precedldo el de l a c i v i l originada del mismo 

la acción « JaiC0110flda de las cuestiones pre judic ia les ; -
1 iíí%susr:;oT„rnal Por la muerte del culpable, sub siste l a c i -

verederos y causahabientes, que sólo pcidrá ejercitarse 
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ante l a jur isdicción y por l a v í a de lo civil;—la extinción déla 
penal no l leva consigo l a d é l o c i v i l , á no ser que la extinción | 
de haberse declarado por sentencia firme que no existió el k; 
que l a c i v i l hubiese podido nacer; en los demás casos, la per; 
quien corresponda la acción c i v i l podrá ejercitarla ante la juris: 
y por l a v ía de lo c i v i l que proceda contra quien estuviere oblip 
l a res t i tuc ión de l a cosa, r epa rac ión del daño ó indemnizacióne-
juicio sufrido (ar t ícu los 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114,115 y 11 

O E n el derecho diferéneianse cuidadosamente las conse 
penales y las consecuencias civiles del delito. Nada deestoeui 
el derecho penal pr imit ivo, sobre todo en el derecho germánia 
que las composiciones judiciales revest ían un carácter civil,] 
Wergeld era l a r epa rac ión pecuniaria del daño causado al w 
por el delito; un c a r á c t e r penal, manifestado en la Busse, din 
gado como pena á l a persona lesionada ó á su familia, querent 
a l derecho de venganza; y un ca rác te r fiscal, pues una parte de 
posición, el Friedegeld ó I r e d u s , se pagaba á la autoridad • 
que garantizaba l a paz a l individuo que había satisfecho la 
s ic ión . 

E n el derecho actual se ha diferenciado muy profundamen 
pa rac ión penal de l a r e p a r a c i ó n c i v i l proveniente de delito, y i 
las legislaciones modernas se preocupan seriamente de cons 
primera, á l a segunda han consagrado realmente muy poca a 
E l sistema hov en vigor en l a mayor parte de los Códigos desc 
masiado el derecho de l a v íc t ima del delito á ser indemnizada 
preocupa de restablecer el orden perturbado por el delito; la 
pac ión de l a pena ha absorbido todas las demás. L a reparaci 
dice P r i n s , que originariamente, es la esencia de la pena, no 
nuestros d ías mas que un ca r ác t e r secundario y no puede sern 
da m á s que por el individuo lesionado. E l poder publico no i 
de los derechos de l a parte ofendida, los descuida y basta pa 
tácu los a l ejercicio de l a acción para la reparación civil, ™P 
al perjudicado numerosas formalidades, y exponiéndole a 
sacrificios y á una responsabilidad pecuniaria. Hoy no se 
a l c a r ác t e r social de l a reparac ión del daño, h i ü 
el material causado por los delitos es considerable. Losque 
frido estos daños no aprovechan para nada los esíuerzo» ^ 
para l a repres ión del crimen; sus sufrimientos subsisten, i 
les funcionan como si no existiese la víctima ^ 1 deh o puea 
que su sufrimiento es doble, pues debe como f ^ " f ^ ^ 
gar las cargas de just ic ia . Es to , como Prins o b s ^ g 
de lamenta?, cuanto que las v íc t imas del delito 
mente á clases poco acomodadas. Los Rentados c o n t r ^ 
( r iñas , lesiones, homicidios), ordinariamente tienen lug 
inferiores L o s atentados contra l a propiedad ^ctiva, la 
neral, no en los barrios ricos, donde la circulación es a c ^ , í 
nac ión general y l a Vigi lancia cuidadosa sino en i en ^ 
y en las casas en las que los ahorros no estan.f^Xmente en 
caudales secretas; y los fraudes se ejercen V ™ ™ * ™ de con8ej 
ció de esp í r i tus sencillos, poco cultivados, priv* de c0I 
experiencia, como generalmente sucede entre ia g 

( l^ Science pénale et droit positif, p. 372 y sigts. 



L I B R O T E R C E R O — C A P Í T U L O S E G U N D O 643 

ta, Ahora, mientras que el delito, insiste P r in s , es un atentada 
...Ja personalidad humana, el derecho positivo nada hace para l a 

tul fioteccióh de esta personalidad. Reserva los favores de l a sociedad 
- tomo el peculio penal, el patronato, para el delincuente; en cambio Ja 

rátimadel delito no encuentra m á s que l a indiferencia, cuando no 
lacientra la hostilidad. 

YaBentham, Bonneville de Marsangy y Spencer l lamaron l a aten-
iísobreeste problema y hasta propusieron var ias soluciones para 
resolnción Cuando más seriamente se ha planteado ha sido en los 
apos modernos, especialmente por l a escuela positiva, que lo ha 
tíado con gran interés. F e r r i sostiene que l a reparac ión del daño 
i e c o D s i d e r a r s e no como función privada, sino públ ica , como una 
«ciiencia jurídica y social del delito. L o s ciudadanos, dice, pagan 
mpuestos para obtener del Estado los servicios públ icos , entre los 
«Modelos más importantes, es el de l a seguridad públ ica . 
itoelMado ni sabe prevenir, n i casi reprimir los delitos no cum-
e, por consiguiente, con sus deberes para con los ciudadanos; por 
10 debería indemnizar á los particulares los daños sufridos por 
iJelitos que el no supo ni pudo prevenir, r e se rvándose el derecho 
0 0 ! » del delincuente el pago de dichas reparaciones (1) Garofa-
wien ha consagrado un estudio especial á esta cuest ión, propo-
oparaconsegmr la reparación del daño varios medios, como 
poteca a íayor del perjudicado sobre los bienes inmuebles v un 

i pnvilegmdo sobre los demás bienes del culpable, á part ir del 
« o en que se dlct0 el auto abriendo el juici0i el ^ ^ 

w o tenga tiempo de hacer desaparecer sus bienes. E n caso de 
C k r ofeildlda' se debería obligar a l delincuente á 

S nada f i ? «0.rresP?^iese á aquél la en una Caja de mul-
1 r c o í l r6'^1011308. f- las P e o n a s indigentes qae hayan 

¿ i ú T ™ ™ ^ * ^ Respecto de los insolventesf se 
o en L S o l v! • b T e ^ 1 0 del E8tado y de las Personas ofen • 
al r o " I ' rfienuilcia/e éstas en l a Caja de multas, una parte 

le rsu ^Ul i . eda de 10 P o l u t a m e n t e indispensable para 
r i i s d0T^ rflehnciaj y c u a n d 0 a t t r í l t a s e de v a s o s ' o c i o s o « s*-
h X k l ^ t T V 0 ¿ Q a ^ y p e F c i b i r í a n un sa-

0brer0S libres' el Estado 110 les e n t r e g a r í a 
¿ s i S r e S ? ? Para subvenir á sus necesidades, y 
^ S S T Z l ? a G ^ á e T l t a 8 Para indemnizar a l per u-
:^eldafio Z ÍH^' ^ ^ 1 1 1 1 ^ ^ 8 ^ b i é n á asegurar l a repa-
H ^ e t ^ a l delincuente l a 
l a^ade lSr2S\LÍ 6̂010 d? la VICtiraa. Y * en l a cárcel , y a 
«i^ir d ho ^ 1U « ^ P l e t a sat isfacción de l a indemniza­
d o s d e ^ Para Poder acogerse á 

^ a l ; d i s p e L a envAnla.ll1bert,ad. COIldicional, de l a condena 
P ^ k o b E ^ l i 7' de consfcituirse en parte 
^erio público ÍBÍ F? ' ?1eParacion q«e ser ía exigida de oficio por 

P^nco (d). E l Congreso Penitenciario Internacional de 

AS tC,"0%ía c r i ^ a l e , p. 847 y siff8 
P. L a indemmzación á las victimm del delito, ( trad . espa-

P r < Prins %i 
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Bruselas (1900) que estudió esta cuestión emitió el voto, ya adof 
en el Congreso Penitenciario Internacional de París (1895), favoi 
á facilitar, mediante reformas en el procedimiento, la constiteii 
la parte civil . 



3 

C A P Í T U L O I I I 

De los obstáculos á la acción penal y á la pena. 

Exceptio dicta est quasi quaedam exelusio. 
L . i , D . de except. prsescr. et prsejud. 

A d v e r t e n c i a p r e l i m i n a r . 

Las negociaciones ó limitaciones que impiden el curso 
acción penal ó la eficacia de la condena, se dividen en dos 
Has: 1.a, l a de aquellas que impiden el curso de la acción 
no obstante la agravación del delito, y de éstas algunas lo 

perpetuamente, otras ejercen una eficacia temporal que lo 
¡ 2.a, la de aquellas que rompen el curso de la acción pe-

hacen cesar la eficacia de la condena, y por eso son las cau-
i extinción, ya de la acción penal, ya de la pena. Además de 

% es preciso también tener en cuenta otra distinción de los obs-
^08 cuando únicamente se refieren á la acción penal. Como e l 
10 de esta es el castigo del culpable de un delito dado, el impedí-

1 la extinción de la acción penal puede tener lugar unas 
para el delito en sí mismo, y otras solo con relación á aquél 

J n se le imputa, lo cual veremos más claramente al hablar de 

n r l T ^ 8 qUe Pr0duce' ya el ^pedimento, ya la extinción Pcedlmientopenal) y ^ condición ^ di 
t8e en subjetivas y objetivas. . 

causas que impiden el ejercicio de la acción penal, 
ya absoluta ya temporalmente. 

64 t 
lyanu^lf 68 qUe todo delit0 da lugar á la acción 
® Z o S 7 n V T deCÍrBe es la conclusión necesaria de 

8 M brecho penal. ^ 
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un silogismo, cuyas dos premisas son: la ley penal 
aparición del delito (menor). Sin embargo, en algunos casos 
declara que no ha lugar á la acción penal. Cuando ee hacet 
claración en sentido absoluto, esto es, á nombre del delito, 
vale á declarar que el hecho no es punible y que por consigi 
no constituye delito, pues de otro modo la ley incurrida e 
tradicción consigo misma considerando por una parte comopl 
ble un hecho y por otra prohibiendo su castigo. Asi, cuandoli 
dice que no se admite la acción penal cuando se trate de iaii 
clones ó injurias contenidas en las arengas ó escritos producidi 
juicio y relativos á la discusión, ya en materia civil ya en ma 
criminal, viene con esta fórmula á declarar que en aquellos i 
los hechos no constituyen delito (1). L a excepción al principi 
que t( do uelito da lugar á la acción penal, existe únicamentec 
do se establece que no se admite ésta con relación á alguno di 
culpables y no por el delito en si mismo: esto ocurre solamen 
los robos y daños de escasa importancia entre próximos pane; 
para los cuales no se da la acción penal reservada únicameíl 
los extraños que han tenido participación en dichos delitos, ffli é 
correos, cómplices ó encubridores dolosos. Pero de esta excepoi i 
nos ocuparemos más detenidamente al hablar de los delitói il 
particular v sobre todo al tratar de los delitos contra la propi sí 
privada. 

§ 165. Existen varias causas de suspensión que ee refiereti i 
ejercicio de la acción penal. Las causas subjetivas son impediía ^ 
tos temporales para la persecución del culpable. L&ám™™ * 
procesado cuando sobreviene después de la perpetración del HVf 
es impedimento temporal para la persecución contra él-Lag 
tía ó inmunidad de que gozan algunos funcionarios públicos 
miembros del Parlamento, no constituye verdadera susoei 
la acción penal, sino de la persecución contra la Pers0Da . 
putado, el cual mientras está cubierto por el * w V m a 
garantía, no puede ser capturado ni llevado ante el juez p | 
eso todos los demás actos de instrucción diversos de este p 
realizarse, y el promover la extinción de la garantía pu 
dorarse como algo que forma parte del Procedimient0'yhLiví 
guíente del ejercicio de la acción penal. ^ ^ ^ 1 Que 
suspensión de la acción penal pueden r e d u c í r s e l a ^ 

- t i l 
( i ) 

A r t . 398 del c ó d i g o ital iano vigente y 482 del código español. 
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liVd/íWfi querella en los casos en que es necesaria para promo-
iídlaacción penal; y 2.a, la cuestión prejudicial. 
| | i , La falta de querella (1) es impedimento, no para la exis-

íltfáde la acción penal, sino para su e j e r c i c i o , en cuanto que la 
wella, cuando es necesaria p a r a promover la acción penal, es 

sliWn suspensiva de la punibilidad Algunos hechos son delí-
wenfiimismos, pero su punibilidad en concreto está condiciona-
liiforla querella del o f end ido . Los casos de semejante condición 
BjiipfDíiva están determinados expresamente por la ley, y cuando 

iiielaletra de la ley que enuncie tale« condiciones de punibili-
ftqoeda como regla general que el Ministerio público debe pro-
•iftde oficio. 
!|ni7, U cuestión prejudicial {2) en sentido lato, significa que 
M e precederse al juicio penal si antes no se ha resuelto una 
J A de cuya solución depende el juicio penal mismo. L a re-
||?eneral de todo juicio es que el juez llamado á resolver la cues-

":incipal debe también resolver todas las cuestiones de cuyo 
independe la solución de la cuestión principal. Y por la 

' el juez penal está llamado á decidir todas las cuestiones pre-
ÍPM «mares cuando pertenezcan, ya al Derecho c iv i l , ya á otra rama 
« «Derecho, como cuestiones incidentales Pero algunas veces hay 
pifiones ^ l a reserva á algunos jueces, y en tal caso, estan-

«rvada la cuestión de que depende el procedimiento á otro 
¡«intodel penal, no puede tener lugar el procedimiento pe-

m Mino después de haberse resuelto la cuestión prejudicial. Así, 
gestión prejudicial en sentido estricto significa un juicio que 

Preceder al juicio penal y debe ser tratado antes por otro 
j o r a bien, la ley declara expresamente que en los delitos 

r sión de estado, la acción penal no puede promoverse más 
.^de e t ! /6 . BentenCÍa def ini t i^ del juez c ivi l sobre la cues-
4eo J !i0' m0d0 qUe eeta 68 la cue9tión Prejudicial. Pero 

108 ca808 en que se trate de determinar el estado del 

O! 

5í%"- «De delictis18 ad l£eSÍ 1uei,elam c o e r c e n d i s » . Got t ing . 1806. 
^ • - G o d e f r e y - «D * ^I'1.lsterium Publ icum non ex offlcio p e r s e q u i t n r » . 
lttn' Amstel. 1837 TV ^ ^ qu£e 11011 ^ 1 ^ ^ Ifssorum quere lam v i n d i -
!:á6lD". ^ '^TT^ I T Gonner'de mtte> 

•maiev, de Zaéiar ice en el 
I Búfí»iw.-«De 6Xce t' NueVa serie' ^38' 1847). 
'Nudioiis in Ooncnrs,: Pr8ejudlc- e j ^ q u e i n cr im. u s u » . H a l * l i m . - L e ü f . 

« D e c i v i l i s e t ' r l : a U ' a r - CrÍm- et civ- e v e n i e n t i b u s » . Got t ing . 1 8 4 0 . -
et cmmnalis causa, p r ^ j u d » . Hannov . 1841. 
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individuo, la quaestio status es prejudicial, sino únicamentea 
fe trata de los varios delitos de supresión de estado, los cii 
verifican en la ocultación de un niño ó supresión de la prud 
su estado c iv i l , ó en la sustitución ó suposición de parto, k 
daderos motivos de esta determinación excepcional consietei 
meramente en la dificultad é incertidumbre de la prueba soi 
hecho de la filiación, y además en el interés de la sociedaii, 
que repugna que se perturbe la tranquilidad de las familia! 
el pretexto de una supresión de estado por indiscretas ó te 
rias persecuciones (1). 

§ 168. A la quaestio praejudicialis relativa al estado 
añadir una quaestio qmsi-praejudicialis, la que suíje por e» 
nes en la propiedad ú otro derecho real, los cuales, si subsiei 
cluyen el delito. E n tal caso dlcese que es prejudicial la exi 
cuando la cuestión que suscita puede constituir un praej 
en sentido estricto, debiendo decidirse por el juez civil 
gunas legislaciones modernas, sólo la cuestión de estado en 
litos de supresión de estado suspende la acción, y lasdemasi 
tiones preliminares fon ejercicio de la acción penal, en cu 
que á instancia del Ministerio público son decididas por el * 
penal. Sería imposible considerar como suspensiva de laat Jf 
penal toda excepción que invoque las reglas del Derecho cu 
de otra cualquiera rama del Derecho para justificar un hecb» 
nible (Fec i sed j u r e feci ) L a ley italiana vigente sigue uní 
ma mixto, cual es el de la caasi-prejudicialidad de la c|ieistL 
propiedad ú otro derecho real, acudiéndose al juez civil | ^ 
por tres razones la cuestión no es plenamente prejudicid^ 
cmsi-prejudicial : 1.a, el acudir al juez civil presupone un -
preliminar y sumario de la excepción por parte del juez 
con el fin de ver si hay alguna apariencia í?e fundamento;̂  
acudir al juez c iv i l es potestativo, no obligatorio; 3.a, el 
juez c iv i l está limitado por un término que el mismo . 
debe fijar, y demro del cual el procesado debe procurar 1 

|{ 
I77 _ _ A r t . 32 C. Fr ! k 

(1) Haus: « P r i n c i p e s g ó n e r . du D . penal b e l g e » , n. s^. ^[f 
(2) A r t . 33, C . Proo. pen. i t a l . 1965. «Cuando contra la aCdad ó á otro de" i 

s i eran excepciones de Derecho c iv i l concernientes a la P1-0^ ,^ .en e]iaS al! ^ 
r e a l , l a s cuales de subsist ir e x c l u i r í a n el delito, el juez, si ^ ^ c0110Cimi6it 
apar ienc ia de fundamento, p o d r á suspender el juicio y renu ^ ^ , 
dichas excepciones a l j u e z competente, fijando al procesa 
c u r a r su r e s o l u c i ó n . » 

55 

í'C, 
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icuestión. De aquí que la cuestión prejudicial no puede de­
sea un obstáculo á la acción penal, porque la suspensión 

iptocedimiento penal depende del tiempo que dure la resclu-
ela excepción por el juez c iv i l , y esto es en cierto modo una 

gMpción de la misma acción penal. 
19. Sin embargo, en la esfera del Derecho penal se ha sus-
una cuestión relativa á la bancarrota, ya simple, ya fraudu-

liaiJata.caal es la de si debe preceder el fallo de la Autoridad c iv i l 
únales de Comercio para el procedimiento penal Los eecri-

p franceses están concordes en restablecer la independencia de 
J ncción penal, con relación á la declaración judicial c i v i l . Nico-
iXS ísien Italia (Proc, pen., parte 1.a, § 1005) sostiene el principio 

rio: fE« prejudicial, dice, en la acusación de bancarrota 
xctp «pie ó dolosa, la existencia y apertura de la quiebra, y nadie 
ejnl * juzgarla más que el Tribunal de Comercio Por eso no puede 
je»! b̂ancarrota simple ni dolo-a sino cuando el comerciante ha 
J iocondenado, y esto corresponde al Tribunal de Comercio. E l 
flási iberio público puede, por la notoriedad del hecho, excitar al 
, cw «bal mercantil á hacer la declaración; pero no podemos creer 
el l{81n ésta pueda comprenderse la acusación de bancarrota; los 

a as «penales no son competentes para atribuir tal carácter á un 
, c ip comercial, y no puede existir esa cualidad sin sujeto á 

'" corresponda. La ley quiere que en toda quiebra los agentes 
""os den cuenta de su estado; desde este punto la acción del 
10 Público es libre é independiente». Carrara defiende la 

l ! e8Critore8 france8e8, sosteniendo también que la de-
" quiebra no liga al juez penal. Sin embargo, nosotros 

"álade Nicolini, porque la condición de quebrado en 
D ^ n i16 D0 69 Un hech0 aÍ8lado' sino uQ estado, una condi-

onal que ante la sociedad jurídica no puede subsistir en 

I La 1 P. ? Penal y de]ar de Slíb8istir en ^ b r e del poder 
ío'ai n f ^ qUebrad0 no 68 alg0 relativo á un hecho ais-
,¿2, U? aíarCa toda laa«tividad del comerciante; éste pier-

^ «ad J í t ^ 1 0 1 1 de qUÍebfa ha8ta la rehabil i tación, la l i -
*i ^ como r r A 8118 bÍeUe8; 108 débit08 no caducados se con-

S6IÍ Adición /0 i Cados; 6e aílulan los contratos por él formados; 
I ^ ^ e n p l i r r ^ 0 1 , 6 3 8illg«lares cambia radicalmente á 

%rar enl , raCÍÓn de qUÍebra- E s P0r lo tanto imP0 
^ s i n d e c l l . ^ 6 0 ^ 1 ^ comercial, de manera que 

^declaración civil de quiebra puede contratar libre-
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mente, efcté sujeto al procedimiento penal por bancarrotad 
§ 1 7 0 . Hay otras excepciones prejudiciales al ejercicioád! 

acción penal; pero por su índole debe decidirlas el juez quett 
de aquélla, y por eso, no saliendo del círculo del juicio penis 
tán comprendidas en el ejercicio de esta acción. A este gripoii 
excepciones pertenecen las siguientes: 

1) E n los delitos de difamación ó libela infamante, cuaéi 
continuación de la imputación se procediese criminalmentec* 
la persona difamada, se suspenderá el juicio por delito de i i 
ción hasta conocer el resultado del juicio contra la peisocai 
mada, porque del éxito de éste depende el decidir de ladite 
ción. De modo, que si los hechos resultan probados, el autetó 
imputación no queda sometido á pena alguna; pero cuacdole 
chos no estén probados, la sentencia, al declarar al difamaám-
pable de calumniosa imputación le condena á la pena geñalaiMi 
para la difamación, ya para el libelo infamante, que podrálf 
á la de calumnia si del proceso resultara que no había motiW' 
dados para creer lo que se imputaba. 

2) E n el delito de adulterio, la persecución penal 
cómplice de la adúltera supone necesariamente la sorpresaPi 
grante delito ó la prueba escrita procedente del mismo. I 

'ó) E n los delitos que se fundan en algunos contratos deM 
son violación, la persecución penal está compreudUadewl 
los límites de la prueba civi l , no pudiendo admitirse como pro 
del contrato la prueba testimonial, sino cuando fuera adni 
según las disposiciones de las leyes civiles (2). 

Pero de cada una de estas excepciones hablaremos : 
sámente cuando tratemos de los delitcs á que 
fieren. 

I I 
De las causas que extinguen la acción penal ó la 

§ 171. Algunos enumeran entre las causas de e x t i ^ 
la principal, el cumplimiento de la acción penal y ia J 
la condena, en virtud del principio por todos repetía i 

(1) A r t . 547, 551 y 552 C ó d . de Com. i ta l . 
(2) A r t . 848 C . proo. pen. 
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MBte aceptado, de que la pena extingue el delito. De aquí se de-
ken los siguientes principios: 
j) La condena irrevocable y el veredicto absolutorio extinguen 

La ejecución efectiva de la pena extingue la condena, 
proposiciones pueden admitirse en el sentido de que una 
[jurídica se extingue cuando ha sido satisfecho. L a nece 
juicio penal no es ya tal necesidad cuando el juicio se ha 

con aquel acto que le pone termino, esto es, con una 
irrevocable, ya de condena, ya de absolución; lo cual tiene 
imento en la necesidad social de dar fin á la lucha j a ­

ron una declaración definitiva é irrevocable. Y del mismo 
ie extingue la necesidad jurídica de aplicar una condena 
ya se ha cumplido en su totalidad; pero esta pretendida 

agotamiento de actividadt pues que no quita propiamen-
íuíuerzaála acción penal ó á la condena; el procedimiento 
«hecompleta y perfecciona como procedimiento judicial , en 
Wencia, y como procedimiento ejecutivo, en la ejecución de 
«condena. La verdadera extinción de la acción penal 'está en la 
*ade una fuerza extrínseca á dicha acción, que la haga cesar; 
ladera extinción de la condena está también en la eficacia 
wiafüerza extraña á la misma condena que destruya en todo ó 

:™P«te sus efectos. 

^ causas de esta verdadera extinción, ya con relación á la 
penal, ya con relación á la condena, son cuatro: mors, remis 

^tígentia Principis, prcescriptio. 

*e N v^16 delincuente S i la justicia penal debe obrar 
Éee iCUente'íaltando esta individualidad falta el sujeto 
^ q u e la pena debe caer, y al hacerse imposible la aplicación 
¿echoT 66 extirigue la acción PenaL Mors omnia *oMt- Til 
Witóe d̂ fT300 proclamó la re^a general: crimen extinguiiur mor-
ílaco'nden ^ ^ ^ 61 priuciPio de la extinción de la acción 
''̂ todele?6081 Per0 á la Vez e8tableció excepciones para 
^'ías h ^ í0*368^01 (5oc crimen nisi á succesoribus purgetur, 

^MtfeyVi y Fara l0S ^ M 0 * de t36™1*10' del crimen 
e crimen repeimdarum, qmm in nisi qucestio principa-

I ' " " — • — 

' ^ ^ m T a m í a J r ^ ^^0*11 m0rtÍS et dementÍ3e, c u m i n reornm damcat io -

*ÍU ^ status decedit. ( L . I I , D . ad L . J u l . xnaj.) 
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lis ahlatae pecuniae moveatur (1). Finalmente, la 
considerada como pena que debe cumplirse á pesar de lamiatiLt: 

cuando ésta ocurra después de la condena, y según el Derechô  IÍSI 
terior al emperador Adriano, la confiscación tenía lugar auocm lri 
do la muerte ocurriese antes de la condena, si constaba que el i J ; . 
lincuente se había suicidado con ánimo de evitarla (2). DuraÉliji 
Edad Media era común la ejecución de la pena aun despuésifii h i 
muerte del condenado. Además de la damnatio memoriae^^úmh 
la condena en efigie, el quemar los cadáveres, y los juristastesjíieí 
taron la siguiente cruel máxima: male iraciando moriuoskn 
vívenles (3). Estas bárbaras costumbres fueron combatida; 
Reforma penal, y hoy día es principio unánimemente admii: I-i 
que la muerte del delincuente extingue la acción penal y i 
cación de toda pena. L a acción penal se extingue por la mu* I . 
imputado, pero sólo con relación á él y subsistiendo inte 
acción c iv i l que debe ser intentada ante el juez civil. La mué 
reo extingue también las penas pronunciadas en condena in 
ble. Solamente para las condenas pecuniarias prommciadaB r 
del culpable, la ley conserva su eficacia cuando se han dictí 
juicio contradictorio y llegaron á ser irrevocables antes de la 
te; lo cual se funda en el principio del derecho adquirido por 
tado sobre el patrimonio del difunto en virtud de la conde 
tada en juicio. También el Derecho da una eficacia ejecuti 
condenas contumaciales de pena pecuniaria, cuando habían» 
pronunciadas antes de la muerte del reo y se le habían notifi*| 
en vida. 

§ 173. B ) L a remisión del ofendido en los delitos que sepm^ 
su instancia—-Como hay casos en los que la acción penal nose* 
mite sin la querella privada, entonces el procedimiento pueW 
tinguiree por la renuncia ó remisión del ofendido. Pero el fl! 
dor debe restringir dentro de algunos límites la eficacia de« 
nuncia para que la justicia penal no pierda toda su autorI^ 
prestigio por excesiva dependencia de la veleidad de loe par 
lares. 

(1) L . D . ad L , J u l . pecu l . * v 12 1 
(2) L . S, D . de bon. eor. qui ante sent. Cf. Paul . Rec. Sent. v, , 

de j u r e fisci. - O . 5, s i reus ve l . acc . _BoSsü- De acous. n . ^ 
(3) Ang. Aretin: v . qui dom. judex videns, n; «o. ^ — f a f t » 

execut , sentent. —CTarzís; qu. 15, n W . — F a r i m e : qu. 10, n. . 
131, n . 27, 122 
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kremisión, sin embargo, puede realizarse, ó antes que haya 
ffloquerella, ó cuando ya tuvo lugar ésta. E n el primer caso, 
línMm es renuncia al derecho de querellarse; en el segundo, la 
sisionse manifiesta como desistimiento de la querella intentada. 
1, La renuncia al derecho de querellarse no origina ninguna 
iacuandose hizo expresamente. Pero hay casos en que la ley 
iera que existen presunciones jurídicas de renuncia: 
1) El ejercicio de la acción civil ante el juez c ivi l sin esperar 
H i t a d o del juicio penal y antes que el procedimiento penal 
laja intentado por la querella, significa la renuncia de esta en 
ielloE delitos en que la acción penal no se puede ejercer más 
táinstancia de la parte ofendida. Electa una via non datur re-
mdalteram (1). 
2) Si en el curso del procedimiento para un delito se reconoce 
le l juez que el delito por el cual se procede es de aquellos en 
«se exige la querella del ofendido, y ésta no ha tenido lugar, 
ijueces deben declarar que no ha lugar á procedimiento penal, 
isilencio del ofendido sin petición de castigo, conservado hasta 
momento en que los jueces reconozcan que se traía de delitos 
«guibles á instancia de parte, hace presumir una renuncia y 
«o produce la extinción de la acción penal (2). 
I La remisión hechá después de intentarse la querella, por 
Pgeneral, debe presentarse como desistimiento de la querella. 
"principios que la regulan son los siguientes: 
) El desistimiento debe hacerse por las mismas personas que 
"jeron la querella y ante los mismos funcionarios encarga­

re admitirla (8). 
4 El desistimiento, por regla general, debe hacerse expresa-

d e l mismo modo que se hizo la querella Pero esto no im-
jque e n un caso especial pueda haber un desistimiento impl í 
^ste c a s o , admitido por unánime opinión de los juristas, se 
J« a l a violación de la fe conyugal; el hecho de la reconcilia-
pebrada entre los cónyuges reanudando la vida doméstica, 
a p e n 8 ^ ) remÍ8ÍÓÜ de hecho. Uüa renuncia tácita á la quere-

() t i ? 1 proc- Pen(1855. 
( f •l^OCód. proven . 

i ^ s r - proc-p6n-'i865-
*''m e*K adulteran ^ fldulter' suppl. n . 123: Caveat maritus ne sci-ms 

, «e « m «a oamaliter commisceat, nam ex eo videtur i l l i adulterium 
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3) E l desistimiento de la querella es irrevocable, yporj; 
pierde el derecho de ejercer la acción civil , cuando en el act( 
desifctimiento no se haya hecho reserva expresa. 

4) Además de la irrevocabilidad del desistimiento por pa 
aquel que desistió, hay otro l ímite que los legisladores sueli 
ner con relación al tiempo en que la remisión debe hacersi 
tener la eficacia de impedir la acción penal: este límite de t: 
radica en la importancia social del veredicto del juez. Mientras i 
acción penal está pendiente, mientras que no se ha entabla 
juicio fundado en la querella, la sociedad jurídica no ha deol 
todavía de un modo irrevocable la delincuencia; en tal caso, 
remisión viene y es eficaz, no ocurre que por un lado reconoa 
sociedad que un hombre es culpable de delito y por otro 
tenga de castigarlo porque el ofendido así lo quiere. Cuando iil 
viene una solemne declaración, sería absurdo subordinar de 
modo la servidumbre del Estado hacia el particular oíendido 
se llegara á reconocer que un individuo ya declarado ca 
quedar exento de pena. Y por eso la ley ha fijado que el desii 
miento se refiere únicamente á la acción penal, y que no fm 
de ninguna manera impedir la ejecución de un juicio de condíii 
Cuando en el curso del juicio reconozca el juez que se trata dei 
delito de los que se persiguen á instancia de parte y el 
ha desistido de la querella, declarará no haber lugar á 
miento penal (1 ) . Y como la remisión produce efecto no 
pena pronunciada, sino sobre la acción penal, la ley ha fija 
sámente que el desistimiento puede hacerse en cualquier estadíi« 
la causa, al abrirse el público debate, en el primer juicio y a"" 
el de apelación (2). Pero hay una disposición especial para 
lito de adulterio y concubinato, según el art. 358 del Código 
vigente: la ley hace una excepción al principio de que la remiel 
del ofendido no puede tener eficacia sobre el juicio de con e , 
establece «que la remisión puede hacerse aun después de la ^ 
na, haciendo cesar su ejecución y sus efectos penales». 

§ 174. Queda, sin embargo, una cuestión sobre losr q 
para la eficacia de la remisión en caso de desistimiento, y 

»7 ilerech de p(^r' 
remisisse.—Avt. 152 del C ó d . c iv. L a reconciliación extingue 

parac ión. 
(1) A r t . 120 C ó d . proo. pen. i ta l . , 1865. t0 de i.'díl' 
(2) A r t 117 C ó d . proo. pen. , 1865, reformado por el Beai 

c i e m b r ó de 1889. 
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nderse entre ellos la aceptación del desistimiento por parte 
ctel̂ uerellado, A primera vista puede decirse invito beneficium 

ur; pero debe considerarse que cuando la ley, por excepción 
Ja geneial de la independencia de la acción penal con reía-

I la querella particular, consagra para algunos delitos la nece-
I le la instancia privada y reconoce que entonces la remisión 

ii#ÍDgue el procedimiento penal, no lo hace en interés del ofensor, 
Acad siempre, ó en interés legítimo de la sociedad, ó en interés 

Imifmo ofendido. E l legislador unas veces trata de procurar 
leen lugar de una encarnizada lucha judicial haya una reconci-
ición entre ofensor y ofendido, viniendo la paz á prevenir males 

oüBlmores; otras, de respetar el dolor del ofendido sin agravar su 
Üftetituacibn con la publicidad del hecho criminoso, la cual le 

un daño mayor que el bien que pudiera producirle el 
% del delincuente Con relación al querellado sólo es preciso 
leer notar que también él tiene un derecho á conservar ilesa su 

eil iputación, y que originándose por la querella una imputación que 
su influencia en la conciencia social, puede un hombre ino-

píttotesostener como necesario para la declaración de su inculpabi-
nonerse frente al querellado mediante un juicio, renuncian­

do ioáloe efectos jurídicos del desistimiento. Y por eso, salvo los ca< 
de delitos que lesionan el honor del individuo ó de la familia 

ocí'IJciunâ alumnia, estupro, adulterio, atentado al pudor, etc.), nos-
Bcreemos que se debe dejar al querellado la plena libertad de 

Bjección entre entablar el juicio ó desistir de la acción penal. Y no 
que el procedimiento judicial es por su naturaleza acusato-

y por consiguiente, cuando desaparece la acusación por desis-
o oe la querella, queda íntegra la presunción de inocencia 

ado, porque esta presunción quedará íntegra legalmente 
que ya no se admite ulterior procedimiento, pero no siem-
" reintegración legal del querellado corresponde la reinte-

. Noral, pues una vez hecha la acusación queda la duda en 
JoTis61 ^ f U é acusado como delincuente. E l Código napoli-

deNid u'SOmetiendo la validez jurídica de la exculpación del 
\ m r • COndición de la aceptación por el querellado, exigía 
i«¿8tereqU181t0 é6te Paga6e las costa8 del juicio- De un modo 
,lptin(21DaJte'la W de procedimientos penales de 1865 establece 

ranJt la innece8Ídad de ^ aceptación del desistimiento 
ênga valor jurídico, al no exigirlo como condición y al 
611 &n' 120 que en cualquier estado de la causa los 
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jueces consideren que no hubo querella, ó si existió y huboíd 
timiento en los delitos perseguiblee á instancia de parte, deteilj 
declarar que no hay lugar á procedimiento penal. 

§ 175.—C) L a indulfftncia soberana (1). Entre los obetáculosil 
ley penal que impiden el curso de la acción penal ó paralizá 
eficacia de la condena, existe la. intervención de aquel podetiii 
Estado á que Benjamín Constant dió el nombre áe poder mém 
dor, porque está llamado á poner en armonía á todos loBdemij 
poderes^ Esta intervención aparece en la institución conocidam 
el nombre de derecho de gracia, entendido en sentido general,!!! 
abraza tanto la condonación ó mitigación de la pena infligidap 
la condena, como la abolición del juicio penal. E l derechodegí 
cia ha sido objeto de controversia entre loe publicistas, y comoa 
cierra en sí un impedimento al curso ordinario de la justiciapM 
por parte de un poder del Estado distinto del que hace laslejí 
ó sea por aquel que las aplica á los casos particulares, siendoi 
llamado á cumplirlas, es una de aquellas materias que álan 
que pertenecen á la esfera del Derecho penal, forma tambiéüpi 
de otras ramas del Derecho, y principalmente del político. U 
ria, Kant , Servin, Pastoret, Dompierre, Bentham, Feuerbach, 
langieri y otros, combaten esta institución como opuesta i 
principios de la justicia penal (2). Por el contrario, algunos autoii 
sostienen que el derecho de gracia es una saludable institu* 
Montesquieu, Cremani y Carmignani, lo defienden en nombre 
la prudencia política. Otros, como Lueder, lo deducen del pr̂  
pió mismo de la soberanía. Rosshirt y Sthal lo defienden en no 
bre de la necesidad de mantener vivo en las mucbedumbreseî  
timiento de la benignidad. Romagnosi reconosía en estee 

íi|)( 

(1) Salchow: « E l derecho de g r a c i a » ^alem'. Jena 1802. F ^ ^ ^ 
de l a Corona á l a grac a» i a lem.) . N ü r n b e r g . 1813. Huma. « ^ ^ ^ 
•Gron 182^.—Dompierre: « E x a m e n du droit de grace» . Lausa ^ ¿mchoi6p 
lie: « D i s s e r t sur le droit de g r a c e » . G e n é v e 1 8 2 9 . - ^ ^ íota 
« i a » (a l em. ) . E r l a n g 1 8 1 5 . - M i t t e r r n a i e r ^ . ^ ^ 
los progresos de l a leg. p e n . » a lem. ) . 1813-45. Mieaer- ^ del c 
l a S o b e r a n í a » (a lem.; . L e i p s . W O . — Á r n o l d : J . á í i , (y 
de g r a c i a » ( a l e m . ) . E r l a n g . im.-Welcker: «Dis . s 0 ^ f ^ , , (alem.), en* 
en ¡ 1 Staats l e x i c ó n ) . - Mokl: « D i s . acerca del brecho de grac^^l 

obra « S t a a t s r e c h t , Wolkerrecht , und Politik, tomo H - P - ^ el poder de brf 
(2) « S i las leyes , dice Bentham, son excesivamente du , ̂  ^ ^ 

grac ia es u n remedio necesario, pero este remedo es tamb ^ Sl 
ñ a s leyes y no c r e é i s u n a v a r i t a m á g i d a que tenga el p o < ^ ^ ^ 
pena es necesaria , » o se debe rechazar; si no ' 
<Trai tés de leg. civ. et pen » . Par í s 1820, t. I I , p. * 
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u complemento nec?6ario de la ley penal para que se realice l a 
iticia cuando en caeos especiales sea de temer en interés de la 
jiíticia misma la rigurosa observancia de la ley (1). Y de esta 
ipipión participan Oersted, Henke, Mittermaier, Kostl in, Zirkler 
ifchner, Plochmann, Temme, Buma, De Candolle, Trurnmer, 
faPreuechen, Geib, Mohl y Welker. Esta úl t ima concepción 
lié acogida independientemente del principio de las formas 
picas. Y frente á Blackstone, que llama al derecho de gra-

3 bella prerrogativa de la Corona (2), Story en su Co-
á la Constitución de ia América del Norte, declara que 

tlpoder de perdonar es una consecuencia indispensable del mismo 
i de castigar, para que el acusado no resulte victima d é l o s 

ó de la inexactitud de los testigos ó de los errores de los 
los jurados; y que a facultad de perdonar, lejos de ser 

iiMclliable con los principios del régimen popular, es oportuna 
jcoDveniente, sobre todo en un Estado libre donde el poder se 

jo una responsabilidad que regula su ejercicio (3). Esta 
nos parece adecuada, en cuanto establece un funda-

uto que es á la vez limite y reglá del derecho de gracia. L a ley 
siempre es el cumplimiento de lo justo en sí, y hay caso-i en 
que el poder de gracia viene precisamente como la integración 

fel remedio á la imposibilidad de aplicarla rigurosamente sin 
"ningún otro principio jurídico. Ahora bien: estos casos pue-
manifestarse bajo dos formas fundamentales. Por un lado, un 
ado interés legitimo de pacificación en el seno de la sociedad 
wia después de violentas conmociones de guerras civiles, 
le exigir que se eche el velo del olvido sobre algunas clases de 
te y delincuentes (amnistía), lo cual debe admitirse principal-
''e cuando se trate de delitos políticos, porque hay en ellos un 
aento determinador de tiempo y de lugar para la incrimina-
1 í ̂  medida de la gravedad, que no radica en las exigencias 

raiaRS eyê 110 Pueden ni deben establecer m á s que en t é r m i n o s generales 
itiónhum0™ de CaS0S ocurran-I)ado el mejor s istema posible de l e -
«"ición Iv*' ?Ue(íel1 siemPre ocurrir casos que s e r í a u n a crue ldad someter 

" » debili1"'1"'1' ^ d0nde 6,6 deducft que lejos de I116 e l verdadero derecho 
*'Wa av)l'1 Carílotet' tutelar de las penas, lo que hace es garant izar su 

labia de derecÉ11* Cuando 86 llabla de derecho, no se h a b l a de arbitrio; cuando 
ilag. -.«g 160 ,0' 110 86 hMn de derogac ión; sino de suplemento á las leyes 
, , Diritto pénale», v 360, 361. 
SI J ^ - C o m m . etc .» , I V c. 81 

oty- « omentario sobre la Const i tuc ión de los E s t a d o s U n i d o s » . L i b , I I I 
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d e la justicia misma sino que trae su vigor en las c o n d i c i o M i 
peciales de la vida de un Estado. Y por otra parte, puede sot»1 
que se considere como una necesidad de justicia, el mitigaríÉ1 
primir en interés de un individuo una pena infligida porscDlÉ 
cia judicial, ya perqué en aquel caso especial la pena n o erajÉ 
ó era demasiado severa, ya porque si bien era justa, s i n emki1 
durante el corso de la misma el delincuente ha dado pruebaili 
tal enmienda que bien merece una disminución de rigor, Eii 
primera forma, la remisión puede decirse qué está fundadaeii1 
interés legítimo de la sociedad humana; en la segunda, larsf 
sión puede decirse que se funda en el interés legítimo de 
viduo. 

§ 176. E l derecho d e gracia fué considerado desde los ti 
antiguos como inherente á la soberanía del Estado. Segitai 
bros sagrados d e la India el rey podía modificar las sentenciali 
condena, siendo el juez del proceso colocado sobre los deuái 
ees del Estado (1). Entre los israelitas e l rey podía anular lasM 
denas y sustituir otras penas (2). Diodoro d e Sicilia nos dice f 
Atisano rey d e Egipto conmutó la pena d e muerte á que se c o á 
á los salteadores d e caminos en relegación á una comarcadesi 
ta (3). E n el Derecho helénico, el mismo pueblo, por efecto Í 
soberanía que le correspondía, ejerció el derecho d e gracia,ylal 
labra amnistía es d e oripen griego, expresándose con ella l a | 
gencia penal bajo la forma de olvido (4). También e n e l m 
romano antiquísimo el pueblo soberano ejercía el s"VTm0 * 
cho d e gracia (5); pero con el Imperio pasó á ser prerrogativa 
gia, siendo sus manifestaciones la aholitio y h indúlgeme 
mera tenía lugar cuando se abolía la acusación e n ínter 
mismo acusador; la segunda, llamada también « c u a 
aplicaba á los que todavía no habían sido condenado 86 
amnistía si era general, y venia specialis si se aplicaba a 
dúo dado; y cuando tenía lugar después d e haber sido 

(1) M a n a v a - D h a r m a Sas tra I X , 233. 334. nr^oí^hes Beoht»^9 
' 2) R e g . I I . 2 6 . - X , 2 5 . - X I V . 5 . - V . Michcchs: 

Thonissen: « .Etndes sur le droit cr im. des peuples anmens», 
(3) Diod. Sieuh L i b . I , c. 60. vestigios de ammsW 
(4) Ihucydid: « D é bello pelop- . V I I I , 73. - be nai de la ^ 

t iempo de Sa l6n , pero Ta m . s . o tab le f a é la ^ ^ L . . A l t e ^ 
de los t re in ta t iranos de Atenas . V . webker. e* bello ciy.l». » 

(5) Cíe. pro Cluent . 36 Phi l ipp . V I , 23. - C esw . 

L i b . V , 46. 
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«ción, se le daba el nombre de in integrum restitio, y des-
la la pena sin quitar la infamia del delito (1). E l derecho de 
i tuvo muy poca extensión en la legislación germana, pues se-, 
i ella, l a autoridad del Estado era extraña á la punición en 

•ajiinelloscasos en que se perseguía al culpable ó por los ofendidos 
¡ÍBnombre de los mismos, Pero esta institución volvió á tomar 

¡l^iiantiguo v i g o r al restablecerse el estudio y la autoridad del De-
t :áoromano Los intérpretes acogieron como doctrina general 

a, t a l Principe pertenecen el derecho de gracia y el de abolición, 
! H 'íOBtuvieron que sólo en odio de algunos delitos graves, el Prin-
¡lii ipe debe abstenerse del ejercicio de este derecho cuando ocurran 

iosdelitos, que eran los de homicidio, adulterio, blasfemia ó ido-

iloii En el Derecho moderno las Constituciones de los varios Esta­
nte consignan el derecho de gracia, dejando á la legislación penal 

terminación de ios preceptos que regulan su ejercicio. L a re-
, a s ( # M n ó reducción de la pena pronunciada en virtud de condena, 
ce | « e lo mismo en las Constituciones republicanas que en la ¡ 

rqu icas . En los Estados Unidos tiene el Presidente la facultad 
d e f togar o mitigar las condenas penales. E n las Constituciones 
^épárquicas de Europa se considera como una d é l a s prerrogati-
'•̂ Atifli! /, ^ derecho de gracia. Las penas pueden ser con-

88 ó reducidas ™ íavor de los condenados, y este es un prin 
reptado. E n cuanto á la abolición general ó 

3fc Migunas Constituciones, como la prusiana y la holandesa, 
^ 1 ' 8 U l n f e ™ * á l a voluntad del Parlamento, conside-
! kav 1 n!! í e8peCÍe de lex oHivionis, al paso que 

d uS C0n8tituci0^ moná rqu icas fundadas en 
reconocen también el Derecho de ^ m Z T " ^ ^ ^ n 0 ^ ' Ea « I g - a s Consti-

r̂aciadel P r .0.COm0 Una de la8 imitaciones al derecho 
H ^ n d ? e r ; l v ^ la C o n s t i ^ ^ n inglesa, la 
^timientoirP ? echo 8obre lo8 ministros, sin el 

^^conel orín. arlamení0510 c«al está ín t imamente relacio-
^ J ^ c i p i p de la responsabilidad de los funcionarios 

, Lfl 3 C de gener. a b o l . - i 45 r» • 

l Bon-- «De rem. ex P .' 6 RE J U D L C - — L 27, 31 D . peen. 

^ r i n ^ a g g r a t i a n d U n ^ ; s ^ - ^ ^ «Medd. s p e c » , mi . -nemas: « D e 
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públicos en general y principalmente del poder gubernativo 
material, porqiae es uno de los principios cardinales delalil 
política en los Estados modernos. 

§ 17 ' . E n el Derecho italiano tenemos el jus gratke,ú 
en general por el art. 8.° del Estatuto fundamental del Rei; 
él se declara que el Bey puede hacer gracia y conmutar laspi ^^ 
Ahora bien: como el conmutar las penas serla parte integ 
un jus gratiae en sentido estricto, esto es, del derecho de v 
mitigar las penas infligidas en virtud de condena, la fórmulam 
signada en el Estatuto, de hacer gracia, debe entenderse en BU i 
amplio t-entido, es decir, que el Rey puede impedir por justacam 
bajo forma de gracia, el curso ordinario de la punición. Por 
artículo 8.° del Estatuto va interpretado en el sentido, nodelto ^ 
cho de gracia en sentido estricto, sino de aquel amplio derecboi * 
gracia en virtud del cual el Príncipe puede impedir también lai 
ción penal con la pena, sea con una abolición general óamnuü ^ 
sea con un especial decreto de gracia que condona ó 1̂̂ 11 ^ 
pena, ya en la calidad, ya en la cantidad de la misma. ^ ^ 

E l Código italiano de Procedimientos penales de 186óhaffli, 
sagrado expresamente un título del libro 8.° al dereáodeim ^ 
E n él se establecen tres irstituciones diversas, á saber: la 0 ^ 
la amnistía y el indulío, y no sólo indica sus requisitos, Bino ai ^ 
bién las normas del procedimiento para bu realización. Sinocop* ^ 
nos de este ú l t imo punto, diremos únicamente algo respecto ^ ,, 
tres formas, por su relación con la eficacia de la ^ P 6 1 " ' ^ 
tres se hallan reservadas á la regia prerrogativa, pues que ., 
ellas se dictan por real decreto. L a diferencia entre e8tas ^ ^ ; 1 
la indulgentia Principis está en sus efectos. La gracia se re e ^ 

condena ya dictada en juicio, y puede tener por obJel | « 
donación de la pena entera ó de parte de ella, ó una co ^ 
ó disminución de pena (artículos 826 á ^ . ^ n d u ^ % O d i s m i n u c i ó n u e p e u a v » * 1 1 ^ " 1 " 0 ' . deliWi^1 

gracia general qne se concede, ó por razón de clft0' . í̂a 
causa de algunas penas, y como la gracia especial, no ̂  ° 
acción penal, sino que^ ^ - - - f 
infligidas en sentencia irrevocable (art. ^ 
ción general extingue la acción penal y eoxntinf6J*/̂  
gidas para aigupas clases de delitos (art. 830 reformado por 
decreto de 1.° de Diciembre de 1889). fiere ^ 

Sin embargo, la eficacia del derecho de S ™ ™ * de 
pena ó á la acción penal, pero no puede eer prej 
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fil. Y cuando se trate de indulto ó de gracia especial, el de-
desaparece por completo. Así dispone el art. 87 del v i -
Migo italiano: c E l indulto ó la gracia que condona ó con-
jpena, hace cesar la interdicción legal del condenado y las 

ipacidades establecidas en el art. 38 con tal que no vayan 
las por la ley á la pena sustituida; pero no hace cesar la inter-

de los empleados públicos, ni la suspensión del ejercicio 
profesión ó arte, ni la vigilancia especial de la autoridad 
, salvo el caso de expresa disposición en el decreto de in-
de gracia. 

i. Aquí, como al tratar de la renuncia del particular cíen­
la querella, surge con relación al derticho de gracia, la dies­
el es necesaria la aceptación del heneficium indulgentiae para 
iga eficacia (1). Podría decirse que si la indulgencia ê  un 
lo en cuanto exime del rigor de la ley penal, el beneficio 

en forma coercitiva, y por lo tanto, es preciso que 
. Sin embargo, nos parece que tal razonamiento no es 

o. Si se tratara de una simple extinción del procedimien-
un caso nos parece que exigiría la aceptación, el de una 

m¿ ^nparticular, por aquella misma consideración que hicimos 
,|tctoá la exculpación, por el derecho del individuo acusado de 

que es inocente á hacer manifiesta la propia inocen-
en la práctica no se verifica este caso, porque en la legis-

a como en casi todas las legislaciones modernas, la 
especial del procedimiento para un individuo determi-

i i ^oestá admitida, por considerarla como contraria á los prin 
sélleos y jurídicos en que se funda el derecho de gracia ejer 

el jefe del Estado. Quedan el caso de la extinción gene-
116 la gracia á los condenados, ya como indulto general, ya 

l^acia especial. La extinción general ó amnis t ía y el indul 
como fin, no la mera conveniencia de los acusados ó con-

^ .sino un fin más eminente dictado por consideraciones de 
lletal, pues que son de los que al mismo tiempo que se 
^ un interés político, pueden tener vigor en la esfera de 
!a Penal, porque con ellos la razón de Estado no agrava 
atenúa el rigor de las leyes, no oprime sino que favoreca 

ándelas personas á quienes se aplica. Sin embargo, si a l 
Empañaran condiciones impueFtas á quienes han de go-

^ , • P • •"' i 

a»,ÍW ?UatenUS delin(lueilti l iceat gra t iam r e c u s a r e » . T r a j e o t . 1845. 
de Dereclo penal. 42 

0 
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zarle, es justo que se les deje la elección del juicio ó 
aceptar ó no las condiciones que se les imponen, 
relación á la gracia especial para los condenados, 
justificativa de la necesidad de la aceptación para el casoei 
gracia conmute la pena pronunciada. Y casi parece quek 
« t i va italiana, en el art. 825 del Código de procedimiei 
les, hablando de la forma de la petición para la grac¡a,aliu 
necesidad que la gracia especial sea solicitada por el coi 
Pero á nosotros nos parece que salvo el caso de transforai 
género de gracia, no es necesaria la aceptación La grácil 
dida según el criterio científico moderno, no es un arbilt 
vor, sino temperamento de justicia, y como Memo auüln\ 
lens, nadie puede ser admitido á sufrir por su voluntad! 
parte de la pena de que se libra por gracia. 

§ 179. D) L a prescripción (1). Hay un último 

( l ) Lcmterbach: « D . de oriminum prsesorip». Tub 1655 1661.—&íi* 
cr ip . delietor » A r g e n t . — Radow. « D . de prsescript. delictor». Eost. l i 
« C o m m . ad L . 12, C . de L Corn , de f a l s . » . H a l . 1695 — Striek: ^ r i w 
c r i m . » . H a l . 1696.—Hermann; « D e los plazos en la prescripción» (alem).^ 
Engelen: « D . de prsescript. c r im » . Ultroject. 1737 — Wddler: «Príecripin 
n a t u r a l i c o n s i d e r a t a » . L e i p s 1739. — G W i e r ; «D . philos in qna demostrifl 
cr ipt . non esse j u r . n a t u r a l » J e n . 1740.— ^ « : / : «Breve examen de«J 
penal , 6.a e d . » . J e n a 1772, 8 ° - Rossmann: «Del la prescriz delIe,Pe*| 
Justi: « S u l l a prescr iz . dei d e l i t t i » ("ted.) nei BXXOÍ Scritti giurid. V t m ^ | 
« P r i n c i p i a un ivers . d o c t r i n a de p sescript ione». Jen. 1766; rae. \71i. ' J 
not E i c h m a n n » . H a l . 1790.— Banniza: «Disqu . ex jure crim. ^ ^ . ^ 
j u d i c e m ex oíf inquirentem locum non habente» Oenip. 1769. 
t inens i l l u s t r . j u r . oiv , cr imin . et publ. ex materia príBescnpt con m 
A r g e n t — N a n i : « D i a t r i b a de criminume indulgentia et príescription 
1789 —Hallacher: « D i s s . de pr ic . j u r . r o m á n , de príesorip. crim.» 
Frtstmandl: « D i s s . s u l l a quist, della prescr. pénale» (tedJ. Vien^ ^ 
« D . u t r u m del poense prsescrip. recte tollantur nec ne>. YÜ^KJM 
« D e s a r r o l l o s is tem. de l a doctrina de l a prescripción» (alemj. ^ 
prsescr. c r i m i n a l i » . H a l im.-Krespschman: « 0 h s 8 - h l 8 t o T / ^ ™ * ^ 
m i n . » L e i p s . 1808 - J f t e m ; « S u l l a prescr. del proc. Penale 6 P a;) ¿rf 
C r i m . , t . I V . - 5 ^ . - « S u l l a prescr. del processo Penale 6 . ^ g ^ pre80r,¡ 
Dabelmo: « D e l a p r e s c r i p c i ó n , (alem. . H a l . 1807. ¡ ¡mi &í¡0 
Pen sotto gl i aspetti del la P i l . del Diritto e delle lepslaziom ^ _ ^ 
d e r n e » ( ted. ) . A l t o n a 1 8 1 1 . - Z ^ . - «Medd. SP6Cim;S' ' ' m - P k 
« S v o l g i m e n t o del la dottrina della Presorizlone9y,e ' ^ ^ " a t q n e effei 
« D . de pamar prasseriptione, potissimum eius inte" P. , éliaie»,Brí 
L e i p s . 1 8 3 2 . - ^ 0 0 ^ ^ : . T r a i t e des P ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
D i s s . n e l ' A r c h i v . di D i r . C r i m . di Grunbler i18f¿dlJ jz¡one criminale» 
ce: ( 1 8 4 3 ) . - Dambach: « Studi sul la d o t t r i n % d ^ a ^ l i d a ^ o n e - n o ^ 
B e r l i n o 1860 - « E s a m e critico della dottrina oritico deto 
prescriz ione delle p e n e » (ted ) Zurigo 1860 " » /tea ). Sohaff. 
n a e legislazione moderna sul la presenzione delle pe 
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delito, y es el que nace del transcurso del tiempo sin que 
la ley penal venga á obrar contra aquél . Este obs­

to, que viene á negar el derecho del Estado á proceder contra 
dado para el castigo de su autor, toma el nombre de 

mípén que el Derecho civil señala también á la extinción de 
liertcho privado alienable, cuando se abandona durante largo 
Impo BU ejercicio La mayor parte de las legislaciones penales 
liiiten la institución de la prescripción bajo dos formas: como 
wi/íflím de la acción penal y como prescripción de la pena: la pri-
liia puede tener lugar cuando la acción penal está todavía pen-
Me; la segunda cuando se extinguió la acción penal con un ve-
licto de condena. 
pO Algunos escritores, como Servín (1), Oersted (2), Hen-
|Í3), Zacarías (4), Bentham (5) y Gründler (6), niegan la legiti-
lidaddela prescripción penal, institución que según ellos repug-
•fUa naturaleza de la pena como consecuencia necesaria é incon-
Jitabledel delito, y peligrosa para el orden social, puesto que de-
J é abierta una puerta á la impunidad excita á la perpetración 

delitos. Pero no es esta la opinión del mayor número de pe-
:fjítas,y en la esfera práctica del Derecho positivo la prescripción 
jMedecirse que está generalmente admitida. Demasiado conoci-

la afirmación de Vico de que el tiempo ni crea ni destruye 
-ffeecho, cuya sustancialidad es eterna «El tiempo, dice Ahrens, 
Jeiioesotra cosa que una simple forma ó modo de transfórma­
la en el mundo, no es la razón ni del nacimiento ni de la des-
•'icionde un derecho (7). Sin embargo, la realización, la vida 
f i ereC!10Sedesenvuelve en el tiemPO enlazándose con la varia 
-Jtiphcidad de las cosas y con los cambios y transformaciones 
1« stas sufren; y la esencia de la prescripción no consiste en el 
J o raDÉCUreo del tiempo^ g.no en ^ ^6er6e e j e r c i t a d o un derecho 

j | urante un tiempo más ú menos largo. Esto ocurre lo mismo 
echo civil que en el penal; sin embargo, si en el Derecho 

C01lda¿ne Bre«l- 1 8 6 2 . - V . Naric i : « S t u -

«De la L é S { ' ^ ^ 6 , di NaPoli 8 de de 1870). 
«Rfl»! I mm-)K Basle ^ 

^ ^ . ^ v yje ia i)oiit-CTimy>' *•n ' 47 178-

l 0 s^Dro1t . . .Ed .VI l l868> t . I , p. 218. 
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c iv i l la prescripción está uniáa á la alienabilidad dealg__. 
chos, en el Derecho penal no puede presentarse la cuestionii r 
alienabilidad del derecho de castigar, porque la punición delé , 
no es algo que esté sometido al capricho humano como suele 
der con los derechos civiles, sino que es el cumplimiento deL 
ber por parte del Estado. Así es que el fundamento delapra 1 
ción ( n materia penal debe ser cualquiera relación quetengi 
valor jurídico. Según algunos publicistas, este fundameoti 
halla en haber proporcionado el reo, con el transcurso del tiei ̂  
una prueba de su enmienda; pero hay otra razón admitidapa 
major número de los Juristas para lá prescripción de la acción 
nal, como hay otra también señalada por el mayor númeropat 
preteripción de la pena. L a primera que se refiere al juiciopf 
precedente, es que con el transcurso de largo tiempo las praii 
de la delincuencia ó de la inocencia se han hecho d.fk 
ó acaso imposibles, y el andar en investigaciones se hace 
para el acusado y perjudicial para el Estado, por razón det 
y de gastos. L a segunda razón, relativa á la prescri(cióni 
pena está en que el culpable ha sufrido ya por las angustias j 
peligros de una larga ausencia, un equivalente de la pena pffl 
ciada contra él (1). Hay, por otra parte, un fundamento más gfl 
ra l , común á ambas clases de prescripción. Kostlin declaró 
hay una virtualidad en el tiempo que en su curso transforma 
lo que pertenece al mundo de lo finito; de aquí se deduce UM ;F 
zón para explicar, tanto la prescripción de la acción penal co|tj 
de la pena, á sabar: que con el lapso del tiempo se recuerda 
nos el delito, y la misma sociedad cambia, al . cambiar los ID 
dúos que la constituyen Es indudable que la sociedad 
debe negarlas negaciones del Derecho contenidas en el oe 
debe hacerlo por él castigo del delincuente; pero en tanto ae 
cer esto en cuanto tiene conciencia del mal realizado. ^ 
no destruye, en general, el Derecho, como no 
siderado en sí mismo no produce este efecto, s n 
propia naturaleza humana ejerce una eficacia, la de 6 | l 
vas impresiones á las impresiones Precedf f V d a d o 
mano, de modo que la inercia de la autoridad penal callad 

i B Í f l 

¡ta 

„ • • «Teoría delle leggi de"» ^ 
(1) Cremani: I , p . i U 2 n . - O a r r m g n a m : «Teoría ^ ^^—ffoorehecte1 ** 

S o o i a l e » , I I I , P . 2 4 1 - 2 4 8 . - ^ W « I n s t i t U ^ mI;tPcriin.)). 
t é e t c . v . - C o u s t u r i e r : «Trai tó de l a prescr. en mat. 
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tiempo, se debilita hasta llegar á extinguirse la concien-
¡lito. Ahora bien; en esta eficacia intrínseca de la con-
el delito en la humana convivencia, ee halla, no sólo el 
ntode la prescripción de la acción penal, sino también el 
scripción de la pena y de la diversidad de intervalos, pues 
sigeua lapso de tiempo mayor para éeta que" para la pres-
de la acción penal. Cuando exista un veredicto condena-
repeicusión y la del delito que es su supuesto, dura mu-
tiempo que cuando se trata de un juicio pendiente. Pero 
ejerce su influencia aun sobre la condena irrevocable, y 
contra nuestra afirmación que la sentencia encierra la 

«ÍÓQ de la verdad, porque esta presunción no debe confun-
uon la verdad misma: la presunción es vigorosa en cuanto 
«mpañada por la autoridad moral, esto es, por la conciencia 
ijaeticia que puede ser más ó menos extensa; pero esta con-
íiaesdebily se convierte en duda é incertidumbre cuando 
(Ilapso del tiempo ¿e debilitó ó desapareció ia memoria de los 
»5 y no Be pueden recordar ya aquellos sobre los que estaba 
Ma la eentencia. 

La prescripción en materia penal tiene el fundamento 
]r0 j ta larga tradición en la historia del Derecho; pero como pres 

de la acción penal, no como prescripción de la pena, De-
sy Lisias no dicen que los griegos admitieron le pres-

la acción penal, menos para algunos delitos imprescrip-
e conqo razón que las pruebas y principalmente 

inocencia, se han hecho difíciles por el transcurso del 
«P^Enel Derecho mano, hasta la caida de la República 
•̂ cuentra ninguna disposición respecto á la prescripción: en 

Augusto empezó á admitirse la de la acción penal para 
3 emprendido en la Lex Julia de adulteriis y establecida 
Bo de cinco años (2). E n tiempos posteriores cuando bri-
Srandes jurisconsultos, sur je la prescripción de la acción 

~-"=u los crimina publica y con el lapso de veinte años como 
^ J ^ U ^ ) , admitiéndose dos excepciones; una la de la pres-

« . - Í M . ' I ^ O ^ . - L y H m s : «Orat . m p t T. 9 7 1 X 0 0 » . - D a m b a c h : L . c i t . 
f'llptoc í ? " 1 ^ - B t f f t e r : «Trat. del Der . p e n . » U . . . p e n . » ( a l e m . ) , § 186 — F i a t -

Siiiqnenai „ ' í'- Ju^ ^e a<3ult. - H a y motivo para suponer que este pe-
"^WMM Tn , Clase de delitos, tenia r e l a c i ó n con l a i n s t i t u c i ó n r e l i -

om. de fals, Querela fa ls i temporalibics prcescriptionibus non 
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cripción quinquenal pára los delitos contra la honestidad y ai,;; 
otros de etcasa significación ( I ) ; otra relativa á la imprescri] 
dad de algunos delitos graves como el parricidio por euatn 
la suposición de parto por la imprescriptibilidad del estado 
personas y la apostaeía por la influencia del cristianismo(jin 
bía llegado á' ser la religión del Estado (2). Mientras tanto I 
risconíiultos romanos desenvolvieron la teoría jurídica de la 
cripción de la acción penal, dejando á las edades posteriore! 
ñas reglas importantes de las que hablaremos más adelante, 

E n los primitivos orígenes germánicos se hace poca m 
de la prescripción. L a acción penal se considera prescripti 
treinta años, asignándose como su fundamento la necesidad 
gurar la tranquilidad del individuo librándole del peligrô  
cios inciertos {quia omnia ad quielem omnium pertineniktt. 
convenié providere) (3) E n las fuentes del Derecho 
ee encuentra respecto á la prescripción en materia 
pasaje de las Decretales que señala la prescripción de ic 
años del Derecho romano (4). Con el renacimiento de ee 
cho se reproducen entre los intérpretes sus disposiciones 
á la prescripción (5), salvo que se consideraron también c 
prescriptibles algunos delitos, principalmente el duelo y 
de lesa majestad (6). Y en general, el Derecho positivo de 
Media acogió los principios romanos sobre la prescnpcioD 
acción penal, á excepción del Derecho inglés que reí 
cho romano y con él la prescripción penal. 

Las legislaciones del siglo x iv admitieron en 
cripción de acción penal, salvo el declararse por alg 

excludifur, nis i virginti annorum prceseriptione. sicut cetera queque enmn . 
de requir . r e i s . - l . 13 D . de div. tem. príescr. de 

(1) L . 12. D . de Se. S i l a n . - l . 7, D . ad L l a l . pecul. 1. 

commiss . 19 S 1, D. de Lege Corn 
(2) L . 10, D . de L . Pomp. de P a r n c - L , l», S h 

— i . 1 e 4 C . de apostat. n*.iA¿h ..Sn 089 — Wisi 
(3) L . B u r g u n d L X X I X , § 5 . - D e c r ^ 

—StiernTioech « D e j u r e G h o t o r u m » , hb . U l , c. a. -
l and ia ( G r a g á s , I I . P . 17), estaba eu vigor e P ^ " P - de^ 
ganza se ex t ingma no u s á n d o l e hasta el prox.mo comido. 

(4) Decre t . G r e g . , l ib. I I , t i t . 25 de excep. o. 6. ^ s, 
5 Candín: « Q u i acc . p o s s . . , n . 2 8 . - te ^ de n 

qu . k * . 6 a 7 . - ^ « « : I I I . W . - f o m a c - qu. 1. *• ^ 9 J 
« M e d d . S p e c c » , 515. „ , ^ Cornr defals.. n- P 

(6) Hyppolit. de Marsil: Comm. ad I , 19, 9 d e ^ ^ . .Qbss.^' 
Forinac: q u . 10, n . 29, a O . - C a r ^ : qu. 141. n. 1 ^ . 
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escriptibles ciertos delitos, y el exigir otras como condición 
ÍD el intervalo del tiempo transcurrido no se haya cometido 
ínotro hecho criminoso. L a prescripción de la pena fué in-
icida por la ley francesa de 1791 (1), pasando de a l l i á mu-
cédigos contemparáneos. Pero hay algunas legislaciones que 
tcbazan, como hace el Código del Brasi l y otros códigos 
DO admiten la prescripción de aquellas penas que repre-
ID el grado mayor en la escala penal, con la pena de 
rtey la de cadena perpetua. E n este movimiento legisla-
los Códigos italianos no estuvieron concordes entre sí. E l 
g'o napolitano de 1819, el parmesano } el aibertino acogió-
a prescripción de la acción penal y de la pena. Sólo el pri-
de ellos declaró por excepción imprescriptibles las condenas 
pena de muerte ó á la pena perpetua del ergastolot y el úl t imo 
tó imprescriptibles algunos delitos, como los ultrajes á la 
¡ta, el crimen de lesa majestad, el parricidio, los delitos con-
seguridad del Estado penados con la muerte, el envenena­
re! homicidio cometido á traición, el homicidio del emplea-
úblico en el desempeño del cargo, el salteamiento y el incen-

piloloeo cuando fuesen acompañados de homicidio, y declaró 
imprescriptibles la ̂ ena de muerte y la de trabajos forza-

Natante toda la vida (2). E l Reglamento gregoriano y el Códi-
^ ôscano, rechazando la prescripción de las penas declararon so 

i'e prescriptible la acción penal, y el Reglamento exceptuó 
prescripción los reatos contr-a la religión y los reatos contra el 
J0(3)v El Código estense de 1855 admitió como regla la pres­
i d e la acción penal y de la pena, pero declaró imprescrip-
«el crimen de lesa majestad, el parricidio, el infanticidio, el 

'el uxoncidio; el envenenamiento, el estupro violento, 
w H í n 0 6 homicidio' y además el sacrilegio y la blasfe-
l i . J 1 , ódlg0 PeQal de San Marino admitió también la pres­

ta ac.ción Perial y de la pena, sin fijar para n ingún de-
mprescriptibilidad de la acción penal, sino declarando 

" imprescriptible la pena de trabajos forzados durante 

iell 

redi 

S: Cíí»nciaPMTelPaCI!Lde¡a,Penaál08 treinta años , h a b í a sido y a establecida 
A V' 'Coá. C o c t Parlameilto P a r í s de 29 de A b r i l de 1642. 

J l f ^ . ^ t Z ^ T ^ - 613 á 622 ' C o d - di Pr00- P a r m - ' ' 
3.T3) « H o l Oree ^ 6 1 * - » ' " 1 á 156 

, C - P ^ . e s t e c e » , ' a Í I ' ^ . 'CodÍCe t08Canon' art- 89 á 
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toda la vida (1). L a legislación italiana anterior al vigente G 
go de 1889, acogía sin limitación alguna el principio delap 
cripción, tanto para la acción penal como para la pena.funi 
Jo exclusivamente en el lapso de un tiempo determinado,dm 
el cual el Estado no ponga en ejercicio la acción penal ó nocí 
pía la sentencia, á diferencia de otras legislaciones que exigía 
ganas condiciones por parte de los imputados; declarabâ  
prescriptibles sin excepción de ningún género todos los delito 
todas las penas, mientras que otros Códigos, ó conpagranla 
prescriptibilidad de la acción penal para algunos delitos,¿la! 
prescriptibilidad de algunas penas ó condenas. 

Vengamos ahora á exponer las reglas fijadas por la vigeá 
gislación respecto á la prescripción, ya de la acción penal, ji 
la pena, contenidas en el titulo i x del Código de 1889. 

§ 182. Ante todo, la prescripción de la acción penalti 
pena tiene el propio carácter de una institución dei Derechopa 
y como tal no se halla sujeta á los principios que regalan lap 
cripción de la acción c iv i l Esta supone de un lado el abanta 
ejercicio del propio derecho, y es en el fondo una renuncia pies 
ta del mismo; de aquí que sea principio aplicable que la iif 
bilidad, ya de hecho ya de derecho, de aquel ejercicio, esiiW 
táculo á la prescripción (contra non valentem agere non currilf 
criptio); y de otro lado para aquel en favor de quien eubsî  
reduce « una excepción meramente voluntaria, y por consil 
te, que sea lícito renunciar sus beneficios. Por el contrario.eD 
teria penal la prescripción tiene por fundamento, no el ém 
tácito del propio derecho, sino un obstáculo que surje portal 
za del tiempo, para la realización de la justicia penal en laf( 
de aplicación rigurosa de la ley penal. Este obstáculo, quei! 
en la naturaleza misma de las cosas, produce dos efectos. El 
mero es'que aun cuando el Ministerio público esté impedid 
hecho para perseguir al delito y al delincuente, sea porque» 
nore la existencia del hecho punible, sea porque el acusado se 
sustraído á la posible coerción por parte del Estado gracias 
fuga, sea por cualquier otro obstáculo jurídico al ejercicio i 
acción penal ó á la ejecución de la condena, la prescripción 
siempre en virtud del principio sobre el cual se funda. El ^t!S 

( l ) « C o d . pen . del la R e p S . M a r i n o » , a r t . 106 á 116—art 125 á 130. 
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la prescripción no depende de la voluntad de aquél en fa-
rtl cual subsiste, sino que es de orden público, y por eso no 
Ipoede ser alegada siempre y en cualquier estado de causa 
séee refiere á la acción penal, sino que debe ser admitida ex 
tóporel juez, aun á pesar de la renuncia ó el silencio de la 
piKcuando ee haya verificado. Unterholzner opina que debe ser 
tala por el imputado ó condenado; pero todos los demás escri-
Mtán conformes en considerarla como una institución de or-
Kjicp. «La prescripción en materia penal, dice el ilustre Ni -
Üiî e puede oponer en cualquier estado de causa mientras tan-
lela sentencia no resulte irrevocable. Se puede hacer, por con-
«Dte, en grado de apelación ó de recurso, con tal de que sub-
fiel hecho como fundamento; y en caso de silencio por parte 
(reodebe manifestarse por el juez, porque no depende de un 
Llar el someterse á una pena que no se dicta más que en in-

público; y cuando la ley declara inúti l despuéa de tanto 
hpouna pena, no hay individuo alguno que pueda provocar su 
|; la ley viene en ayuda del reo aun contra su voluntad, 
Wque no puede renunciar expresamente á una ley de orden 
lico, mucho menos podrá hacerlo táci tamente.» 
183, E l tiempo determinado por la ley para la prescripción 

ksiempre el mismo. Dos son los criterios que determina esta 
Mad de intervalo; uno es que la prescripción de la pena exige 
itiempo mayor que el necesario para la prescripción de la pena; 
'Mué el transcurso del tiempo está en razón directa de la gra­
tó de los delitos en la acción penal, de la gravedad de las pe­
nen la prescripción de las penas ó condenas. E l elemento his-
feha ejercido su influencia como siempre que se trata de tiem-
M, en las determinaciones de los varios intervalos. Así, para 
'freBcripción de la pena hay la siguiente gradación, de conformi-
iicon el art. 95 del vigente Código de 1889: treinta años para la 
«Hiena de reclusión por treinta años; veinte para la reclusión ó 
tónpor más de cinco años; diez para la pena de reclusión , ó 
ttnque no exceda de cinco años, ó para la de confinamiento ó 

l̂itación temporal para cargos públicos ó multa; cuatro para 
ó suspensión en el ejercicio de una profesión ó arte poi 

^ de un mea ó multa mayor de 300 liras; dieciocho meses para 
wtesto ó suspensión en el ejercicio de una profesión ó arte ó in-

^nización en grado inferior al indicado en el caso anterior. Como 
el Código excluye de la prescriptibilidad la pena del ergas-
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tolo, como pena suprema, porque siendo la propia de k 
ees delitos, y habiendo sustituido á la de muerte, ha 
pañada del extremo rigor de no ceder en ningún caeoaL... 
destructora del tiempo. Además dispone dicho art. 95 que 
dena de varias clases de penas prescribe en el término 
para la pena más grave, y que la sumisión á la vigilancia 
de la autoridad pública no produce efecto una vez presenta la c 
dena. E n cuanto á la prescripción de la acción penal, dice elart 
que salvo los casos en que la ley disponga otra cosa, se extin 
la acción penal por prescripción de veinte años, ei al impu* 
deberla condenársele a l ergastolo; de quince si mereciera la ú 
sión por veinte ó más años; de diez si mereciera larecluBión 
un tiempo mayor de cinco años y menor de veinte, ó la 
por más de cinco años, ó la interdicción perpetua de los 
públicos; de cinco, si mereciera la reclusión ó detención que 
sarán de cinco años, ó la pena de confinamiento, ó i 
temporal de los empleados públicos ó multa; de dos, si 
la pena de arresto por más de un mes ó una indemnización 
rior á 300 liras; y de eeis meses si mereciera el arrrestoó ind 
zación en grado inferior a l del caso anterior, ó la suspensión del 
ejercicio de una profesión ó arte. Además de estas prescripciones 
del Derecho penal común, hay otras contenidas en leyes pénate 
especiales, á las que te refiere el Código cuando dice:... «salvólos 
casos en que la ley dispuaiere otra cosai; así la acción penal (¡oe 
nace de los delitos de imprenta, prescribe á los tres meses. (Ai-
tículos 12 y 59 de la ley de Imprenta.) 

§ 184. L a eficacia de la prescripción, cuando se halla fundada 
y ha sido reconocida como tal, es la de impedir la punición del 
delito. Una condena prescrita se anula y ya no puede ser cumplí 
da. L a prescripción de la acción penal la extingue de tal modo 
que ya no se puede proceder en los actos del juicio penal. Sino 
como la condena es siempre relativa á un individuo dado que ei 
un caso concreto se halla convicto de culpabilidad, la extinciii 
de la pena es siempre subjetiva. Por el contrario, como la acci 
penal tiene por fin el castigo del culpable en general, esto ee, ^ 
todos aquellos que contribuyeron á la realización del delito.̂  
prescripción de la acción penal es causa de extinción objetiva 
la misma. Cuando por un delito dado no se ha procedido f1"" 
todo el tiempo fijado por la ley para ganar la prescripción 
puede ser ya perseguido por la justicia penal, y la acción p 
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por completo como si se hubiera declarado que m 
ante la ley. 

Si la esencia jurídica de la prescripción consiete en que 
toda acción por parte del Estado por el transcurso de 

determinado, es preciso designar el momento desde el 
tiempo comienza < 
etodo, ¿cuál es el momento inicial de la prescripción de 

E l tiempo necesario para la prescripción de l a 
tiene por comienzo el momento mismo en que surge 

acción penal. Como todo delito da lugar ipso jure á la acción pe-
iestoes, á la necesidad jurídica de un procedimiento encami-
W la punición del culpable, el momento en que la prescrip-
ide la acción comienza es el de la aparición del delito. E n el 
itáoromano hallamos formulada la siguiente sentencia; ex eo 
',¡wi quid admissum est, tempus accipiendum (1). E l primer pá-
ilodelart. 90 del Código vigente distingue, según que se trate 
delitos coneuraados, de comió , ó de delitos continuados: para 
spimeros establece que la prescripción empieza á correr desde 
di»de su consumación; para la tentativa 6 delito frustrado {reati 
«ó mancati), desde el día en que se cometió el úl t imo acto 
ifjecución; para los delitos continuados ó permanentes, desde el 
uoque cesó su continuación ó permanencia. 
Pero en virtid del principio mismo de que el tiempo de la 
wipción acompaña á la misma acción penal, cuando ésta 
itdedecirse que no ha empezado ó ha sido suspendida por man-
'toexpreeo de la ley, se considera que la prescripción no ha co­
lado ó se la tiene también como suspendida. Ahora bien: sólo 
'Juncaso en que la ley pone un obstáculo, ipso jure, al movi-
Wo de la ley penal; este es, la cuestión prejudicial en sentido es-
* La segunda parte del citado art. 92 dice: «Si la acción pe-
''DO puede ser promovida ó proseguida sino después de una au-
toción especial ó después de renuelta una cuestión diferida á 
juicio, la prescripción queda en suspenso y no vuelve á seguir 
'too más que desde el día en que se haya dado la autorización 
Vsido terminada la querella.» Sólo tn este caso de impedi­
do jurídico al desenvolvimiento de la acción penal, la prescrip-
111 es suspendida, todo otro impedimento no tiene eficacia algu-
'•Aeí.sise tratara de delitos perseguibles á instancia de parte, la 

^ L' 29. § 7, D. ad L . luí . de adult. 
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a c c i ó n p e n a l s u r g e c o n e l l o s , p e r o s u e j e r c i c i o s e h a l l a 

a l i m p u l s o d e l a q u e r e l l a p a r t i c u l a r . L a a c c i ó n p e n a l 

s a l v o q u e e l M i n i s t e r i o p ú b l i c o n o p u e d e p r o c e d e r h a s t a 

e l p a r t i c u l a r n o e x c i t e á l a a u t o r i d a d s o c i a l p a r a l a persecucióíl 

d e l i t o . A s í t a m b i é n , e l t e n e r q u e e s p e r a r p a r a l o s delitos comea 

d o s e n t e r r i t o r i o e x t r a n j e r o á q u e e l n a c i o n a l e n t r e en el territé 
d e l E s t a d o , n o p u e d e t a m p o c o c o n s i d e r a r s e c o m o c a u s a de si 

s i ó n . Y l o m i s m o d e b e s o s t e n e r s e d e c u a l q u i e r o t r o impedi 

d e h e c h o a l e j e r c i c i o d e l a a c c i ó n p e n a l , c o m o p o r e jemplo , 1 

d e l i m p u t a d o ó e l h a b e r q u e d a d o e l d e l i t o o c u l t o á l a autoriá) 

s o c i a l p o r u n t i e m p o m á s ó m e n o s l a r g o . 

§ 1 8 6 . L a p r e s c r i p c i ó n d e l a p e n a t i e n e u n comienzo d i 

d e l d e l a p r e s c r i p c i ó n d e l a a c c i ó n p e n a l , y a q u e c o n la pron 

e l a c i ó n d e l a p e n a l a a c c i ó n p e n a l p u e d e d e c i r s e q u e está ag( 

d a , L a p r e s c r i p c i ó n d e l a p e n a , á d i f e r e n c i a d e l a prescripción 

l a a c c i ó n p e n a l , t i e n e u n s u p u e s t o n e c e s a r i o , e s t o ee , quelapi 

n o h a y a s i d o c u m p l i d a á p e s a r d e l a e x i s t e n c i a d e u n a contal 

e j e c u t i v a . P o r e s o , e l l í m i t e r a c i o n a l q u e d i s t i n g u e l a prescripti 

d e l a a c c i ó n p e n a l d e l a p r e s c r i p c i ó n d e l a p e n a es a q u e l momei 

e n q u e l a a c c i ó n p e n a l p u e d e c o n s i d e r a r l e a g o t a d a con relaciij 

u n i n d i v i d u o e n v i r t u d d e s u c o n d e n a i r r e v o c a b l e á u n a penadadJI 

D e s d e e s t e m o m e n t o y a n o h a y a c c i ó n p e n a l p e n d i e n t e , y p o r * 

s i g u i e n t e , n o e x i s t e l a p o s i b i l i d a d d e i m p e d i r q u e s e realice lo¡1« 

e e h a r e a l i z a d o ; e s d e c i r , n o h a y p o s i b i l i d a d d e prescr ib i r laat' 

c i ó n p e n a l . U n a s o l a p o s i b i l i d a d q u e d a c u a n d o l a pena ha * 

p r o n u n c i a d a i r r e v o c a b l e m e n t e , e s t o e s , q u e f a l t e l a ejecuciónil> 

s e n t e n c i a d e c o n d e n a p o r u n t i e m p o d e t e r m i n a d o . L a prescif 

c i ó n d e l a p e n a t i e n e s u p r i m e r m o m e n t o c u a n d o l a sentencia o! 

c o n d e n a s e h a c e i r r e v o c a b l e , a d q u i r i e n d o e l p l e n o valor de eos 

j u z g a d a , y n o p u e d e c o m e n z a r s i n o d e s d e e l d í a e n q u e lafeotec 

c i a s e h a c e e j e c u t i v a . S ó l o s i l a e j e c u c i ó n d e l a p e n a h a comei» 

d o , l a p r e s c r i p c i ó n d e l a m i s m a c o m i e n z a d e s d e e l díaenquesí 

i n t e r r u m p e s u c u r s o Y a q u í e s p r e c i s o h a c e r n o t a r que cuando' 

v a r i o s i n d i v i d u o s s e l e s i m p u t a u n d e l i t o , p a r a aque l 

e l l o s q u e s e h a l l e c o n d e n a d o i r r e v o c a b l e m e n t e c e s a l a 

d e l a p r e s c r i p c i ó n d e l a a c c i ó n p e n a l y c o m i e n z a sólo la pofi 

d a d d e l a p r e s c r i p c i ó n d e l a p e n a ; p e r o p a r a a q u e l otro qu 

t u v o s o b r e s í u n a c o n d e n a i r r e v o c a b l e , s e a p o r q u e n o surgió co 

é l l a i m p u t a c i ó n h a s t a e l m o m e n t o d e l a c o n d e n a irrevocable 

a q u e l c o n t r a e l c u a l y a s e p r o c e d i ó , s e a p o r q u e consiguió 

íipi 
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lacción de la justicia, existe la posibilidad de la prescripción 
ia acción penal. 
Con este punto se relaciona el problema que se presenta con 
legislaciones del táglo x i x en la prescripción de las penas, cual 
ddesi debe invocar la prescripción de la pena ó de la acción 
ia! (la cual ciertamente es más favorable porque se funda en un 
tmpo mucho menos largo), aquel que fué condenado por senten-

^ ¡meramente contutnacial. L a condena contumacial, cuando pue-
ejecutiva de igual modo que las dictadas en juicio con-

áictorio, como sucede con los juicios de leve materia punible, 
ipuededar lugar á cuestión de ninguna clase; su irrevocabilidad 
peí comienzo de la prescripción de la pena. Pero hay condenas 
Mies dictadas en rebeldía, esto es, las conáen&s á pena criminal, 
Ecuales quedan como inexistentes hasta que el condenado se 
Mtaócae en poder de la justicia. Ahora bien: con respecto á 
itas, y hablando racionalmente, no hay inconveniente alguno en 
¡sienerque debe admitirse el mismo principio relativo á la con­
ten juicio contradictorio, ya que en semejante caso la condena 
itebeldía se tiene como no dictada, lo cual es algo más que ser 
mble. Pero frente á esta solución racional existe el precepto de 
igislación vigente, según el cual el curso de la prescripción de 

ucción penal se interrumpe por la pronunciación de la sentencia 
dena en juicio contradictorio ó en rebeldía, y da lugar sola-
á la prescripción de la pena (1). Con esto se ha querido ne-

>i al condenado en rebeldía el derecho de aprovecharse de la 
«tipción de la acción penal durante todo el tiempo transcurrí-

que caiga en poder de la justicia. Solamente al caducar las 
contumaciales por la presencia del culpable renace la ac-
l en toda su integridad, y por consecuencia, desde este 
comienza un nuevo lapso de tiempo para la prescripción, 

ya de pena, sino de la acción penal. 
§187 Además de esto, la prescripción debe haberse cumplido 
Ptcompleto para que sea invocada, computándose no de momento 
iwmfiníMíM, no por horas, sino por días, de die ad diem. E l co-
*zo de la prescripción de la acción penal será, pues, eldia de la 
Impetración del delito, como el día en que la sentencia se hace 

es el comienzo de la prescripción de la pena; y de die 

l e * 
Art. 93 Cód. pen. i t a l . v ig . y 54 C . proo. pen . 
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ad diem la prescripción debe hallarse cumplida cuando se i 
como causa de extinción de la acción penal ó de la pena. El 
po ex eo die quo quid admissum est ad eum diem quo quis 
€st debe ser una continuidad de momentos (tempus continmn\ 
esta continuidad de inacción, sea cualquiera su causa, est 
fundamento de hecho de la preecripción para los casos 
res, ya de la acción penal, ya de la pena. Ahora bien, 
que constituyen ejercicio de la acción penal impiden su 
ción, y los actos que constituyen ejecución efectiva de la 
piden la preecripción de ésta. Esto es lo que se llama intemfá 
de la prescripción. 

§ 188. L a prescripción de la acción penal se interrumpe poilí 
actos del procedimiento, los cuales mantienen viva la concieDfl 
y la memoria del delito. Esta interrupción hállase sujeta áfe 
guientes reglas: 

A ) L a ley, enumerando las diversas preBcripciones de la aci 
penal según la clase y naturaleza de los varios delitos, estáte 
que el tiempo de veinte años, de quince, de diez, de cinco, deIK 
y de seis meses, corre respectivamente desde el delito cometi,! 
si hubo proceso, desde el ú l t imo acto del mismo. 

B ) S i la ley establece un término de prescripción menor del 
año, el curso de la prescripción se interrumpe por cualquier stli 
de procedimiento; pero si en el término de un año desde el dial 
que comenzó la prescripción, según el art. 92, no se ha pronuac» 
do sentencia de condena, la acción penal ha prescrito. (ArtJii 
Código penal vigente). 

C) Como la prescripción es causa objetiva de extinciónP 
acción penal y no relativa á los particulares imputados, la 
rrupción produce su efecto objetivamente, y aunque los act 
procedimiento se refieran á uno solo de los imputados, la interrf 
ción de la prescripción tiene lugar para todos (Art. 148. C. P* 
pen., 93 del C. pen. vig.) . 

D) Los actos que interrumpen la prescripción deben eerac 
de procedimiento, esto es, de persecución ó de instrucción o 
juicio, y no podrán incluirse entre estos actos de procedí 
según la concorde doctrina de los escritores, todos los actos 
rivan mediata ó inmediatamente del imputado ó condenado en» 
fenea de sus propios derechos. (Art . 93, C. pen. vig.). 

E ) Los actos de procedimiento deben ser válidos Íurídicaffiae ^ 
Quod nullum est nullum producü effectum. Esta legalidad signinca 

••a 

¿3( 
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taactos emanen de quien es competente para proceder, y que 
pobservadas las formas sustancailes. 
f) La interrupción quita toda su eficacia al tiempo á ella an-

m y el período exigido por la ley debe computarse desde el 
imento en que cesa el acto interruptivo. Pero la interrupción no 
péprolongar indefinidamente el tiempo de la prescripción, lo 
il sucedería si por úl t imo acto del proceso no se entendiera 
ifielp precede al cumplimiento del período necesario para 

¡libir, calculado desde el día del delito. Y realizándose esto 
|élallegarse á poner para la prescripción de la acción penal un 

más largo á comenzar desde el delito, que aquel en que 
a la condena para la prescripción de la pena. «El ú l t imo 
procedimiento, dice con mucha razón Cousturier, quiere 

kstiUlltimo acto de aquellos que fueron prae(icados en el intervalo 
mm para prescribir, que comienza desde el dia del delito. L a ley 
«tribuye virtud interruptiva á los actos que tuvieron lugar des-
i de este intervalot (1). 
1189. La prescripción de la condena se interrumpe por dos 

La primera es cualquier acto de la autoridad competente 
pía ejecución de la sentencia, legalmente notificado al conde-
A y en las penas restrictivas de la libertad personal la inte-

jiipe también el arresto del condenado al que se haya proce • 
Ppara la ejecución de la sentencia misma. De modo que ni los 
ptos insuficientes de la autoridad del Estado para someter al 
pcuente á los efectos materiales de la pena, ni la fuga del cri-
p l del lugar adonde se extiende la actividad jurídica del Es -
Í i pueden considerarse como causa de interrupción de la pres-
fMi de la pena Hay además una segunda causa. L a legis-

italiana, siguiendo el ejemplo de otras muchas legislado 
Uetermina una especial causa de interrupción sólo para la 
«cripción de la pena, distinta de los actos ejecutivos, y es el 

de la reincidencia en la que incurre el condenado, lo cual 
We en cierto modo y hasta cierto punto á aquel concepto 
N I cual, entre los fundamentos de legitimidad de la pres­
a n de la pena se halla la presunción de la enmienda del 
pie durante el tiempo necesario para prescribir. 
k reincidencia, según el úl t imo párrafo del art. 96 del Código 

w J m l ? r r : • L i b ' cifc-*- CaP- 7Jt n- 1 8 . — V . tam-bién Haust « P r i n o i p . d u 
laqii i,enal belge», n. 948. 
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vigente, interrumpe el.curso de la prescripción déla 
el tiempo para que prescriba no correrá nuevamente másquedesáe 
el día en que comience la prescripción del último delito. <Lapr& 
cripción de la condena, dice el artículo citado, se interrumpe ta' 
bien d durante su curso el condenado comete otro delito de la 
misma índole.» 

§ 190. L a prescripción penal, ¿ejerce eficacia alguna sóbrela 
prescripción civil? L a acción c ivi l que nace de delito y la 
c iv i l derivada de condena penal,, si bien tienen como sup 
delito y la declaración de delincuencia, son instituciones 
meramente c i v i l , y por eso deberían estar exentas de cualquiem 
ñuencia por parte de la prescripción penal, ya como prescripción 
de la acción penal, ya como prescripción de la psna. Porotrapar 
te, en términos generales la extinción de la acción penal no te 
consigo la extinción de la acción c iv i l , antes al contrario, deja!!• 
bre el curso á la acción civil ante el juez civi l . Ahora bien; ene» 
to á la prescripción de la condena c iv i l , los escritores estaoie 
acuerdo en que se halla sometida por completo á las reglasdeDí' 
recho civi l (1). Pero con relación á la acción civil que nacedeáe-
lito in sensu siricto, caben tres diversos sistemas: 1.°, quelapr» 
cripción de la acción penal deje intacto el curso de la m 
civi l ; este sistema parece el más racional; 2.°, que la acci 
c iv i l se extingue siempre al extinguirse la acción penal; eí 
era el sistema de los Códigos de 1859; y 3.°, hay por ult» 
un sistema intermedio acogido por el Código napolitaM ít 
1819, y el decreto de 17 de Enero de 1861 para las provinciasM 
politanas. Este sistema considera la acción civil , en cuantosef 
ce al mismo tiempo que la acción penal, como subsidiaria y «• 
pendiente de ésta, y la sujeta en este solo caso á la misma p 
cripción de la acción penal. ^ 

E l nuevo Código de procedimientos penales de 186o y 
tículo 102 del Código penal italiano establecen el primer sise 
L a prescripción de la acción c ivi l es indePendiente _dAe, L 
cripción de la acción penal. E l art. 102 del nuevo Código u 
«la extinción de la acción penal no prejuzga la acción civ y 
la restitución y el resarcimiento de los daños. exc^oCU taD 
extinción ocurra por la remisión de la parte ofendida y 
haya hecho expresa reserva de dicho acción civil.» ^ j 

( l ) Art. 102 C. pen. ital. vig. 
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§191. Por último, la prescripción puede comenzar bajo el im-
páe una ley y terminar en tiempo de otra posterior. Cuando 
1;legislaciones que se suceden una á otra difieren en punto á 
iscondiciones y á la «eficacia de la prescripción, deben aplicari-e 
•ümuios criterios que se aplican respecto á la retroactividad de 
ifpenaljá saber: 1) la ley del tiempo del delito regula las pres-
apoee comenzadas bajo su imperio; 2) sin embargo, las deter-
iacionee de una ley posterior al comienzo de la prescripción, 
«dosean más benignas con respecto al imputado ó condenado, 
Mrotraen aplicándose á hechos anteriores á las mismas. E l Có-
Ipgente, á diferencia del anterior, nada establece sobre este 

jploquese halla debidamente tratado en el art. 42 del Real de-
pdel.0 de Diciembre de 1889 conteniendo las disposiciones 
Wotias para el cumplimiento del Código penal. Dice así el ci-
poarticulo: «Cuando las disposiciones del nuevo Código relativas 
jiliprescripción de la acción penal y de las condenas sean distintas 
lilMtablecidas por las leyes anteriores, se aplicarán las más fa-
Wles. Los actos interruptivos de la prescripción cumplidos bajo 
OTanterior, conservan su efecto bajo la ley nueva aunque ésta no 
jHeconozca como interruptivos. Cuando con relación á un delito 
panterior establezca un término mayor para prescribir, sin ad-
Pactos interruptivos de la prescripción, y el nuevo Código ee-
Pcaun término más breve, pero sujeto á actos interruptivos, 
plica el término establecido por la le / anterior, siempre que la 
"'"que quede por correr sea más breve que la fijada en el nuevo 

o,¿comenzar desde su realización.» 

el criterio que se profese en puntos culminantes de nuestra 
,uieS como ei de lo que l a pena sea y de su fin, y del concepto 
y a tomado respecto á l a naturaleza y alcance de l a acción 

oJrCan C0Qsecuencias de inflexible lógica que h a b r á n de apli-
K en la materia del presente cap í tu lo ; y como a l 
as ÍHP Jemos dejado y a con bastante claridad consignadas 
ümTL i fcan caPitales Problemas, no será menester que 
ilno^nT igas y 8endas disertaciones nuestros reparos á cada 
naleSl vC ? S de i a doctrÍDa del texto, n i que l a c r í t i ca de l a 
rio _5,p,vigente en E s p a ñ a tome las proporciones de prolijo co-
emiliífln 6 ^S11160^ Jo mismo para nosotros que para 
w Z a f dlstinta escuela, el hecho de haberse cumplido una 
íala enfir^ar^P?r realizado el restablecimiento del derecho y 

en üiirS4 J acoión penal, t r a t á n d o s e de condenas tasadas 
ello en T dfuración' J 110 perseguidas por el poder capa-

lT08 efectos? P ' ma de su cumplimiento y el aprecio de sus 
^esellsmo6^0111^pu,ede sat Í8facernos l a existencia y empleo 
Wat,, / n erecfl0 de gracia j el origen y resultados q ue se le 

«« Derecho penal. 43 
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atribuyen, cuando empieza por ser vicioso su nombre y acabapoiser ; 
tantas veces l a obra del capricho, del azar, del bumor soberanoj 
basta de l a injusticia para el mismo á quien aparentemente favorece, 
y para l a sociedad á quien no sin r azón alarma ó desmoraliza? ¿Cómo 
puede hacé r senos aceptable l a prescr ipc ión de l a pena, si el faá 
m e n t ó que se le seña la para nada tiene en cuenta la consideracióii 
personal de aquel para quien la pena se dictó, y consistiendo ese su 
puesto fundamento «en l a falta de in te rés social en una ejecucióatar 
d ía cuando l a desapar ic ión del recuerdo del hecho punible hizotam 
bién innecesario el ejemplo», podr ía otorgarse al espacio un 
mejante a l del tiempo y sostenerse el absurdo de que á los 1 
de una provincia les t en í a sin cuidado que se castigasen los 
realizados en otra distante de ella? ¿Cómo hemos de dar por 
que del arbitrio del ofendido penda por jcompleto el que se pr 
no a l c r imina l las condiciones que se le deben en vista de sus 
tas necesidades y de su propio bien, y se garantice ó no á la 
dad su tranquilidad futura? ¿Cómo, viniendo á cosas de alguna raeiior 
importancia, hemos de aceptar sin reparo que la acción penalswrs 
suspensiones viciosas ante privilegios y formalismos que, por serlo, 
exceden visiblemente de consideraciones racionales y justos respeto 
á cuya sombra prosperan, ó que, por el contrario, y por causas analo 
gas, se dilate su durac ión y alcance hasta el punto de afectará los pe 
ninguna pa r t i c ipac ión tuvieron en el delito, quitándose á la penas» 
c a r á c t e r pe rsona l í s imo? 

E n l a manera con que formulamos estas preguntas se r 
s in negar l a realidad y valor de los que el autor llama «o 
l a acción penal y á l a pena», su respectiva inteligencia o '̂ 

caoe asociar, en un respecto m u suiu, m OUUÍ.DOD^X .̂~ J -
ción), se sustituye en l a t eo r ía , para nosotros preferible, Porla 
r ac ión de probada eficacia de l a pena sobre el penado;-el » 
^ m c ¿ a soberana (inadmisible en principio, porque no Pende f 
trio del poder públ ico el cumplimiento del derecho, y sin caoiaa», 
sistema, porque lo que hoy es acto periódico de gracia en lo W ^ 
servir á l a jus t ic ia , se r ía acción permanente de esta) no recl" ' 
ú l t i m o t é r m i n o y ante l a pol í t ica penal, otro significado que ei a ^ 
dus vivendi para compadecer transitoriamente, y con las f 
necesarias, el falso summum jus de las viejas practicas con 
dero summum jus que nunca pueden resolverse en sum™a ™' 
el caso de l a prescr ipc ión h a l l a r í a sustento más racional, c,om 
y regulado, en l a verificable presunción de la /n .^endan.n ¿ d e 
que su nacimiento, in t e r rupc ión y t é rmino se decidiesen ^ 0 
motivos distantes de t a l p resunc ión , que en las mismas IBV 
c e n a las veces como i lógicos ó contradictorios;-el MSO 
del ofendido, se r ía rechazado como ta l perdonT f 0 ^ ; . " u necea 
t ivo del particular, y a que, aun admitida e n f ^ ^ I ^ r nose* 
dad de l a querella pr ivada para proceder contra el ot6*80 ' 8¡ í( 
tiene en l a r a z ó n de esa necesidad l a pretendida consecA^ieScoB 

")a darse á los actos reparaaor esto sea negar l a eficacia que deba darse a los actos ^ lc 
gruentes con que el c r imina l rectifique su ^ r l o l ^ S 0 \ o ^ 
de inexistencia ó suspens ión de l a acción penal ante ue( 
por personas investidas de represen tac ión Publl?a' ^ laSsc 
sea, pugna asimismo con l a pura doctrina Ve?&\V* . mi( 
nes que h u b i é r a m o s de proponer á las exigencias histórica , 

i t t 
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idiiren, dominaría siempre un sentido de res t r icc ión que y a ins i -
aosatrásal ocuparnos en el examen de los l ími tes de l a ley penal, 
ftiendo la desaparición inmediata de cuanto en su abono no con-
gmejor defensa que el arraigo de un privilegio incompatible con el 
Itadel tiempo; y , por ú l t i m o , el caso de persistencia de l a acción 
¡imponer á personas distintas del c r iminal los efectos de l a puni-
iiséste señalada, tenémoslo por contrario á toda legitimidad y 
¡uacrónico residuo de b á r b a r a s p rác t i ca s , siquiera se l imite á 
¡líBaspecuniarias decididas por sentencia firme antes de l a muerte 

Pomo ser nuevas en l a l lamada ciencia penal c lás ica esta c r í t i ca 
filas rectificaciones sobre errores doctrinales y legales, duélenos 
fia ciencia penal del día no las reconozca excepc ionándolas de sus 
ipinconsiderados; mas de otro lado, y por m á s que arranque-

posiciones distantes, nos complace l a proximidad que se esta-
íSilcabo en juicios y propuestas, porque se confirma m á s l a reá­
melos errores y más se asegura el logro de las reformas. No es 
i la primera vez en que acusamos una suerte de confluencia con 
iipiniones mantenidas por l a escuela posit iva, y aunque persista-
síacreer que para censurar y proponer un cambio profundo en lo 
¡tajV. gr , á la prescripción penal, a l indulto, etc., no necesita-
saesertar de nuestra bandera, c ruzámos la de grado con l a del ad-
Wio^ueen tal punto deja casi de serlo. Y decimos casi , porque 
fiestos dos casos que ofrecemos como ejemplo, como en a l g ú n 
»(el proveniente de los delitos privados), l a oposición subsiste 
un carácter á primera vis ta e x t r a ñ o : nuestras soluciones son, s i 
iw, más radicales que las adoptadas por los Lombroso, F e r r i y 

I No todos los autores clasifican del mismo modo los diferentes 
«os que aquí se estudian, n i aun dentro de los miembros de l a 
Mcaoión que acogen, comprenden el mismo n ú m e r o de casos. De­
testo principalmente de l a inteligencia que dan a l concepto de l a 
•i penal y del intento de atraer hacia este sitio algunas disposi 
ísque la legislación positiva, tampoco igual en todos los países , 
Miza al hablar de delitos determinados. E l plan de Pessina 

visible analogía con el de Or to lán , por ejemplo, pues uno y 
ua/ai1 suspensión, agotamiento y ex t inc ión; pero és te , por 
fee/ t ^11^6116 aquella diferencia á que aludimos en el cap í tu lo 
age eintre ^erec^os de acción y derechos de ejecución, y de 
j ' ?ara las suspensiones de nacimiento de l a acción penal (donde 
iiales a8°0^^ciones suspensivas implicadas por cuestiones preju-
i ' autorizaciones para procesar á Senadores ó agentes del G-o-
j j ' ^ 6 ^ 8 Particulares, etc.), y las suspensiones de ejercicio de 
"c] Nn ' enc^a del reo, preñez de l a mujer condenada á muer-
ib» i„„0iS.otros' ^11® no vemos gran exactitud en l a exposición del 

-rancés, pues var ias de las suspensiones que el l l ama 
j0'S0D' con mayor propiedad, de ejercicio, y que, a d e m á s , 
f̂ ber de ajustamos en lo posible á l a doctrina del texto, 
a este de cerca sin aspirar á reunir absolutamente todos 

Jegales que guarden re lación con el asunto. 

Por d 
îpioinco ^ront0' el 1̂16 de todo delito se derive acción penal, es 

!{1aley w ? " 8 0 la razón proclama, que el derecho implica y 
positiva reconoce, siquiera és ta lo convierta en regla gene-
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r a l que, como todas las reglas, origina ciertas excepciones, median̂  
l a dec la rac ión de que no considera delito lo que en realidad lo es,!1 
g ú n el autor apunta, y obedeciendo á motivos que el legisladorrepil!' 
estimables, s in percatarse acaso del motivo sustancial. Así, cuani 
nuestro Código, a l definir la tentativa en su art. 3.°, excluye la en ( 
intervino el propio y voluntario desistimiento del agente, no pue 
dudarse de que l a tentativa exis t ió (y Rossi lo dice con entera clai 
dad); pero se estima el valor de ese desistimiento para negarlo, y 
se estima como debiera, porque se pena lo hecho si por sí sólo cons 
tuye singular delito. E n el art . 580 se declara, que «están exentos 
responsabilidad cr iminal , por los hurtos, defraudaciones ó dañosqi" 
r e c í p r o c a m e n t e se causaren, los cónyuges , ascendientes y descendió 
tes ó afines de l a misma l ínea , el consorte viudo respecto de las eos 
de l a pertenencia de su. difunto cónyuge , mientras no hayan pasa 
á poder de otro, y los hermanos y cuñados si vivieren juntos», (j 
a q u í existe delito, claro se ve por las denominaciones que se aplit 
á los actos de que se t rata , y esto mismo, y que nace acción penal, 
notorio por las l íneas con que termina dicho artículo: «la excepción 
es aplicable á los e x t r a ñ o s que participen del delito»; pero el legisl 
dor, por consideraciones especiales, niega e' nacimiento de la ac i l 
para imponer aquella responsabilidad á los parientes que se hallan» , 
en los grados y circunstancias transcritos. Sugiere este artículo elŝ : 
cuerdo de otros de l a ley de Enjuiciamiento criminal, que, no ohsM^ 
otorgar á todos los ciudadanos españoles la facultad de ejercita" 
acción públ ica (art . 101), a ñ a d e : «n^ podrán; sin embargo, ejercí 
l a : 1.°, el que no goce de l a plenitud de los derechos civiles; 2.u, el 
hubiera sido condenado dos veces por sentencia firme como reo d( 
l i to de denuncia ó querella calumniosa; 3.°, el Juez ó Magistn 
L o s comprendidos en los n ú m e r o s anteriores, podrán, con todo, ejít 
c i tar l a acción penal por delito ó falta cometidos contra sus personf' 
ó bienes, ó contra las personas ó bienes de sus cónyuges, ascendí» 
tes, descendientes, hermanos consanguíneos ó uterinos y afines; y i 
comprendidos en los n ú m e r o s 2.° y 3 0 podrán también ejercitar 
acc ión penal por delito ó falta cometidos contra las personas o M 
de los que estuviesen bajo su guarda legal (art. 10-J). Tampoco} 
d r á n ejercitar acciones penales entre sí: 1.°, los cónyuges a no s 
por delito ó fal ta cometidos por el uno contra la persona del otrop. 
de sus hijos, y por los delitos de adulterio, amancebamiento y J ^ 
mia; 2.°, los ascendientes, descendientes y bermanos consanguinj P 
uterinos y afines, á no ser por delito ó falta cometidos por ios 
contra las personas de los otros» (art . 103) ^ 

t E n punto á suspensiones, para las que el autor cahüca ae 
vas , y entre ellas l a demencia, tenemos el art. 38Jde ia c ^ 
que manda suspender el procedimiento, y el 101 del ^odlS,0 ^ ia¡ 
suspender l a ejecución de l a condena. Dice aquel: «si la aeir ¿ 
breviniera después de cometido el delito, concluso que,9ea,^hastM 
ae m a n d a r á a rch ivar l a causa por el Tribunal ?oraPetenrln ' ado 
el procesado recobre la salud; y si hubiere algún otro proo^ ^ 
r a z ó n del mismo delito que no se encontrase en el ™¡s'*° ioDado! 
n u a r á l a causa solamente en cuanto a l mismo», -ki na 
t í cu lo 101, dice: «cuando el delincuente cayere en loc"™ rá la ejeci 
l idad después de pronunciada sentencia firme, se SU3P® eil su3(i 
c ión tan sólo en cuanto á l a pena personal, observanao ^ ^ , . ^ 
sos respectivos lo establecido en los párrafos ¿, y o. > e ri: 
t í c u l o 8.° E n cualquier tiempo en que el delincuente reco 
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tnmplirá la sentencia, á no ser que l a pena hubiera prescrito con 
íflo á lo que se establece en este Código; y s*} obse rva rán t a m b i é n 
disposiciones respectivas de esta sección, cuando l a locura ó imbe-
iadsobreviniere ha l lándose el sentenciado cumpliendo l a senten-
I Otro caso de suspensión temporal de ejecución de la pena se 
lieneenel art. 105 del mismo Código: «no se e jecutará l a pena de 
¡rteenla mujer que se ha l l a en cinta, n i se le not i f icará l a senten-
eaqaese le imponga hasta que hayan pasado, cuarenta días des-
sde! alumbramiento». ¡Sombría y repugnante misericordia! L a 
de Enjuiciamiento, a l t ratar d é l o s procedimientos especiales en 
fe)'],0, tít, 1.°, menciona el tocante á los Senadores y Diputados, 
lellos se fija otra de las suspensiones subjetivas del autor. P a r a 
tesará los miembros de las C á m a r a s , estando és tas abiertas y no 
ilocogido in fraganti el c r iminal , se necesita obtener del Cuerpo 
í̂ islador á que éste pertenezca, au to r izac ión solicitada en forma 
uplieatorio. No estando abiertas las C á m a r a s , se p o n d r á en cono-
iento de la que corresponda, haberse incoado el proceso'; pero en 
icaso, se suspenderán los procedimientos hasta que se l a autoriza­
se conceda, y si es negada, se sobreseerá respecto al Senador ó 
liado, y sólo continuará la causa contra los demás procesados, si 
kbiere (artículos 750 al 756 inclusive) . Nuestra ley habla á se-
ladel antejuicio necesario para exigir l a responsabilidad cr imi-
álos Jueces y Magistrados, y en el mismo antejuicio, que pueden 
wer todos los españoles no incapacitados, l a rec lamación , cuando 
íte de delitos de prevar icac ión relativos á sentencias injustas, 
áen suspenso hasta después de terminado por sentencia firme el^ 
loó causa que diese motivo a l procedimiento (a r t ícu los 757 y s i - ' 
ates). Por último, y sin entrar en nuevos pormenores, el ar-
o wo habla de la autor ización precisa para perseguir injurias ó 
inias vertidas en juicio, y l a Cons t i tuc ión de 1876, en su ar-
" i , consagra la necesidad de previa au to r i zac ión para procesar 
íterminados casos ante los Tribunales ordinarios, á las autorida-
Usus agentes. 
ttlaotra clase de suspensiones que figura en el texto, se incluye 
'Ma á falta de querella en les casos que l a ley exige l a in ic ia t iva 

y como de esto y a hemos apuntado lo principal en una nota 
Menor capítulo, sólo añad i r emos que los preceptos del Código 
^naturales complementos en l a ley de Enjuiciamiento. Inc lú -

«tambien la cuestión prejudicial, que da margen á una condición 
[•Wsiva, y que, vista en toda su amplitud, abarca diferentes ca-
» los más notorios se refieren las siguientes disposiciones de l a 
i6t|(lt10n,ada ley: P?r ^egla general, l a competencia de los Tribunales 
Bto d 1 la •Í}lst^a Penal se extiende á resolver, para el solo 
Cale rePresión, las cuestiones civiles y administrat ivas preju-
wne Fr0^UeStaS COn mot^vo ¿3 los hechos perseguidos, cuando ta-
% Ja •S aParezcan tan í n t i m a m e n t e ligadas al hecho punible, 
1̂ Btión raCl-0^-bnte imPOsible su separac ión ; sin embargo, s i l a 

'fiicia e f T ^ K 0 ^ 1 faese (ieterminante de la culpabilidad ó de l a ino-
Well .al suspenderá el procedimiento hasta l a resolución 
«dedn?01"01111611 corresPonda; pero puede fijar un plazo que no ex-
«ontencio —ra que las Parfces acudan a l Juez ó Tr ibuna l c i v i l 

r ^elinta so"jdministrativo competente, y s i el plazo transcurre s in 
Sfeá l a ? 0 a(;redite baberlo utilizado, el Tr ibuna l de lo cr iminal 

las v1S10riy C0Iitinuará el procedimiento. No obstante lo 
cuestiones civiles prejudiciales referentes á l a validez de un 
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matrimonio ó á l a supres ión de estado c i v i l , se deferirán „ 
t r i bu i i a l 11116 deh& entender de las mismas, y su decisión 

v i r á de base a l de lo cr iminal ; y s i l a cuestión se refiere al dereck 
propiedad sobre un inmueble ó á otro derecho real, el Tribunal^ 
c r imina l p o d r á resolver acerca de ella cuando tales derechos 
can fundados en un t í tu lo a u t é n t i c o ó en actos indubitados „, 
s ión, habiendo, por supuesto, de atemperarse para las resolucia 
que adopte á las reglas de aquella rama del derecho á que perteneu 
l a cues t ión prejudicial (a r t í cu los 3.° a l 7 . ° ) . 

—Respecto á las causas de ext inc ión de la acción pénalo déla 
dena, el ar t . 132 del Código establece que la responsabilidad de 
orden se extingue: l.ü, por l a muerte del reo en cuanto á las penas 
sonales siempre, y en cuanto á las pecuniarias, cuando á su fal 
miento no hubiere reca ído sentencia firme; 2.°, por el cumplimiento: I 
l a condena; 3.°, por a m n i s t í a , l a cual extingue por completo l a | | 
y todos sus efectos; 4.°, por indulto, aunque el indultado no podrák 
bitar por el tiempo que, á no haberlo sido, debería durar la contal 
en el lugar en que v i v a el ofendido, sin el consentimiento de éste,^ 
dando en otro caso sin efecto el indulto acordado; 5.°, por el peri 
del ofendido, cuando l a pena se haya impuesto por delitos que nops 
dan dar lugar á procedimiento de oficio; 6.°, por la prescripciónÜI 
delito; y 7 . ° , por l a prescr ipc ión de l a pena.—De la muerte delup 
nada diremos, á no repetir que l a excepción señalada en la ley nospt a 
rece insostenible, y desenvuelta con lógico rigor conduciría al absr 
de que personas inocentes, no sólo sufrieran menoscabo en sus bie 
á t í t u lo de pena, sino que, careciendo de éstos y en virtud de la] 
s ión subsidiaria, se viesen encerradas en la cárcel. Que el cum] 
miento de l a condena agote l a acción penal, es cosa que se da porit 
dudable; pero considerada l a forma de su imposición y ejecución,c«ii 
nocido el estado de nuestras prisiones, más indudable es que e n « 
chos casos el derecho quede tan perturbado como al principio, 8i|P 
que, m á s corrompido el c r imina l á su salida que á su ingreso enfflii 
presidio, no acrecen realmente l a per turbación y el peligro.-LaM 
n i s t í a , el indulto y l a r ehab i l i t ac ión , son tres manifestaciones delil» 
mado derecho de gracia , colocadas así en orden de importancia " 
por l a primera se l lega á l a ficción de que lo ocurrido (comisión 
l i to, sentencia condenatoria y aun cumplimiento parcial de coi 
no ocur r ió , y del amnistiado no puede decirse nunca que tiene antee 
dentes penales; por el segundo, se remite ó toda la condena, o toda 
pena principal , ó parte de ella, ó alguna, si son varias, ó se c c m ^ 
l a impuesta por otra de l a misma escala, pero aun el ^™^1510, 
dulto total no se identifica con l a amni s t í a , porque no e.xtinf"VA,! 
Jos efectos de l a punic ión , y el indultado no puede habitar d 0 ^ . 
bita el ofendido, y ha de estar sentenciado por sentencia firme o 
posic ión del Tr ibuna l , y no ha debido ser reincidente, y no se . j 
que ha delinquido; por l a tercera, ó sea l a rehabilitación, ^ . ^ y ^ 
concretamente las penas que su nombre indica, esto es, las in 
taciones, las Cuales, figurando como accesorias, á no ser o ] 
una dec la rac ión especial en l a disposición de indulto de la pe ^ ^ ¡j 
c ipal , no se entienden remitidas como las demás penaŝ  1 _ iL 
clase ( a r t í c u l o s ^ , 46, 54, 55, 56 y 132 del Código, y 4. » 2. , & 3 | 
l a ley especial de 24 de Mayo de 1870) . L a concesión de ^J118 11V 
rresponde a l Poder legislat ivo, y destinado de ordlüarl0t -baciones, 
pe rdón á devolver l a paz a l pa ís después de ^ 0 ^ 8 . ? 6 . "imente 
se aplica á los delitos colectivos, de índole política principal 
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iese supone que falta aquel perverso egoísmo que caracteriza los 
acomunes. E l indulto, s egún el art . 54 de l a Const i tuc ión v i -
,corresponde a l R e y , como prerrogativa que ha de ejercitarse 
L i o á las leyes; y la citada de 24 de Mayo de 1870, destinada 
icto establece: que es extensivo á toda clase de delitos y ha de 
rse'en razones de just ic ia , de equidad y de conveniencia públ ica; 
jede solicitarse ó proponerse por el penado, sus parientes o cual-
i otra persona en su nombre, por el Tr ibuna l sentenciador, el 
imoó el Fiscal de uno ú otro, ó por el Gobierno mismo, conce-
jle el Poder ejecutivo después de oir el dictamen circunstanciado 
ibunal que impuso l a condena y del Consejo de Estado, aunque 
« d a d de someterse a l parecer contrario de éstos; que el T n -
sentenciador es el encargado de aplicar l a gracia una vez con 

i, tomadas en cuenta las condiciones t á c i t a s de todo indulto (que 
ase perjuicio á tercera persona y que h a y a precedido el perdón 
parte ofendida en los delitos privados) ó las especiales que se 
¡nenen el decreto soberano, motivado, acordado en Consejo de 
iros é inserto en el periódico oficial. L a r ehab i l i t ac ión , en cuanto 
áserun indulto especial, ha de someterse á las mismas reglas. 
,de lo que en tales disposiciones hay de anacrón ico é incompati-
a la organización de los Estados modernos, de l a condición de-
fa en que colocan a l poder judicial y de oiros vicios y deficien-
lotorios, todavía l a p rác t i ca ó l a costumbre, e x t r a l i m i t á n d o s e 
ipíritu y de la letra del texto legal, viene á hacer menos defendi-

611% más peligroso ese derecho de gracia , en nombre del cual se otor-
a indultos generales, que no pueden dar l a debida es t imación á las 
«tomes singulares de cada delincuente, y suelen arrancar de mo--
bkrto distantes de los qué se mencionan como indispensables, a 
bañera que los indultos individuales caen con frecuencia en el falso 
bnodel azar, de la influencia c del capr icho.—El perdón del ofen-
ioestá limitado en el modo que el transcrito art . 182 indica, consti-
Mouna excepción á l a regla del 24; pero además hay que tener 

te: que en el delito de injur ia ó calumnia, el perdón ha de ser ex-
• j "™, en opinión de los autores; que en el de adulterio, s i el c ó n y u g e 

p»''Sraviado perdona á uno de los reos expresa ó t á c i t a m e n t e , no puede 
e%ellarse contra el otro, y cuando remite á uno por modo expreso 

kpena impuesta por el Tr ibunal , alcanza a l otro culpable l a remis ión 
irtículos 449, 450 y párrafo final del 452); y que en los delitos de es-
¡'fto, violación y rapto, el perdón puede ser expreso ó presunto, pero 
'osepresume sino por el matrimonio de l a ofendida con el ofensor 
Jticulo 463). Sobre este particular han de recordarse los a r t í cu-
»«106,107 y 112 de la ley de Enjuiciamiento c r imina l . - L a prescrip-
"oí, según el Código, presenta desformas, marcadas en los n ú m e -
""o- y 7.° del art. 132, aunque, t ras de ser inexactas las locuciones 

'Jtescripción del delito» y «prescr ipción de l a pena», una y otra son 
« PscnpciÓQ de la acción penal en el sentido que hemos expuesto Se 

Jugue, sin embargo, porque aparte del fundamento capital que 
prescripción penal (asemejada así á lo c iv i l ) se presta, ó sea l a in-
adel Estado ó del particular para hacer valer su rec lamac ión , l a 
iada prescripción del delito i n t é n t a s e justificarla con las dificulta-
^ un lapso de tiempo ofrece para l a ave r iguac ión de los hechos 
ibles y de sus autores, con los consiguientes peligros para el ino-

i y la llamada prescripción de l a pena, con el efecto que el tiempo 
10 causa para hacer innecesario y a el castigo, v is tas las exigen-
J los resultados á que sirve y que es t á destinado á producir en 
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l a opinión publica. Ademas, los plazos para l a prescripción por uno 
otro concepto el modo de computarlos y las interrupciones d f i j 
s egún lo prueban os art culos 133 y 134. Dice el primero de eü 1 
s u primera parte: los delitos prescriben á los veinte años, cuandoL 
seña la re la ley l a pena de muerte ó de cadena perpetua; á los quincufiti 
cuando otra pena afl ict iva; á los diez, cuando pena correccional; f 
ceptuanse los delitos de calumnia é injuria y los comprendidos» 
articulo 582 (provocación a delinquir, realizada por medio de la mi C( 
prenta, grabado, etc.), de los cuales los primeros prescribirán al 
los segundos a los seis meses y los ú l t imos á los tres meses; las fa 
prescriben a los dos meses. Dice el art . 134: las penas impuestas 
sentencia ñ r m e prescriben: l a de muerte y cadena perpetua, á™ 
vemte anos; las demás aflictivas, á los quince; las correccionales, is 
los diez; y las leves, a l a ñ o (s in excepciones). Los plazos para la pf|" 
cnpcion de los delitos se computan desde el día en que se hubiese coi s 
metido el delito, y si entonces no fuese conocido, desde quesedescHi 
bra y se empiece á proceder judicialmente para su averiguación y cas as 
tigo (párrafo p e n ú l t i m o del art . 133); y los plazos para la prescrip™ iota 
de las penas, desde el día en qua ee notifique personalmente al reol» lat 
sentencia firme, ó desde el quebrantamiento de la condena si éstahâ  -G 
biera comenzado á cumplirse (párrafo penúltimo del art. 134).Lsay 
prescr ipc ión de los delitos se interrumpe desde que el procedimiento ;;:De 
se dir i ja contra el culpable, volviendo á correr de nuevo el tiempr L-
desde que aquél termine sin ser condenado, ó se paralice el procedí 
miento, á no ser por rebe ld ía del culpable procesado (párrafo final' 
articulo 133); y se interrumpe l a prescripción de las penas, qu ' 
s in efecto el tiempo transcurrido para el caso en que el reo se 
tase o sea babido, cuando se ausentare á país extranjero, con 
E s p a ñ a no b a y a celebrado tratados de extradición, ó teniéndolos, no 
estuviese comprendido en ellos el delito, ó cuando se cometiere ir* 
nuevo antes de completar el tiempo de l a prescripción, sin perjui 
de que és ta pueda comenzar á correr de nuevo (párrafo final del arpe 
t í culo 134). 

No bay necesidad de detenerse mucho en la lectura de estos dosar 
t ícu los para decidir que, en fondo y en forma, son de los más defectuo 
sos del Código; y de ah í las censuras de que son objeto y las dudas Í 
que dan origen. S i lve la , as í en su obra magistral, comoensuinge 
nioso opúsculo «El Código penal ante el sentido común», pone de re 
salto ambas cosas, y á sus opiniones y crí t ica nos asociamos, conM- Utr 
dos en que al llegar el día de convertirse en becho la reforma de la^ $i\ 
gis lac ión españo la penal, tantas veces anunciada, el punto de lapres 
cr ipción de los delitos y las penas será de los más favorecidos por ella. 
¡Quiéralo Dios! 

• L a inmunidad penal que gozan los miembros del Parlamento« 
casi todos los países constitucionales l a estudia Pessina i§ etD . u 
las causas de suspensión de l a acción penal. Esta inmunidad, tie ê! 
realmente el c a r á c t e r de prerrogativa concedida, no en *tePc10. i() í; 
consideraciones de persona ó de clase, sino para asegurar el.ejerc 
digno, libre é independiente de determinadas funciones P ^ " ' 1 ^ ]j ^ 
un principio, sancionado p e r l a s Constituciones y Por ^ Lu j . 
igualdad de todos ante l a ley; pero l a misma voluntad que ha est 
cido esta regla puede derogarla en determinados casos ?xcePcl0car¿c! 
Pero estas excepciones no tienen hoy, como en otros tiempos, 
ter de privilegio personal ó de clase; en el derecho moderno se 

icio kT 
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(s de decirlo, como prerrogativas encaminadas á ga-
iereiEary dignificar el ejercicio de a l t í s i m a s funciones. 

^"consideraciones prueban que no es este el lugar adecuado 
«(jtadiar tal prerrogativa, sino que hubiera debido estudiarse en 
o ifitnlo I I del libro primero, a l t ratar l a eficacia de l a ley Pena l 

á la condición de las personas ( I I I ) . 
em . 
a iii I Contra el sentimentalismo penal que durante a l g ú n tiempo t ra -

" Itmdamentar jur íd icamente la ins t i tuc ión de l a gracia, se han 
..jdo las escuelas modernas en nombre de la defensa social. L a 
s poi-a positiva la censura duramente, y uno de sus m á s ilustres re-

' atantes, G-arofalo, sostiene que este acto de generosidad no de-
áexistir, sino cuando se tratase de todo aquello que el Gobierno 
ikycuya transgresión podr ía perdonarla el Gobierno mismo; es 
^uesólo debería, en justicia, aplicarse á los delitos polí t icos y 
iifracciones de las leyes de hacienda ó de los reglamentos ad-

CM] torativos. Pero, pregunta, ¿cómo concebir que el Gobierno pueda 
icioí brío que él no ha prohibido, sino que es tá prohibido por las le­
so l» mturales de la organización social cuyo defensor y custodio debe 
ibil&obierao? Es casi inveros ími l , a ñ a d e , que este derecho de gra,-
-•• :•.podido sobrevenir á todos las demás irracionales prerrogati-

ento ¡lue el progreso de las instituciones ha ido aboliendo gradualmen-, 
mp1 autor cree que en buenos principios de just ic ia , el Gobierno: 
'"Ji :;ia ser responsable de los nuevos delitos cometidos por los c r imi -

el sindultados, por lo menos deber ía reparar el daño ocasionado 
lí'tldelito en los casos en que t a l r epa rac ión fuese posible; pero an 
escasos no cabría reparación alguna, ¿cómo reparar un nuevo ho 
'' po? Cuando la opinión públ ica se halle convencida de l a inocen 

íenncondenado, nada más justo que una rev is ión de su proceso ve-
m'% ya por un Tribunal Supremo, de just icia , y a por el jefe del E s -

ambién sería equitativa l a revis ión cuando l a pena impuesta se 
severa en exceso; pero ¿cómo admitir que el jefe del Estado ten-
írecho de privar á l a sociedad de sus medios de defensa contra 
«nigos naturales? E l indulto concedido á un gran cr imina l es 
wion del derecho de los ciudadanos á verse libres de aqué l para 
e. Los delincuentes, dice F e r r i , empleando l a imagen de 
im) en estos jubileos del delito entran en las ciudades como los 
mun rebaño después de un largo ayuno. 

uttos escritores modernos, sin censurar tan acremente el derecho 
l̂ oia, no lo estiman justo sino cuando se fundamenta en conside-
OMS de justicia y de equidad. Debe servir , dice L i s z t . para hacer 
nreute álas generalizaciones r í g ida s del Derecho {den starren Ve-
minerungen des Rechts) las exigencias de l a equidad (siempre, 
«mente, en favor del condenado, nunca en contra suya) , para 

In6110^8 (reales 6 supuestos) del juez, ó para ayudar, á expen-
Sdere r ? 0 ' l a victoria de l a prudencia del Estado (1) A estos fines 
*nist i gracia Puede añad i r se otro de no menor importancia: 
fea • medio atenuar los peligros de l a pena de muerte; en 

ls. «tiencia6/11!11'6' ^63^6 mas de cuarenta años , continuar l a ex-
¡j Los suPresiÓ11 de hecho de las ejecuciones capitales, 
e -W ís i r ^ lo consideran, como muchos de los citados por 

18 iío), como un auxiliar poderoso de l a reforma moral de los 

LLSZT' ^ « C / Í des deutsehen Strafrechts. § 75, p. 291. 
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delincuentes, como un elemento capaz de favorecer el arrepentimiL.., 
to y l a enmienda por l a perspectiva de l a clemencia real y comoi i i 
pal iat ivo d é l o s inconvenientes de las penas perpetuas, coraojiisliiipi 
mente observa P r i n s , escr ib ían en una época en la que la libert 
dicional no formaba parte del mecanismo penitenciario. Solo lalik ¡fh 
tad condicional responde á estos fines, pues es la única insti 
que, mediante l a observac ión d é l o s condenados liberados, puci . 
truirnos acerca de l a consistencia de su reforma moral. 

E l Sr . Aramburu , en sus notas, hace una ligera exposición 
nuestra doctrina legal en materia de amnis t í a ó indulto. Dada laii 
portancia de esta materia, se rá ú t i l estudiar con mayor amplitud esti ifí 
disposiciones de nuestro derecho positivo. 

Y a en las Part idas se encuentran precedentes en uno de sus títáplíi 
{De los perdones; Par t ida V I I , t í t . X X X I I ) , consagrado entérame) os 
á esta materia. E l perdón de las penas impuestas' era según las i i?ei 
posiciones de este Cuerpo legal , ima, graciosa prerrogativa usadaprdo 
el R e y para conmemorar sucesos regocijados, como el nacimientoJ as 
sus hijos ó victorias alcanzadas contra el enemigo, ó para honn ugí 
ciertas festividades religiosas, tales como el Viernes Santo (1), ópo leí 
atender á los ruegos é intercesiones de Prelados y ricos hombres) uta 
favor de ciertos delincuentes, ó por otras causas análogas. Tambiá La 
l a N o v í s i m a Recopi lac ión contiene algunas disposiciones sobre mi Mi 
ter ia de indultos y perdones ( l ib. X I I , t í t X L I I ) , no son de gran inte itiiij 
r és estas leyes una de ellas l a ley V I , que es una pragmática deít irá 
lipe I V (Madrid 13 de Octubre de 1639), dispone que los indultos» * 
p o d r á n beneficiar á los condenados á galeras. L a razón de esta dispjif," 
sición no es otra, s in duda alguna, sino el evitar que por estemw s 
pudieran disminuir las dotaciones de galeotes de las que se compom Kto 
gran parte de l a m a r i n e r í a de l a marina de guerra. Algunas otnioá 
p r a g m á t i c a s de Carlos I , de Felipe I I y de Felipe I I I , tendían taaisi 
bién á este fin de destinar el mayor número posible de delincuentes«isvo 
servicio de las galeras reales (Novís ima Recopilación, libro AÜ, 
t u l o X L ) . J"° 

Nuestro Derecho vigente distingue dos formas del derecho degiii 
c ia : l a a m n i s t í a y el indulto. E l art . 132, núm. 3.° del Código peí» 
dispone que l a responsabilidad penal se extingue por la ammsm,^ 
cual extingue por completo la pena y todos sus efectos. Estaño es. 
el perdón , sino el olvido del delito. E s , dice Silvela, la dfclaraCI°nA, 
cha por el poder públ ico de que las leyes destinadas á hacer oomm 
que el delito se comet ió , quiénes son las personas resP°nsa:^'oralÍ 
es l a pena, así como és ta s i se hubiera declarado quedan temp^ 
mente en suspenso y sin observancia; es l a derogación parcial y ^ ^ g 
si toria de las leyes respecto á determinados delitos. ^ 6 ? * . ^ 
concede para los delitos de rebel ión y sedición, para los ae y 
y los electorales. E n su otorgamiento no se tienen en 0ü6n™. 
razones do in te rés públ ico; no es personal, no se conceaej 
tim á uno ó varios culpables, sino á todos los que hajran co ^ 
terminados delitos, s in tener presente quiénes 30n'.cualeL deciara*itiio 
diciones y su s i tuac ión especial. S i l a pena no ha sido aun ^ , 
y el procedimiento seguido para averiguar el delito no ü jeg(í 
a ú n , éste se suspende ó anula y las causas se archivan, 

(1) D e esta d i s p o s i c i ó n proviene, s in duda, el irdulto del Viernes Sai 

a ú n p r a c t i c a n nuestros monarcas . 
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Melescado en que se hallen, impidiendo comenzarlas si aun nô  
iieren incoado. S i , por el contrario, l a a m n i s t í a se concede cuan-
iipena ya ha sido impuesta ó cuando se es tá ejecutando, no se 
¡ó se suspende su ejecución, porque se parte del supuesto de 
delito no ha existido en realidad. Como l a a m n i s t í a borra en 

iicÉato la pena y sus efectos, dejándolo todo como si no se hubiese 
do, el amnistiado puede volver á su hogar, habitar el lugar 

sejor le plazca, y r epu tándose que no ha delinquido, s i de nuevo-
n pese un hecho punible, no podr ía cons iderárse le como delincuen-
a¡E H Código penal, fuera de l a disposición citada,_ no contiene 
estlmotro precepto sobre a m n i s t í a . L a Cons t i tuc ión vigente, en su 

lo54,núm. 3.°, enumera é n t r e l a s atribuciones del R e y , l a de 
tiilif slíor a ios delincuentes con arreglo á las leyes. Y s i l a palabra in-

sse toma en sentido técnico y jur íd ico , dice S i lve la , preciso es 
venir en que, en el estado actual de nuestro Derecho, el R e y por 

a p:: do no puede amnistiar, sino que esto ha det raer origen de una 
itoí asición legislativa. Sólo el poder á quien incumbe formar l a ley y 
m sigarla para siempre, añade , puede en just icia suspenderla tempo-

en su aplicación, ó sea derogarla para casos dados y en cir-
eŝ itancias determinadas. 

La segunda forma del derecho de gracia es el indulto. E l art . 132r 
«ero 4.° del Código penal declara que l a responsabilidad penal se 
tagne por indulto, y á cont inuac ión p recep túa que el indultado na 
itáhabitar por el tiempo que, á no haberlo sido debería durar la 

osséüa,ene/ lugar en que viva el ofendido sin el consentimiento de 
iif Meando en otro caso sin efecto el indulto acordado. No tiene, 
wUs.elindulto el alcance de l a a m n i s t í a que extingue l a pena y sus-
poM ittos, En cuanto á esta l imi tac ión impuesta a l indultado en lo r e í a 
ot»ioála elección de su domicilio, se funda en razones fáci la iente]com-
f°i> «tóbles de respeto á l a v íc t ima del delito, y en el deseo de evi tar 

'Wos males que podrían ser originados por l a i r r i t a c ión que ha de 
"'«sar la presencia del criminal y el recuerdo de l a ofensa inferida, 
"jetcicio de la gracia de indulto es tá regulado por l a ley de 18 de 

)gí«"*del870. Dispone esta ley que los reos de toda clase de delitos 
lifm sor indultados con ar reglo ,á sus disposiciones, de toda ó parte 

¡na en que hubiesen incurrido. Se e x c e p t ú a n sin embargo de 
posición los procesados criminalmente que no hubieren sido 
ienados por sentencia firme, los que no estuvieren á disposi-

, Tribunal sentenciador para el cumplimiento de l a condena, y 
jrulii! •?tes 611 'el mismo ó 611 cualquier otro delito, por el cual 
traisifoo i C011denados por sentencia firme. Se excep túa , s in em-
iteíííeVt ^ V 1 1 que 01 i™™ del Tr ibuna l sentenciador, ó del Conse-
rettiienck -u- rerazones8uficientes d© just icia) equidad ó conve-

^ publica para otorgarles l a gracia . E l indulto puede ser total 
El indulto total produce l a remis ión de todas las penas á 

o E P 6 ^ 0 con(ieiiado el delincuente y t o d a v í a no hubiere cuna-
asTifi .ulto Parcial.consiste en l a remis ión de alguna ó algunas 
0 P®naJ ̂ P ^ s t a s , ó de parte de todas las en que hubiere incu-
tonar 11**6 cuulP1i(l0 aúli d delincuente. Se reputa t a m b i é n i n -

B en f conmutación de l a pena ó penas impuestas a l delin-
)eU iS meilos graves. E l indulto de l a pena principal l leva, 
i de 1 A ̂ ccesorias que con ella se hubiesen impuesto, á ex 

08 ^hab i l i t ac ión para cargos públ icos y derechos po -

(1) «"vela, ob. cit. § L X X I I ; V i a d a , ob. cit . vo l . I , p . 565. 
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Uticos, las que no se t e n d r á n por comprendidas si de ella no sel 
biese hecho mención especial en l a concesión. Tampoco se conp 
derá nunca en és ta l a indemnizac ión c i v i l . E l indulto de la penap-
cuniar ia e x i m i r á a l indultado del pago de la cantidad que aún noi: 
biese satisfecho, pero no c o m p r e n d e r á la devolución de la yapagali, 
á no ser que as í se determine expresamente. No se puede concefc 
indulto del pago de los gastos del juicio y costas procesales queBOI* 
rrespondieren a l Estado, pero sí de l a pena subsidiaria que elpeDais 
insolvente hubiera de sufrir por este concepto. 

E l indulto total solamente se otorga cuando existan razonesdefc 
t ic ia , equidad ó utilidad públ ica que lo aconsejen, á juicio del TA 
na l sentenciador y del Consejo de Estado. E n los demás casos, es Ji 
c i r , cuando no existan estas razones, se concede sólo el parcial yoi 
preferencia l a conmutac ión de l a pena impuesta, en otra menos gran 
dentro de l a misma escala gradual; pero, sin embargo, puede COBE 
tarse en otra de distinta escala cuando haya méritos suficientes pm 
ello á juicio del Tr ibuna l sentenciador ó del Consejo de Estado, ysin 
m á s se conforme el penado con l a conmutación. Conmutada la pan 
principal , se entienden conmutadas las accesorias por las que corre 
ponden, s egún las prescripciones del Código, á la que hubiere de sotó 
el indultado; se excep túa , sin embargo, el caso en que se hubiere & 
puesto otra cosa en l a concesión de l a gracia. Pero la conmutaciii 
queda sin efecto desde el día en que el indultado deje de cumplir pii 
cualquier causa dependiente de su voluntad, la pena á que porlaci» 
m u t a c i ó n hubiere quedado sometido. 

Según las disposiciones de esta ley, puede dividirse el indulto!» 
puro y en condicional; el primero no está sujeto á ninguna otra coni-
ción sino á las t á c i t a s de todo indulto; que no cause perjuicio á tercen 
persona ó no lastime sus derechos; que el penado haya de obWr 
antes de gozar de l a gracia , el perdón de la parte ofendida cuandod 
delito por que hubiere sido condenado fuere de los que solamente:! 

ando w 

condiciones impuestas no han sido previamente cumplidas PorelfJ 
nado, el Tr ibuna l sentenciador no da rá cumplimiento á ninguna w 
cesión de indulto. ' . . •> 

Como una clase de indulto puede considerarse la rehabilitacjoa 
ley de 18 de Junio de 1870, que acabamos exponer, hemos visto 
p r e c e p t ú a que, aunque el indulto de la pena principal lleva GonJKlSj 
de las accesorias, esto no se extiende á l a inhabilitación Para 
públ icos y derechos pol í t icos , s i no se hubiere mencionado ex^ 
mente en la conces ión . E n a r m o n í a con esta disposición, deter 
Código en sus arts . 54, 55 y 56, a l establecer que las penas ae^, 
perpetua, rec lus ión perpetua, re legación perpetua y extra 
perpetuo l levan consigo como accesoria la de inhabilitado , ^ 
que aunque el condenado obtuviere indulto de la Pena.Prind¿Pexpre3S' 
en t ende rá remitida l a accesoria si no se hubiera c°?f!gnaj:sDoneq( 
mente en l a concesión de l a gracia . E l art. 46 del 0odlg0'1 -¿ciclo( 
l a gracia de indulto no produc i rá l a rehabil i tación Pa™ ^ X , , Doi 
los cargos públ icos y el derecho de sufragio, si en el 
concediere especialmente l a rehabi l i tac ión. Pero los s ^ 
las penas de i nhab i l i t a c ión para cargos públicos, ^ ^ i H 
profesión ú oficio perpetua ó temporalmente, podran ser 
•en l a forma que determine l a ley (art. 45 del Código penar;. 
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Lafacultad de indultar á los delincuentes es, según el art . 54 de la-
Utución, una de las atribuciones que competen a l R e y . Pero ejer-
iestafanción, como todas, constitucionalmente, esto es, con el con-
myconsejo de ministros, éstos responden, y , como observa S i l -
iMindulto es en suma atributo del Poder ejecutivo 
ElMulto puede ser solicitado, según dispone l a ley de 18 de Junio 

il^porlos penados, por sus parientes ó por cualquiera otra per-
mea su nombre, sin necesidad de poder escrito que acredite su re­
putación. También pueden proponer el indulto el Tr ibunal senten-
áloróel Tribunal Supremo ó el F i s c a l de cualquiera de ellos, con 
citjloálo dispuesto en el art. 2.° del Código penal, ó el Gobierno 
¡spaade mandar formar el oportuno expediente. L a s solicitudes de 
iltose dirigirán al Ministro de Grac ia y Jus t i c ia por conducto del 
llonal sentenciador, del Jefe del establecimiento penal ó del Gober-
niiirde la provincia en que se baile el penado cumpliendo condena;, 
sis solicitudes se remiten después á informe del Tr ibuna l sentencia-
Mstepide informe a í Jefe del establecimiento penal en que aquél 
Wle cumpliendo condena, y si no se t ra ta de una pena de pr iva-
piáelibertad, al Gobernador de l a provincia de su residencia, y oye 
H« al Fiscal y á la parte agraviada si l a hubiere. E l Tr ibuna l 
«teociador remite un informe donde hace constar l a edad, profesión. 
No, etc., del penado al Ministro de Grac ia y Just ic ia , y , a d e m á s , 
paMstórico-penal y el testimonio de l a sentencia ejecutoria del 
No con los demás documentos que estime necesarios; el Ministro 
ptacia y Justicia remite después el expediente a l Consejo de E s -
popara que la Sección de Gracia y Jus t ic ia del mismo informe sobre 
Wioia, equidad ó conveniencia de l a concesión del indulto. L a con­
cón del indulto, cualquiera que sea su clase, se hace en decreto nao-
« y acordado en Consejo de Ministros y se inserta en la Gaceta. 
caminada esta ley, se verá de modo bien palpable, como hace ob-
"welSr. Silvela (1), que no caben dentro de sus disposiciones los 
'nados indultos generales, es decir, los concedidos á todos los que 
*uentran en determinadas condiciones, sin instruir expediente a l ­
éenla forma expuesta, y por causas de regocijo públ ico, bien di­
ctes de los motivos de justicia, equidad ó conveniencia p ú b l i c a 

ley preceptúa. Sin embargo, l a costumbre es tá tan fuertemente 
aigada en nuestro país, que son numerosos los casos de tales indul­
ge pueden señalarse desde 1870 en que l a ley fué publicada. 

P i l a prescripción de la acción penal puede defenderse por las r a -
( M116 coii el transcurso del tiempo las pruebas se debilitan, l a 
iism t 6108 testiSos decae, el recuerdo d é l a infracción se borre a l 

"tiempo que aumentan los riesgos de un error judic ia l , no exis-
mismas razones para justificar l a de l a pena. Los argumentos 
as en la angustia y en la inquietud del condenado y en seguri-

- . í e ^ v ! ^ —mora1' manifestada por su buena conducta, que 
dft l V1VÍr ignora(io) son rechazados hoy día por los cr imi-

dioe escuelas modernas. L a s angustias del condenado que 
""casont S'8011 muy prol:>leraáticas' y cuando son verdaderas, 
«̂de ais? crueles corno las del condenado que cumple su pena, 

se han^ r,fra V^Z que el delincuente que se ha sus t r a ído á l a 
Ua, después de algunos años , convertido en un hombre 

SilTfil«, ob. cit. L X X I I I 
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^honrado; pero, entonces, el remedio es l a gracia ó la rehabilitatiit, 
no l a prescr ipc ión . «La prescr ipc ión, pura y simplemente, eslaiip. 
nidad, es un mal ejemplo para las masas que no se entregan á las» 
sideraciones teór icas de los defensores de la prescripción» (1). Aé 
go es. el punto de v i s t a de L i s z t . P a r a este autor, la razón de la p 
•cripción no debe buscarse en una fuerza míst ica del tiempo, prod* 
r a ó destructora del derecho, sino en el hecho de que el orden jai 
co, que tiene por mis ión l a rea l izac ión de fines prácticos, ynolaaft 
cac ión lógica de principios generales, ha tenido presente el podetl 
los hechos. L a persecución j el castigo de la más insignificante» 
t r a v e n c i ó n se concebi r ían en sí , aun después de una generación,fffl 
el efecto que l a pena podr ía producir no es tar ía en proporciónCOÍIIÍ 
dificultades y las incertidumbres que ofrece la comprobación 
do del asunto, y con l a pe r tu rbac ión causada en las nuevas 
profundamente arraigadas (2). 

T a m b i é n l a escuela posit iva combate en principio la pr( 
é s t a , s egún l a opin ión de Garofalo, es una institución protectoral 
loa criminales; pero en ciertos casos no vaci la en admitirla, coi 
cuando el delincuente ha probado, con su conducta, de que no es a 
ser insociable, y que probablemente no volverá á delinquir por' 1 
se modifica-do las condiciones que le determinaron la primera i 

(1) Pr ins , Science pénale et Droit positif, 
(2) L i s z t , Lehrbuch drs dentschen Strafrechts. § 76, p. 294. 
(3) G-arofalo, Criminogia, p. 33H y sigs. F e r r i , Sociología eriminale, p. 7 ,̂̂  

boglio, Della pre-icrizione pénale, Torino, 1883. 
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L a p e n a d e m u e r t e . 

siglos ya preocupaba á los filósofos el problema de l a legit i-
) la pena de muerte. ¿Puede el hombre imponer á sus seme-

áes este terrible castigo? ¿En caso afirmativo, sobre qué puede fuñ­
irse tan formidable potestad? Es tas preguntas repetidas sin cesar á 
nés de los tiempos, permanecen aun sin una respuesta ca tegór i ca , 
nlleve á todos los ánimos el convencimiento de su just icia ó de su 
justicia, Siempre estudiado y siempre nuevo es és te , s in duda, el 
Ama más angustioso de los plantados por l a ciencia penal. 
Nttestros teólogos, que se preocuparon no poco de cuestiones pena­
do dejarou de abordar esta cuestión delicada. L a doctrina de Santo 

is inspiró sus opiniones, y por tanto, fueron calurosos defensores 
ultima pena. Enseñaba éste que es l íc i to dar muerte á los delin-

Wts en cuanto es preciso para l a salud del cuerpo social, y que, 
'̂ nto, es incumbencia exclusiva de aquél á quien está encomen-

elcuidado de la sociedad, como pertenece cortar el miembro po-
a aquél á quien se ha encargado el velar por l a salud del cuerpo 

^ J ^ w í f l . I f t e o ^ e c a , I I , 2, p. 61 á 8). V i to r i a , Molina y Cas-
esta imagen del gran filósofo, é insisten en l a necesidad 

. del cuerpo social el miembro corrompido que puede infec­
i r el resto sano del organismo. Refutando l a opinión de E s c o t o -

tecí tla la.lnÍusticia del ú l t imo suplicio, fundándose en que el 
' ^ n occides pesa sobre todos igualmente, sobre los pr ínc ipes 

no ciudadanos, y en que el hombre no puede ser á r b i t r o de l a 
semejantes—, se pregunta Alfonso de Castro, ¿pero acaso 
no está investida por el mismo Dios de todas las á t r ibu-

Recesarías para cumplir su fin, y , por tanto, de cercenar por 
e| aDauer̂ e el miembro corrompido que amenaza infestar á 

tetific» 8 ro' además para este filósofo l a pena de muerte 
i enTH1"eSte 61 Únic0 medio de tornar l a voluntad del c r imina l ' 

,y Qe cortar una vida de cr ímenes v de pecados m á s aborreci-
misma Tnnt>i.fa „T> 4. J _ • r - * • 

sns 

1 dn(.fl!niSma ??uerte- «Por tre-s caí 1 wotnna, es lícita usas pnnc i dice resumien-
queln C J necesaria l a pena capital : primera, para 
inda bres Perversos causen daño á los pacíficos y honra-
> contA1^ J136' tei:ner080s del mismo castigo, los demás hom-
wa nuñ gi ¿ rntro de sus deberes y se aparten del mal ; y ter-
perdiP^ cl®lin(;uente no con t inúe amontonando delito sobre 
r «nao asi toda noción de moralidad y hac iéndose á sí mis-
^ de Derecho penal. 44 
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mo m á s desgraciado que s i se le privase á tiempo de la vida!>(lj,| 
obstante este común sentir de l a opinión científica, no faltó en m 
t ra patr ia una voz que p ro tes tó contra l a licitud de la pena m i 
F r . M a r t í n Sarmiento en 1762, poco antes de la publicación den 
moso libro de Beccar ia , comenzó á escribir su Impugnacióndíll 
crito de los abogados de l a Comuña contra los fueros benedictinos^ 
decía: «Por malvado que sea un hombre, será más útil vivo que mil 
á l a sociedad s i se le separa de ella en un sitio donde se le hagai 
bajar Eso otro de que un castigo de muerte sirve para escarraietti 
otros es tá bien pensado, pero no corresponde en la práctica, Loqiíl 
logra no es el escarmiento, pues cada día se multiplican las malii 
de todo género ...» (2) J 

E n esta época se comienza y a á poner en tela de juicio la leM 
dad de l a pena de muerte. Voltaire , publica por entonces, I h i 
B e c u e ü des piéces originales concernant la mort du sieur CatoJ 
caminado á desbacer un supuesto error judicial, y produjo enlaf 
n ión públ ica una fuerte conmoción que seguramente contribuyoa| 
parar el éxi to extraordinario de l a obra de Beccaria I>e¿ deMiei 
peiie. Aqu í se encuentra, s in duda, el punto de partida de la fom« 
ble c a m p a ñ a abolicionista empi'endida contra la última pena. Miii| 
de los argumentos que más tarde ban presentado^ y presentaiii 
los abolicionistas remontan á Beccaria . Que la prisión PerPetua,1 
ficiente para apartar á los hombres de los delitos; que muchosíj 
cuentes, por vanidad ó por fanatismo afrontan la muerte con' 
tranquilo, pero que n i el fanatismo ni la vanidad persiiten de; 
los muros de l a pr is ión; que l a ejecución de esta pena, es unís 
t ácu lo para l a m a y o r í a de los que lo presencian, sin que ""P1™ 
ludable terror que' l a ley supone; estas afirmaciones se eucuentr » 
en las p á g i n a s escritas por el reformador italiano (d,. ^^060;,, 
flujo y a l de su con temporáneo el austr íaco Josef von bonnenm 
pena de muerte fué suprimida por Leopoldo de ioscana, 
en 1765 y legalmente en 1786, y en Austria por obra ae 

' 6n L o s argumentos empleados hoy contra la pena de muerte p« 
ordenarse en dos grupos: unos, los menos frecuentes, re i ^ 
r á c t e r sentimental; otros, l a casi totalidad, P^960 ,^ , "ürimet 
p rác t i co , se fundan en razones de conveniencia f.0°ial-fQ7mie se 
po pertenecen las razones alegadas por los ^ 0 ^ 0 1 0 ^ ^ ^ 
daban en l a inviolabil idad de l a vida humana. NmguBO ha 
este punto de v i s ta con m á s noble ^ e b e m ^ " a a ^ n a c e 
«Nosot ros , decía, negamos que para lYeSUn1 fn.se es pre^ 
l a pena de muerte; pero aun suponiendo qu.e .lo/^f4e' b¿rdina . . ; 
digamos que para E s o t r o s el fin de la p i e d a d e ^ su DO R« 
fin del hombre; que l a personalidad colectiva de aquella n P 
modo alguno absorber l a personalidad m d / v l , d " a ^ 
el hombre puede convertirse en instrumento del bien S 

; «n v tiss ; Hinojosa, 
(1) B u l l ó n , Alfonso de Castro y la Ciencia penal, p. Y J ^ ^ ^ 

d a que tuvieron en el Derecho público de su patria y stngulamen 
los filósofos y teólogos españoles, p . 159 y sigs. 

(2) C i t . por B u l l ó n , ob. c i t , p . 85 Pascual Vinoei 
(3) De los delitos y de las penas, v e r s i ó n castellana por 

drid 1879, X V I . 
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de ninguna clase. Perezca l a sociedad, si esto es posible, pero 
jeásalvo el hombre» (1). 
limayor parte de los modernos adversarios de l a pena de muerte, 
toen sus ataques contra ésta, de un punto m á s ut i l i tar io. Ante 
1,86ha negado su eficacia int imidat iva. Se citan las es tad í s t i cas 
iinalus. de los países que han abolido, de becbo ó derecho l a pena 
Íal,enlos que, no obstante, l a criminalidad no ha aumentado Se 
ktho observar también que aun en los países cuyas legislaciones 
ieonservado la pena de muerte, el n ú m e r o de delitos castigados 
bstapeQaha disminuido considerablemente, y sin embargo, tam 
»k aumentado el número de aquellos delitos que, castigados 
iconla muerte, se penan hoy con menos rigor (2 ) 
J espectáculo de las ejecuciones capitales en los países en que 
Isson aún públicas, no producen sobre las muchedumbres que las 
pnplan ningún efecto de in t imidac ión y de terror; todo, el mundo 
pie más bien constituyen fiestas sangrientas, en las que el popu-
bestial muestra sus bajos instintos. F e r r i , que tuvo ocasión de 
iciaren París dos ejecuciones, ha consignado sus recuerdos en 
as sugestivas, que demuestran profundamente cuan i lusoria es 
encía del efecto aterrorizador de l a pena capital (3 ) . H o y no 
i testimonios de que las ejecuciones públ icas , m á s bien que ser 
wsa de debilitamiento de las tendencias criminales, constituyen 
Mboso atractivo al crimen. Producen realmente, como observa 
mnahsta alemán, una excitación de los malos instintos y un 
imiento de los buenos (4). E l aparato teatral de que en algunos 
serevisten los últimos momentos de los delincuentes, parece 

inn müivjo formidable sobre ciertos individuos. Aubry ci ta el 
«ra caso, que prueba hasta qué l ímites puede llegar esta funesta 

n, «A. mediados del siglo x v m (en Dinamarca), dice, los c r i -
eran acompañados desde l a cárcel hasta el lugar de l a ejecu-

^ sacerdotes y por una larga procesión de fieles, cantando sal-
^ mste ceremonia terminaba con un largo sermón, que un sa-
ikTf* ' ] ?OI1<ienado, que era ahorcado á con t inuac ión . E l 
íáaio h f f ?ladosos cuidados que se prodigaban á los cr imina-
ísdeesl i pantola imaginac ión popular, que muchos indi-
(íoblprn clas.e,cometieron homicidios para gozar estas ventajas, 
áehor^86 V10 en la Iiece3idad de restringir l a apl icación de l a 
(5) O t r n K ^ ^ d6J'ase i 6 ser objeto de I a ambic ión popu-
'adek™ J Priieba cuáa escasa es l a eficacia in t imi -
W o s m u J e r t e ' 63 el hecho' tanfcas veoe3 citado, de que 
«apital ep " r 08 á muerte han presenciado alguna ejecu-

167 n n f l 0 í e í ' caPenai1 de Br is to l , refiere que 161 condena 
que nabia acompañado a l pa t íbu lo , le aseguraron que 

^sbaffenbur^n6' ^ eue8ti6e de la Pena de muerte, t r a d . e s p a ñ o l a , p . 19. 
'̂ Wulffen / , , Fe,-iree/iei uud seine Bekamp fung, Heidelberg 1906, p á -
ltí9lysigs.- S t Ve''hreche8' vo1- *> » r o s Lichterfe lde-Oos (s in fe-

•' lo e, Traite de Science et Legislation penitemtiaire, P a r í s 1905, 

1 ^ I f f e T Í l ' an et la litt¿™t*re, P a r í s 1896. 
' •"'Weíiii de* Rfnt n 
« .1852 , i v p 101 P-W' J , ' B • Cafcteau' Z v o l , 1802, P a r í s . E n Á n n . 

' V- *• Oifc. por Aubreg, L a contagión du menotre. Parisxl&96, 
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h a b í a n asistido á ejecuciones capi ta les» . «Un sacerdote 
as is t ió á 167 condenados á muerte, preguntaba á todos: ¿Habí;- ^ 
senciado alguna ejecución?, y 161 respondieron afirmativaiMs: 
Casos a n á l o g o s se ci tan con gran frecuencia por los abolicionistoi 
l a pena de muerte , 

Otro argumento, verdaderamente formidable, es la irre 
de esta pena. «Ein W o r t nimmt sich, ein Leben ni zurück», una 
bra, se devuelve, una vida , no, dice Schil ler en Wallenscein. «1 
t ic ia humana, ba dicbo P r ins , siendo relat iva, necesita peDasi 
vas , graduales y eventualmente reparables. L a pena de m 
cipa de lo absoluto. No ofrece n i n g ú n recurso contra el error 
cuando los hombres son falibles, y los errores judiciales 
l a historia prueba con numerosos ejemplos» (2). Las demás 
aun las m á s duras penas de pr is ión, no excluyen la posibiEiii 
r epa rac ión , los sufrimientos físicos del condenado injustamente}» 
den ser en gran parte mitigados por compensaciones de ordeirt 
r i a l , pero l a pena de muerte no admite reparación alguna 
Carnevale, en esta pena existe algo anormal que nos 
pensativos. Gabba ha querido objetar á estas consi 
hasta en el mismo orden de l a naturaleza existe una continuaii 
tidumbre que hace que nunca nos podamos considerar oom 
seguros de que el camino que hemos emprendido sea el 
por esta r a z ó n , dice, una vez que se hayan empleado los 
á p ropós i to para llegar á l a posesión de l a verdad, el ministerio» 
presivo no puede quedar desarmado, por l a sola consideraciónáe}» 
siempre es posible un error judicia l . E s t a es «una de tantas fatalt 
des á que se hal lan expuestos el individuo y l a sociedad». Este» 
namientos del i lustre autor i tal iano no son exactos. Como Canr' 
hace notar, l a posibilidad de incurr i r en error es cosa que nadiem 

Ír en l a imposic ión de todas las penas puede haber error porpatl 
os jueces. L o censurable en l a pena de muerte no es esto, con! 

rece desprenderse de l a c r í t i ca de Gabba, sino que mientras el« 
lador puede oponerse á aquella fatalidad remediando y reparam 
error cometido, ú n i c a m e n t e en l a pena de muerte se priva deliM» 
mente de este medio de r e p a r a c i ó n (3). 

A estos argumentos contra l a pena de muerte se añaden otroJf» 
realmente tienen menor valor . Uno de los requisitos fundamentó» 
de l a jus t ic ia d é l a s penas, se ha dicho, es que éstas seanprop 
clónales a l delito, esto es, n i m á s n i menos graves de lo que esift 
sario para impedirlo. L a pena de muerte no llena este requisito 
siempre un mal igual , y a que no se puede morir menos o mav 
que se muere. E s , pues, és ta una pena, falta de divisibilidad y 
porcionalidad, condiciones s in las cuales no puede darse penaP, 
Otros a ñ a d e n que debiendo toda pena tender á la corrección del ai 
cuente como fin principal, debe rechazarse l a pena de muerte q 
puede proponerse l a obtención del fin correccional 

Eesumiendo, los principales argumentos aducidos por los ?, 
nistas, son: l a inviolabil idad de l a v ida humana, la irreparabiaa 

ü 
31 <}i 

iitei 
« i 
::;o 

(1) C i t . por A a b r y , ob. c i t ; t a m b i é n Carnevale , ob. oit., p. 80 y sigs 
(2) Science pénale et Droit positif, p, 410. 
(3) Carneva le , ob. c i t . , p . 24 y sigs. •HIPOÎ 1 
(4) V i d , Pietro E l l e r o , Sobre l a pena de muerte, trad . e spaño la , Madrid w i 
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mapena, su falta de proporcionalidad y de divisibilidad, que no 
•eocional. 
irnos ahora los argumentos de los mantenedores de la pena ca-
Jarofalo ocupa entre ellos un lugar preeminente. L a pena de 
¡ para este autor, es el medio m á s adecuado para l a selección 
I que la sociedad debe realizar eliminando de su seno á aque 
¡dividuos antisociables é inadaptables á l a vida social. A u n 
¡realmente podr ían emplearse otros medios eliminativos que 
an menos crueldad, como l a pr i s ión perpetua, ninguno de éstos 
tapara Garofale las ventajas de l a pena de muerte. L a reclu-
)rtoda la vida, se dice, hace imposible l a vuelta del cr iminal a 
edad y su prolificación; pero esto no es exacto en opinión de 
iminalista, pues las numerosas evasiones, y las revoluciones, 
altos y las amnis t í as que tan frecuentemente abren las puertas 
cárceies, prueban de modo evidente con c u á n t a facilidad vuel-
irecluidos á la vida social . L a pr is ión no es, por tanto, un me-
eliminación absoluto é irrevocable; «y aun cuando lo fuese, esto 
•auna razón para darle l a preferencia, puesto que no se ve cual 
utilidad de conservar l a v ida á seres que no deben volver a for-
irte de la sociedad; no se comprende el objeto de l a conserva-
iuna vida puramente animal ; no se explica por qué los ciuda-
y.por consecuencia, las familias mismas de las v í c t imas , hayan 
arun aumento de impuesto á fin de dar albergue y alimento a 
imigos irreconciliables de l a sociedad.» 
in prescindiendo de estas consideraciones, añade , hay otra to­
mas decisiva. Puesto que se t ra ta de elegir entre dos medios de 
ación absoluta que se suponen igualmente buenos, l a muerte y 
miento perpetuo, ¿por qué r azón h a de excluirse el primero, 
nesobre el otro la incomensurable ventaja de l a in t imidac ión .» 
íarofalo, no cabe duda alguna; l a pena de muerte, aun cuando 
norice á todos los malhechores, atemoriza á un g rand í s imo nn-
eellos que son insensibles ante l a amenaza dé l a pr is ión. Es te 
no se limita á los asesinos, á los grandes criminales, sino que 
imbién sobre l a criminalidad inferior, porque el hombre que se 
• por el sendero del crimen no puede prever adónde l l e g a r á , n i 
ique habrá de merecer Ahora bien, a ñ a d e , el hecho de «existir 
lercapaz de privar de l a vida á una parte de los malhechores» 
llegar á convertirse en un motivo bastante poderoso para con • 
* inclinación cr iminal (1)». fi 
intimidación es un fin secundario de l a pena de muerte; el nn 

-pal para G-arof alo es l a selección art if icial mediante l a elimina­
re los inadaptables. Pero ¿puede realizarse esta selección con l a 
Capital? Para conseguirla, ser ía preciso emplearla en proporcio­
nes que repugnan; á los sentimientos humanitarios de los pue-
Jíivüizados. Para obtener este fin, dice F e r r i , se r ía preciso aph 
«seriamente y tener el valor de ejecutar, por lo que á I t a l i a se re-

Jimás de 1.500 delincuentes cada año ; en el caso contrario, l a pena 
liberte no será más que un espantajo i nú t i l , apenas aplicado, y , por 
Pi será mejor abolir ía . E n los siglos anteriores, l a frecuencia de 
Ejecuciones capitales podía , indudablemente, realizar una función 
pección. Ferr i nos dice, que en Fe r r a r a , en 800 años , se eje-
*on5.627 individuos, es decir, unos 700 cada siglo; en Roma, se-

w&rofalo, Criminología, p. 338 y sigs. 
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g ú n los registros de l a Conf ra t e rn i t á di S. Giovanni Decollato desái 
el año 1600 a l 1770, ŝ s ajusticiaron 5.820 personas, es decir, 1,855 
siglo. Es t a s , añade , sí que pueden llamarse aplicaciones seriasáel» 
pena de muerte, á las que se debe en gran parte la ventaja de unmj. 
joramiento parcial de l a sociedad, a l iv iada de tantos seres peligrosos 
que de otro modo h a b r í a n multiplicado bastante más su raza tri! 
mina l (1). 

Es tas hecatombes no son posibles hoy; l a progresiva dulcificación 
de las costumbres no puede tolerarlas: por esta razón no cabe espetar 
que l a pena de muerte obre como un medio de selección artificia!, 

L a mayor parte de los defensores actuales de la pena de mnertess 
colocan para defenderla en el terreno de l a defensa social. NingM. 
dio creen comparable á este para luchar contra la gran criminalití, 
Garofalo aduce numerosos datos para probar la eficacia de laiiim 
pena como medio de lucha contra l a criminalidad. «En Bélgica,áp«-
t i r de 1850, desde que l a p rác t i ca seguida durante algunos añoshiei-
gendrado en las masas l a convicción de que y a no existe la peDacipi-
ta l , ha aumentado el n ú m e r o de los grandes crímenes, y á partiri» 
1863, en cuyo año comenzó de nuevo l a prác t ica de conceder sistaí-
ticamente los indultos, los grandes c r ímenes se han multiplicaáoilí 
una manera espantosa, á medida que ha ido penetrando en losespiii 
tus l a creencia en l a abolición de l a pena de muerte.» Enefecto^á 
18(;)5 á 1880, los procesados por homicidio aumentaron en estepaiiJ) 
34 á 120. E n el Mediodía de I t a l i a , el bandolerismo no pudo rept» 
se en 1851 sino por medio de fusilamientos. Inglaterra, paísUt 
siempre se han ejecutado los asesinos, es el único país de Europa!* 
de l a cr iminalidad decrece de una manera sensible. E n Prusianoli» 
ejecuciones durante larga serie de años , y en el mismo períodoaa»' 
ta de una manera sensible el n ú m e r o de homicidios: de 242 enS 
l legó , por una progres ión no interrumpida, á 518 en 1880. EnSniai 
consecuencia de l a abolición de l a pena de muerte, se advirtió tanitó 
un aumento en los homicidios, calculado en un 75 por 100, yesoi 
en un per íodo de cinco años . E n Eranc i a , cont inúa Garofalo, losjtií 
des c r ímenes disminuyeron cuando l a pena de muerte se ejeoutaíiaii 
gularmente. E n 1877 hubo 31 condenas capitales; M. Grevy quisolii; 
cer un experimento i n an ima v ü i y no permi t ió ejecutar más 
siete criminales en 1878, á dos en 1880 y á splo uno en 1881. Des 
el mundo cr iminal se aperc ib ió de este hecho, los asesinatos seh 
hecho m á s frecuentes. E n 1882 hubo 35 condenas capitales, y Ion5 
rr icidios, que h a b í a n sido ocho en 1878, se elevaron á la cifra dellí'-
1882; los asesinatos se aumentaron en l a cifra de 36 en el mismola| 
de tiempo. Estos indultos, vivamente censurados por la opinión, M 
disminuido desde entonces; en 1883 se gui l lo t inó á cuatro criminales; 
en 1884 á siete E n cuanto á I t a l i a , donde no hay ejecuciones capw 
desde 1876, excepto para los mili tares, l a gran criminalidad halles1 
do á alcanzar cifras inveros ími les . Mientras que en Inglaterra no»! 
sino 250 homicidios anuales por t é r m i n o medio, I ta l ia , con una 
ción casi igual , ha contado 3 626 en 1880, de los cuales M15 f * 
asesinatos A part ir de esta fecha, parece que el aumento se de"1 
siendo quizá l a r azón de ello que l a sa tu rac ión criminal, para em 
una frase de Enrique F e r r i , h a b í a llegado á su máximum. Sm I 
termina diciendo Garofalo, que aun no existiendo la pena de muer 

( l ) Sociología crimínale, p. 875 y sigts. 
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los ciudadanos de un pa ís se divierten en degollar á sns se-
tvu„¡ pero aquellos que anhelan" proporcionarse esta diversión no 

«nentran motivo alguno para vac i la r» ( l ) . 
Estos datos, como los que los adversarios de l a pena de muerte adu-

¡eii, demostrando que su abolición en algunos países no ha causado el 
écto de aumentar l a gran criminalidad, no tienen toda l a transcen-. 
kiaque algunos imaginan, pues el aumento ó disminución de l a de-
knencia, incluso de aquella castigada con el ú l t imo suplicio, no de-
pde solamente de l a apl icación ó no apl icación de esta pena, sino de 
atonjunto de causas sumamente complejas. Como han reconocido, 
Eliisolos partidarios de su mantenimiento, el nivel de l a criminali-
iidanmenta ó disminuye bajo l a influencia de causas muy diversas, 
aitrelas cuales l a indulgencia y l a sevetidad de l a represión distan 
racio de ser las principales. «Después de todo, dice Tarde, el horror 
ielahorca, del sable ó de l a guillotina; no es m á s que uno de los mo-
íilespropios para paralizar el efecto de las pasiones que impelen al 
ito»(2). Maxwell observa, t a m b i é n , que l a insuficiencia de la poh-
¡i'aurbana y rural es un factor infinitamente m á s importante en el 
«miento de la criminalidad que la no apl icación de l a pena de muer-
te.<La gravedad de l a pena, dice, contiene menos a l cr iminal , que la 
mteza de.que no escapa rá á l a acción de l a just icia; en el delincuente 
layalgo del jugador, y sabe apreciar el r iesgo» (3). 

Al argumento presentado por los abolicionistas, y reforzado con 
latos, de que la mayor parte de los autores de grandes cr ímenes ha-
Manpresenciado ejecuciones capitales, se ha respondido con gran ra-
¡mique se ignora el n ú m e r o quizá considerable de aquéllos á los que 
«jante espectáculo ha intimidado y separado del delito» (4). 

Otro argumento añaden , á los y a expuestos, los defensores de la 
pade muerte. Es t a , dicen, es una pena insustituible, y las que se pro-
ítmenpara reemplazarla ó son m á s crueles que l a misma muerte, o 
wideuna dulzura extremada. L a pris ión perpetua que sus t i tu i r í a a l a 
pacapital, ó se e jecutar ía en condiciones de tan gran rigor, de se-
«tidad tan extraordinaria, que h a r í a n a l preso desear la muerte 
«mouna liberación, ó por humanidad se t r a t a r í a á estos condenados 
«una suavidad injustificada. Como tipo del primer procedimiento, 
Mos antiabolicionistas el sistema seguido en I t a l i a ; como tipo del 

J- , el sistema de Holanda. E n aquel pa í s el Código vigente de 
-abolir la pena de muerte l a reemplazó por l a reclusión perpe-

K cuyos primeros años pasa el penado en aislamiento celular en es-
*cimientos establecíales á los que Mancini ha llamado tumbas de 
jftes vivos. E l tratamiento del penado es muy duro, sobre todo por los 
«gos años que debe pasar en el aislamiento m á s riguroso; asi no es 
istraño que los casos de suicidio sean frecuentes entre estos condena-
Wí asesino del rey Humberto, no pudiendo resistir este rég imen , se 
ftidó en el ergastólo donde se hal laba recluido. E l sistema holandés 
^enel exceso contrario. J o l y ha visto el r é g i m e n á que es tán so-

idos los delincuentes que antes eran condenados á muerte. Estaban 
en una pequeña h a b i t a c i ó n , l e ían periódicos ilustrados, jugaban 

0 naipes y á las damas, como pacíficos y burgueses, y los guardia-

j1) Garofalo, L a criminologia, y. b43 y s igts , 
¡2) 0it por Cuche, Traité de Science et de Legislation penitentiaire, p. 
l3) Mnxwell, Lecrime et la societé, P a r í s , 1909, p. 304. 
,4) Cuche, ob. cit. p. 484. 

484. 
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nes d e t r á s de los jugadores les indicaban las buenas jugadas, Se(»• 
prende fác i lmente que una pena cumplida en estas condiciones de sua­
vidad, aun siendo perpetua no puede tener sino muy escaso influjoii;-
t imidat ivo^pero esta m i t i g a c i ó n se comprende muy bien, dice Jolj; 
Cuando tené is un hombre encerrado bajo vuestra vigilancia toda la 
v ida , no podéis hacerle padecer como un verdugo; olvidáis poeoapoto 
lo que ha hecho; os fami l i a r i zá i s con él de modo que poco á poco la 
de tenc ión pierde su vigor (1). E n presencia de estos dos extremosauo 
duro y cruel en demas í a , el otro excesivamente blando, sin efectoin-
t imidativo, los abolicionistas creen preferible l a pena de muerte. 

E n resumen, los principales argumentos que se aducen en pro Je 
l a de muerte, son: l a función beneficiosa de selección artificial que rea­
liza, mediante l a e l iminac ión de los criminales inadaptables al meáio 
social; es un instrumento de defensa social y de intimidación; losie 
dios propuestos para sust i tuir la son ó m á s crueles ó suaves conei 
ceso. 

• S i damos una ojeada á las legislaciones de los pueblos cultosw 
remos como el abolicionismo, aunque con lentitud vagando temió. 
L o s pa íses que han borrado de su sistema penal la última penasoí 
cada vez m á s numerosos. Grecia l a supr imió en 18f)2, Rumaáei 
1864, Por tugal en 1867, Holanda en 1870, I t a l i a con el Código deli; 
t a m b i é n l a han suprimido posteriormente, Noruega, con la pufc 
ción del Código penal de 1903, aunque su abolición de hecho datik 
de la rga fecha, San Marino, Costa-Rica, B r a s i l , Venezuela, Monteie 
gro y el Uruguay . Bé lg ica mantiene en su Código l a pena de muerte, 
pero esta pena nc ha vuelto á ejecutarse desde 1863. E n Suiza, l a » 
t i t uc ión federal de 1848 l a abol ió en materia polí t ica. Esta disposicioa 
se hizo extensiva á los delitos de derecho común por la constitncft 
áfi 1874. A consecuencia de l a ejecución de algunos crímenes deextre 
mada gravedad se pidió l a abol ición de este precepto constituoioii|i 
esta pet ic ión fué adoptada por el pueblo suizo el 18 de Mayo del 
en un referendum, en el que 200.485 votaron por el restablecimieit) 
de esta pena, y 181.588 votaron por el mantenimiento de su aboliA 
As í . pues, por este referendum, los cantones de l a Confederación Bel' 
v é t i c a adquirieron el derecho de reintroducir l a pena de muerte; solo 
algunos cantones (Appenzell, Rodas interiores. Alto Unterwaldei 
U r i , Schwytz , Z u g , San Galo, Luce rna y Valais) usaron de este de» 
cho. A u n en és tos las ejecuciones han sido muy poco frecuentes. M 
anteproyecto de Código penal federal se ha suprimido esta pena. 

F r a n c i a ha conservado l a pena de muerte; en 1907 estuvo á p® 
to de ser abolida, pero algunos c r ímenes horribles que produjero'-
en el públ ico una emoción extraordinaria determinaron una reacciM 
favorable á su mantenimiento. Ing la te r ra l a conserva también; 
embargo, en este país que se considera como uno de los más nel 
mantenedores del ú l t i m o suplicio, existe una asociación para la a * 
ción de l a pena capi ta l . (Society for the Abolition of Capital ^ 
nishment, Margaret Chambers, 145, New K e n t Road, S. E . LonaoB,, 
que hace poco ha pedido en otras reformas en la penalidad la abo): 
ción de esta pena (2). Aus t r i a , en su Código vigente, mantiene es 

(1) Rev. Penitentiaire. 1907, p 311 y sigts; Jo ly , Prohlémes de Science crinw* 
E a r i s , 1910 p. 137 y sigts . l91i 

(2) Journal of the American Imtitute of Criminal L a w and Criminology. J W ' 
p . 300. 
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así como también en el reciente anteproyecto de Código penal, 
ién Hungría. Alemania t a m b i é n l a conserva en su Código, en su 

meproyecto de Código penal imperial no l a ba suprimido. Un congre-
¡oáe¡aristas alemanes celebrado en Leipz ig en Septiembre de 1910 se 
klaró partidario de l a pena de muerte. E n R u s i a se mantiene en el 
¡nvo Código (1903), no obstante los esfuerzos becbos por los aboli-
iiistas. La primera Duma l a abol ió , pero el Consejo del imperio no 
iutionó este voto. E n 1908, una nueva moción presentada, fué re­
tada por las dos terceras partes de los votantes. E l 10 de Febrero 
¡(1809,103 partidos de l a izquierda de l a nueva Duma presentaron un 
iroveeto suprimiéndola; este proyecto fué recbazado L o s abolicionis-
M continuaron su c a m p a ñ a . E n 1909 solicitaron de l a C á m a r a del 
toejo del registro de sociedades el registro de una «Liga de l a lucba 
¡lirala pena de muertes; el registro de esta sociedad fué denegado, 
ta realizar una propaganda que no podían verificar por medio de 
'iconstitución de una sociedad, los abolicionistas rusos publicaron un 
jiro que contiene una serie de a r t í cu los de los m á s eminentes crimi-
istas rusos (1). Casi todos, como el grupo ruso de l a Unión Interna-
anal de Derecho penal (asamblea de K i e w , 1905) y l a Sociedad jur í -
We Moscou (asamblea de 1883), son favorables á l a abolición de la 
pide muerte (2). , 

Siiecia, Dinamarca, T u r q u í a , mantienen t a m b i é n esta pena. E n 
Wrica, los Estados Unidos, el C a n a d á , Méjico, emplean también l a 
p capital; en As ia , el J a p ó n l a ha mantenido el nuevo Código pe-
iiUel9Ü7, y Siam en su Código de 1908. 
Pero aun los países que conservan en sus códigos l a pena de muerte 

Un de ella muy escasa apl icación E n l a mayor parte no se impone 
Wpara los delitos m á s graves como el asesinato, el robo con ho-
lidio, el parricidio, el homicidio ó l a tentativa de homicidio contra 
ilJefe del Estado, los delitos de al ta t r a i c i ó n ; en a l g ú n Código, 
•o el ruso, es extensiva t a m b i é n á los delitos contra l a forma de 
pierno. 

Aun en los países en los que l a ap l icac ión de esta pena es más fre­
íante, el número de ejecuciones disminuye considerablemente. A s i 

laqueen 1907 ejecutó á 1.182 individuos, en 1910 envió a l pa t íbu lo 
9, y en 1911, hasta el mes de Ju l io , las ejecuciones capitales no 
¡an pasado de 11 (3). E n Alemania se aplica con gran rigor y los 
iltos son muy raros í en 1900 hubo 2 < condenas capitales, 19 en 
,23 en 1902,19 en 1903, 20 en 1904, 14 en 1905, 16 en 1906, 26 en, 
16 en 1908, 23 en 1909, 28 en WIO. De és tas se ejecutaron 17 en 

J , 19en 1901, 22 en 1902, 10 en 1903, 21 en 1904, 7 en 1905, 13 en 
"ilóen 1907, 10 en 1908, 19 en 1909 y 20 en 1910. Ciento treinta y 
^ejecuciones en once años . E n uno de estos años (1904) el n ú m e r o 
Necuciones es mayor que el de condenas, esto proviene sin duda de 
W condena no ejecutada el a ñ o precedente (4). E n Inglaterra , 
^ndatos publicados por l a H o w a r d Assotiation, l a pena de muerte 

I1) Se ha publicado u n a t r a d u c c i ó n francesa . L a peine de mort. Opinions dea 
"^listes russes. Moscotí,. 1910 

Dr. A. Piontkourky, Die Todesstrafe in Russland en ZeiUchrift f . g. Stra-
10 vol 3;; p. 70; / morituri nelle carceri ruñe, Rivista pénale 1910 p. 510; Rev. Pe-
• P- 1015. 
fte Todesstrafe in Russland loe. cit. 
^». de Droi tpénal et de Criminologie p . 286, 1913. 
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no se impone sino en el 25 por 1G0 de l a condenas, por delitos quept 
den ser castigados con esta pena; á pesar de ser éste uno de los paisa 
de mayor rigor penal, en el año de 1902 de 32 condenas capitales si 
se ejtcutaron 22, y en 1903 con 41 condenas hubo solamente 27 ejem 
ciones ( 1 ) . E n el J a p ó n durante los años de 1899 á 190?, en cinco años, 
fueron condenados á muerte 276 individuos, de los cuales 176 fueroii 
ejecutados (2). 

E n muchos pa íses las ejecuciones no se verifican publicamente, k 
escánda los , los espec táculos repugnantes á que daban lugar con f» 
cuencia cuariuo se verificaban en las calles ó en las plazas, han detei' 
minado á muchos Estados á acabar con estas lamentables escenasili 
barbarie, ejecutando á los criminales dentro de los muros de lapri' 
sión (3) E n Alemania tienen lugar dentro de las cárceles en presencii 
de ciertos funcionarios; una campana advierte al público que la ejeco' 
ción va á tener lugar. Nada de relatos melodramát icos en la 
una noticia escueta comunica l a hora en que el criminal fué d 
tado. E n Ing la te r ra se verifican en lugar cerrado quince días 
de l a condena. E n el J a p ó n se ahorca en l a Sala de justicia En Busii 
el Código de 1903 t a m b i é n ha suprimido l a publicidad de las ejecucio 
nes. E n los Estados Unidos l a e lec t rocución se verifica también en las 
prisiones. 

L o s procedimientos de ejecución empleados por los diversos 
v a r í a n (4) . Unos emplean l a horca como Inglaterra, Austria, algunos 
estados de A m é r i c a del Norte, el J a p ó n , Egipto. Otros la decapitacióa 
que se verifica por medio de l a guil lot ina como en Francia, en Suecia 
en algunos estados de Alemania ; en este país otros estados empleai 
a ú n el b á r b a r o y antiguo procedimiento del hacha. Dinamarca y Tur­
quía ut i l izan el mismo aparato de suplicio. Los cantones suizos eti los 
que subsiste aun l a pena de muerte, emplean l a guillotina. E l fusila 
miento se emplea en muchos países como penalidad militar Italiaqm 
h a abolido l a pena de muerte l a mantiene aun para los militares y roa 
rinos. E n Alemania el Código penal mil i tar de 1872 dispone que los 
autores de delitos mili tares condenados á muerte sean fusilados, lo 
mismo disponen las leyes penales militares de Saecia y Rusia. Algu 
nos países emplean el fusilamiento para l a ejecución de los condenadoí 
de derecho común , como se h a c í a en Montenegro antes de la reciente 
abol ic ión de l a pena de muerte y como disponen aun los Códigos pen 
les del P e r ú y H a i t í . 

Hace unos veinte años en los Estados Unidos comenzó á aplicarse 
electricidad para l a ejecución d é l o s condenados á la última pena.oei 
peraba quitar á esta pena mediante l a electrocución el aspecto simestr 
que siempre ha revestido y se cre ía t a m b i é n evitar ó disminuir el suin-
miento del condenado. L a s experiencias han probado por el contran 
que l a muerte no se producen con l a rapidez deseada y las cromca r̂ 

(1) L a u r e n t , Le chatiments corporels, L y o n - P a r i s , 1912 p, 277, 
(2) L a u r e n t , loe oit. 

• (3) H o w a r d en su famosa obra State of prisons, ref iriéndose á las ejec"01°"" 
que p r e s e n c i ó en R o m a dice: « E s t a s efecnciones no son de ninguna u n ^ 
cuanto a l ejemplo, son u n e s p e c t á c u l o de d i v e r s i ó n y nada más. E l ^ 0 ^ ^ 
sigue a l c r i m i n a l y le aplaude tanto m á s cuanto parece menos se_I1"bl*5rm ^ 
p e n i t e n t e » , vo l . 1; X I I I . E n los tiempos modernos no han cambiado de a¿tf • 
v i d . , l a c i tada obra de F e r r i . Les crimináis dans l'art et la litterature, Pans ^ 

(4) V i d , L a c a s s a g n e , Peiae de mort et criminalité. P a r í s , 1908; Laurent, o 
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ieten casos en los que los sufrimientos del electrocutado lian sido ex­
traordinarios. E n este pa ís , otros estados emplean la horca y en el esta-
lodeNevada según noticias casi recientes (1), á causa de la, dificultad 
¡eencontrar un verdugo, estaba á punto de modificarse el Código penal 
mnitieiido al condenado l a elección entre tres modos de ejecución: l a 
toca (procedimiento que con t i nua r í a siendo el legal si el delincuente 
10manifestaba otro deseo) el envenenamiento ó el fusilamiento. E n 
tlcasode que el condenado se decidiera por el veneno, recibir ía del 
«dieoun frasco de ácido prús ico con esta inscr ipción: «Aquí bay una 
lósisde ácido prúsico suficiente para producir l a muerte i n s t an t ánea . 
Estáis autorizado para absorberla para ejecutar l a sentencia de muerte 
peeontravos se ha pronunciado .» Es te restablecimiento de las cos­
tumbres atenienses, recuérdese l a muerte de Sócra tes , por ex t r año que 
(arezca, hace bastantes años fué propuesto por un ilustre cr iminal is­
ta, por M. Tarde (2), y hoy día por un Magistrado de P a r í s , M . Max 
íell autor de un libro excelente que y a hemos citado en las p á g i n a s 
interiores (3). 

• En las antiguas leyes penales de nuestro pa í s , como en las de 
A Europa, la pena de muerte se impone con una extraordinaria 
kuencia, y los medios de ejecución adoptados r ival izaban entre sí 
ünerza de ser crueles. S i damos una ojeada á nuestros fueros munici-
^veremos cómo en unos lugares, como en Toledo, se lapida á los 
Minouentes; en Salamanca, se les ahorca; en Béjar , se les ahorca y 
seles despeña, se les entierra vivos debajo del cadáve r del asesinado, 
jen algunas ocasiones se les corta en pedazos. L a s Part idas, a l de­
terminar las diversas maneras de ejecución de l a pena de muerte, aun 
lentrodela crueldad de sus disposiciones, seña lan un progreso indu-
íable: admite la muerte por decap i tac ión , con espada ó cuchillo, pero 
iiocon«foz de segar»; admiten t a m b i é n l a muerte por el fuego, en l a 
lorca l̂ abandono á los animales fieros, pero excluye l a crucifixión, 
la lapidación y el de speñamien to . L a ejecución debía ser públ ica , 
«porque los otros que lo vieren, e lo oyeren, resciban ende miedo, e 
escarmiento, diziendo el alcalde, o el pregonero entre las gentes los 
ferros porqué lo m a t a n . . . » (Par t ida V I I , t í t . X X X I , le» es V I y V I I ) . 
los delitos, por los que impon ía l a pena de muerte, eran muy nume-
fosos. En la Nueva y en l a N o v í s i m a Recopi lac ión se hallanjiumero-
Mdisposiciones, en las que se impone esta pena, á veces añad iendo 
lavaciones muy crueles. Por no ci tar todas las leyes que l a impo­
nen, con lo que a l a r g a r í a m o s excesivamente estas p á g i n a s , mencio­
né sólo algunas de las m á s notables. A los que mataren á otro «a 
'taición ó aleve», se les i m p o n í a l a pena de horca con l a a g r a v a c i ó n 
wser arrastrados (ley 2.a, t í t . 17, libro 4.° del Fuero Rea l ) ; á los que 
ataren á otro «á t ra ic ión ó sobre t r e g u a » , t a m b i é n pena de muerte; 
'jos que dentro de l a corte y en las cinco leguas de su rastro y dis-
tóto robaren con ó sin violencia, aunque fuere sin daño en las perso-
f , si el delincuente era noble, se le ejecutaba en garrote (P rag . de 
eupeY de 23 de Febrero de 1734); otra P r a g m á t i c a anterior a esta, 

Soaía que los bandidos y salteadores que robaren en cuadril la, fue-
'«a arrastrados, ahorcados y descuartizados, y sus cuartos puestos 

V Rev. Penitentiaire, 1911 p. 4'.0. 
'2) La PhilosopUe pénale 
\V Le mme el la societé. Pari-s 1909. 

m 
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en los caminos ( P r a g . de Fel ipe I V de 15 de Junio y 6 de Julio de 1663) 
E s t a b á r b a r a costumbre de exponerlos miembros mutilados délos 
malbeohores con el fin de int imidar y escarmentar, se practicaba am 
en los primeros años del siglo x i x I J n a P r a g m á t i c a de Felipe 11(21 
de Marzo de 1569) dispone se permita l a confesión y comunión del 
condenado, y se le conceda el día anterior á l a ejecución paralarea^ 
l ización de estas p r ác t i c a s religiosas; dispone también la celebraciói 
de una misa dentro de l a cá rce l . 

E l Código penal de 1822 ordenó que l a pena de muerte sólo se eje­
cutase mediante garrote, s in tortura n i mortif icación alguna. La eje­
cución debía ser siempre públ ica , entre once y doce de la mañana. El 
cadalso debía ser de madera ó de m a m p o s t e r í a pintado de negro. Los 
reos eran conducidos a l suplicio con t ú n i c a y gorro negros, atadas 
las manos, montados en una muía , l levada del diestro por el ejecutor 
de l a just ic ia ; pero s i el condenado lo era por delito de traición, lie 
vaba l a cabeza deacubierta y rapada y una soga de esparto al cuello; 
un pregonero precedía a l reo, publicando en alta voz el delito y la 
pena impuesta a l delincuente. Ejecutada l a sentencia, el cadáver per 
m a n e c í a en el pa t íbu lo , expuesto a l públ ico basta la puesta del sol; 
después era entregado á los parientes ó amigos del ejecutado, si lo pe-
d í a n , y sino, sepultado por disposición de las autoridades, ó entre­
gado para alguna operac ión a n a t ó m i c a . L o s cadáveres de los traido­
res y parricidas se les daba sepultura eclesiást ica en Í 1 campo y en si­
tio retirado, fuera de los cementerios públ icos (1). Cuando al sobreve­
n i r l a reacción de 18213, dejó de tener vigor el Código penal de 1822, 
es de creer que l a pena de muerte cesó de ejecutarse por medio del ga­
rrote, vo lv iéndose otra vez á usar l a borca como medio de suplicio, 
Es to se desprende de l a R e a l cédula de 28 de Abr i l de 1828, en la que 
Fernando V I I , dando una prueba m á s de sus sentimientos magnáni­
mos y generosos, para s e ñ a l a r l a grata memoria del feliz cumpleaños 
de l a Re ina , su muy amada esposa, abol ió l a pena de muerte en horca, 
disponiendo que en adelante se ejecutase en garrote ordinario para 
las personas del estado llano, en garrote v i l para los castigados por 
delitos infamantes s in d is t inc ión de clases, y en garrote noble, que se 
h a b í a de imponer á los hijosdalgo. , • 

L o s Códigos de 1848 y de 1850 regularon su ejecución de modo ca i 
idén t ico a l establecido por el vigente Código de 1870 antes de las retor-
mas introducidas por l a ley de 9 de A b r i l de 1900. Aquellas d18P?slCI0u 
nes prescriben que l a pena de muerte se e jecutará en garrote soor 
tablado, de día y con publicidad, y el Código de 1870 determina que 
ver i f icará á las veinticuatro boras de notificada la sentencia. & 
« r a conducido a l pa t í bu lo con hopa negra, en caballería o en c i 
s e g ú n el Código de 1870, esta conducción ten ía lugar en un 
destinado a l efecto, y donde no lo hubiere en carro. E l ca1dav5l' i 0 ¿Q. 
d i spon ían los Códigos citados, p e r m a n e c í a expuesto en el Pa t lVí gUg 
rante cuatro horas, pasadas las cuales era sepultado ó e°*regf-err0 ^ 
parientes ó amigos para este objeto s i lo solicitaban. E l ent;1 
podía hacerse con pompa. i.i^í/lad ie 

Sin embargo, antes de esta ley de 1900, que abolió la P ^ 1 1 0 , 1 ^ 
las ejecuciones, se dictó una R e a l orden en 24 de ^ ^ T . re^ fueron 
encaminada t a m b i é n a l mismo fin Cas i todas sus ¿^P081010^ n,ieiaS 
consagradas por l a citada ley de 1900. Ante todo preceptúa qu 

(1) A r t s . 4 0 á 4 6 . 
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íiecuciones capitales se ver i f icarán dentro del recinto de las cárceles 
me los reos estén en capil la, siempre que exista en ellas sitio que 
da destinarse á l a ejecución públ ica , ó, en su defecto, en el lugar 
determine el tribunal sentenciador, con arreglo á las prescnpcio-

jesdel Código penal. Dispone, asimismo, que el jefe y los demás em-
ileados de la prisión cu ida rán de que en toda ella reme el mayor s i­
lencio desde el momento en que el tr ibunal sentenciador reciba l a causa 
ieneeida basta después de ejecutada l a sentencia, suspendiéndose du­
rante este tiempo los paseos y demás actos interiores que turben el re-
Meimiento debido en tales casos. Durante el dicbo espacio de tiempo 
sólo podrán aproximarse á l a celda ó capil la del reo el Presidente del 
Tribunal sentenciador, el Director general de establecimientos pena­
les los depositarios de l a fe públ ica que vayan á ejercer sus funciones, 
losMinistros d é l a re l ig ión , el Jefe del establecimiento, los Hermanos 
pestén de turno de l a piadosa Asociación consagrada á este objeto, 
elMédico de la prisión y personas cuya presencia se juzgue absoluta­
mente necesaria y sea reclamada por el reo, provistas de una autori­
zación especial y escrita del Presidente del Tr ibuna l y bajo l a respon­
sabilidad de éste. E l Jefe del establecimiento d ispondrá lo necesario 
para incomunicar el local que ocupe el reo, impidiendo el acceso del 
personal de la prisión que h a y a de comunicar con el exterior antes del 
tnmplimiento de l a condena. A las personas no constituidas en auto-
' que, según disposiciones anteriores, penetren basta la celda o 

xa del reo, se les b a r á saber, bajo su m á s estrecha responsabdi; 
cu, la probibición de comunicar á las personas del exterior, antes n i 

después de la ejecución, noticia alguna que se relacione con el reo. E l 
Jefe del establecimiento será responsable de l a puntual observancia de 
lo anteriormente preceptuado. . . 

La citada ley de 9 de A b r i l de 1000 introdujo en las disposiciones 
áel Código de 1870 una reforma de gran consideración, aboliendo l a 
publicidad de las ejecuciones capitales é introduciendo algunas otras 
modificaciones de menor entidad. S e g ú n las disposiciones de esta ley, 
que ha originado una nueva redacc ión de los arts 102, 103 y 101 del 
(Mgo,'la pena de muerte se ejecuta en nuestro pa í s con arreglo a las 
prescripciones siguientes: Se e jecu ta rá en garrote, en sitio adecuado 
le la prisión en que se hallare el reo y á las diez y ocho horas de no­
tificarle la señalada para l a ejecución, que no se verir icará en di as de 
fiesta religiosa ó nacional (art . 102) U n a vez hecha esta notif icación, 
la autoridad judicial encargada del cumplimiento de la sentencia dis­
pondrá que el reo sea .instalado en lugar aislado de l a misma P"91*-»11' 
yno permitirá que comuniquen con el condenado sino las autoridades 
superiores de la localidad, el F i s c a l del Tr ibuna l sentenciador o su de­
legado, los sacerdotes ó Ministros de l a re l ig ión ó individuos dê  Aso­
ciaciones de caridad que hubieren de auxi l iar le , el Médico de l a cárcel , 
m Notario, si el reo quisiere otorgar testamento ó ejecutar cualquier 
acto oral, y los funcionarios públ icos y personas que sean absoluta­
mente indispensables para realizarlos, y mediante expreso consenti­
miento del reo, su represen tac ión y defensa en l a causa, é individuos 
fie su familia ó cualquiera otra persona que por circunstancias espé­
jales obtuviere permiso de l a autoridad judicial a l prudente arbitrio 
fie ésta (art. 103) As i s t i r án a l acto de l a ejecución el Secretario judi­
cial designado al efecto, los representantes de las autoridades_guber-
nativa y municipal, el Jefe y empleados de l a pr is ión que el Jefe de­
ngue, los sacerdotes ó Ministros de l a re l ig ión é individuos de las Aso-
«lackmes de caridad que auxi l ien a l reo y tres vecinos designados por 
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e l Alcalde, si voluntariamente se prestaren á concurrir. E n el momi. 
to de l a ejecución se i z a r á en parte visible desde el exterior de la ti 
sien una bandera negra, que se m a n t e d r á ondeada durante todo elli 
E l c adáve r podrá ser entregado para su inhumación á la familiaji 
reo, y en su defecto, á personas piadosas. E l entierro no podrá haoeii! 
con pompa. P a r a acreditar l a ejecución de la pena se extenderáact 
sucinta del becho, que susc r ib i rán las personas que la hubierenp» 
senciado, y se pub l i ca rá en el Bolet ín oficial de la provincia. La auto 
ridad judicial obse rva rá y h a r á guardar y cumplir todas las dismi. 
clones referentes á l a ejecución (art . 104). 

T a m b i é n consigna nuestro Código que no se ejecutará la penáis 
• muerte en l a mujer que se halle en cinta, n i se le notificará la senté* 
c ia en que se le imponga hasta que hayan pasado cuarenta días de», 
pues del alumbramiento (art . 105). 

E l Código de just icia mi l i tar dispone que la pena de muerte se eje' 
cutara de día y con publicidad, á las veinticuatro horas de notificad! 
l a sentencia, siendo en tiempo de paz. E n campaña , en lugar declara­
do en estado de guerra ó cuando lo requiera l a pronta ejemplaridaddel 
castigo, podrá reducirse el plazo seña lado y tener lugar la ejecucioná 
l a hora que se designe (art . 635). A la hora designada, el reo d&uni' 
forme, será conducido por el piquete encargado de su custodia y la 
fuerza que además juzgase necesaria el G-obernador ó Jefe superior de 
las armas. E n el sitio de l a ejecución, el piquete se colocará dan" 
frente a l reo, y reconciliado éste brevemente, si lo deseara, con 
sacerdote que le a c o m p a ñ e , será pasado por las armas. Enseguida to­
c a r á n marcha todas las bandas, desfilando las tropas por delante del 
cadáve r , el que conduc i r án ' después a l lugar de su enterramiento los 
soldados de l a compañ ía del reo, ó en su defecto los que se nombraren. 
E l c adáve r podrá ser entregado á los parientes si lo solicitan y la au­
toridad mil i tar no ha l l a inconveniente; pero el entierro no podrá ha­
cerse con pompa (art. 336, 5.°, 6.°, 7,°) (1), 

E l Código penal de l a Marina de G-uerra dispone que la pena de 
muerte impuesta á un mi l i ta r se e jecu ta rá pasando al reo por las ar­
mas. T a m b i é n se rán pasados p e r l a s armas los reos no militares qae 
fuesen sentenciados á muerte por los Tribunales de Marina, si al eje­
cutarse l a sentencia se hal laren en al ta mar ó fuera de los puertos de 
E s p a ñ a . Fue ra de estos casos, los reos no militares sufrirán la pena 
de muerte en l a forma establecida ó que se estableciere por la ley co­
m ú n , s i hubiere medios de emplearla á juicio de la Autoridad de Ma­
r ina (art . 92). L a pena de muerte se e jecutará ordinariamente de día, 
con asistencia de las fuerzas que dispusiera l a Autoridad de Marina jr 
á las doce horas de notificada l a sentencia a l reo; pero en campaña o 
cuando lo requiere l a pronta ejemplaridad del castigo, podrá abre­
viarse este plazo y ejecutarse á cualquiera hora del día ó de la noche 
(a r t í cu lo 93). 

E n E s p a ñ a l a gran m a y o r í a de los condenados á muerte son indul-

( l ) L a R . O . de 14 de Agosto de 1897 re la t iva á las ejecuciones capitales en la 
j u r i s d i c c i ó n de G u e r r a dispone: « C u a n d o deba ejecutarse la pena de muerte y e 
reo no sea mi l i tar , se o b s e r v a r á lo prevenido en e l ar t . 637 del citado Código mi­
l i tar , y l a e j e c u c i ó n se ver i f i cará dentro del recinto de l a cárcel 6 prisión en que 
e l reo e s t é en capi l la , s iempre que en e l l a exista sitio que pueda destinarse a » 
e j e c u c i ó n p ú b l i c a , ó en su defecto en e l lugar que determine el Tribunal senten 
c i a d o r » , 
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j j s in duda alguna es nuestro pa í s , á pesar de lo que infunda-
iate asegura a lgún cr iminal is ta extranjero (1), una de las nacio-
¡ne más raramente ejecuta las sentencias capitales. Véanse los 
¡expuestos á cont inuac ión sacados de l a Es tad ís t ica de l a Admi-
tmn de, just icia en lo c r i m i n a l , publicada por el Ministerio de 
ja y Justicia. 

as de muerte impuestas, indultadas y ejecutadas desde 
el año 1898 al 1909. 

ANOS 

INDULTOS CONCEDIDOS 

Parricidio Asesinato 

16 
11 
8 
7 
5 

12 
7 
9 

19 
13 
16 
12 

Robo 
y 

homicidio 

V i o l a c i ó n 
y 

asesinato. 

15 
17 

3 
12 
11 

7 
14 
27 
25 
17 
12 

PENAS EJECUTADAS 

Hombres , 

10 
16 
10 

7 
2 
2 
2 
4 
2 

3 
4 

Mujeres. 

Sste cuadro prueba el escaso rigor con que en E s p a ñ a se aplica l a 
mapena; año ha babido, como el de 1907, que, no obstante haber 
)impuestas por los Tribunales 36 penas de muerte, ninguna de 
s fué ejecutada. 
épocas fueron las tentativas que en E s p a ñ a se hicieron para 
seguir la abol'ción de l a pena de muerte. E n 1854 el Diputado se-
Seoane presentó á las Cortes un proyecto de ley abol iéndola para 
lelitos políticos. E n l a base sexta del proyecto de const i tución 

Aprobó aquella asamblea se consignaba esbe principio, y los seño 
•higueras, Kuiz Pons, Orense, Fer re r y G-arcés, Garc ía Ru iz , G i l 

y Gaminde, propusieron una enmienda concebida en estos tér-
«Queda abolida l a pena de muerte, l a cual se sus t i t u i r á por l a 

portación perpetua á nuestras colonias de Asia». E n Marzo de 
™, la minoría progresista propuso t a m b i é n l a abolición de l a pena 
palpara los delitos pol í t icos. E n l a sesión de 9 de A b r i l de 1869, el 
ptado progresista D . Francisco J a v i e r Moya apoyó una proposi-
111 pidiendo la abolición de l a pena de muerte, y votaron á su fa-

W H, Laurent, Les chatíments corporeh, P a r í s , L y o n 1912, p, 277. 
f) A estos indultos deben a ñ a d i r s e el de dos penas de muerte impuestos por 
tos cometidos por medio de explosivos. 
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vor, entre otros: L l a n o y Pers i , Marqués de Sardoal, Sáncliez Easij »1 
C a r r a t a l á , Romero Ortiz, Sagasta, Rodr íguez (D. Gabriel), Balagm ¡¡k 
G i l Berges, Martos, López D o m í n g u e z , Echegaray, Merelo,Paúljli!ocij 
guio, Moreno y Rodr íguez , P í y Margal l , Palanca, García Ruiz,^lito 
depon, Moret, Va le ra , Becerra , Castelar, Orense, Benot, Figiiem utao 
Montero Ríos , L a proposic ión no fué admitida, porque el Ministroi rte 
Grac ia y Jus t i c ia , Romero Ortiz, después de haber votado áfavorlü: ] 
l a toma en cons iderac ión , pidió el planteamiento de esta reformaliis nos, 
ta que el pa í s hubiera entrado en un per íodo de normalidad (1) lem 

E n Noviembre de 1906, los Diputados Sres. Moróte y Junoypa pa 
sentaron una proposic ión de ley que decía: «Artículo único. Qi)(iÍ! I 
abolida en E s p a ñ a l a pena de muerte. E n su consecuencia se entenlik 
r á n derogados los a r t í cu los del Código penal ordinario y del de JE t '. 
t ic ia mi l i tar en que se establece l a pena de muerte como única ó con los 
l ími t e m á x i m o de las imponibles. E n todos estos artículos quedai intf 
sustituida l a pena de muerte por l a de pr ivac ión perpetua de liberlili . 
y de derechos en los t é rminos y formas prescritos por los mencionaJi ioti 
Códigos». T r a t á b a s e , pues, de a b o l i r í a pena de muerte, no sólo em jk 
fuero común , sino t a m b i é n en el de guerra. Como es sabido, estapnifa 
posición no prosperó . . N 

Resumen. 

H e aqu í resumida en sus capitales puntos de vista la doctrina en 
puesta en las p á g i n a s anteriores . ¡ 

Desde muy antiguo ha preocupado á filósofos y juristas el proi)l|i 
ma de l a pena de muerte. E n los tiempos pasados éste se planteo 
el terreno de su l ic i tud y just icia y los teólogos y filósofos español» i 
Castro, V i t o r i a y otros, i n sp i r ándose en las enseñanzas de Santo H 
m á s de Aquino, defendieron l a pena capital como lícita y permisiblf 
afirmando, con sostenida insistencia, que era un medio necesario pai 
l a conservac ión de l a salud del cuerpo social. Solamente Fr. Marti ip] 
de Sarmiento p ro te s tó contra el la en nombre de la conveniencu ^ 
A fines del siglo x v m comienza una formidable campana para coja-
seguir l a abol ición de esta pena. Vol ta i re , Beccana, bonnenie J 
fueron sus campeones m á s resueltos; Beccar ia . sin embargo, ha pa ¡me 
do á l a posteridad como el m á s glorioso luchador de esta^obIe^ 0 Í 
da; eus argumentos contra el suplicio capital se emplean hoy día P ; 
los enemigos de esta pena y sus doctrinas motivaron su supresi 
algunos pa íses . , a 

L a s objeciones que se presentan .actualmente contra la p 
muerte, son las 'siguientes: . . , „ofar^ir 

A ) L a vida humana es inviolable y nada, n i aun el b\ene.s^Ffabi'J 
Sociedad, puede justificar el m á s ligero ataque contra esta um m 

B ) L a pena de muerte, no es int imidat iva: 1.° La^ ^ J ^ f h ' ? J 
prueban que los pa í ses que l a han eliminado de su P ^ a 'lo de la 1 
presenciado un aumento en l a criminalidad. ¿ . espo^ 

(1) Todos estos datos relat ivos á las tentat ivas de abol ic ión p[ies ^ 
t a l en E s p a ñ a h a n sido tomados del p r ó l o g o , abundante en lde^s ge.^0 de ¿Heri^ 
to por el malogrado D . J o s é Canale jas á l a v e r s i ó n castellana del 1 
Sohre la pena de muei-te (Madrid 19C7). 

ein 

pe loi 
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m raciones capitales públ icas , no constituye un escarmiento para las 
111 ¡iiedambres, sino, por el contrario, uua ocasión p r r a inmorales 

jliiocijus, y una exci tación de los instintos perversos. L a escasez de 
intimidativo, es tá probada por el beebo ampliamente docu-
de que la inmensa m a y o r í a de los criminales condenados á 

troiirte, han presenciado alguna ejecución capi tal . 
• La pena capital es irreparable. Siendo falibles los juicios hu­
ios, es preciso que las penas que se impongan permitan reparar 
mores judiciales posibles, pero esta pena no permite reparac ión 

7 pina. 

Joill Como esta pena no es divisible, no puede proporcionarse al 

No es correccional. 
defensores de l a pena capital , emplean en su defensa los si-
argumentos : 

iert)|l! ^apena de muerte es el medio m á s adecuado para realizar en 
"ad una selección ar t i f ic ial , mediante l a e l iminac ión de los in-
inadaptables al medio social A u n cuando t a m b i é n pudiera 

carse tal función selectiva con l a pr is ión perpetua, que arranca 
ssiempre al criminal del consorcio humano é impide su prolifica-
liSiempre exist ir ía l a posibilidad á causa de los indultos, revolu-
iMtc, déla vuelta del c r imina l á l a vida social. Pero aun cuando 
fiisión perpetua fuese un medio de e l iminac ión absoluto, no existe 

una en conservar la v ida á seres que no volverán á for-
laeupartede la Sociedad, y que a d e m á s , cons t i t u i r án una carga para 

por los gastos que originan su albergue y alimen-

pai 

, COBíi 
nfeliio 

m 

ia 

d e l k 

pena capital, es un eficacísimo medio de defensa social. Los 
ísquehan abolido l a pena de muerte, ó que conservándola en sus 

•wJ08'nunoa ejecutan, han asistido a l aumento formidable de su 
sî malidad, como prueban las e s t ad í s t i cas . 

Lapena de muerte es insustituible; las penas propuestas para 
ó son m á s crueles que l a misma muerte, ó son tan poco 

que no produci r ían n i n g ú n efecto intimidador. 
examina la legis lación penal de los diversos pueblos, se verá 
mayor, cada vez. el n ú m e r o de los países abolicionistas. Ac-
te, han suprimido l a pena de muerte, Grecia , Rumania, Por-

üolanda, Noruega, San Marino, Costa-Rica , B r a s i l , Venezue-
ontenegro y Uruguay. Suiza, en l a m a y o r í a de sus cantones, ha 
Jo también la pena de muerte. Bélg ica , aunque no de derecho, 
«izado de hecho, desde hace muchos a ñ o s , su abolición L a con 
J^Sla te r ra , Aus t r ia , Rus i a , Saecia, Dinamarca , Turqu ía , los 
^ Unidos, el C a n a d á , Méjico, el J a p ó n , Siam y algunos otros 

labiit'eiI3tr6ellos EsPaña-
1 tfalmente se reserva l a pena capital , para muy reducido n ú m e r o 

ltos) para los cr ímenes de mayor gravedad, como el parricidio, 
hat: ^^omicidio del Jefe del Estado, a l ta t ra ic ión y a l g ú n ctro 
ilaf . los. países en los que aun existe, el n ú m e r o de ejecucio-

! muy inferjor ai ¿e jag con¿enas j solamente en Alemania , los 
sson raros; en los demás , los jefes del Estado usan con mayor 

c4I|cioCla Í6 sus prerrogativas, en favor de los condenados a l ú l t i m o 

s legislaciones disponen que l a ejecución de esta pena, se ve-
Uasl •gar cer.rado a l públ ico . Se ha querido evitar escándalos! y 

6 inmoralidad repugnante, que se presencian a ú n en los pa í -
de Derecho penal. 45 

L 
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aes que ejecutan p ú b l i c a m e n t e á sus criminales E n Alemania, IDI4-
t é r r a , Rus i a , Estados Unidos y E s p a ñ a , se ejecuta dentro de las cár­
celes; en el J a p ó n , en l a Sa la de Jus t ic ia . JElespecto de los procedi­
mientos empleados hay gran variedad: unos países emplean laborea, 
l a decapi tac ión con hacha ó guil lotina, l a electrocución, el fusila­
miento, y t ípico de nuestro pa í s , es el garrote. 

Nuestro antiguo derecho, a l mismo tiempo que castigaba con la 
ú l t i m a pena numerosos hechos, muchos de los cuales son hoy actos 
completamente inocentes, es tab lec ía una cruel variedad en los proce­
dimientos de ejecución, l a muerte se agravaba con otros sufrimientos; 
los delincuentes eran arrastrados a l suplicio, lapidados, despéñalos, 
arrojados á las fieras, descuartizados y sus miembros sangrientos ex­
puestos como públ ica advertencia en los caminos y veredas, y en los 
rollos y picotas de las v i l las y ciudades. 

E l Código de I S ^ , redujo el n ú m e r o de delitos que llevaban con­
sigo l a imposic ión de esta pena y estableció como único metlioáe 
ejecución el garrote s in tortura ni mortificación alguna. El Código 
vigente de 1870, cuyos preceptos en esta materia son casi idénticosá 
los contenidos en los códigos de 1848 y de 1850, antes de lareforaa 
introducida por l a ley de 9 de A b r i l de 1900, disponía que' 
nes se verificasen con publicidad; l a ley citada, introdujo proft 
modificaciones y dispuso que se ejecutara en sitio adecuado del 
sión donde se hallare el reo. L o s a r t í cu los 102, 103 y 104 del 0 
penal, rSgulan esta materia. 

E n E s p a ñ a se ejecutan muy pocas condenas de muerte; nna 
parte de los condenados son indultados y su pena es co 
(Véanse los datos es tad ís t icos reproducidos en las páginas antew 
res). 

E n var ias ocasiones se ha propuesto la abolición de estapenat 
nuestra legis lac ión c r imina l . L a s primeras peticiones se 
pedir su supresión para los delitos polí t icos (años 1^54 y •'nl 

SISI 

-A 

pués se pidió para todos los delitos castigados por el Código penalM; 
m ú n (18G9) y hace pocos años , en 1906, una proposición presentada» 
las Cortes, demandaba su abol ic ión, no sólo en el fuero ordinario,suo 
t a m b i é n en el fuero de Guerra . 

Penas propiamente corporales. 

E n las antiguas legislaciones, las penas propiamente cor 
las mutilaciones, los azotes, l a marca, l a exposición en la pie 
el cepo, eran muy abundantes. L a reforma penal verificada a 
siglo x v i i i produjo, como es sabido, l a abolición de la mayor paw™ 
estos b á r b a r o s castigos y l a apl icac ión de un sistema represivo 
racional y m á s humano. s 

Todas estas penas han desaparecido de las leyes y de los coM i 
menos l a de azotes que se conserva a ú n en algunos países. Hoysep^ 
l a completa abol ición de estas penas brutales y (ieŝ <:>nrosas\]osCi. 
tiene que es tán en con t rad icc ión con las costumbres de los pue ^ 
vil izados y que su apl icac ión públ ica es imposible á causa s,u ?• 
desmoralizadora. Sobre los seres degradados, P6^606"60*68 iâ SI1o 
pas sociales inferiores, no produce n i n g ú n efecto; sobre los de 
causa sjno efectos perjudiciales, y , se añade , que en un país 0 J ^ 
g i s lac ión castigue los actos de brutalidad contra los anilBa ^ gLjí 
mantenerse este género de castigo. A l individuo á quien se £ 

il 
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ptión de esta pena, no puede menos de considerárse le como hu-
iloó envilecido, y t a m b i é n , desde este punto de vis ta , la pena de 
¡liesindigna de un pa ís culto ( l ) . 
Wefensores, m á s numerosos de lo que pudiera creerse, oponen 
ítisconsideraciones que, sin duda alguna, esta pena es l a más ade 
ápara ciertos individuos en cierto modo amorales, casi despro-
Sidel sentimiento de l a dignidad personal, que sólo se deciden por 
ahina conducta y por una vida regular cuando esto les procura 
Éktiones materiales. P a r a estas gentes es una pena insustituible, 
(sílemás no tiene los múl t ip le s inconvenientes de las penas de pri-

loles separa de su famil ia , no les degrada y no causa interrup-
Igimaen la profesión ó trabajo que les proporciona medios de 
teoeia. L a pena de azotes, añaden sus defensores, podr ía apli 

á ciertos borrachos, no alcoholizados—porque entonces 
sería diferente , á los autores de ciertos actos itnpú-

jálos de hechos de barbarie, como mut i lac ión de árboles y de 
ules, en una palabra, á los que cometan infracciones que se ca-
ticenpor cierto matiz de salvajismo y de puerilidad (2). Por otra 
l̂oque ha determinado la avers ión con que generalmente se 

(stapena, dicen sus partidarios, no es su empleo regular y me­
ló, sino el uso excesivo que de ella se ha hecho en algunos paí^ 
y sobre todo, su apl icación á delincuentes para quienes no es tá 
»Ja, A este propósito, observa T a l l a c k que las condiciones de eje-
iideesta pena deben ser tales que conserve siempre l a majestad 
¡castigo; no se trata, dice, de derramar l a sangre del condenado, 
iiesfigurar su cuerpo, sino i e infligirle un sufrimiento pasajero, 
sin duda, pero sin ninguna repercus ión sobre su salud, 
Wbién se ha intentado recientemente defender esta pena, hacien-
bvarque los procedimientos de lucha y de concurrencia v i t a l 
aiiospor los particulares en la vida social actual, es tán muchas 
¡basados en la violencia y revelan costumbres que no es tán en 
síicción con la idea de las penas corporales (3). 
*qne no permite duda alguna es que actualmente nos encontra-
5 un momento en el que comienza á difundirse un estado de 

rabie á estas penas. E n F r a n c i a , sobre todo, el considera-
de las bandas criminales formadas por apaches y los ho-

«deiitos que cometen, ha motivado un movimiento favorable á 
'introducción de estas penas, exteriorizado no solamente en l a 
Mino también en producciones de ca rác t e r científico, 
«hos países europeos han abolido hace tiempo las penas corpo-
wncia, Bélgica, I t a l i a , Holanda, Aus t r i a . E n R u s i a hasta una 
Relativamente reciente se aplicaba l a fus t igación con el knout y 
yíeí, aquél, que frecuentemente determinaba l a muerte del^ azo-
li'ue suprimido á fines del siglo pasado, y éste que cons t i tu ía un 
'p6 menor dureza, pero t a m b i é n sumamente doloroso y perju-
Y la salud—fué abolido por un ukase del Emperador, dado en 
'He 1904, para conmemorar el nacimiento del P r í n c i p e heredero; 
Mavía se aplica á los delincuentes condenados á l a depor tac ión 

J^ns, &ience pénnle et Droit poñt i f , p . 414 y sigs. 

nehe, Traité de Science et de Legúlat ion penitentiaire, Par í s , 1905, p. 228 

• Laurent, Les ckatimenU corporels, p. 248. 
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L o s pa íses que aplican a ú n l a pena corporal, generalmente enfoí 
ma de fus t igac ión ó de azotes, son bastante numerosos. Inglaterr 
por una de sus leyes Garoiters acf de 1863, impone la fustigación ál 
mayores de diez y seis años autores de ciertos robos con violencia 
las personas; a d e m á s , se emplea en las prisiones como medio áii 
pl inario. E n 1902 ha dejado de aplicarse un castigo corporal, típico ^ 
las prisiones inglesas, conocido con el nombre áe treadmül. Enha ,, 
lonias inglesas, en l a Ind ia , Cei lán, Aus t ra l ia , Natal, Canadá, exis 11 
t a m b i é n l a pena de azotes E n los Estados Unidos se aplica tarabié 
pero no en todos los estados; en algunos como en el de Nevada,' 
unida á l a exposición del culpable en un poste de madera que recnf 
da las antiguas picotas. E n a l g ú n estado de este país, en Georg;" 
empleo como medida disciplinaria es de una barbarie refinada, 
cándese hasta á las mujeres en condiciones impropias de un p 
culto (1). T a m b i é n como medida disciplinaria se aplica en otros esl ' 
dos, y seguramente en condiciones de mayor humanidad, pues 1" 
crueldades que acabamos de ci tar no pueden menos de considera 
como una excepción en un pa ís que ocupa un lugar preeminente por 
excelencia de sus instituciones penales. Igualmente mantienen es 
pena Dinamarca, que t a m b i é n l a usa en las prisiones como medida 
disciplina; Noruega, que no admite l a fustigación en su Código peí 
vigente, l a emplea como medio disciplinario para los condenadosa 
penas de pr is ión ó de trabajos forzados; Suecia, la emplea ta 
para mantener el orden en las prisiones y en los casos mas 
in subord inac ión . . . i - j j v 

E n I t a l i a , á causa del crecimiento de l a criminalidad SB OA p u 
cado una reacc ión favorable á los castigos corporales En i m w Je 
Director sreneral de prisiones en I t a l i a , llevó á cabo una especie ae 

o. , \ . . ' i r - ^ . . - x i^^^a tr roeuicos. ferendum ó de consulta entre criminalis tas, penólogos y 
l a t i v a a l r é g i m e n de los detenidos indisciplinados y reb 
guna de las respuestas fueron favorables a l restablecimiento de w 
ñ a s corporales, pues se esperaba que p res t a r í an servicios incorap 
bles como penas disciplinarias aplicadas á los detenidos incoi 
bles (2) . Desde entonces las revistas italianas de ciencias y» 
estudian con frecuencia el problema de l a adopción dela Pena co¿ i 
como medio de defensa contra determinados delincuente, m * , 
n ia , el crecimiento constante de l a delincuencia ha provocaoo ^ ira( 
un movimiento en pro del restablecimiento de estas penas. ^ ^ 
d i r ig ió a l Reichs tag una pet ic ión solicitando el restablecimi«" 
fus t igac ión en el Código penal; el Delegado del MiQ19te"^ i 
del Imperio, declaró que el Gobierno no tenia aun una OP1^0" J, c 
sobre este asunto. L o s conservadores, el partido r®formls J A re 
tro, á p o y a r o n l a pe t ic ión , pero esta fué rechazada a cau?a u v]o9 
tencia hecha por los liberales nacionalistas, los ? r o f e f f ^ L a , 
cialistas. L a opinión públ ica y l a prensa, después de esJ dJg . 
pedido repetidas veces el restablecimiento de estas P^8:11" ue 
l a op in ión científica no ha sido favorable á este m0.v l^DSgA 
Congreso de juristas alemanes celebrado en Dantzig ê  ¿en 
de 1910 reprobó su empleo, como y a antes lo habían censu 

(1) V i d . Oruelty to Women and Children in Georgia Prisons ea /0«"'" 
rican Imtüute of Criminal L a w and Criminology, May, 1912, p. 1 • 

( l ) Senda positive, 1908 p. 411 y s igts . 
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í criminalistas y penitenciaristas ilustres (1). E l anteproyecto 
iiiigo penal imperial que contiene disposiciones encaminadas á 
varias penas de reclusión y de pr is ión, l i a reducido estas agra-
ínesála reducción de la r ac ión al imenticia y á un lecho más 

l | 18), pero ha prescindidido por completo de l a fust igación y de 
apellas análogas. 
s penas corporales como medio puramente correctivo, se aplican 
los menores en muchos países , pero no es este el lugar adecuado 

ptadiar esta cuestión. Más adelante, cuando e s tud i émos los pro-
mientos de educación correccional de n iños y jóvenes , examinare-
más detenidamente este punto concreto. 

:D nuestro antiguo derecho, como en el de los demás países euro-
abundin las penas corporales, especialmente las mutilaciones y 
zotes. En los fueros municipales son n u m e r o s í s i m a s . L o s fueros 
sagre y de Salamanca ordenan para ciertos delitos l a mut i l ac ión 
imano; el fuero de León aplica la pena de azotes hasta ciento; el 

g°4j tillo de Cojanza t ambién establece igual pena; el fuero de J a c a l a 
ilación del puño; el fuero de Agramunt y el de Peralada, disponen 
ios adúlteros sean azotados; el fuero de Medinaceli contiene una 
corporal típica, consistente en inferir muchas heridas sin causar 
lite (se imponía á l a mujer mala que insu.iare á va rón ó á mu­
ta el de Escalona, se admite l a pena de azotes; en el de Daroca, 
lena la mutilación de las manos del que golpea a sus padres; el 
lidrld, contiene entre sus penas l a de azotes; el de Bejar , es uno de 
ámeos en penas corporales, pues contiene l a de mut i lac ión de l a 
|de la oreja, de la lengua, el arrancar los ojos y l a pena de azo-
jen otros muchos fueros que no citamos por no alargar estas no-
se encuentran numerosas disposiciones idén t icas y muy seme-

«sPartidas, a l exponer las clases de penas (Par t . V I I , t í t . X X X I , 
I), dice la «setena (clase de pena), es cuando condenan a alguno 
sea azotado o ferido paladinamente por yerro que fizo; o lo ponen 
iWra del, en l a picota, o lo desnudan faziendolo estar a l sol, 
uole de miel porque lo coman las moscas». L a mut i lac ión de l a 

lase impone á los difamadores del rey, á los blasfemos reinciden-
yén 1 de la mano á los falsarios y á los sacrilegos, l a marca con 

"candente á los blasfemos; l a pena de azotes se impon ía como 
1911(1 «ción de la de muerte en el delito de parricidio, como pena prin 

los autores de hurtos, á las a d ú l t e r a s , á los encubridores de he-
u3ti:y a otros delincuentes. E n l a legis lac ión posterior t a m b i é n se 

N con extraordinaria frecuencia penas de esta íúdole , pero en 
••0 xvi el desarrollo del tráfico m a r í t i m o , especialmente con 

irei,lea) las empresas guerreras m a r í t i m a s , hicieron pensar á los 
»103 en aprovechar á los criminales para remar en los bajeles 
Wso mercantiles, y entonces los reyes conmutan, mediante nu-

p :a;i Pragmáticas, las penas corporales, especialmente las muti la-
Ŝ  por la pena de galeras ( P r a g m á t i c a s de Carlos I , de B l de Ene-
Í ' MO, de Iti de Mayo de 16B4 y de 23 de Febrero de 1535, y de Fe-
| M e 3 de Mayo de Um). E l Código penal de 1822 enumera once 

•Dajo la denominación de penas corporales: l a pena de muerte, 
^perpetuos, depor tac ión , destierro ó e x t r a ñ a m i e n t o perpetuo 

J'ohne, Leh-buch der Ge/angniskunde, p. 356 Aschaffenburg. Das Verbrechen 
Btkümpfung, p 232 
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del territorio españo l , obras púb l i cas , presidio, reclusión en um I 
de trabajo, ver ejecutar una sentencia de muerte, prisión er 
taleza, confinamiento en un pueblo ó distrito determinado v i l 
destierro perpetuo ó temporal de un pueblo ó distrito determin* I 
embargo ninguna de és tas son penas propiamente corporales, hd m 
digos de 1848 y 1850 con ten ían l a pena de argolla. Consistía esta» ¡tei 
en que el condenado á ella precediese al reo ó reos, de pena cal m 
conducido en caba l l e r í a y suficientemente asegurado A l He 
gar del suplicio se le colocaba en un asiento sobre el cadalso, enela m 
p e r m a n e c í a durante la ejecución, asido á un madero por una ar| L 
que se le poma al cuello Este castigo, como vemos, más que mmh 
era una pena infamante, pues el grado de sufrimiento que comli bi 
i m p o n í a a l reo p roven ía más que del dolor físico, dé la humillaeii ¿ 
i n d a por el reo con su exhibic ión infamante E l Código vigenl k\ 
contiene pena alguna de ca r ác t e r corporal, como no se quiera atrili M Í 
este aspecto á las cadenas, pues los sentenciados á ellas, segúni L 
ticulo 107 del Código l l eva rán siempre una cadena al pie pen.lieül L 
l a pintura, lo cual forzosamente a l g ú n dolor ó incomodidad físil |li 
b r á de causar, á parte del sello de infamia que proporciona al eitljsl 
denado, Pero, suprimidos los presidios de Africa por el Real deciíp 
de (5 de Mayo de_li-07 y destinados estos condenados á presidios eáneii 
que la pena se ejecuta en condiciones diversas, se ha dejado deos jn 
va r esta dura disposición. ; 

Aunque las penas corporales no han sido acogidas por nuestras!|)p( 
gislaciones penales del siglo x i x , no puede decirse lo mismo de lalfei 
g i s lac ión penitenciaria que admite los palos, azotes y otros meüo;: E 
sufrimiento físico, como medidas de disciplina. L a Ordenanza dell nna 
para los presidios, además de admitir l a cadena y el grillete peit rjir 
nentes, consigna como medios disciplinarios: los palos, los azote-; m 
aumento de cadena, l a argolla y l a mordaza; y en el reglamentopjfe,; 
su apl icación, publicado en 1844, se establecen categorías de lospti|iies 
dos,̂  basadas en los medios de aflicción corporal á que se Ies someíítas 
según debieran l levar grilletes y cadena de cuatro ocho ó diez ynigei 
l ibras de peso (1). L a R e a l orden de 23 de Febrero de 1894, aprobaiisti 
el reglamento para el rég imen de l a P r i s i ón celular de Madrid, notiirdo 
tiene castigo corporal alguno entre los medios disciplinarios; sólo igo 
reducción del alimento á pan y agua, y encierro en una celda oŝ  M 
tienen cierto ma t i» , nada abusivo por cierto, de sufrimiento corf 
r a l . De modo a n á l o g o el R e a l decreto de 3 de Junio de 1901 erg: 
zando el sistema penitenciario progresivo a l enumerar en su art 
los castigos disciplinarios que pueden imponerse á los penados pot 
mala conducta, prescinde por completo de los medios violentos de: l 
frimiento físico y admite solamente l a celda de castigo hasta q i | F 
días como m á x i m o , y como recurso extrarordinario y severo, c u | | 
los otros no den resultado, d isminución del alimento en días a}ter|| 
sin exceder de quince d ías , oyendo en caso de necesidad el dictad'10 

jjllde facultativo del médico . Como vemos, l a legislación en nuestro pai 
admite los castigos propiamente corporales, ni como penas, 
medidas de disciplina. 

( l ) E l Reg lamento de 25 de Agosto de 1847 para las cárceles de las ohfi 
de prov inc ia no permite m á s aflicciones corporales que el calabozo y el reí 
de p a n y agua . 

: lida 
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I Resumiendo lo diclio anteriormente respecto de las penas cor­
es, decimos: 
Dobstante la mayor humanidad introducida en l a penalidad por 
:orma de Beccaria, existen a ú n en algunos Códigos modernos 
jcotno la de azotes, que por su espí r i tu corresponden á épocas 
lores. Hoy se pide l a absoluta abol ición de estos medios penales, 
pugnan con las costumbres de los pueblos civilizados, no produ-
fectos útiles sobre los individuos brutales y degradados para 
íes se mantienen a ú n , y , por otra parte, humil lan y envilecen a l 
torda estos castigos. Sus defensores responden que son las más 
mdas para reprimir los hechos punibles de algunos criminales-
ovistos del sentimiento de l a dignidad personal, para castigar á 
miuados borrachos, á los autores de actos de bandalismo y , en 
mlabra, á todos los culpables del delito que se caractericen por 
erto matiz de puerilidad y de barbarie. F ranc ia , Bélgica , I t a l i a , 
nday Austria han abolido estas penas; Rusia conserva l a pena 
otes solamente para los deportados á Siberia. L a aplican aún 
aterra, la India inglesa, Cei lán , Aust ra l ia , Natal , Canadá , Rsta-
uldos; Noruega y Suecia sólo como medida disciplinaria. E n a l -

ps países se ha manifestado en los ú l imos años , á causa del creci-
lieoto de los delitos violentos, una reacción favorable a l restableci-
sientode esta pena, así en I t a l i a y Alemania; pero en este ú l t imo 
ais el movimiento de la opinión y de l a prensa no ha sido comparti-
¡ipor el elemento científico que en un Congreso celebrado en Dan-

lí'feen 19U rechazó su apl icación. 
m EQ España, como en todos los países europeos, en cierta época laá 

corporales se aplicafon en grande escala. E n nuestros Fueros 
pemÉanicipales son frecuentes las penas de mut i lac ión y de azotes; tam-
otev tulas Partidas las emplearon y las disposiciones penales posterio-
topjs.Ea el siglo x v i cesan de aplicarse, sobretodo, las mutilaciones 

conmutaron por el envío de los delincuentes á reinar en las ga-
el Rey. E n el siglo x i x , en los Códigos de 1 8 4 S , de 1H50 y en el 

y^eiUede 1^70 no existen penas corporales propiamente dichas. Los 
Amigos corporales, como medidas disciplinarias, se encuentran en l a 

iiotfrdbnanza de presidios de 1834, que admite los palos, la mordaza, l a 
illa y otros medios de disciplina tan crueles. L a legis lación peni-

a vigente no permite el empleo de estas medidas. 

iiv-

ípit 

L a t r a n s p o r t a c i ó n y l a colonización penal . 

La transportación se ha definido, como el envío de los criminales 
lía región fuera del pa ís , con restricciones que recaen sobre su l i 

i y sobre sus derechos civiles unidas á l a obl igación de trabajar. 
• a origiiiaria es el destierro, y para que és te se convierta en 
i'«portación basta que se señale a l deportado lugar y condiciones de 

js Nencia. En Grecia y Roma y a se conocía el destierro. E n Roma, 
coi I'destierro primitivo cons is t ía en l a p r ivac ión de l a libertad de resi 

^eiaen la ciudad, y en esta época, era generalmente voluntario; el 
"icuente por medio de él se s u s t r a í a á l a pena. 
La interdictio tecto aqua ign i , l a in te rd icc ión del techo, del agua 
1 uego, era en los tiempos anteriores á S i l a el medio de que se va-
los magistrados para l ibrar de una vez para siempre á l a comu-
romana de un individuo no ciudadano, prohib iéndole entrar en 

a bajo pena de muerte; pero no se trataba de una sentencia 
iHdad 
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penal, sino^ de un acto administrativo E n tiempos posteriores,!» 
de expuls ión del territorio del imperio, toma el nombre de n'mk 
que cons is t ía en una res t r icc ión impuesta por la autoridad al deretk 
de elegir libremente domicilio, ora mandando abandonar unaloti 
dad determinada y prohibiendo volver á entrar en ella, ora o é m 
do residir en un cierto sitio y prohibiendo abandonarlo El sistem 
jur íd ico introducido por S i l a , dió gran apl icación á la restricclóal! 
la libertad de domicilio seña lando cuatro c'ases distintas Aspisto? 
Tiberio introdujeron en el Derecho penal l a pena de confinai 
Augusto dispuso que l a facultad que los sujetos á interdicción 
para elegir libremente domicilio sólo pudieran ejercitarla ( 
las islas, y prescr ib ió que t ambién á los relegados se les pudieras* 
lar , como sitio donde bubieran de fijar su domicilio, una localidad 
terminada, sobre todo una i s l a . Pero cuando aparece la pecait 
depor tac ión , propiamente dicha, formando parte del sistema peni 
con ca r ác t e r de pena indeoendiente y sustantiva, es en la épocdi 
Tiberio Se denominó d e p o i t o t i o y fijaba al condenado un domicilio 
forzoso, que era generalmente una i s la , y algunas veces un oasisti 
el desierto. L o s lugares de depor tac ión m á s usuales fueron Gyarii, 
Patinos. Pandatar ia , Planasia , Chipre, Rodas, Creta, Cerdeña.Cót 
cega, Guinea; aquí desaparecieron, sin dejar el menor recuerdo leo­
nes de ciudadanos (1) 

E a los tiempos modernos la depor tac ión ha adquirido una iinpoi' 
tancia considerable en el sistema penal de algunos países, pero hoy 
día su esp í r i tu es completamente distinto del de la deportación prac­
ticada en Roma. Aquí reduc íase á un medio cómodo para desembara­
zarse de ciertos delincuentes, especialmente políticos, sin proponerse 
n i n g ú n fin ulterior; en cambio en l a actualidad, al fin del al ' 
de los criminales de l a met rópo l i , se une el del aprovecha 
su trabajo en l a colonización de tierras v í rgenes ó incultas 

Tres tipos de depor tac ión ofrece l a historia á nuestro e 
depor tac ión inglesa, l a depor tac ión francesa y la deportación r « 

L a depor tac ión inglesa. E n Ingla te r ra la institución denomina 
A h j u r a f i o n o f t h e r e a l m pe rmi t í a el destierro voluntario de algm 
delincuentes con la amenaza de l a pena de muerte si volvían á sa 
t r ia U n act de 1596 permi t ió á los vagabundos y gente neligr 
dejar su país . E l act 18 de Carlos I I au to r izó l a transportación délos 
condenados á muerte á los dominios ingleses de América del Norte; 
se les p e r m i t í a escoger entre l a horca y l a transportación Enlil1! 
por el act 4, de Jorge I , l a pena de t r anspo r t ac ión se extendió á otros 
condenados á penas de menor gravedad. Se hicieron contratosc0» 
particulares para transportar á los criminales, y se concedió alOj 
contratantes el derecho de ut i l izar el trabajo de los penados durantê  
tiempo de l a condena Durante a l g ú n tiempo se expidieron cada«in 
cuatrocientos ó quinientos á Maryland , otros se enviaron á Virgu* 
los plantadores los compraban como á esclavos, y esclavos f̂11168-
mente durante el per íodo de algunos años ; de modo que el tráaoo 
los penados fué una especie de competencia al comercio deescl*vo' 
africanos L a depor tac ión cesó con l a insurrección americana w 
primer momento l a t r a n s p o r t a c i ó n inglesa no tuvo más objeto que 

( l ) Mommsen, E l Derecho penal romano, t r a d . e s p a ñ o l a . Tomo segundo, 
y sigts; Holtssendorff, Die Deportation ais Strafmittel Le ipz ig , 1859, cit. por 1 
ob c i t . p . 416 y sigts . 
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de los criminales peligrosos; no se propuso n i n g ú n fin de 
íolonización penal 

Los viajes del Cap i t án Cook en 1770, 1773 y 1777 atrajeron l a aten-
íiónisglesa hacia el continente australiano, y en Mayo de 1787 zarpó 
laprimera expedición de penados con rumbo á las costas de Austra­
lia, La colonización penal en este pa ís , enseñan si us historiadores que 

...só por tres per íodos . E n el primero, no obstante su comienzo-
temciado, los condenados solos en el suelo australiano, sin concu-
mk de ningún género , fecundan el suelo de l a colonia y preparan 
siporvenir. Durante el segundo período aparece y a l a inmigrac ión 
likejlos condenados son destinados á trabajos en beneficio del E s 
tiJoó de los colonos libres, y a l cabo de cierto tiempo, obtienen una 
lertadrelativa. E l tercer período marca l a prosperidad definitiva de 
¡colonia; entonces los intereses de los colonos aparecen en pugna 
MI la colonización penal y la depor tac ión c o m i e n z a á perder impor 
acia, Se suprime en 18b9 la t r a n s p o r t a c i ó n de mujeres; en 184U se 
aprime la t ransportación á l a Nueva Gales del Sur, y poco después á 
lamnia; por fin, en 1^68 se abolió definitivamente (1). Inglaterra 
¡plica todavía la depor tac ión en las islas Andaman, pero en muy pe­
pa escala, solamente para los condenados indios provenientes déla , 
Wia inglesa. 

Francia comenzó l a t r a n s p o r t a c i ó n de sus criminales condenados 
itmbajos forzados en v i l tud de l a ley de 30 de Mayo de lb54. Los 

jMienados á esta pena estaban obligados á continuar habitando en 
lluolonia durante un espacio de tiempo igual a l lie su condena, y 
lito por toda la vida. L a Guyana fué el primer lugar de transporta-
|iiÓD;pero á consecuencia de la insalubridad de este pa ís , los condena-
jJosetiropeos fueron enviados á Nueva Caledonia, pero^ más tarde, 
P M , los penados, sin d is t inc ión de razas, se enviaron á uno ú otro 
i i» estos países según su mayor ó menor perversidad. L o s condenados 
Píin obligados á trabajar sin derecho á n i n g ú n salario; se dividen 
Iiivarias clases, y el paso á l a primera, da derecho á obtener cier-
j|ueJucción de la pena, á l a concesión de tierras para explotación^ 
jiiae.oramiento del r é g i m e n alimenticio y á otros beneficios ana 

I % la Guyana es el ún ico lugar de t r a n s p o r t a c i ó n de los delin 
Jfcntes condenados á trabajos forzados, pues hab iéndose considerado 
pnoera justo destinar uua de las colonias m á s fértiles y agradables 
I habitar á lugar de residencia de criminales peligrosos, el Mimste-
1"»de las Colonias desde 1898 cesó los envíos de condenados, y , por 

Aparte, ninguna otra colonia ha querido aceptar l a mano de obra 
^1 puesta á su disposición. 
Junto á los t r aba jos f o r z a d o s , l a leg is lac ión francesa posee l a pena 
'portación, dé ca rác t e r pol í t ico a n á l o g a en cierto modo a la de-
" del Derecho romano. E s t a pena ha sido organizada por l a 
^ de Junio de 1^50 que ha instituido para ciertos delincuentes 

wtación en un recinto fortificado, y l a depor tac ión sencilla, ó 
"miento en una colonia lejana L o s lugares de depor tac ión de-
-Js por la ley de 8 d*. Junio de 1850 eran l a i s la de Nouka-Hiva 
w islas Marquesas, Polinesia) , para l a depor tac ión sencilla, y el 
de Waíthau (en las mismas is las) , para l a depor tac ión en un re-

i1) Howard Wines , Punishment and Eeformation New Y o r k , 1910, p. 162 y s i -
Owen Pike, Hhtory of Grime in England, L o n d o n , 1873 76; vo l . I I p. 252. 
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cinto fortificado. Estos lugares han cambiado merced á disposicioies 
posteriores, y hoy esta pena se ejecuta en l a is la de Pinos y enlaisli 
Maré , en Nueva Caledonia, para l a depor tac ión sencilla, y paralada 
por t ac ión en un recinto fortificado en l a península de DUGOS (fcaáiéi 
en Nueva Caledonia) y en las islas de l a Salud en la G-ayana 

Por ú l t imo , además de l a t r a spo r t ac ión de los condeciadosá 
j o s f o r z a d o s y á la d e p o r t a c i ó n , F r a n c i a verifica también la I 
condenados á l a r e l e g a c i ó n . Es ta pena fué introducida por nnal 
27 de Mayo de 1885 y destinada á combatir los progresos delai 
dencia. Consiste en el transporte á las colonias francesas de ( 
criminales reincidentes cuyo pasado y cuyos delitos hacen 
como incorregibles. Estos individuos permanecen en las coloni 
resto de su v ida L a re legac ión es individual ó colectiva. 

L a primera se reduce á la pura permanencia del relegado enma 
colonia con l a ú n i c a res t r icc ión de las medidas necesarias paraase-
gurarse de su presencia en el territorio colonial y para vigilarle, 
Constituye un r é g i m e n de favor aplicable á aquellos individuos que 
poseen recursos para subvenir á su subsistencia L a relegacióncoleí-
t i v a se aplica á los relegados que carecen de recursos, los cuales,por 
consiguiente, han de v i v i r á expensas del Estado, y éste pararesai' 
cirse les obliga á emplearse en trabajos de utilidad pública en favor 
de la colonia. Estos relegados después de pasar cierto tiempoenlos 
depósi tos donde se preparan á l a vida colonial, son enviados después 
á los lugares de trabajo, y como los forzados transportados,pueta 
alcanzar con su buena conducta, ciertas ventajas y dulcificaciones 
del r é g i m e n á que es tán sometidos. 

L a t r a n s p o r t a c i ó n francesa ha sido, sin duda, de gran útil» 
como medio de e l iminac ión de ciertos criminales, cuya reincideojia 
era inevitable. L a reincidencia de los condenados á trabajos fows 
en los presidios, antes de l a ley de 1854, sobre l a transportación, lle­
gaba á las cifras de 90 por 1 ü á 95 por lOD; todos estos reincidente 
cuya corrección y mejoramiento era imposible en Francia, han sido 
alejados para siempre y y a no ofrecen peligro alguno. Por elconW 
rio, l a proporción de l a reincidencia en Nueva Caledonia, no pasa»* 
del 10 por 100, mientras que en F r a n c i a los liberados de las casa» 
centrales dan actualmente una c i f ra de 58 por 100. Si desde ese 
punto de vis ta no cabe dudar de l a eficacia de la transportación nosn-
cede lo mismo respecto de su ca rác t e r represivo. L a indulgenciac 
que en ciertas ocasiones han sido tratados los transportados 'iaílis,ra 
nu ído notablemente su efecto intimidador. L a s concesiones reserva 
á los mér i t o s excepcionales se prodigaron en demasía, también se 
c i l i tó y favoreció con exceso los matrimonios de condenados, M i 
dice Levei l lé , «para coronar todo esto, hab iéndose c.ons^erp ^ j j , 
y a n a como t ierra mor t í f e ra para los blancos, se designó la 0aifl 
de c l ima admirable, de m o n t a ñ a s pintorescas y de fértiles valleSiP 
recibir l a flor de los malhechores de Europa» . Así , los 9ritül.naleJ¿ra. 
firieron la pena de trabajos forzados á l a de reclusión, inferior e j ^ 
vedad á aqué l la en l a escala de penas, y los recluidos en ias . ^ 
centrales, donde se cumple és ta , cometieron delitos para s^r eni 
A l a Nueva Caledonia. Posteriormente, el r ég imen de los forz&zarei 
sido agravado, pero no tanto como ser ía de desear, Pararr 0(,0hs 
fin represivo que se ha querido obtener con esta.s penas, •1•*ml, ̂ ¡e 
producido l a t r a n s p o r t a c i ó n francesa efectos út i les desde el pu ^ 
v i s t a de l a colonización penal. L a mano de obra de los forza i 
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Ijlo mal empleada, y los relegados, individuos perezosos, viciosos y 
Lcliosya extenuados, no han podido ser empleados de un modo se-
liio, En los últ imos tiempos se han introducido varias reformas enca-
Iainadas á remediar estos inconvenientes y á obtener l a mayor ut i l i -

d posible del trabajo de los transportados. 
La transportación tiene en Rus ia precedentes his tór icos que re-

iontanal siglo x>i , durante los dos siglos siguientes conserva un 
ile carácter, pues, unas veces era una medida encaminada á favo-
¡icerla colonización penal, mientras que otras se trataba de la trans-
[ortación con trabajos forzados. E n 1822, el conde S p e r a ^ k y , intro-
lijo varias reformas encaminadas á poner fin á los numerosos desór-
Itnes y abusos de todo género que se producían , pero sus buenos de 
i«osno tuvieron éxi to alguno. E n 1855 y en 1880 se hicieron : uevas 
síormas y en el momento actual l a t r a n s p o r t a c i ó n se regula del modo 
¡iguiente: / t i 

La transportación penal con trabajos forzados ó K a t o r y a (según el 
pndiccionario de lengua rusa en sentido propio, significa: «pena de 
abajos forzados»; en sentido figurado, «existencia penosa, dolorosa, 
insoportable», en general « tormento») , tiene lugar en la Siberia Orien-
hl, y antes de la guerra ruso japonesa, en l a i s la de Sakhal in . E l ré­
gimen á que están sometidos estos condenados es muy penoso, e s t án 
éligados á un trabajo muy duro en minas, campos ó en talleres, las 
Mdidas disciplinarias son de gran severidad y consisten generalmen-
teea castigos corporales muy dolorosos; el vagabundaje es el género 
lívida habitual de estos condenados que no piesan m á s que en l a 
rasión; el alcoholismo tiene en este medio ta l desarrollo que en 
iertos días pueblos enteros se hal lan embriagados, y la pros t i tuc ión 
time tan gran incremento que so calculaba, hace algunos años , que 
•ií 100 mujeres solamente tres escapaban á el la. 

La transportación sencilla sin trabajos forzados se ejecuta en los 
Gobiernos de I rkutsk y del A m u r . Comprende dos grados: los colonos 
titán repartidos entre los municipios que les procuran tierras, ú ocu-
fwión á su elección, y ejercen sobre ellos una v ig i lanc ia tutelar. A l 
«bode diez años el colono puede ser miembro del municipio. 

La deportación consiste en la expuls ión del condenado del lugar 
Jonde reside, y su internamiento en un punto de Sioeria ó de las pro-
iíias extremas de l a R u s i a europea durante diez a ñ o s . Sus resulta-
ios k n sido deplorables. 

La transportación rusa en general, s egún dice un penalista ruso, 
Foinitzky, presenta numerosos obs táculos que impiden á su organi-
tóón actual responder á las condiciones esenciales de la penalidad, 
'ales como la imposibilidad para el condenado enviado á Siberia de 
«arse una familia, el estado de abatimiento y de agotamiento físico 
«ique se encuentran a l l legar a l punto de su destino después de un 
w&o viaje, la acción de un c l ima riguroso, el poco vigor de estos in­
dividuos que muchas veces son viejos ó e s t án deshechos por el género 
Nvida que han llevado, l a desconfianza y l a hostilidad que encuen-
'fwi, la severidad que para ellos usan las autoridades, l a elevación de 
^gastos de la t r a n s p o r t a c i ó n , el desarrollo en las colonias penales 
^la criminalidad, de l a mendicidad y de l a vagancia . 

Estas citadas, l a inglesa, l a francesa y l a rusa son las tres gran-
^ formas de t r anspor tac ión que pueden seña la r se . L o s demás países 

"""la practican, sólo quizás Por tugal env ía algunos de sus conde-
a sus colonias de Af r i ca , 
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• L a t r a n s p o r t a c i ó n es una de las penas que en principio pare­
cen contener las mejores condiciones de éxi to ; l a extensión dada en 
los estados modernos á l a pol í t ica colonial, ha contribuido, sobre 
todo, á aumentar las esperanzas que en ella se cifraban. Colocadoj 
en el terreno puramente teór ico puede atribuirse á la transporta­
ción l a rea l izac ión de los siguentes objetivos: l ibrar á la metrópoli 
de su poblac ión m á s cr iminal y peligrosa; procurar á estos delin­
cuentes grandes facilidades para convertirse en hombres honrados 
y laboriosos; no destruye como las penas de prisión los lasos de 
fami l ia l a t r a n s p o r t a c i ó n no solamente permite .mantenerlos, sino 
t a m b i é n crearlos; no ofrece n i los peligros del aislamiento prolongado 
del r é g i m e n celular, n i los peligros de l a promiscuidad del régimenen 
común; constituye una pena sumamente intimidadora por el aleja­
miento de l a met rópol i y por l a naturaleza dura y penosa delostra 
bajos impuestos á los condenados, y , por ú l t imo , suministraá las 
colonias una mano de obra barata para preparar ó facilitar la coloni­
zación libre. 

E n l a p rác t i ca , s in embargo, estos fines han fracasado con gran 
desilusión de los partidarios de l a colonización penal. Dos elementos, 
se ha dicho, hay que considerar en l a t r anspor t ac ión , uno eslaoali-
dad de los territorios donde és ta tiene lugar, y otra l a calidad de los 
transportados. S i el territorio es insalubre, si el clima es perjudicial, 
l a t r a n s p o r t a c i ó n presupone l a condena de los transportados alas más 
duras penalidades, á l a enfermedad, á la anemia, a l agotamiento,ála 
muerte. E l mismo personal penitenciario t a m b i é n es tará amenazado 
por estos males, por lo cual h a b r á grandes dificultades para su buen 
reclutamiento S i , por el contrario, el c l ima es sano, el suelo fértil y 
el trabajo fácil l a t r a n s p o r t a c i ó n á estas tierras favorecidas dejarade 
ser una pena y pe rde rá su ca r ác t e r int imidativo, cotnô sucedioen 
F r a n c i a cuando enviaba sus forzados á l a Nueva Caledonia. Pero es 
tas comarcas deben reservarse á l a colonización libre, á las gentes 
ené rg i ca s y trabajadoras. 

Respecto de los transportados, se han cifrado muchas esperanzas 
que la realidad ha desmentido; especialmente se creía que su trabif 
me jo ra r í a los territorios explotados y ser ía un auxi l iar preciso a la 
colonización definitiva. Ahora bien: l a mayor parte de los criminal̂  
enviados á lejanas tierras, los ejemplos de F ranc i a y de Inglaterra lo 
demuestran, son individuos débiles , enfermos, agotados por todo ge­
nero de excesos, desprovistos de vigor y de energ ía ; además, supe-
reza y h o l g a z a n e r í a les hace ineptos para todo género de trabajor 
guiar y metódico . F á c i l m e n t e se comprende el destino de estos des • 
chados en las tierras ingratas donde se les envía , y a sean países tr 
picales, como la Guyana , y a comarcas heladas, como Sibena, nn̂  
m o r i r á n , otros su f r i r án una vida miserable m á s aborrecible que 
misma muerte, pero ninguno p o d r á suministrar una suma aprecia 
de trabajo ú t i l (1) , 

A n á l o g a , en cierto modo, á l a t r a n s p o r t a c i ó n , es la coloniza 
penal interior, pena que se cumple dentro de l a metrópol i , y <lû '-za 
tanto, carece del sentido el iminat ivo que principalmente caract 

(1) F o i n i t s k y , Transportation ruase et nnglaise, Par í s 1895; Comunicación 
l o m ó n a l C o n g de l a U J D P . , celebrado en S a n Petersburgo en Septie 
1902, BulUtin de V Union; v o l . X I , p. 221 y s igts . Cuche , ob. cit . loe. cit 
ob. cit p. 600 y sigts . 
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iladeportación. L a colonización interior propónese , ante todo, apro 
diar con la mayor utilidad posible el trabajo penal en el cultivo y 
aplotación de terrenos incultos. Es te generalmente se verifica a l aire 
UaW aperto, como dicen los italianos, es decir, en condiciones fa-
«bles desde el punto de v i s t a h ig ién ico . Así se tiende á vigorizar 
Kcamenteá los condenados, mediante una vida saludable, y á adap-
arlos á la vida honrada y laboriosa por l a eficacia moralizadora del 
inkio cotidiano. Var ios países han adoptado este sistema penal; 
Francia lo aplica en Ch iava r i y en Castellucoio, en Córcega y en A r -
¡ilia1 Italia en Cerdeña, donde los condenados han puesto en cultivo 
¡toes de hec táreas de terrenos incultos; Dinamarca en las colonias 
ii&edhus y de Dejbjerg, y Alemania , que con gran éxi to lo practica 
üSajonia y en Prus ia . E n 1901 se emplearon en estos trabajos en las 
itovincias prusianas 2.;3UO condenados; el mantenimiento de l a disci-
¡Iraa se obtuvo sin dificultad, y los intentos de fuga fueron suma-
aote escasos. También en Sajonia se practica. 
En España, nuestro antiguo Derecho y a conoció l a pena de depor-

atión. Las Partidas establecen el destierro á una is la ; pero esta pena, 
amada de la romana d e p o r t a t i o i n i n s u l a m , debió tener muy escasa 
iplicación, y era m á s semejante a l destierro que á l a depor tac ión, ta l 
«orno hoy se concibe. E l Código de 1822 l a admi t ió t ambién dentro de 
iuistema penal, y d isponía (art. 50) que el reo condenado á deporta-
(iin sería conducido á una i s la ó posesión remota, de donde no pu • 
ierafugarse, y donde pe rmanece r í a para siempre. Estos condenados 
(tan destiuados á los trabajos y ocupaciones que su jefe dispusiera; 
fíto podrían obtener, mediante su arrepentimiento y buena conducta, 
líganos ó todos los derechos civi les , y los empleos y cargos que el Cro • 
lerno quisiera confiarles. 

La transportación, en el sentido de l a legis lac ión rusa o irancesa, 
decir, con el fin de colonización penal, no ha existido ni existe en 
iiestro Derecho. No han faltado tentativas para o r g a n i z a r í a s , y pue-
leu citarse algunas disposiciones encaminadas á ello: l a Heal orden 
iíiüde Junio de 1861, que mandó crear un establecimiento penal en 
Aislas Marianas y otro en Fernando Póo . E n 1889, por Real decreto 
tóde Enero, se dispuso l a creación de una colonia penitenciaria en 
•íisladeMindoro (Fi l ip inas) , pero nada l legó á resolverse TJltimamen-

1904, el Sr. Valdés y Rubio, Profesor de Derecho penal en la Uní 
tersidad de Madrid, p ropon ía al Consejo penitenciario l a t r a s lac ión 
felos presidios del Norte de Afr ica á las islas de Fernando Poo, A n -
Mbón y á los territorios del Muni, con el fin de destinar los penados 
»la colonización de estas tierras, mas ta l proposic ión no fue aceptada. 

También se han hecho tpntativas para realizar en nuestro país l a 
«ílonización penal (1). E l Consejo penitenciario formuló en 1904 un 

(l) Y a en Ceuta se d e d i c ó buen n ú m e r o de reclusos á trabajos a g r í c o l a s fuera 
facilidad E n el cuarto recinto de este establecimiento, situado en el campo 
«tetior. en las localidades denominadas J a d ú y Serra l lo , se encontraban los pe^ 
Míos dedicados a l cultivo de terrenos col indantes. E l S r . Sa l i l l a s { L a vida p nal 
«ftpañíi, Madrid 1888, p 260), creyendo que r e u n í a excelentes condiciones paradla 
«Ionización penal p r o p o n í a el establecimiento de u n a colonia penal modelo: « S e -
Mice, una colonia segura, ú t i l y provechosa que r e a l i z a r í a wn fin social y u n 
tl¡eto económico, y como agregado, c o n t r i b u i r í a t a m b i é n á u n a obra n a c i o n a l . » 
PMli, D. de 23 de Diciembre de 1889, se d i ó á este presidio e l c a r á c t e r de Colonia 
P'nitenciaria. 
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proyecto para l a creación de una colonia agr íco la en las reeionesás 
las Hurdes y Batuecas, situadas en los confines de las provinciasd» 
Cáceres y Salamanca. Dos años m á s tarde el Sr . García Prieto en­
tonces ministro de Grac ia y Jus t i c i a , p resen tó a l Senado en 26dePe-
brero de 19U6, un proyecto de ley sobre colonias penitenciarias am. 
colas. Dicho proyecto, que oonstitaye sin dada l a tentativa másseris 
hecha en España para implantar el trabajo penal a l aire libre, dispo­
n í a que las penas de p r ivac ión de libertad seña ladas en los arts l 
a l 110, umbos inclusives, 11P, 114, l l f . y 118 del Código penal, estoes 
las penas de cadena perpetua y temporal, reclusión perpetua y tem' 
poral, los presidios, las prisiones y el arresto mayor, podrían cum­
plirse dentro de l a pen ínsu la en colonias penitenciarias agrícolasú 
organizaciones a n á l o g a s bajo el r ég imen del trabajo al aire libre,El 
desenvolvimiento de esta colonización dependía , no solamente áel 
Estado, sino t a m b i é n de las provincias y de los municipios, conforme 
á l a dependencia económica de los establecimientos penales, délas 
cárce les correccionales y de las cárceles de partido. Cada municipio 
cabeza de partido judicial podía ut i l izar el trabajo de los condenados 
á penas de arresto mayor, en caminos vecinales ú otras obras deia-
t e r é s general en los t é r m i n o s de los diferentes Ayuntamientos de 
cada partido. L a s Diputaciones provinciales de una sola provinciaii 
de var ias agregadas para este fin, podían constituir una ó más colo­
nias ag r í co lo -pen i t enc ia r i a s , utilizando el trabajo de los penados que 
cumpliesen pena de pris ión correccional en las cárceles de Audiencia. 
P a r a el establecimiento de colonias agr íco lo penitenciarias ú organi­
zaciones a n á l o g a s se p e r m i t í a a l Estado uti l izar el trabajo de los pe­
nados que_ cumpliesen penas desde presidio correccional hasta cadena 
perpetua inclusive. No obstante l a mejora que este proyecto'hubiera 
introducido seguramente en nuestra o rgan izac ión penitenciaria, no 
l legó á ser ley. E l Rea l Decreto de 6 de Mayo de 1K)7 que dispúsola 
t r a s l ac ión á la pen ínsu l a de los presidios de Afr ica en que se cum­
p l í an las penas de cadena perpetua y temporal, dispuso la creación de 
una colonia penitenciaria en el lugar denominado Frente y Plazade 
A r m a s del Dueso, en S a n t o ñ a . E l citado decreto dispone: 

^ A r t . 7.° L a nueva pen i t enc ia r í a se p l a n e a r á , cons t ru i rá y organiza 
r á con arreglo al sistema progresivo y dentro de la limitación penal en 
las condiciones más expansivas con arreglo á la fórmula de trabajo al 
a i re libre. Será capaz para 1.000 penados, distribuidos en los tres pe­
r íodos de reclusión celular, trabajo industrial y período expansivo 
a n á l o g o á l a libertad intermediaria. A r t . 8.° E l edificio celularse 
c o n s t r u i r á separadamente y será capaz para 200 celdas. Las celdas se 
d i s t r ibu i r án en tres pisos: bajo, principal y segundo. Las celdas, des­
de el bajo a l segundo, r e p r e s e n t a r á n un desenvolvimiento desde un 
grado restrict ivo á un grado expansivo, correspondiendo cada grado 
á un tipo de celda, y cada piso á un grado L a reclusión en el período 
celular d u r a r á normalmente nueve meses, ca lculándose tres meses de 
permanencia en cada grado. Se podrá retornar á este período celular 
desde los anteriores, y se a p l i c a r á n t a m b i é n en el edificio celularios 
castigos disciplinarios. A r t . 9.° Se c o n s t r u i r á n dos edificios con celda 
solamente para pernoctar, correspondientes a l segundo grado, con 
300 celdas cada uno, y como anexos á estos edificios habrá diferentes 
locales dispuestos para el trabajo y el estudio. A r t . 10. Los edificios 
para el tercer grado p e r d e r á n los caracteres m á s determinantes déla 
p r i s ión y se a p r o x i m a r á n a l tipo de l a casa y el régimen que en ellos 
h a de seguirse a l de fami l ia . T e n d r á n capacidad y distribución ade-
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¡Ja para 200 penados, A r t . 11. A d e m á s de los edificios penales, 
tóenla nueva pen i tenc ia r í a las necesarias dependencias adminis-
itivas y de servicios administrativos, locales de acuartelamiento, 
js inherentes á los servicios de los distintos suministros que se 
i de practicar, y viviendas acomodadas para los diferentes em-
ados. Art. 12. E n el primer per íodo celular toda acción penitencia­
ba de coaceutrarse en l a asistencia del penado en su celda, procu 
éle instrucción y faci l i tándole medios de trabajo. E n este per íodo 
iormará el expediente correccional preceptuado en el Rea l decreto 
18 de Mayo de 1903 y se desp lega rán intensamente las acciones 
Éres y correccionales que allí se determinan. A r t 13. E n el se-
ido período, lo preferente será l a disciplina del trabajo, lo mismo 
las aplicaciones industriales que en las ag r í co la s , y durante este 
tíodo se valorará l a conducta del penado en vir tud de l a obtención 
vales ó marcas, que se rán concedidos á l a regularidad en la con­
sta, á la asiduidad en l a escuela y á l a buena voluntad desplegada 
el trabajo, sirviendo estos vales para obtener l a abreviac ión de 

¡¡iimanencui en este período, conforme á las instrucciones que se da-
pioportunamente. A r t . 14. Toda acción penitenciaria propia del 
;;Eer período ha de consistir en la p reparac ión para que el penado se 
pintegre á la vida social, p rocurándose que este desenvolvimiento 
afmrecido por la asistencia social, absolutamente indispensable 
pestes fines. 

La exposición de este real decreto hace constar que las condiciones 
lilDueso le hacen inmejorab e para el trabajo a l aire libre, ensayo de 
«Ionización y peni tenciar ía , susceptible, de grandes desenvolvimien-
ly mejoras. Esperémoslo . 
Por Real decreto de 20 de Noviembre de 1911 se dispuso el estable 

«ento dft destacamentos penales para cooperar al desarrollo de las 
¡bs públicas civiles y militares. Estos destacamentos solamente po-
iinconstituirse con reclusos que se hallen en el cuarto período, se-
jáiilo dispuesto por el Rea l decreto de 3 de Ju l io de 1901, y serán pre­
sos para formar parte de ellos los que hubieran sido obreros del 
ampo Con estos reclusos se f o r m a r á n dos agrupaciones: una con los 
•indenados á cadena temporal y perpetua, y otra con los que lo estén 
'lispenas de reclusión temporal y perpetua, presidio correccional, 
jtísidio y prisión mayores, no debiendo mezclarse en una misma obra 
í»vicio corrigendos de uno y otro grupo. 

La dirección técnica de los trabajos e s t a r á á cargo del personal á 
corresponda, y en cuanto a l r ég imen penal lo e s t a r á a l Cuerpo 

•¡Prisiones. Los penados que constituyan los destacamentos serán 
donados y vestidos por el Ministerio de Grac ia y Jus t i c i a en l a mis-
îorma que los recluidos en las prisiones del Estado, y además reci­

a l con cargo á los presupuestos de las obras ó servicios en ejecu-
l:10I1,un socorro que osc i la rá entre 26 y 80 cén t imos diarios, g r aduán -
wsu cuantía por l a habilidad y asiduidad en el trabajo y por l a 
«neta que en él observaren. De esta cantidad l a mitad i n g r e s a r á 
Afondo de ahorros de cada penado, y l a otra mitad se le e n t r e g a r á 
'"nano, para que atienda á l a mejora de a l imen tac ión Todo penado 
l16 trate de evadirse de un destacamento se rá conducido al establecí• 
«tito penitenciario de que proceda, en el que sin perjuicio de la agra­
zón de pena que con arreglo a l Código penal pueda corresponder ía 
Quebrantamiento de condena, p a s a r á por v ía de correctivo, al pri-
•[Período, en el que p o r m a n e c e r á hasta que extinga l a condena que 

dallase cumpliendo. 

É 
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L o establecido anteriormente se refiere á los servicios á cargo del 
Estado, pero puede ser extensivo á los provinciales j mimicipalesjos 
cuales pod rán ejecutarse con destacamentos de las Prisiones de Esta­
do ó correccionales, no pudiendo emplearse los sentenciados á priaión 
correccional, en obras situadas fuera del territorio sobre queejercejii' 
r i sd icc ión l a Audiencia sentenciadora. Dada la escasa población penal 
que existe en algunas prisiones correccionales y preventivas, cuando 
por exis t i r locales ú otra circunstancia cualquiera sea posible hacer­
lo, p o d r á para economizar gastos trasladarse la población reclusa,con 
las precauciones debidas, a l sitio donde se ejecuten las obras ó servi­
cios; bien entendido que en és tas sólo pod rán tomar parte los penados 
que se bailen en el ú l t imo per íodo de la condena. 

E l primer Congreso penitenciario español celebrado en Valenciaen 
Octubre de 19C9, es tudió el problema de l a colonización penal interna 
y externa He aqu í los temas propuestos y las conclusiones i ' 
sobre esta materia: 

S e c c i ó n s e g u n d a . — C u e s t i o n e s p e n i t e n c i a r i a s . 

Tema 2.° Pe r íodos de l a pena de res t r icc ión de libertad, enqnees 
preferible el trabajo al aire libre sobre su estancia en comunicación y 
aun en aislamiento en l a celda. 

Colonias interiores ag r í co l a s y fabriles. Pres tac ión personal para 
trabajos públ icos del Estado, de la Provinc ia , del Municipio ó depar-
t iculares. Manera de organizar dichas colonias ó de subvenir á sus ne­
cesidades. P a r a que tengan rea l izac ión las tendencias del Real decreto 
de 18 de Mayo de 1903, en lo concernit nte á las preceptiva sanitariay 
educadora, y para l a o rgan izac ión del trabajo al aire libre ¿reonen 
condiciones las penitenciarias españolas? ¿Fac i l i t a r ía su sustitución 
por colonias penales en terrenos poco poblados? 

C o n c l u s i o n e s . — l , a E l trabajo al aire libre sólo es aplicable enlos 
establecimientos destinados á l a ex t inc ión de condenas cuando lapo' 
b lac ión penal se dedique á la colonización ó á trabajos de obras púi 
cas. E n estos casos deben destinarse á dicbos trabajos los penados 
que se encuentren en el segundo, tercero y cuarto período delapeMi 
s i su complex ión , sus aptitudes y conducta lo aconsejan y permi* 
L o s del primer período deben permanecer en el interior de la prisión 
basta que hayan recibido l a p r epa rac ión conveniente y merezcanpot 
su buen comportamiento pasar á los sucesivos. 

2 a L a s colonias interiores ó penitenciarias deben constituirse con 
penados sentenciados á condenas que no sean graves, excluyéndoseí 
los reincidentes y reiterantes por tres ó m á s veces. . , 

3. a Será acertado que estos establecimientos se dediquen á traw 
jos del Estado, de l a provincia ó del Municipio, bajo la direocionj 
tutela inmediata y p r iva t iva del mismo Estado en todo caso^per086 
r í a inconveniente, y debe, por tanto proscribirse, la concesión de re­
clusos á particulares. 

4. a E s t a s colonias deben organizarse por secciones de reclusos,^ 
l a mayor separac ión é independencia entre sí, atendiendo para lac 
sificación de las secciones á l a edad, aptitudes y conducta de 
viduos que las formen. E n ellas debe seguirse el sistema progresiv 
de Crofton. 

5. a E l R e a l decreto de 18 de Mayo de 1903 obedece al mismo pe" 
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jdento que el de 3 de Junio de 1901; es deficiente para l a aplioa-
iaáel sistema establecido en este ú l t imo ó impracticable con el pro-
limiento clasificativo que establece. Por esto debe servir de norma 
plOOl, aplicándole, tanto en los establecimientos cerrados cuanto 
pscolonias y a referidas, procurando transformar los edificios de 
•mctura inadecuada, s e g ú n exigen las normas del citado E.eal de-
my dando á las nuevas construcciones l a forma estructural que 
prresponda á l a apl icación de sus preceptos. 
itaíiS.0 Co lon ias p e n a l e s ecciíeWores. —¿Sería acertado y eficaz 
lánir la pena de re legac ión que establece el Código español por el 
pió obligatorio en nuestras posesiones del Golfo de G-uinea? E n 
Isiaármativo, ¿á qué clase de delincuentes se debería aplicar esta 

IProcedimiento preferible para organizar l a colonia penitenciaria 
iFeraando Póo, el Muni ó R í o de Oro.—Medios de evitar los incon-
peatescon que ban luchado otros pueblos. 
IjPocIría servir de modelo l a notable colonia portuguesa de Santo 

jEmso afirmativo, ¿convendr ía modificar su actual o rgan izac ión 
lltaurarla en las posesiones españolas? 
l & i i d M s i o j i e s . — 1 . a L a pena de depor tac ión y las colonias penales 
priores constituyen un sistema punitivo penitenciario que responde 
• '«f ines d e la pena y es de eficacia probada para l a colonización de 
Mones lejanas, desiertas ó con pocos habitantes. 
|Í. Los argumentos que se presentan en contra no tienen consis-
jaia, p o r q u e los defectos que acusan no son debidos a l sistema, sino 
lnodo v i c i o s o de aplicarle. A d e m á s , los mismos inconvenientes que 
lamn sus adversarios en l a ejecución de l a referida pena, aun apli-
pióse bien el sistema (evasiones, l a vuelta de los penados á l a me-
woli, e l gasto que representa, etc.), existen t a m b i é n en demás for 
Neextinción de las otras penas pr iva t ivas de libertad. 

F Todo país debe absorber sus criminales, y en todo sistema pu­
po deben existir penas eliminadoras. Con las colonias penales el 
p a b s o r b e á la gente criminosa, puesto que á las posesiones lejanas 

d i c h a s colonias se establecen, las cubre e l pabellón nacional y 
|penados no salen del territorio del Estado. L a depor tac ión es pena 
P i l l a d o r a , e s un modo de e l iminac ión parcial , que sigue en grave-
f eliminación absoluta, compatible con las penas reformado-
|«ocorreccionales, y necesaria en l a cons t rucc ión del Código, si ha 
¡•perseguirse y lograr los dos objetos primordiales de todo sistema 

Mionador: la defensa social á que se encamina l a primera clase de 
' " l a reforma del culpable á que con las colonias se aspira._ La , 

i evidencia que todos los pueblos, en su lucha contra l a cr imi-
yen su defensa contra los ataques de los grandes criminales, 
jleado medios el iminativos, y , cuando han tenido posesiones 

18disponibles, á ellas los han enviado, aplicando l a depor tac ión 
culpables y dando con ello nacimiento á l a colonización libre, 
^ n d o á la vez dos altos fines de b io logía social: l a rea l ización 
leticia castigando a l malhechor, y el logro de l a utilidad, for-
?C011 el trabajo penal fuentes de riqueza en comarcas incultas, 

Iz'ado ailteS ^ "lfi^caces a l únenos para el comercio del hombre c i -

i a T 
«tiv'if ,?eila de relegacion que figura en nuestro Código, no tiene 
)t ai eii la prác t ica n i e s t á diferenciada suficientemente, en su 

1011 legal, de la cadena. L a escala puni t iva aparece a rcá ica , es 
^'«ifos áe Derecho penaL 4G 
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l a rga en exceso y debiera modernizarse y reducirse. Dada la foriMin 
que hoy se ejecutan en l a p r ác t i c a las penas más graves de privuti 
de libertad, las de cadena y de reclus ión (en lo relativo á llevareé 
na^, á no recibir auxi l io de fuera del establecimiento, al productoli 
trabajo, etc., es letra muerta); debieran con l a relegación reducitiei 
una: á l a depor tac ión con trabajo forzoso, destinando á los 
á nuestras posesiones de Af r i ca , en forma aná loga á como lo 
F r a n c i a en Nueva Caledonia y en G-uyane por las leyes de 1851 yffi; 
como lo hace Por tugal en Angola y demás posesiones de Africa¡m 
su Código penal, su ley de 1892 y por otras disposiciones; Rusiaílsto, 
Sakha l in y en Siberia, mediante las reformas del conde Sperankijil| 
ukase de Nico lás I I , y como quiere hacerlo Alemania en Africa éltí-
l i a en E r i t r e a . 

5. a L a posesión m á s á propós i to para destinar los deportadosB. i 
en las actuales circunstancias Fernando Póo, porque la isla estáíii 
plorada, porque allí se han establecido todos los elementos de nuest» 
A d m i n i s t r a c i ó n públ ica de just ic ia y económica: fuerza armada, poliá 
y servicio sanitario; porque existen civilizadoras misiones y núc!̂  
de exp lo tac ión creados por l a in ic ia t iva privada, y porque paral 
desarrollo de l a empresa colonizadora faltan trabajadores, que k; J 
que i r á buscar á precios altos, y no se hallan, entre los parauei; ; 
krumanes de las posesiones vecinas pertenecientes á otros 
Es to sin perjuicio de extender el sistema á las demás posiciones, cm 
do las circunstancias lo aconsejen. 

6. a L a pena de depor tac ión debe aplicarse á los que boy se imf! | 
nen las de cadena y reclus ión y á l o s delincuentes graves habitual!' 
con m á s de tres reincidencias, siempre que sean mayores de ven» 
años y menores de cincuenta. A los primeros, por la alarma qliecV 
san con sus c r ímenes ; á los segundos, porque demuestran, c o n l a r | | 
t ic ión de delitos, ser irreductibles a l medio social en que viven. Ai 
m á s , las presentes circunstancias piden l a aplicación de la mencioM 
da pena y el establecimento de las citadas colonias, para evitar 
promiscuidad de delincuentes sentenciados á toda clase de p e n a s deí 
presidio correccional hasta cadena perpetua, que en las prisión» 
existe, y para albergar á los reclusos, que hoy no caben en los a c t a a ^ 
les edificios n i aun siquiera en las dañosas condiciones de c o n f a s i o n | ^ 
amontonamiento en que v iven . , , 

7 a P r o c e d i m i e n t o . — C o m o l íneas generales se indican las 
guientes: 

I . L a colonia dependerá del mismo Ministerio á que correspo 
l a posesión. . , ¡y 

I I . E l personal directivo administrativo y de vigilancia, e. sauj 
rio y religioso, h a b r á de ser elegido del Cuerpo d̂e Prisiones; el W 
t r i a l para l a enseñanza de oficios será de elección, á,Pr°P ^ uc(j¡0 
rector de l a colonia penal; el técnico para l a dirección d® 0011 J 
nes y trabajos, el de Obras púb l i cas de Fernando Póo. sum 
de v íve res , el cuidado de ropas y l a asistencia á los enfermo , p 
estar á cargo de una comunidad religiosa. . mriiesiiii 

I I L L o s deportados se r án elegidos entre los de mejor 
física y m á s aptos para los oficios y trabajos que la insticu 
quiere. . , , ^¡joi 

I Y , U n meditado y sencillo reglamento determinara ei m , fucionnar l a colonia, en el que sólo deben sentarse basesh g. sU r 
dejando su desarrollo y p r á c t i c a apl icación a l director, oaj 
ponsabilidad. 
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El sistema penitenciario aplicado á l a colonia será el progresi-
ividido en cuatro per íodos: celular, trabajo forzoso en común, 
jo remunerado, libertad condicional. L o s l ími tes de los períodos 
¡terminaría el reglamento; el avance ó l a regres ión el director, 
ITribunal de disciplina. 
Los penados, mientras tengan este ca rác te r , no podrán ser pro-

tios de terrenos. Sólo se concederá el usufructo de los que cult i-
los que se bailen en el tercero ó cuarto per íodo. L a distr ibución 
deportados del producto del trabajo se d e t e r m i n a r á en el regla-
o, tomando por base l a división de per íodos . 

La extinguida colonia penal de Santo Tomé se ha regido por l a 
ación penal portuguesa para esta clase de establecimientos, sien-
ilicables á la misma las consideraciones hechas respecto á las de-
y en vez de seguir un nuevo modelo prestablecido, debe organi-
la colonia de Fernando P ó o , según el esp í r i tu de nuestra legis-
lylas circunstancias en que actualmente se encuentra l a is la . 

La doctrina expuesta anteriormente respecto de l a transporta-
y de la colonización penal puede resumirse en las siguientes 

transportación es el alejamiento forzoso dé los criminales en 
igión ó fuera del pa í s , con restricciones que recaen sobre su 11-
, y el constreñimiento a l trabajo. Sus precedentes se hallan en 
i y , sobre todo, en Roma, donde l a r e l e g a t i o r e s t r i ng í a á deter­
os individuos el derecho de elegir libremente lugar de domici-
iligando á estos condenados á habitar en ciertas localidades, 
mando aparece en esta legis lac ión l a pena equivalente á la de-
áón actual, es en tiempo de Tiberio, entonces se presenta la d é ­
lo como pena independiente y sustantiva, y se conduce á los de-

;i01]i nentes á las islas ó á los oasis del Desierto. 
A deportación actual no se l imi ta , como l a practicada en Roma, á 
ir de medio de e l iminación de los criminales peligrosos, se propo-

¡01¡fi ¡omás el fin de aprovechar su trabajo en l a colonización de países 
ctnií1108' 
iónij fe tipos de depor tac ión ofrece l a historia modernamente: la de-

i'tóón inglesa, l a depor tac ión francesa y l a depor tac ión rusa, 
^deportación inglesa comenzó hace y a varios siglos E n tiempo 
'Carlos I I y de Jorge I se env ían y a á A m é r i c a ciertos criminales, 
«todo en el reinado de este ú l t i m o monarca, l a t r anspor t ac ión 
«pera y los mismos colonos, faltos de brazos, l a favorecen para 

á los deportados en el cultivo de l a t ierra. Siguió verificándo-
interrupción hasta su t é rmino á causa de l a insurrección ame-
Pasado a lgún tiempo. Ing la te r ra envió sus delincuentes más 

jcciftrosos á Australia con el fin que h a b í a faltado á l a t r anspor t ac ión 
listrpriea de preparar l a colonización de aquel vasto territorio; los 

1'"Mipios fueron duros y difíciles, pero m á s tarde, los deportados 
Rieron hacer prosperar extraordinariamente la colonia, lo cual 
^ á numerosos inmigrantes libres que durante a l g ú n tiempo con-

3nríj -fton con los transportados aprovechando su trabajo; mas a l fin, 
•""ido que la t r a n s p o r t a c i ó n estaba en pugna con sus intereses, 

Rieron aboliría por completo. Duró l a t r a n s p o r t a c i ó n á Austra-
ralej- esde el 1787 a l 1868 
i res 'rancia también practica l a t r a n s p o r t a c i ó n en grande escala. Tres 

clases de la t r a n s p o r t a c i ó n francesa. L a t r a n s p o r t a c i ó n de los 

1; 
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condenados á trabajos forzados; l a depor tac ión , propiamente dichaj 
l a r e l egac ión . L a t r a n s p o r t a c i ó n de los condenados á trabajos fom. 
dos, regulada por l a ley de 30 de Mayo de 1854, tiene lugar acítul-
mente sólo en la Guyana ; hasta hace a l g ú n tiempo también se enrá-
ron forzados á Nueva Caledonia; pero l a bondad del clima y lafei 
l idad de l a i s l a han determinado a l Gobierno francés á reservarlapm 
los inmigrantes y los obreros libres. L o s condenados á estapenapei 
manecen perpetuamente ó durante un largo tiempo en la coloniaje' 
t á n obligados á trabajos penosos sin r emunerac ión alguna, mediante 
el trancurso del tiempo y l a observancia de buena conducta, pneis 
l legar á obtener l a concesión de terrenos para su explotación. La'p 
de depor tac ión , que se subdivide en depor tac ión en un recintoiortii-
cado y en depor tac ión sencilla, es una pena de índole política, SÍ 
cumple en determinadas localidades de Oceanía y en algunas islasIt 
Guyana . Y , por ú l t i m o , existe l a r e l e g a c i ó n , introducida por unalij 
de 1885, que consiste en l a t r a n s p o r t a c i ó n á las colonias designaJsi 
para este fin de aquellos reincidentes que aparecen como incoraji-
bles. L a re legac ión es individual ó colectiva; l a primera, se redncei 
l a mera permanencia del relegado en una colonia sin más restriccio­
nes que las precisas para su vig i lancia ; l a segunda, es más severa,» 
aplica á los que carecen de recursos para su subsistencia, por lo tul 
v iven á expensas del Estado que para indemnizarse les obligaáii 
terminados trabajos. 

L a t r a n s p o r t a c i ó n francesa ha producido buenos resultadosCOM 
medio eliminativo de ciertos criminales; ha favorecido la adaptacm 
de los delincuentes a l medio social como lo prueba la escasa propor-1 
ción de las reincidencias entre los transportados. Desde otros piutOM 
de v is ta , su apl icac ión deja, por el contrario, lugar á numerosas«!• 
ticas: carece de eficacia represiva por l a excesiva indulgencia quefM 
ciertas ocasiones se ha usado respecto de estos condenados; su man 
de obra ha sido tan mal empleada, que su trabajo ha sido improíiiH 
t ivo. 

L a t r a n s p o r t a c i ó n rusa se remonta a l siglo x v i y hasta el momeii» 
actual ha sufrido numerosas reformas. L a K a t o r g a , transportaMi 
con trabajos forzados obliga á los condenados á trabajar en 
campos ó talleres. Su r é g i m e n es muy duro. Se cumple en Sitei* 
Oriental . E x i s t e a d e m á s l a t r a n s p o r t a c i ó n sencilla sin trabajos foffl' 
dos, que se ejecuta t a m b i é n en Siberia. , | 

L a t r a n s p o r t a c i ó n rusa en general ha dado pésimos resultadoŝ  
estado físico deplorable de la mayor parte de los penados, el r'go", 
c l ima, las penalidades del largo viaj» que deben hacer para llegat 
los puntos donde han de cumplir su pena, l a severidad de lasautori^ 
des y otras causas, presentan ante l a opinión científica rusa como 
deseable l a abol ic ión de esta pena. 0[, 

Desde el punto de v i s t a de l a t eo r í a pura, preséntase la transp̂  
t a c i ó n como uno de los medios penales más recomendables1 n 
me t rópo l i de legiones inmensas de criminales; favorece su relia ieca, 
c ión; no destruye los lazos de fami l ia , pues el transportado pu 
sarse y crear un hogar; no ofrece los inconvenientes del regime 
la r , n i corrompe como l a pr is ión complementa en comun'?it:m0 ¡a-
eficacia intimidadora por l a dureza de sus trabajos, y por ui i 
c i l i t a l a colonización de las t ierras lejanas. Mas desde el PUDr0rrifcorioi 
prác t i co ha fracasado por dos razones: por una parte, los e 
colonizados han sido por lo general países de clima m?r í [ g ¿epor 
judic ia l a l trabajo de los europeos; por otra, l a mayoría dei 
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tesón hombres extenuados, agotados, sin ene rg í a s físicas n i mo­
les para un trabajo duro y agotador. 
Análoga á la t r anspo r t ac ión , cuando és ta se propone como fin pr in -

jal la colonización, es l a colonización penal interna, practicada 
taalmente por Franc ia , en Córcega y en Arge l ia ; por I t a l i a , en Ger-
5a¡ por Dinamarca y por Alemania , generalmente con completo 
ato. 
En España no ha existido l a t r a n s p o r t a c i ó n penal; solamente al­
ma tentativa sin éxito puede seña l a r s e . T a m b i é n se ha intentado l a 
Ionización penal dentro de l a pen ínsu la ; un proyecto de ley presen-
áoal Senado en 190t), t end ía á ut i l izar de esta manera el trabajo pe-
;1,T recientemente se procede á l a cons t rucc ión del establecimiento 
ilDn.eso, que funcionará en gran parte como colonia agr íco la . A l fin 
Itcolonización tiende el R e a l decreto de 20 de Noviembre^ de 1911 

re destacamentos penales. E l Congreso Penitenciario Nacional ce-
ado en Valencia en 1909 se mos t ró favorable á l a colonización pe­
en sus dos aspectos interno y externo. 

Las penas de prisión. 

• Las penas de prisión constituyen l a base de l a penalidad moder-
^forman el armazón del sistema represivo de los países civilizados. 

En la antigüedad era esta pena casi desconocida; en Roma, l a 
sión existía ún icamente como medida preventiva destinada á po-
en seguro la persona del c r imina l . Recuérdese el texto de Ulp ia -
reproducido por nuestra ley de Par t idas , Ü a r c e r a d c o n t i n e n d o s 
nines non'ad p u n i e n d o s h a b e r i debet. L o s estudiosos de las cueótio-
ipenitenoiarias, aseguran en su m a y o r í a que l a pr is ión, como pena 
ipiamente dicha, es una creac ión del derecho canónico . L a apar ic ión 
este nuevo medio penal se explica por dos causas principales L a pr i -

wa, es la tendencia de l a Ig les ia á un sistf3ma de penas m á s suaves 
' ' ' e l a s sociedades paganas, más conforme con el esp í r i tu del 

io, donde la just icia aparece templada por l a caridad; así se 
de su repugnancia por los suplicios y las torturas, y su prin-

W-Edes ia abho r r e t a s a n g u i ñ e . L a segunda causa ha sido la y i r -
Mmoralizadora que l a Igles ia t a concedido siempre á la reclusión 
«ana; la soledad aproxima á Dios, y desde este punto de v i s ta es 
Wmendable á todos, lo mismo a l justo que quieró llegar á una gran 
Nección, que al pecador cayo arrepentimiento se busca (1). Cuando 
'penitencia se transforma de voluntar ia en forzosa, y , por tanto, en 
^verdadera pena, el medio de asegurar su ejecución fué l a reclu 
'ondel culpable en un monasterio. Es te es, s egún K a h n , el origen 
"a prisión, y y a aparece como pena en el siglo V I en las iglesias 
tanca y wisig¿tica siempre rev is t ió l a misma forma; unas veces 
^istía en una de t rus io i n m o n a s t e r i u m , otras cons is t ía en el c a r c e r 
86sufría en locales especiales. Has t a el siglo x m se impone como 
"nsion en un monasterio. E l condenado podía ser obligado á tomar 
Profesión monástica, ó pod ía permanecer solamente detenido en el 

ieno; sin designación de lugar especial ó encerrado en un lugar 
^minado de la casa conventual. Es t a s diversas situaciones se deso­

íos textos canónicos . Pero poco á poco, l a pr is ión perdió 

Cuoh e. ob. cit . , p á g s . 296 y siga. 
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su c a r á c t e r de d e t r u s i o i n m o n a s t e r i u m y dejó de tener lugar en k ^ 
monasterios, entonces se sufrió en los c a r c e r e s , edificios 
l a autoridad del Obispo y distintos de los conventos. Los 
cedieron á los monasterios l a exención de l a autoridad 
así los Obispos se vieron imposibilitados para enviar 
sufrir su pena á los conventos por lo cual tuvieron que construirpri 
siones. L a s prisiones episcopales que sirvieron en uu principio comí) 
lugar de detención preventiva, se destinaron también á la ejecución 
de l a pena. A fines del siglo x m , la evolución ha terminado y la pii' 
s ión episcopal se ha convertido definitivamente en una pena. 

E l r é g i m e n penitenciario de l a Ig l e s i a no era invariable; uHasve 
ees cons is t ía en l a detención en un monasterio, y otras en imaceliia 
de un monasterio ó de l a p r i s ióa episcopal. L a detención se agrávala 
con ayunos, privaciones de bienestar corporal, etc.; el alimento seré-
ducía a l p a n e d o l o r i s et a g u a a n g u s t i a e , según la frase de los cáMes, 

Del conjunto de los textos, según K a h n , se deduce: 
1. ° L a ig les ia adop tó l a pr is ión celular [ce l ta , ergastulim,mm\ 

y , á veces, por necesidades de ca r ác t e r prác t ico ó para hacer niraos 
dura l a de tención, la pr is ión en c o m ú n . As í , los herejes eran centta' 
dos a l m u r u s a r c t u s ó a r c t i s s i m u s , pr is ión celular, ó almuruslmp, M 
pr i s ión en común , según l a gravedad del delito. 

2. ° L a pr is ión canón ica no l levaba consigo la obligación del trate' 
jo. L o s textos nunca lo mencionan, y l a opinión contraria deHiiS' 
chius que considera los e r g a s t u l a de l a Igles ia wisigótica comoprisio 
nes donde el trabajo era obligatorio, no es m á s que una conjetura.El 
trabajo, dice K a h n , es contrario á l a esencia de la penitencia canoti' 
ca. Trabajar es participar de l a vida del siglo á l a que el culpableaeta: 
sustraerse para pensar sólo en su fal ta. 

3. ° E l r é g i m e n de l a pr is ión podía ser determinado por el juezen 
su sentencia. ' 

4. ° L o s gastos ocasionados por los presos, alimentación, etc.,»• 
r r í a n á su cargo. S i eran pobres, desprovistos de recursos, eranallnlell• 
tados á expensas del Obispo 

Cuanto acabamos de decir presenta l a pris ión canónica, comoMi 
moralizadora y m á s suave que las mutilaciones y castigos corpo» 
del antiguo derecho; pero K a h n asegura que sería exagerado querers 
equiparar á l a pr i s ión de los tiempos modernos. Los autores la j n ^ 
r igurosa en extremo. Tiraquello, la l l ama p o e n a o m n i u m misen» 
a t q u e m o l e s t i s s i m a ; Emer ico , compara l a perpetua á la rauertej 
F a g n a m , declara que en las prisiones episcopales de Franciaerai 
posible v i v i r m á s de ocho días (1). . 

L a s prisiones laicas de l a E d a d Media y de tiempos posteriores,̂  
eran establecimientos creados exclusivamente para tal fin, ,( 
chaban los calabozos y las estancias de las fortalezas, P ^ 0 1 0 ^ 
otros grandes edificios; se rec lu ía á los criminales donde se po i » 
preocupaciones ulteriores de higiene física, ni moral. Las gr 
prisiones europeas, inmortalizadas por l a literatura, no e1"̂ ,8 
clones levantadas con objeto de recluir á los criminales, es a 

íio: 

tinadas á otros usos; l a famosa Torre de Londres era origina ^ 
un palacio fortificado; l a B a s t i l l a de P a r í s era una d é l a s P"erlVsí{m 
tificadas de esta ciudad^ B icé t r e , actualmente_ asilo de alie"Me¿ 
antes, una de las prisiones de P a r í s , era primitivamente re. 

[ I ) L o u i s K a h n , Etude sur le delit et la peine en droit canon. París, 1898, O", 54' 



A P E N D I C E 731 

ÜOTÍ-

sio: 

51,» 

«opal; la Salpetr iére, en P a r í s , t a m b i é n hoy asilo de alienados, 
S i ión de mujeres, fué edificada por L u i s X I I I para l a fabn-
S n de pólvora de lo que proviene su nombre. Otras prisiones 
losas eran el castillo de Spielberg, en Aus t r i a , y «Los plomos*, 
jsentos del Palacio ducal de Venecia . 
ED el siglo x v i comienzan á erigirse casas de trabajo o de corree-

¿Londíes cuenta y a una en 1550, Amsterdan en 1688 Nuremberg 
mismo año, Lubek y Bremen en 161á, Berna en 1615 Hamburgo . 

«róximamente en 1620, Bas i lea en 1667, Viena y Bres lau en 1670, L u -
eburgen 1676, Florencia en 1677 y Munich en U87. L a s noticias que 

as viaies nos ha legado el gran reformador penitenciario J o h n 
ard representan á los penados sometidos en estos casos a ucupa-
38 diversas. E n Holanda los condenados raspaban palo de campe-

Mylasmuieres trabajaban como hilanderas; otros presos hoiande-
ieshacían redes de pesca ó confeccionaban toscas alfombras o sacos 

el comercio con la Ind ia E n Alemania eran empleados en traba­
os en las calles y fortificaciones, en Nuremberg pu l í an lentes y en 

Teuth pulían mármoles . E n Bélg ica y en Bruselas estaban dedica, 
ála manufactura de papel, en Ñapóles h a c í a n calzado y en MUan 

(tanmuy diversos los oficios practicados. • 
El primer establecimiento en el que el fin correccional aparece do-

«inante os el Hospicio de San Miguel, fundado en Roma en 1704 por 
¡IPapa Clemente X I y destinado á criminales jóvenes . E l sentido de 
liíorma moral inspira por completo el tratamiento de los reclusos Líos 
nedios de reeducación empleados eran la separac ión , el silencio, el tra-
lajo y la oración. L o s jóvenes , aislados en celdas durante l a noene, 
Jabajaban durante el d ía en común; todos los detenidos ap rend ían un 
íicio¡8u educación moral estaba á cargo de religiosos, existía- un sis-
tama de recompensas y de medidas disciplinarias. E n el local donde 
' muchaclios trabajaban se le ía l a célebre inscr ipción: Pa rwm est 
m r m improbos p o e n a n i s i p r o b o s eff ic tas d i s c i p l i n e L a erección 
ieeste reformatorio, dice Howard Wines , es el l ími te que divide dos 
milizaciones, dos épocas h i s t ó r i c a s . Pero San Miguel no era unica-
wteuna prisión; con ten ía , a d e m á s , un departamento para doscien­
tos huérfanos y varios para ancianos é invá l idos de ambos sexos. 

El éxito de esta ins t i tuc ión debió ser extraordinario, pues desde 
* época comienzan á construirse prisiones, cuya o rgan izac ión es 
'uáloga á la del reformatorio creado por Clemente X I . L o que carac-
itiza especialmente esta nueva etapa penitenciaria es el triunfo de l a 
separación celular. E n R o m a Clemente X I I funda una prisión para 
«rajeres; Turín, Venecia, Mi lán , crean otras inspiradas en el principio 
101 aislamiento; mas donde éste triunfa y se concreta en un sistema 

ha pasado á l a posteridad, es en l a pr i s ión levantada en Orante en 
'"ópor el burgomaestre J u a n V i l a i n X I V . E l sistema aplicado con 
Wía en el aislamiento nocturno y en el trabajo en común durante el 
k además, por primera vez, se introdujo una clasificación de los re-

"is por categorías ju r íd icas y morales (1). 

La verdadera reforma de las prisiones, y especialmente eldesarro-
- ^1 sistema celular, arranca sobre todo de l a c a m p a ñ a humanitar ia 
Aprendida por John Howard . Nació és te en Hackney, hoy un subur-

) Howard Wines , Funühment and Eeformation. N e w - Y o r k . 1910, Caps . V I 
Í^ I ; Cuche, ob. c it . , T r o i s i é m e partie , C h a p . I I . 

m 
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bio de Londres, en 1726. Nombrado sberif del condado de » 
tuvo ocas ión de observar de cerca l a miserable situación en quesei 
contraban los encarcelados. Desde entonces dedicó su vida por cot' 
pleto á mejorar su s i tuac ión y recor r ió las prisiones inglesas donáii 
p resenc ió espec táculos horribles. S e g ú n el mismo refiere, los presosi»! 
hal laban amontonados en l a promiscuidad más completa; en poca 
prisiones ex i s t í a sepa rac ión de sexos. Aqu í , se ven, dice, niños de do» 
á catorce años , escuchando con áv ida a tenc ión las historias referidai 
por hombres de costumbres abyectas, ejercitados en el crimen, apm 
diendo de ellos lo que han hecho, lo que han meditado, los detallesái 
sus aventuras, de sus éx i tos , de sus estratagemas para tobar. De este 
modo, a ñ a d e , el contagio del vicio se esparce en las prisiones y se coii' 
vierten en un hogar de maldad que se difunde bien pronto al exterior, 
L o s locos y los idiotas eran encerrados en las cárceles en unión deloi 
cr iminales, sin sepa rac ión de n i n g ú n g é n e r o , pues no se sabía dónái 
meterlos. S i rven , dice Howard , de cruel diversión á los presos y áv* 
ees cuando se exci tan espantan á los que es tán con ellos encarcelado!,; 
Como resultado de este hacinamiento, las enfermedades, sobre todok 
fiebre y l a viruela , h a c í a estragos enormes en las prisiones inglesas, 
Estos dos azotes, dice, devoran una multitud de víctimas, tanto entrí 
los delincuentes recluidos en calabozos, como entre los recluidos pot 
deudas. De l a fiebre, a ñ a d e , y a habla Stpwe, quien refiere los males 
que causó en 1444 en Newgate y en Ludgate, en los seis años que pre 
cedieron a l de 1579. Entonces se l a denominaba la enfermedad de k 
c a s a . Muchos marinos y famil ias de Amér i ca fueron contagiados poi 
los desdichados condenados á l a t r a n s p o r t a c i ó n ; muchos se contagia 
ban visitando á parientes y amigos encarcelados, recibiendo en su casa 
á los presos liberados y hasta colocándose cerca de los acusados en 
los tribunales. Baker , s e g ú n Howard refiere, narra en sus crónicas qm 
en las audiencias celebradas en 1577 en el castillo de Oxford, todos los 
que asistieron el sheriff, el L o r d C h i e f B a r ó n , y trescientas personas 
m á s perecieron en cuarenta horas Es tas asambleas se denomináronlas 
audiencias sangrientas. E l canciller Bacón y el Dr. Mead atribuyeroi 
esta mortandad á una enfermedad l levada por los prisioneros. Bacón, 
dice que ha visto morir de peste carcelaria á los jueces de los tribuna' 
les y á los espectadores de las causas (2) 

Es t e era el estado, no sólo de las prisiones inglesas, sino el deis 
mayor parte de las cárceles europeas. Howard, impresionado por estos 
espec táculos de miseria, moral y material , dedicó su vida á la noble 
labor de mejorar l a s i tuac ión de los encarcelados, y para documentarse 
bien en l a materia emprend ió un viaje de estudio y de observación por 
toda Europa. Reco r r i ó Holanda, F r a n c i a , Alemania. Italia, España, 
Por tugal y Rus ia , donde falleció, en Kherson en 1790, á consecuencis 
de una fiebre carcelaria . Sus obras, estudios y observaciones, muj 
profundas sobre cárce les y hospitales, son de gran interés; y ® 
libro S t a t e s o f p r i s o n s produjo una revolución profunda en las concep 
clones penitenciarias de aquellos tiempos De aquí nace la enorme w 
rriente denominada penitenciarismo, que ha levantado cárceles huma­
nas é h ig i én i ca s , á veces con exceso, y que ha puesto como fin pniw 
pal de las penas de pr i s ión l a corrección y l a regeneración moraH 
los reos. Sus ideas forman hoy el fundamento de los sistemas peniten-

•' 1 
(2) H o w a r d , Etats des Prisons et des ffopitaux, vol . I.0, Introducción, sección , 

(1.a t r a d u c c i ó n francesa de Statesof Prisons) , P a r í s , 1788. 
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¿irlos en vigor en los países civilizados L o s puntos capitales del tra-
¡aiento reformador de los reos eran, según Howard, los siguientes, 
¡nprimer lugar, consideraba l a re l ig ión como el medio más poderoso 
Worma moral; así , pues, concede una gran amplitud á la educación 
íigiosa en la organizac ión de las penas reformadoras. E l segundo 
¡diode moralización, s egún este filántropo, era el trabajo; por tanto, 
isiáeraba de suma importancia l a o rgan izac ión seria y regular del 
slaioen las prisiones. Proclamaba l a necesidad de un rég imen M-
pico y alimenticio humano. Puso de relieve l a necesidad del aisla-
iuto, no del aislamiento absoluto día y noche, para evitar el conta-
¡iocorruptor de los reos m á s pervertidos. 
iLa acción ejercida por Howard . sobre el movimiento de reforma 

iiksprisiones, dice Cuche, puede compararse á l a del que provoca 
liDcendio, desparramando en su alrededor el rescoldo de una hogue-
ti;laidea de señalar como fin de l a pena l a enmienda del condenado, 
á q u e él apareció, solamente h a b í a sido acogida y puesta en prác-
aen centros de un radio limitado. E n Holanda y en Flandes, por 
auparte, y en I t a l i a por otra. Howard difundió ampliamente sus 
s s e n sus peregrinaciones por Europa , las d ivu lgó con sus escritos, 
üesparoió con sus cartas, l legó, finalmente, á interesar la opinión 
i mundo civilizado por una obra para l a cual no se h a b í a n reunido 
«entonces más que algunos trabajadores generosos» (1). 

E l sistema celular. 

t La organización de los primeros ensayos del r ég imen celular, 
ido ya como un sistema de pr ivac ión de libertad, responden á 
entes de ca rác te r religioso y filantrópico. Gomo precedentes 
oiento celular, pueden citarse los calabozos que en F ranc i a 
inaron oubliet tes (de o u b l i e r ) , los calabozos usados por l a I n -
, los vade i n p a c e , de tan siniestra memoria; pero en l a con • 
le esta forma de sepa rac ión no t en ía cabida alguna el fin co-

Aunque la primera pr i s ión de tipo celular es, sin duda, la 
•fijante, construida por el burgomaestre V i l a i n X I V , el movimiento 
^íor de este sistema parte de los Estados Unidos, uniéndose más 
Wecon el movimiento europeo determinado por Howard . 

William Penn, el fundador de l a colonia que l levó su nombre, Pen-
^wia, había estado preso en las cárceles inglesas á causa de sus 
Wncias religiosas, era cuáquero , y como ta l , predicando su fe rel i 
í1*, visitó Holanda, donde quedó gratamente sorprendido a l v is i tar 
'"casas de trabajo de este pa í s . L o s cuáqueros dieron tan gran im-
¡«tancia a la reforma de las prisiones, que hicieron de ello una rel i-

P h ü a d e l p h i a S o c i e t y f o r R e l i e v i n g d i s t r e s se s p r i s o n e r s era 
y^edad de patronato a n á l o g a á las modernas. L a guerra de l a 

tendencia puso fin á su actividad; pero m á s tarde, en 1787, cuan-
•minó la guerra, r eaparec ió bajo «1 t í tu lo T h e P h ü a d e l p h i a So-
¡or Á l l e v i a t i n g the M i s e r i e s o f p u b l i c p r i s o n s . E s t a Sociedad 
lroo con Howard una asidua correspondencia, lo cual con t r ibuyó 

. jr en América sus ideas generosas. Merced al esfuerzo de ta l 
tew011' ^ ^ ^ W e a legis la t iva de P^ns i lvan ia decidió en 1790 

"""irá título de ensayo en el patio de una cárcel y a existente, de 

^ohe, ob. cit . , p á g . 306. 
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tipo de a g l o m e r a c i ó n , l a cárcel de W a l n u t Street, una prisiónceliití 
és ta se destinaba á los criminales m á s temibles condenados á trak; 
forzados. L a separac ión fué absoluta y l a organización de trabajl 
descuidó por completo E n 1817 el Parlamento de PensilvaniaautoE¡ 
l a cons t rucc ión de dos p e n i t e n c i a r í a s , una en Filadelfia y otraí;1 
P i t t sburg . Ambas fueron planeadas por el arquitecto Edward HK] 
land. L a disposición de l a segunda no l i a sido imitada, pero laprit 
r a ha sido copiada en todas partes con mayores ó menores variacio» 
Otros Estados de l a gran Confederación americana siguieron elejat 
pío que aquél les ofrecía. E n 1794, un ciudadano de Nueva Yortjsi 
v i s i tó Ei ladelf ia recibió tan excelente impres ión al visitar la prisü: 
de esta ciudad, que indujo á alguno de sus conciudadanos á repetírli 
v i s i t a E l siguiente año , el general Ph i l i p Schuyler preparó un| 
para introducir modificaciones en la ley penal y erigir prisionesli 
Es t aco . Es te b i l í que fué ley el 2 6 de Marzo de 179fi, determinó la» 
ción de dos prisiones, una en Nueva Y o r k y otra en Albany. Sóloli 
primera fué construida. Con ten ía cincuenta y cuatro estancias ps» 
los presos, cada una para ocho individuos. Así , pues, esta prisióni 
taba, a ú n mucho del r é g i m e n celular. L o más notable de su organia 
ción fué el establecimiento de varios oficios, que eran enseñadosál« 
reclusos; z a p a t e r í a , trabajos de hierro, fabricación de clavos, es 
Pero esta pr is ión era insuficiente, no h a b í a sitio para encarcelaráfe 
delincuentes que se enviaban á este establecimiento; la carencial 
locales para de tención era ta l , que en 1809 el Gobernador de Nueti 
Y o r k se vió obligado a-perdonar á algunos delincuentes por no tene 
dónde encerrarlos. E n v i s ta de que l a necesidad exigía la erección' 
una nueva pr is ión, se p royec tó su cons t rucción en Auburn, conela 
curso de l a mano de obra de los condenados; su edificación se lien 
cabo con gran rapidez, y en pocos años fué terminada. Contema es 
cárcel celdas y locales para ag lomerac ión , aquéllas, en número» 
veintiocho, estaban dispuestas para recibir cada una dos r e c » 
E s t a o rgan i zac ión h í b r i d a dió malos resultados, por lo cual se cor 
deró precisa l a in1 reducc ión de algunas reformas. E l director de 
pr i s ión , W i l l i a m B r i t t a i n , adop tó la separac ión celular absoluta, si 
un recluso por cada celda, y l a Asamblea legislativa de ^uev? " 
aprobó en 1819 su resolución (1). Pero como aquel régimen era detes1 
ble para l a salud de los reclusos, fueron introducidas por su sucea 
el famoso C a p i t á n E l a m L y n d s , serias modificaciones; éste concl,! 
apl icó un r é g i m e n de trabajo diurno en común, con la regla w]s l ' 
c ío, y de sepa rac ión en celdas durante l a noche. Con tal organizaci. 
este sistema, que se denominó de Auburn, fué imitado en mnc j 
pa í ses , y es, en principio, el seguido en l a actualidad en la ̂ y 0 ^ 
de los grandes establecimientos penales de los Estados Unidos l J. 

E n 1827, en l a P e n i t e n c i a r í a de Pensi lvania , en la denommaüaj 
t e r n P e n i t e n t i a r y , á consecuencia de las deplorables exV6T1(>^tm 
Auburn , se desechó el r é g i m e n del aislamiento absoluto y se 
nó que el confinamiento de los reclusos en l a celda debía ser 

(1) Se construyeron 80 celdas, donde se s o m e t i ó á los reclusos á un 
absoluto; los efectos que este r é g i m e n c a u s ó en l a salud de los P"8'0^6^,,,) IJ 
deplorables; s e g ú n refiere W i n e s (Pimisliment and correotion, pág-. /' 
r i eron en un a ñ o , y uno de ellos se v o l v i ó loco furioso ^ 

(2) Penal and reformatory institutions, I I I , The State Prisom of the 
under sepárate and congrégate systems, por F r e d e r i c k Gr. Pettigrove. 
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Yor: 

iíBoreltrabajo. E n esta forma ha pasado á l a posteridad el r ég imen 
llvámccr aislamiento celular diurno y nocturno, pero con ciertas 
«iones tales, como vis i tas de determinadas personas, y l a obli-
atióndel trabajo. . . . 

U pues, el resultado de todas las experiencias que acabamos de 
dalarfué la concreción definitiva del r é g i m e n celular en los dos sis-
taas elde Auburn, que, en su esencia, no es m á s que una reproduc-
ide! seguido en l a pr i s ión de Gante. E l r é g i m e n auburnes mantie-
¡(ehislamiento celular solamente durante l a noche; los reclusos tra-
ki«D en común durante el día , s egún su sexo, su edad, su aptitud, 
meltrabaio, etc ; el aislamiento moral de los condenados se obte-
Lnla imposición de l a regla del silencio. E l de Pens i lvama cons-
ítmeltipo puramente celular; el aislamiento es diurno y nocturno, 
psusrigores tienen algunas atenuaciones; los detenidos son v i s i -

por el personal de l a pr i s ión (director, vigilantes sacerdotes, 
;08, maestros, etc.), ó por los miembros de las sociedades de pa­
to; en determinados días pueden ver á sus parientes y amigos, 

correspondencia con ellos, etc., y l a obl igación del trabajo, 
klecturas, conferencias y o í ros medios de cultura intelectual, con-
fcyen también á atenuar los rigores del aislamiento. 

0 Junto á estos dos sistemas de encarcelamiento, hijos de las con­
cones penitenciarias de l a A m é r i c a del Norte, aparece copo digno 
iiestudio un teroer sistema nacido en Ing la te r ra , el denominado sis-
ümprogresivo. E n este país el influjo de las ideas de Howard deter-
Éóla erección de algunas prisiones celulares; pero este movimiento 
teminó, no solarnente á causa de l a indiferencia de l a opinión pub'i-
luino también de l a hostilidad que el mismo monarca, Jorge i i i , 
banifestó. E l régimen progresivo así denominado, porque prepara 
Iiogresivamente al condenado para su l iberac ión , aparece bastantes 
líos después sin lazo alguno aparente con esta extinguida actividad. 

1640, el capitán Alejandro Maconochie lo aplicaba por primera 
'«¡en el depósito de condenados de l a is la de Norfolk. L o s criminales 
Uní recluidos eran sumamente peligrosos; los castigos que se impo-
iianeran severísimos, y los motines y actos de rebeld ía , muy f recuen­
te; en estas condiciones hizo Maconochie l a ap l icac ión de su sistema. 
Este consistía «en medir l a durac ión de l a pena por una suma de tra-
¡̂oy de buena conducta impuesta a l condenado. D icha suma se ha-

representada por marcas ó vales de ta l manera, que el numero 
iívaU que oa¿a condenado necesitaba obtener antes de su l iberac ión , 

3»een proporción con l a gravedad de su crimen. D í a por d í a , 
-la cantidad de trabajo producido, se le a c r e d i t a r í a n una o va -
marcas, deducción hecha de los suplementos de a l imen tac ión o 
tros favores que inmediatamente se le concedieran; en caso de 
conducta se le i m p o n d r í a una multa; de todas maneras, sola-
te el excedente neto de estas marcas, el remanente después de es-
asignaciones, ser ía el que se t e n d r í a en cuenta para l a libara-
i.» • - ' 
íaconocliie aplicó este sistema en Norlfolk con un éx i to tan br i -
tei que en cuatro años cons igu ió transformar por completo á aque-
«beldes penados Nombrado m á s tarde director de l a pr is ión de 
Sigilan, ensayó de nuevo su sistema, pero t ropezó con dificultá­
bales que le impidieron alcanzar un éx i to completo, 
sistema penal ing lés , aplicado actualmente, denominado seryi-
're penal, es un sistema progresivo basado sobre l a experiencia 

mam 
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de Maconochie. Se divide en tres per íodos . E l primero está coi 
do por el encarcelamiento en celda, diurno y nocturno por un 
cío de tiempo de nueve meses, que se sufre en las prisiones de 
banit, Fentonvi l le , Wormwood-serubs, etc., ó en las prisiones lo 
Durante este per íodo puede ser el condenado sometido á un tr 
obligatorio. Después de este per íodo de aislamiento los 
pasan á otra ca t ego r í a , y se les envíe á establecimientos 
dos «pubhc workhouses» , en los que se aplica el régimen au 
aislamiento nocturno y trabajo en común durante el día. Enm 
comienza el empleo de los vales. P a r a este efecto los reclusos sel 
viden en cuatro clases: l a clase de prueba, l a tercera clase, la se» 
da y l a primera. L a clase de prueba comprende los nueve mesesíf 
aislamiento celular, y a d e m á s los tres primeros meses de perman. 
c í a en l a «pubhc workhouse» ; para pasar de esta clase á latercen 
son precisos 720 marcas, el condenado no puede obtener másdeSpo! 
d í a como m á x i m u m : este m á x i m u m representa un trabajo completU' 
mente intenso y una apl icac ión sostenida. P a r a pasar de Ja tercen 
clase á l a segunda y de és ta á l a primera son precisos 2.900 vales, k 
primera clase comprende t a m b i é n una subdivisión que se denoim 
clase especial A medida que el condenado pasa de una clase áotn 
su condición se mejora. E n l a clase de prueba no percibe porsutta 
bajo r e m u n e r a c i ó n alguna; en l a tercera, gana un chelín pormes;!i 
l a segunda, un chel ín y seis peniques, y en l a primera, media corom 
L a p rog re s ión t a m b i é n se verifica en lo relativo á régimen ' 
c ío , comodidad del lecho, derecho de recibir visitas ó de mam 
rrespondencia con el exterior de l a pr is ión, etc. Los penados quecâ  
recen de antecedentes penales ¡?e hal lan separados.formando unack' 
se especial; éstos son conducidos á un establecimiento penal destóiaáo 
exclusivamente á su rec lus ión . L o s condenados que han pasado al» 
primera clase y que han permanecido en el «public workhouse» P 
tiempo determinado de antemano pueeden obtener la libertad m 
dicional . 

Crofton introdujo en este sistema alguna modificación quetenííi 
á someter á los condenados á un per íodo intermedio entre el 'pul* 
workhouse» y l a libertad condicional. Consideraba éste como un e»' 
sayo para probar s i el recluso era y a apto para la libertad. Deaci» 
do con este pensamiento i m p o n í a n á los liberados de los trabajospí 
blicos una estancia de una durac ión de seis meses en la prisión U»\ 
pr is ión s u i g é n e r i s donde los condenados alojados en barracas metát 
cas desmontables, trabajaban como obreros libres en los camposj 
f áb r i ca s inmediatas. 

A d e m á s del sistema progresivo, otro de los caracteres más típico' 
de l a servidumbre penal inglesa es l a organizac ión del trabajo penal 
Ing la te r ra ha acometido en grande escala el aprovechamiento deis 
mano de obra penal en trabajos de util idad públ ica , el segundo peno' 
do de este r é g i m e n penal consiste exclusivamente en labores de este 
índole . E s t a experiencia ha tenido ta l éx i to que hoy se ha consegi» 
en este pa í s obtener de l a mano de obra de los penados un rendimieí' 
to suficiente para cubrir los gastos que originan. Los condenados W 
ejecutado obras de gran importancia, como la prisión de Worm 
scrubs, el dique de Portsmouth, una parte de los docks de n 
y algunas otras no menos considerables ( 1 ) . 

( l ) Cuche , ob. cit , T r o i s i ó m e part ie , C h a p . I I ; Wines , Punuhnttnt and V 
mation, C h a p . I X . 
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| Ahora veamos el valor concedido á los sistemas penitenciarios 
¡{acabamos de exponer. S i se examinan el fin asignado a l encarce-
niento celular, veremos como éste tiene dos aspectos, uno posi-
io y otro negativo. Es te consiste en impedir l a cor rupción mu-
deles detenidos y l a inteligencia y el acuerdo entre los compa-
laosde prisión para l a comis ión de nuevos c r ímenes , y evitar que 

tenidos que á su l iberación procuran comenzar una vida honra-
B sean víctimas de alguna tentat iva de c h a n t a g e por parte de sus 
lUos compañeros de pena. Desde este punto de v i s ta los excelen-
efectos del aislamiento celular son innegables. Pero ademas de 
ifin negativo tiene l a celda otro fin positivo, l a celda debe ser 
ibién u n instrumento de corrección, de educación y de readapta-
Esocial. E l aislamiento ba sido defendido como un medio excelen-
para despertar el sentido moral del preso. «Ayuda , dice Roeder, a l 

«iarrollo de todo lo bueno que, hasta entonces, se bailaba en el de-
' « t e n t e latente y oscurecido, tranquilizando sus irr i tadas pasiones, 
Moviendo su reflexión, su recogimiento y regreso en sí mismo, su 

ilso y gusto para el trabajo, hac iéndole dócil y receptivo para 
»> ,e lb i en que otros le hacen ó ha l l a á su alrededor, especialmente 
urced á la simpatía de sus visitadores, cuya amistosa asistencia 

asuelo interrumpe benéf icamente su soledad, á los libros gratos e 
lutruetivos, a l as p rác t i cas religiosas y á l a enseñanza escolar 7 
Mológio.a» (1). Indudablemente, en estas palabras de Roeder se des-
' un optimismo tal vez candoroso; no todos los delincuentes, n i 

s e l mayor número , se adaptan de esta manera á l a vida celular 
ionando sobre sus yerros pasados y sintiendo un profundo arre-

putimiento; por el contrario, muchos condenados, como se ha objeta-
, poseen un temperamento tan refractario á est e r ég imen que l a cel­
ias i r r i t a y enfurece. 
Hoy d í a son bastantes las protestas que se han elevado contra 

.-aislamiento. Enrique F e r r i , ha llegado á sostener que constituye 
na de l a s aberraciones del siglo x i x . Se ha objetado que hace meyi-
Hle entre los detenidos l a locura y l a consunción por insuficiencia 
.aire y de movimiento este r é g i m e n , se ha dicho, ha llegado á pro-
minina f o r m a especial de a l ienac ión denominada «locura peniten-

«. Los d a t o s es tadís t icos , s in embargo, no demuestran una mar-
inferioridad del r ég imen celular respecto del de Auburn en el 

Pcomo se ha dicho, l a v ida diurna tiene lugar en c o m ú n . E n lo re­
vivo al estado sanitario en general, l a p roporc ión de las de fun­

es es un poco más elevada en el celular completo (3,5 por lOO) 
.-en el sistema auburnés (2,7 por 100). De sus supuestos perniaiosos 
a l t a d o s sobre la salud mental de los condenados ha protestado en-
^otros, Jolly. Este ilustre cr iminal is ta que h a estudiado con gran de­
smiento los condenados de l a pr is ión belga de L o va ina , donde tuvo 

'Msión de examinar individuos sometidos durante más de veinte años 
¡'aislamiento, afirma que ninguno de ellos daba señales de deaili-
Wó de alteración de sus facultades mentales (2),. Y en el Congreso 
enitenciario internacienal celebrado en Bruselas en 1900, donde se 
Weó este problema, l a opinión predominante fué favorable á l a cel-
«•En tésis general afirmaron, que no es m á s perjudicial á l a salud f i 
5(!a y mental que la pr is ión en común , y que desde ciertos puntos de 

Las doctrinas fundamentales sobre el delito y la pena, p á g s . 351 y s ig . 
Joly, Problémes de sciencie criminelle. P a r í s , 1910, p á g s . 192 y s igs . 
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vis ta , presenta sobre este ú l t i m o una superioridad marcada (1), Preci­
samente, para evitar en las cárceles celulares estos posibles daños j 
l a salud física y mental de los presos, se ha caído en extremoscemj 
rabies, construyendo celdas confortables para los asesinos que, como 
dice F e r r i , son un insulto atroz á l a miseria de las cabañas y dolos 
tugurios donde habitan los jornaleros del campo y los obreros do las 
ciudades. 

T a m b i é n se ha reprochado á este r é g i m e n no favorecer la adapta­
ción del delincuente á l a vida social . Siendo un eér social el detenido, 
dice P r ins , su perfeccionamiento debe ser social y consistir en su aJe-
cuaoión cada vez m á s completa a l medio social. Su vida moral no pue­
de desarrollarse m á s que en las condiciones normales de la Vida mal 
que son las mismas en todas partes, que suponen la luchajtiejei 
por fin, l a formación del c a r á c t e r y de l a voluntad. L a celda no ofrecí 
estas condiciones (2). Desde este mismo punto de vista, sostiene Ferri 
que no puede ser ú t i l á l a enmienda de los condenados, porque lis 
bien que vigorizar el sentido social y moral del condenado ledebilits; 
y porqué , como no se corri ja el ambiente social, es inútil prodigar 
cuidados á los detenidos, si apenas fuera de l a cárcel deben encontraise 
en las mismas condiciones determinantes del delito, no eliminadas me­
diante una eficaz prevenc ión social. Y l a equivocación de los penito-
ciar is tas ha sido concentrar su a tenc ión exclusiva sobre laceldai-
vidando los factores externos de l a criminalidad (3). Efectivararate 
l a a tmós fe ra de l a celda es completamente artificial, aquí noexisteE 
las tentaciones que a s e d i a r á n a l delincuente á su salida déla cárcel, 
Puede suceder, y sucede de hecho, que los individuos que porhakii 
adaptado á l a celda, se conducen en l a pr is ión de modo tan ejem 
piar que se consideran corregidos, delinquen de nuevo, faltosfll 
fuerza de resistencia, apenas se han puesto de nuevo en contactocoE 
el medio social exterior 

E l sistema celular, se ha dicho t amb ién , es desigual, pues no* 
lamente l a diferencia de raza tiene influencia sobre su aplicacionJM 
hasta en un mismo pa ís el aislamiento, es sentido de modo divew, 
s egún los h á b i t o s profesionales de los condenados, y desde estepa» 
de v i s t a , como observan Faucher , Fer rus y Tarde, es preciso ten"J 
cuenta l a d is t inc ión entre los penados campesinos y los procedentssd 
las ciudades (4). , 

Otro de los aspectos m á s combatidos del rég imen celular es coa ^ 
se refiere á l a o rgan i zac ión del trabajo penal. L a organizasion 
trabajo productivo en estas prisiones, tropieza con innumerable» 
convenientes.. Cada celda t e n d r á su m á q u i n a , lo cual suP0Iie,̂ ¡etí. 
considerables de mater ial y de t r a n s m i s i ó n de fuerzas, o cada 
nido se rá ocupado en esos pequeños oficios manuales cuyo apr 
zaje es difícil y cuya r e m u n e r a c i ó n es insignificante. ^om0,0-L, 
Cuche; solamente el empleo de m á q u i n a s y l a división deltraba] i , 
miten una gran producción con un gasto mín imo; ahora esta o g 
zac ión exige p r á c t i c a m e n t e que los detenidos trabajen reuní 

(1) Ú-mpte rendu, vo l . I , p á g . 312 y sigs. E n t r e los alemanef, A s o h a ^ 
cree que l a ce lda no es causa de al teraciones p s í q u i c a s , Das Verbrec ¿n i 
JBekanipfuiig., p á g . 243. 

(2) Ob . cit . , p á g . 440. 
(3) F e r r i , Sociología crimínale , p á g s , 898 y s igs , 
(4) F e r r i , ob. c it . , p á g . 899. 
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iposmás órnenos numerosos en los talleres. T a n verdad es esto 
lelmismo autor nos hace saber, en l a pr i s ión de Filadelf ia , que 
¿econsiderarse como l a cuna del r é g i m e n celular completo, el sen-
o práctico americano triunfando sobre sus convicciones penitencia-
s k llevado á reunir para el trabajo á los condenados, en grupos 
ios ó tres, quitando los muros de separac ión de las celdas (1). De 
lalmanera en la pr is ión de L o v a i n a y en otros establecimientos bel-
idondeel régimen del aislamiento se aplica en toda su integridad, 
remen con frecuencia los reclusos en grupos de dos ó tres para l a 
ración de determinados trabajos. 
idemás, observa Pr ins , l a celda excluye el trabajo agr í co la , des-
iptade estas labores á 1O?Í condenados rurales, que son muy nume-
»8 en las prisiones, y favorece l a despoblación de los campos en 
¡Techo de las ciudades, movimiento emigratorio que hoy se consi-
[acon razón como una de las calamidades sociales que afligen á los 
sblos modernos (2). 
El r é g i m e n celular tiene t a m b i é n el inconveniente de ser muy eos 
iO.La celda, cuando el recluso debe permanecer en e'la noche y día 
mando el trabajo debe efectuarse en su interior, necesita ser m á s es-
tiesa, más confortable, m á s aireada. E l rég ip ien de Auburn, aun 
indo supone la división de l a jornada del preso en dos per íodos , el 
tíodo d i u r n o en común y el per íodo nocturno sometido al aislamien-~ 
lo cual n e c e s i t a además de las celdas, talleres, refectorios y otras 
pendencias, á pesar de todo, este r ég imen no es tan caro como el ce-
ar, El c o s t e de los establecimientos de tipo celular puro en F r a n c i a , 
iste cálculo con ligeras variantes puede aplicarse á casi todos los 
¡sea, es de 4 á 8.000 francos por celda, s egún l a importancia de l a 
isión, y según la habilidad profesional de los que l a hacen cons-
iit La celda auburniana, por el contrario, no excede de unos 1.000 
mcos aproximadamente, y l a cons t rucc ión de los locales anejos para 
trabajo y comida en c o m ú n es tá muy lejos de absorber l a diferencia 
treeste precio y el de l a celda pens i l ván i ca (3). 
Por último, se ha objetado a l r é g i m e n celular que no deben f un-
tsetantas esperanzas, c o m o hacen los defensores del aislamiento, 
el influjo moralizador de las vis i tas que rompen l a m o n o t o n í a y l a 

l i fomidad de la vida celular. P a r a que és t a s causen un efecto ú t i l á 
moralización de los penados, es preciso que sean frecuentes y de 
M a d u r a c i ó n , y , sobre todo, que los visitantes es tén dotados de es­
cales condiciones que les permitan tocar las fibras m á s sensibles de 
'conciencia para despertarla y v igor izar la Pero en l a p rác t ica esto 
apenas realizable; el n ú m e r o de los recluidos en las monumentales 

Wles modernas es enorme, ordinariamente de quinientos á mi l pe-
'dos.y en cambio los empleados s o n muy pocos. ¿Qué eficacia podrá 
Mr la palabra del capel lán , ó del maestro, ó del director de l a pri-
Kcuando sea oída por el preso, dentro de su celda, solamente una 
fe veces por semana y durante pocos minutos? L o s miembros de 
S o c i e d a d e s de patronato tampoco p o d r á n suplir esta deficiencia, 

no se presentarán sino en proporciones insignificantes, aun tra-
| visitar las prisiones establecidas dentro de las ciudades, y 

r is i tas á las grandes prisiones que hoy se construyen á cierta dis • 

') Cache, ob cit . , pag. 317. 
2) Prins, ob. cit . , p á g s . 441 y sigs. 
(3) Cuche, ob. eit. , p á g . 31 . 
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tancia de los centros populosos s e r á n escas í s imas , pues re 
mas viajes y otras molestias que no todos se hal lan dispueL a 
tar. L a af i rmación que hacen los defensores de l a celda, respecto 
eficacia morahzadora de estas vis i tas , es puramente gratuita ó 
tetica, pues se ha l l a muy lejos de la realidad. 

Contra el sistema el Auburn, l a principal objeción que se dir« P 
l a re la t iva l a imposic ión d é l a regla del silencio. Es t a mortificS|S 
a que se somete á los penados reunidos en el taller ó en el refectorio P 
parece a algunos monstruosa, y hasta cosa contraria á la natmk. P 
humana. Nuestra ilustre compatriota D o ñ a Concepción Arenal res. M 
pond* a este proposito: «No puede negarse que el estar reunidos k l 
hombres sin comunicar entre sí, escena cosa sumamente violentaTfí 
preternatural. ¿Pero no lo es todo el r é g i m e n de l a prisión? ;NoÍ P 
confina el penado entre cuatro paredes? ¿No se le mide laraciÓMl P 
movimiento y le luz? ¿No se le arranca del seno de la familia? h U 
bien extraordinarias estas cosas, como lo ha sido que la personaá I , 
quien se aplican tomara el mal por bien suyo; la consecuencia de esta : 
inver s ión es el cambio de las condiciones de su existencia, Esta es 
desdichada, pero en l a desdicha hay muchos grados; debe mefce P 
cuidadosamente por l a necesidad; pero, suprimida, no es posible (I » 1 

Jiil r é g i m e n progresivo inglés no ha despertado como el sistema ¥ 
celular ninguna fuerte oposición. E n general, se le estima comomái 
perfecto que aquel, pues se adapta m á s á las condiciones normalesáe f 
Ja vida . Bentham, consideraba como una inconsecuencia el hecho 3e i; 
guardar a un recluso dentro de las cuatro paredes de la celda, para f 
entregarle sm t rans ic ión a l acaso de l a lucha por la existencia, en coa-
diciones m á s penosas y desfavorables que aquellas en que se en» : 
traba antes de su condena. Tarde, estima á su vez, que hacer pasar 
bruscamente el condenado de la celda cerrada herméticamente álali- : 
bertad completa, es como hacer sal i r de su lecho á un enfermo MOÍ j 
tado desde meses a t r á s , para mandarle á correr a l aire libre (2)Joa i; 
prepara a l n i ñ o para andar, dice P r in s , poniéndole andadores conti­
nuamente. No se prepara a l hombre para el uso de la libertad social, 
borrando de su espí r i tu l a imagen de l a v ida social. E l condenado,''" 
tinado a volver a l mundo, necesita una especie de gimnástica ta 
Ahora , en Ingla te r ra , las etapas sucesivas que aproximan ald 
a l a vida libre le hacen sentir las ventajas y los peligros, el al 
el sentido de l a libertad. L o s talleres penitenciarios donde losuwur 
dos trabajan en grupos bajo l a v ig i lanc ia de l a autoridad, les hacea 
entrever las condiciones del trabajo libre (3). 

Otros piensan, sin embargo, que este sistema descansa en un error, 
S i l a pr i s ión en común , dicen, no es m á s que l a escuela preparatoria 
de l a reincidencia, ¿no pierde este c a r á c t e r cuando se impone á un con­
denado que acaba de terminar el per íodo celular? ¿Para qué, dice Des-
portes, tomar tantos cuidados para aislar á los condenados, para ins­
pirarles pensamientos de arrepentimiento, y sobre todo, para alejar­
los y separarlos de los demás ; para qué tomarse tantas molestias y 
arrojarles, después , a l cabo de algunos meses en una promiscuidad en 
l a que los malos ejemplos y los malos consejos aniquilarán lásense 
fianzas de l a celda (4)? 

0 ) Estudios penitenciarios, V o l u m e n segundo Madrid, 1895, págs . 55 y sigŝ  
(2) T a r d e , L a philosophie pénale , p á g . 511. 
(3) Pr ins , ob. c i t , p á g s 444 y sigs. 
(4) Rev. Penitentiaire, 1886, p á g . 13, c i t . por Cuche, ob, cit . , p á g . 325. 



r 
A P É N D I O E 741 

i En la evolución de l a o rg an i zac ión penitenciaria, se ha llegado 
ID tipo de pena de pr i s ión , que hoy se presenta como l a m á s perfec-
ijste tipo es el reformatorio americano para adultos. Su primer 
¿ayo se hizo en E l m i r a y los resultados obtenidos aparecieron tan 

ates, que el nombre de esta ins t i tuc ión ha alcanzado fama mun-

instituyó este reformatorio en el Estado de Nueva Y o r k , por 
ley de 1869. Pocos años m á s tarde, en 1S76, estaba y a en disposi-

i Je abrir sus puertas á los penados. «En su o rgan izac ión y en las 
a8 por las que se rige, dice Wines , no hay absolutamente nada nue-
La novedad, consiste m á s bien, en l a combinac ión de principios 
o valor ha sido reconocido de modo especial, y en l a intensa serie-
cou que ban sido aplicados por un hombre (Mr. B r o c k w a y ) cuyo 
tóiasmo por la reforma de los penados ha sido en él una dote unida 
;enio» (1). Los métodos de reeducac ión moral empleados en E l m i -
lieneu gran semejanza con los usados para l a reforma de los c r i -
ides jóvenes; esto es lo que precisamente caracteriza á esta inst i -
ión. Los mismos métodos aplicados á los menores, se han hecho 
IÍextensivos á los adultos y por esto l a ejecución de l a pena, ad 
ere en Elmira el aspecto de un tratamiento cuyo fin es, ante todo, 
¡orrección del reo y su a d a p t a c i ó n á l a v ida social . 
Los métodos empleados actualmente en E l m i r a , s e g ú n datos muy 
ios y recientes procedentes del Superintendente del Reformato-
(2), son los siguientes: L o s métodos aplicados tienden á desarro-
tálos reclusos f ís icamente , á vigorizarles mentalmente, á mejorar 
moralidad, á enseñar les obediencia y dominio de sí mismo y á pro-
isionarles algún oficio; por consiguiente, para conseguir estos fines 
«ha organizado un gimnasio, una o rgan izac ión mi l i ta r , una es-
ulay una instrucción é t ica y religiosa, una ins t rucc ión profesional 
IÍEsistema de marcas ó vales como el del sistema progresivo. Todos 
«teelusos concurren á un curso de cultura física L o s penados que 
liten al gimnasio, e s t án divididos en dos clases; una compuesta por 
«recién llegados; esta clase comprende, generalmente, de 200 á 300; 
iliempo de asistencia, es de hora y media d iana . L a otra clase, se 
«opone próximamente de 150 en l a m a ñ a n a y de 50 en l a tarde, y 
stáreservada para los reclusos enviados por el médico a l gimnasio 
jmodo de tratamiento especial; sus sesiones duran dos horas diarias. 
¡Apresos permanecen en esta clase hasta que á juicio del médico se 
j'Uan suficientemente mejorados para seguir l a v ida ordinaria de los 
•(más condenados. A todos los pupilos se les toman ciertas medidas 
«porales y éstas se repiten de tiempo en tiempo, para conocer el 
?»iio de mejoramiento físico; estas medidas se obtienen empleando el 
'itema antropométrico. E l sistema de g i m n á s t i c a empleado, el sistema 
Ralston, da excelentes resultados. Todos los reclusos visten dú­
delos ejercicios un traje de g i m n á s t i c a y á l a t e r m i n a c i ó n del ejer-
'"M toman un baño de inmers ión . 

organización mil i tar ha sido uno de los medios m á s eficaces 
el mantenimiento de l a disciplina en el mé todo de reforma; da á 

08 penados un porte erguido y agradable, los hace respetuosos y 
lentes al mando, y mediante las promociones á diversos grados, 

^ÍÜQS, Punishnent and reformation, p á g . 200. 
JosepU. Soott, American Re/onnatoires for male adult*., publicado en P e -

^ Rffomátovy institutiom. N e w - Y o r k , 1910, p á g s . 89 y s igs . 
^ m o , de Derecho penal. 47 
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les inculca l a noción de responsabilidad. L a organización militar 
pende de un oficial no penado. L o s recién llegados, antes de participnr 
en los ejercicios diarios de l a fuerza mi l i ta r , son sometidos á unptew 
adiestramiento para mejorar su estado físico y su porte en el manejo 
de las armas. 

L a escuela se compone de 26 aulas. Además de éstas existe el 
auditorium, cuya capacidad es de UjOO personas, y un salón delectn 
r a con capacidad para 5C0 personas L a s escuelas están bajolaias' 
pección de un Director^ asistido por instructores, por los capellanes Je 
l a i n s t i t uc ión y por un grupo de maestros, reclutados entre los reda 
sos Estos se r eúnen todas las semanas en una c^ase, en la querecüea 
á su vez una cultura pedagóg ica . 

L a s materias enseñadas en l a escuela, son: aritmética, lencas, 
ciencias naturales, historia, é t ica, sociología y literatura. Las clases 
de historia, ciencias naturales y ét ica y li teratura, son dadas pe» 
nalmente por el Director, los capellanes y los instructores. Lascla-
ses de a r i t m é t i c a y lenguas e s t án divididas en once grados, cada ano 
de los cuales tiene como maestro un recluso. L a s clases tienen lujar 
cinco días por semana. P a r a los extranjeros existen clases de inglés; 
és tos enseñan á su vez su lengua madre. 

E x i s t a , a d e m á s , una Biblioteca, que contiene 5.000 volúmenes, 
a d e m á s de 50 publicaciones semanales y mensuales y algunos per* 
eos. E n 1881, se fundó un periódico en la inst i tución: I h e Simnmn 
su fin era la ins t rucc ión y el entretenimiento de los presos; esunse-
manarlo de ocho p á g i n a s Se edita é imprime por reclusos. Este pe­
riódico contiene noticias generales, y otras referentes á la institwn, 
como el n ú m e r o de presos, n ú m e r o de ingresados, de liberados bajo 
palabra, etc. L a s noticias ó asuntos de ca rác te r criminal ó de cual' 
quier otro género reprobable, e s t án descartados por pompleto. 

L a s escuelas profesionales es tán bajo l a inspección de un Director 
de una escuela profesional Cada una de las escuelas está deserape-
nada por un instructor no penado, asistido por algunos instruetorM 
reclutados entre los recluidos. Veintiuueve oficios se enseñan en este 
reformatorio: barbero, encuadernador, carpintero, sastre, zapatero, 
electricista, herrero, pintor, plomero, impresor, mecanógrafo, etc 

A d e m á s de estas escuelas, existe una granja con jardines, viv • 
ros, etc. donde se dá una cultura ag r í co la y hor t ícola . 

L a educación religiosa es tá á cargo de sacerdotes pertenecientes 
las religiones ca tó l ica , protestante y jud ía . Todos los d,ominS0' r 
nen lugar servicios religiosos de estas confesiones; ademas, loss 
dotes dirigen l a palabra á los reclusos cuando lo estiman oportuno. 

E l sistema de marcas ó vales es un sistema de marcas m0"6"; 
en el que se incluye el salario ganado, con el propósito de h?cer 
reclusos industriosos y frugales A cada uno se le concede cie.r 
tidad por cada d ía de trabajo, cantidad que va r í a , según su su 
y su grado en l a o rgan i zac ión mil i tar . Se ponen á cargo á6 }0* ^ 
sos todos los a r t í cu los de vest ir , el equipo suministrado por e j * ^ 
y los objetos suministrados por el servicio médico. Se les 1̂1111 ^ 
de mala conducta y en caso de reprobac ión en \03 exám d qae el 
escuela de ins t rucc ión y en l a escuela profesional. M gra 
penado ocupe y su l iberac ión , se d e t e r m i n a r á n por el s|st°™ atorio, 
cas. S e g ú n las reglas establecidas para el rég imen del reI°rg in(io 
los grados en que se dividen los penados son tres: P"?16^'t¡¿ióu, 
y tercero. E l primero es el superior. A l a entrada en ^ J V ^ con-
los reclusos son colocados en el segundo grado. Cada grano 
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lia consignación de un salario mayor para el primer grado y 
lorpara el segundo; en el tercer grado no se percibe cantidad a l ­
ia, Los domingos y d ías festivos, ios reclusos no perciben ninguna 
tibución, excepto en el caso de ejecutar a l g ú n trabajo especial. L o s 
amos y los que se encuentren en l a enfermer ía no pagan pensión, 
loreciben tampoco re t r ibuc ión alguna. L o s pertenecientes a l pr i -
tgrado y al segundo, pagan una parte de aquel salario en con­
tó de pensión. A los penados del primer grado se les hace un cré-
jdiario de 42 cénts . de dollar. Todos los penados pagan cierta 
itidad por los ar t ícu los de vestir, menos por el primer equipo, que 
ministra gratuitamente, t a m b i é n pagan una cuota por cada ser-
jo médico. 
Las malas notas en los exámenes , tanto en l a escuela de instruc-
icomo en la profesional, así como su mala conducta, l levan con-
;ola,obligación, en el recluso, de pagar una suma mayor ó menor, 
iporcionada á la calificación recibida en los e x á m e n e s y á la gra-
Ude los actos de indisciplina y de mal comportamiento que se le 
futen. 
Para que un individuo sea promovido del segundo a l primer gra-
iebe tener á su crédi to seis meses de buena conducta y haber apro-
ií los exámenes d é l a s escuelas de ins t rucc ión y profesional. E n el 
ioiie mala nota en estos exámenes , se le ex'gen siete meses de cré-
loasa favor, A los pertenecientes al primer grado, puede concedér-
«ialibertad provisional, bajo palabra, después de seis meses, si ob-
imbuena nota en los exámenes E l Consejo de Directores {the b o a r d 
Mnagers) puede conceder l a libertad bajo palabra, si estima que el 
i»do se conducirá bonradamente. E l liberado en estas condiciones, 
paesto en libertad en cuanto ha encontrado una ocupación que satis-
íiulsuperintendente. A su llegada al punto de su destino lo comu-
wa a este, j ¡ por lo menos una vez a l mes, m a n t e n d r á con él 
wnicación escrita. S i durante seis meses, l a conducta del liberado 
W S K nal mente, es buena, y el Consejo de Directores cree que puede 
ímanecer en libertad sin infr ingir l a ley, su l iberac ión se convierte 
'Mnitiva. Si el liberado falta á las condiciones fijadas para su 
ífacion ó comete alg:ún nuevo delito, es reintegrado a l reforma-
"o mediante un mandamiento del Secretario del Consejo de Direc­
t a ) . J 

Wexito de esta ins t i tuc ión ha sido considerable; los relatos de los 
«adores que han tenido ocasión de examinar de cerca l a compli-
aorganización y fancionamiento del reformatorio, son entusias-

i11 embargo, es preciso consignar que los juicios laudatorios que 
Jeste sistema se han emitido, no descansan sobre n i n g ú n dato 
jático, L a organización de l a e s t ad í s t i ca c r iminal en los Estados 

8 no permite apreciar con ap rox imac ión suficiente l a proporc ión 
wreincidencias entre los liberados de E l m i r a , pues esta es tad ís -

¡ j i ^ ^ ^ ^ i o n a por estados, y como no existe un servicio central 
¡j ? Y ^ i o n , basta á los liberados cambiar de nombre para l ib ra r 
¡nj e^0 todos sus antecedentes penales. Se ignora, pues, e l 
Ufo0] f 1̂16 Yue^veri ^ v i 0 ' a r I a l e j i a 110 ser que vuelvan de 
'Ime j^formatorio. L a s apreciaciones favorables que casi univer-
'wiae. ^e!;ermiIla^0 el r é g i m e n de E l m i r a , descansan ú n i c a m e n t e 

simple impresión. Como dice Win te r , casi no puede menos de 

') Pencan reformatories for male adults, en ob. c i t . , p á g s . 106 y s igs . 
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decirse que es imposible que una disciplina moralizadora tan 
no tenga una eficacia moralizadora excepcional, se deja uno coi» 
cer por el relato de las numerosas resurrecciones morales 
conmovedoras, cuyo recuerdo evocan con sencillez los que 
sus testigos (1). 

E n los Estados Unidos el éx i to de E l m i r a ha producido un moi 
miento favorable á l a creación de instituciones análogas , y en el» 
m e n t ó presente existen reformatorios cuya organización y réginm 
son a n á l o g o s a l de E l m i r a , en Napanoch (Nueva York ) , en Concorí 
(Massachusetts), en R a h w a y (Nueva Jersey) , en Huntingdon [ h d 
vania) , en Mansfield (Obio), en Jeffersonville (Indiana), en Anamoii 
( lowa) , en Buena V i s t a (Colorado) y en St. Cloud (Minnesota). 

• E n nuestra antigua legis lac ión r a r a vez aparecen las 
p r i s ión , l a cárcel no es m á s que un lugar de custodia donde el 
cuente permanece hasta que paga l a pena pecuniaria ó hastaeli; 
m e n t ó de ser ejecutado, mutilado ó arrojado de la tierra. LasParti 
das dicen bien claramente que su función era meramente preventm. 
Enumerando las diversas especies de penas, dicen: «La quartaes, 
quando mandan echar a algund ome en fierros que yaga siempre 
preso en ellos, o en cárcel o en otra pr is ión: e tal prisión como esta, 
non l a deuen dar a ome libre, si nou á sieruo. Ca la cárcel noneáíaJí 
para escarmentar los yerros: mas para guardar los presos tan solí' 
mente en el la, fasta que sean judgados» . S i se recuerda el textodelJl 
piano citado en las p á g i n a s anteriores, se ve rá que este de li 
das es casi su reproducc ión l i te ra l . E n algunas de sus leyes 
V I I , t í t u lo X X I X ) , encontramos algunas disposiciones que dan 
na luz sobre el r ég imen de aquellas prisiones. Los presos, ar 
dos en su interior, estaban bajo l a v ig i lanc ia de monteros ó 
ros Sin embargo, és ta aun como medida preventiva no debió aplicad 
á los nobles y poderosos, a l «ome honorrado por linaje, o por rip^ 
o por sc iencia». L a s mujeres eran recluidas en locales diferentes,geM' 
r a í m e n t e en «monas t e r io s de dueñas» . «Ca assi como los varoneseias 
mujeres son departidas naturas, assi han menester lugar apartaW 
los guarden, porque non pueda dellos nacer mala fama, nin pi*1 
fazer yerro, n in ma l , seyendo presos en un lugar .» A l llegar laM» 
los presos eran cargados de cadenas y metidos en cepos. E l carcelero 
mayor deb ía , él mismo, cerrar las puertas y poner las llaves á w 
recaudo, y dejar dentro hombres con los presos, con luz encenafi 
«de manera que non puedan l imar las prisiones en que yaguiereDiBUj 
se puedan soltar en ninguna manera, e luego que sea de día eelso 
salido, deuénles abrir las puertas de l a cárcel porque vean la lumM^ 

E n tiempos anteriores á los Reyes Catól icos comienzan á aparece' 
disposiciones que tienden á mejorar l a s i tuación tr is t ís ima de lospr_ 
sos en las cárce les ; una ordenanza de 1329 prohibe á los alcaides» 
turar á los reclusos y afligirles con malas prisiones. «La seP?r*(ilts 
de sexos se prescribe en 1519, pero mucho tiempo transcurrió P 
que se decretara l a de presos jóvenes , para poner coto á 1° , 0,7' 
abusos de que eran teatro las cárce les (1785), abusos tanto ^ 3 ^ . 
les, cuanto desde muy antiguo, desde tiempos de Felipe II,seau ¡j. 
zaba que dos y aun tres durmiesen en el mismo lecho, que Pr0P° ieI1. 
nalmente pagaban a l alcaide, el cual , con éste y con otros rem' 

(1) Cuche , ob. c i t , p . 360. 
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tos análogos, se indemnizaba del precio que el oficio le costara. L o s 
raeno podían contribuir con doce maravedises diarios que1 aquél va ­
lia, eran provistos de una estera (petate), un cabezal j una manta, 
porque colchones sólo debían tenerse, á prevención , dos en cada cárcel 
por si algún preso ca ía enfermo. L a limpieza se h a c í a dos veces por 
iemaiia, los presos no podían andar sin grillos (disposición de 1458) y 
;oáa la ocupación permitida á aquellos desventurados para distraer 
iiaociosera el juego de naipes, siempre que se interesasen tan sólo 
tosas de comer (1). 

Las cárceles, sin embargo, c o n t i n ú a n en esta época teniendo un 
meter meramente preventivo. A causa de las numerosas empresas 
marítimas y militares acometidas en el siglo x v i y centuarias poste­
riores, se necesitaron brazos para remar en las galeras del R e y , y los 
fiobiernos echaron mano de los penados que se vieron convertidos en 

Doña Juana , Carlos I , Felipe I I , Felipe I I I y Felipe I V , dic-
numerosas disposiciones, encaminadas todas á suministrar t r i -

á la Marina real, para lo cual se conmutaron las penas cor-
por el servicio en las galeras. T a n necesario debió ser en algu-

épocas el trabajo de los galeotes, que Fel ipe I V dispuso que 
de estos" condenados pudiera ser indultado y que basta l a 
muerte fuese conmutada por las galeras. Entonces los con-
á ellas se enviaban á las cárceles de Soria y de Toledo, y des-

eallí partían cargados de cadenas hacia los puntos de l a corta, Mur­
ía, Cartagena, Sevi l la , donde eran embarcados. 
La organización y v ida penal en las cárceles de aquella época ha 

egado íntegramente hasta nosotros mediante l a interesante R e l a c i ó n 
tlacárcelde S e v i l l a , escrita por Cr i s tóba l de Chaves á fines del s i -
loxvi. La extinguida R e v i s t a P e n i t e n c i a r i a (1905, p. 2^1 y siguien-
s)publicó un extenso resumen de este libro, y el S r . Romero Girón, 
iel trabajo antes citado, compendia las p á g i n a s m á s sugestivas de 
llaves en las siguientes l íneas : «Los presos de todas clases son a l en-
arvíctimas de todo linaje de exacciones en las puertas de oro, de 
'ate y de cobre, así l lamadas á causa del producto mayor ó menor 
Mrendían. E l alcaide las confía por precio á guardianes, lo mismo 
lelas mesas de juego, las tabernas y bodegones, que eran cuatro, los 
Matos de verdura, aceite y vinagre, t in ta y papel. L a s puertas se ce-
« n á las diez de l a noche y durante el d ía entraban y sa l í an libre­
óte multitud de personas e x t r a ñ a s . E l preso leve que ten ía con qué 
^w, dormía por lo c o m ú n fuera de l a cá r ce l r s i n que ninguna v is i ta 
straordinaria de los alcaides y magistrados llegase á comprobarlo 
or la complicidad de todos los dependientes. E l preso sujeto á l a 
nestión que se m a n t e n í a firme era objeto de ovaciones y cuidados; el 
l̂ íco, esto es, el que confesaba, v í c t i m a de burlas y desprecio. L o s 
Sos "e muerte recibían l a procesión de los valientes, que a l compás 
6 |a letanía le enderezaban mi l consejos dirigidos todos á mofarse de 
'justicia y de la pena. L a s pendencias, las heridas, muertes, hurtos 
6ropa y objetos, frecuentes; relaciones amorosas con las presas, ori-

de toda ^ase de vicios; relaciones torpes de los presos entre sí y 
6 tes presas y continuas fugas, este es el cuadro abreviado de aquel 

tro de maldad é impureza, que amparaba de ordinario en nombre 

IntroduccíÓD de Romero G i r ó n á los Estudios penitenciarios, de Boeder. M a -
l875. P- 67 y siguientes. . 
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de l a ley y para los fines de l a jus t ic ia unos m i l ochocientos 
todas clases (I)». 

Con el transcurso del tiempo, desaparecen las galeras (2); en tierno 
de Garlos 111, los penados se destinan á otras labores. Los condei-
dos por delitos m á s graves, «los feos y denigra t ivos» , como dicela 
p r a g m á t i c a , son conducidos á los arsenales de E l Ferrol CádizyCar 
tageua, donde se les aplica «á trabajos penosos de boinbas y emá* 
maniobras ínf imas, atados siempre á l a cadena de dos en dos» Otro< 
reos, los autores de delitos de menor gravedad, en quienes 
dado recelo de deserción á los moros, eran condenados á loo 
de Af r i ca , ap l icándoles á los servicios de l a guarnición y UU1, 
los mismos presidios. Pero cuando el progreso creciente aboliólas 
bombas de mano y las s u s t i t u y ó por las de vapor, los condedos 
quedaron sm empleo y entonces unos debieron ser enviados alasIs 
las F i l i p inas , pero l a mayor parte lo fueron á nuestros presidios aíri 
canos. 

A fines del siglo x v n i , las cárceles comienzan á organizarseennnes 
tro país . Como no se aplicaban penas corporales, como las de galeras 
y de bombas acababan de desaparecer, los detenidos y penadosenlas 
prisiones, debieron aumentar en n ú m e r o extraordinario, locual,esde 
suponer d e t e r m i n a r í a l a creación de nuevas prisiones ó la mejorade 
las y a existentes. Poseemos noticias de un in terés extraordioario, so 
bre el estado de nuestros establecimientos penales en esta época;pro 
vienen de Howard, quien en el transcurso de sus viajes, visitón» 
tro país y es tudió minuciosamente el estado de nuestras cárceles,Ls 
impres ión que se, desprende de sus descripciones, fuera de algunos coa 
dros de colores sombr íos , es m á s bien h a l a g ü e ñ a y hace pensarqcf 
nuestras prisiones, no presentaron los espectáculos de supremainise 
r i a que eran tan frecuentes en otros países de Europa, según elmiw 
Howard , relata en su famoso libro 

Como estimo de gran in te rés las p á g i n a s que el ilustre filántropo 
consagra á nuestro país , pues arrojan una luz c lar ís ima sobre uncido 
de nuestra vida penal poco conocido, reproduci ré , resumiéndolas,sos 
descripciones de las cárceles e spaño las (3). 

E n E s p a ñ a , dice, abundan las instituciones de caridad y actual­
mente se encuentran pocos ó n i n g ú n mendigo. 

L a mayor parte de las cárceles , tienen patios para los hombres, 
con fuente ó un arroyo y un conedor donde encuentran sombra y ft̂  
co; los sexos es tán completamente separados. E n Madrid, es costum­
bre que dos miembros del Consejo privado, visiten las prisiones y re 
visen y alteren las sentencias de los jueces inferiores. En 1813,01 
preso en l a cárcel de E l Pardo, condenado á ocho años de detención, 
y ió l a durac ión de su pena reducida á cuatro meses. E n estos años, te­
n í a vigor a ú n l a i n s t i t u c i ó n del asilo para deudores y delincuentes.En 

(1) Ob. c i t . , p . 71 y s iguientes . 
(2) E l mismo Car los I I I v o l v i ó á res tablecer las por a l g ú n tiempo por po^ 

combat ir á los corsarios argelinos; por consiguiente dispuso que los tribunal̂  
volviesen á condenar á esta pena á los reos que l a mereciesen. Los condenado* 
á los trabajos de bombas en los arsenales t a m b i é n fueron enviados á las gale* 
( K e a l orden de 31 de D ic i embre de 1784 y de 1 0 de Junio de 1787.) 

(3; Etats den prison» fies hospitavx et des maisons de forcé. Par ís , 1788. Tome 5 
cond Sec t ion X V I I I . Des Frisons tt Hospitaux de l'Espagne. Howard debió venir» 
E s p a ñ a p r ó x i m a m e n t e b a c i a 1783, s e g ú n se deduce de sus relatos. 
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íadrid, la iglesia de San Sebas t i án era refugio para los hombres, y 
i de San Luis para las mujeres. 
Algunas cárceles, eran lugares de grandes sufrimientos; en l a de 

yaioz, los encarcelados es tán agobiados y afligidos, mendigan á las 
«tas de la prisión, pues rolo viven de limosna ó de pequeñas labo-
Len que se ocupan. E n Toledo, donde b a b í a dos cárceles , una con-
¿ene ocho delincuentes y otra 220. Estos amontonados en completa 
iromiscuidad; la m a y o r í a cargados de bierros y cadenas, casi todos 
taguidecientes. L a cárcel de PampiOna, presenta un cuadro aná logo , 
labia calabozos sin luz para castigar á los rebeldes que estaban car­
dos de hierro. L a s c á m a r a s eran sucias, infectas, de emanaciones 
«alsacasy los presos sufr ían enfermedades contagiosas. E u 1775, mu-
lieron 18 ó 20 en corto espacio de tiempo, en A b r i l de 17h3, cuando 
Icward la visitó, albergaba 61 hombres y tres mujeres. Cada día re-
litóan para su subsistencia cuatro sueldos de F r a n c i a . Algunos i s ta -
kndedicados al trabajo, unos '¿8 hi laban. Respecto de los reclusos, 
p í a una costumbre digna de mención; s i algtmo se presentabfi en 
liprisión prometiendo tomar una recluida por esposa, és ta era libe­
lada por los magistrados. L a tortura no se empleaba en Nava r r a . 

ED este país, el v i r rey y los magistrados, gozaban del privilegio de 
Multar á los reclusos con motivo de las festividades de Navidad y de 
laSemana Santa y en alguna ocasión usaron, s egún refiere H w a r d , 
ton tanta amplitud de este privilegio, que d e v o l v i é r o n l a libertad á 
todos los reclusos. E n l a ciudad b a b í a 12U bombres encerrados en cin-
íoóseis habitaciones. L o s de las estancias superiores t en í an tan sólo 
raanillo en la pierna; los de las c á m a r a s bajas estaban encadenados 
toa pesados hierros. L o s que pódía dar caución para el caso de fuga, 
íotienen más que un anillo eu una pierna; algunas veces trabajaban 
toa de la cárcel en casas de vecinos. E n casos de fuga, l a persona 
liiedió caución, es encadenada en su lugar. 

En Valladolid visi tó Howard cuatro cárceles: l a de l a Cbanci l le r ía , 
lídel Obispado, la de l a ciudad y l a de l a Inqu is ic ión . E n l a primera 
losreclusos dormían en una larga hab i t ac ión sobre un banco; aquí no 
kbía calabozos. E n l a de l a v i l l a , la acumulac ión de los recluidos era 
extraordinaria. H a b í a calabozos que impresionaron siniestramente á 
Htmari, «sobre todo uno muy negro, h ú m e d o y espantoso donde el 
fedichado preio es cargado de hierros y encadenado á una gran pie-
dta». Los presos permanecen largo tiempo en esta cárcel antes^ de ser 
juzgados. Para su subsistencia se les da un real diario, prohib iéudose-
toipedir limosna en l a reja de l a cárce l . L a de l a Inquis ic ión causó 
sobre Howard una impres ión profunda. A un lado de l a c á m a r a , dice, 
wveun auto de fe verificado en i6Ci7, en el que se quemaron 97 per­
sonas. Ea Valladolid el Tr ibuna l es tá tendido de rojo, hay un cruci-
"jo, sillas, un banquillo, a d e m á s un al tar y una puerta con tres ce-
rcaduras que se abre sobre l a c á m a r a del Secretario. E n otra habita-
^ónestá la bandera ó las armas de la orden, una cruz entre una pal-

una espada. E n otra h a b i t a c i ó n , sobre el piso y sobre muchas 
^sillas, se veían libros prohibidos y una gran cantidad de pinturas 
'Amorales. Allí es tán las corozas y sambenitos que llevaban los con 
puados por este Tr ibuna l . E n algunas estancias no entraba nadie, 
fiólos presos que p e r m a n e c í a n allí tres años como m í n i m o , y a l sa-

prestaban juramento de no revelar á nadie lo que allí vieron. L a s 
amaras tenían dobles puertas y estaban separadas por dos muros 
Pwa evitar que los presos pudieran comunicar entre s í . L o s inquisi­
dores aseguraban que no cargaban con hierro á los presos. D e t r á s de 
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l a p r i s ión h a b í a un patio sombr ío donde vigi laba un enorme dofo 
«No se puede contemplar el profundo secreto que os rodea dice Ho' 
ward , y l a severidad que todo manifiesta, s in entristecerse, sin ta" 
blar de horror. Todos saben que este es un Tr ibunal sin apelación ™ 
no puedo expresar c u á n terribles son el secreto y l a severidad del 
se rodea. Y o he observado con terror el que domina al pueblo L 
pasa continuamente bajo sus muros, y s in embargo, por uu a i 
monstruoso de las palabras, se le l l ama santo y apostólico.» 

L a cárce l de Burgos con ten ía 146 hombres v siete mujeres, A lo> 
presos amotinados ó que insultaren á los Jueces y carceleros se les 
castigaba con cadenas. Aquí no h a b í a c á m a r a de tortura. 

L a s cárceles de Madrid eran sin duda las mejores. De todas éstas 
l a m á s importante era l a cárcel de corte. Es taba decorada con mi 
elegante fachada en l a que se leía l a inscr ipc ión: «Reynando la Ma­
jestad de Fel ipe I V , anno de lb34, con acuerdo del Consejo sefaW 
esta cárpel de corte para comodidad y seguridad de los presos.»EE 
e l la h a b í a 180 honábres y 40 mujeres, ambos sexos separados. Los 
hombres estaban en una c á m a r a de 15 pies de larga, de 10 de ancha; 
h a b í a algunos lechos de piedra en los que h a b í a anillas para encada 
nar á los presos. Algunos l levaban cadenas en ambas pierDas, éstos 
estaban acostados sobre planchas en calabozos. L a s mujeres no estâ  
ban encadenadas. L a en fe rmer ía estaba muy bien acondicionada, 
cada enfermo t en ía su cama, buen alimento y excelente pan, £1 car 
celero podía albergar los presos en su casa si éstos podían pagarle 
25 doblones por el tiempo de su encarcelamiento. L a cárcel estaba 
muy l impia , y el carcelero era humano y atento para todos. Por esto, 
a ñ a d e Howard , todos los reclusos parecen sanos y contentos cuanto 
sano y contento se puede estar en una cárcel . L a cárcel de la villa era 
por el contrario sucia é infecta, sucios é infectos eran sus calabozos, 
y «los muros de uno de ellos que se rv ía para l a odiosa operación déla 
tortura estaban manchados de sangre. Aflige, añade , encontrarse' 
mojantes muestras de crueldad en un pa ís que por otros aspectos puê  
de l lamarse humano y generoso». L a cárcel de l a Corona estaba re­
servada, á los ecles iás t icos , y cuando Howard la visitó solamente ha­
bía detenidos cinco sacerdotes. 

L a pr is ión de E l Pardo cons i s t í a en una gran cámara donde bahía 
un centenar de presos, algunos encadenados a l suelo, otros á los le­
chos. L o s presos eran ocupados en trabajos en los caminos, carrete­
ras y puentes ó enviados á los puertos m a r í t i m o s . 

A tres leguas de Madrid se hal laba l a Casa de Corrección de San 
Fernando, de l a que Howard hace una calurosa alabanza. A esta casa 
se conduc í an los vagos, mendigos é individuos de vida disoluta. Cuan­
do l a v i s i tó el filántropo ing lés con ten ía 309 hombres y 547 miijeres. 
L o s hombres estaban dedicados á múl t ip l e s ocupaciones, acarreaban 
piedra de los hornos de ca l , otros lavaban l a ropa de la casa, otros hi­
laban lino. L a s c á m a r a s eran espaciosas, y las enfermerías situadas 
en l a parte a l ta eran muy amplias. L o s recluidos recluían un unifor­
me, dos pares de medias y dos de zapatos. E n las estancias de los 
hombres h a b í a gran l impieza y en l a de las mujeres más aún. Cada 
recluido t e n í a cama con colchón y dos mantas. H a b í a un patio par» 
los hombres y otro para las mujeres; desde el balcón del carcelero se 
dominaban ambos. L a a l imen tac ión era buena, los reclusos recibían 
diariamente 20 onzas de pan y una buena rac ión de sopa. Dos presos 
v ig i laban para que cada uno de los demás recibiese su porción inte­
g r a . E n una taberna que ex i s t í a en el interior del establecimiento se 
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iavino, cuyo precio y calidad fijaban con an te l ac ión los magis-
is'pero la venta de licores espirituosos estaba prohibida en ab-
o, En esta casa b a b í a Médico y Capel lán . Howard elogia el celo 
manidad del Director quien res id ía siempre en el establecimien-
Ina mujer dir igía á las reclusas y res id ía t a m b i é n en él. 
as reglas que informaban el r é g i m e n de l a casa t end í an especial-
«ala conservación del orden y á mantener el h á b i t o de l a subor-
iión. Previniendo todo fraude, toda dis ipación en l a d is t r ibución 
s alimentos y de los vestidos, y obligando á todos á ser igual-
;eexactos en la constante observancia de los deberes religiosos, 
ante una rigurosa separac ión de sexos, mediante el empleo re-
fy sostenido de cada individuo, es como se esperaba conseguirlo, 
)se consiguió en efecto, 
mrd, en la descripción de las prisiones de Madrid, habla tam-
del Hospicio, especie de cárcel ó de manufactura penal donde 
JSsexos trabajaban con sepa rac ión . U n gran n ú m e r o de viejos 
)an empleados en escoger y l impiar lana; 60 jóvenes se dedicaban 
darla y 150 la hilaban. H a b í a 40 ó 50 telares destinados á la f a-
ición de tela. E x i s t í a n a d e m á s otros talleres donde se h a c í a n 
as y camisas, se preparaba pelo de conejo para guantes, se f abri-
íalfileres. Machos estaban dedicados á l a profesión de carpinte-
otros á la de sastre. Unos cuantos muchachos de los m á s jóvenes , 
óximamente eran enviados á l a escuela. Todos se levantaban á 
íis, hacían sus oraciones, tomaban su desayuno, á medio día co-
iycenaban á la puesta del sol. Cada recluso rec ib ía 22 onzas de 
diario, dos onzas de garbanzos y media l ib ra de carne, excepto 
días de v ig i l i a . L o s que alteraban el orden eran confinados en 
labitaciones. E l r ég imen era idént ico a l de San Fernando, 
fines del siglo x v m y en los primeros años del x i x ex is t ía en 
ña la Real Asociación de Caridad, cuyos estatutos fueron apro-
'porReal orden de 23 de Ju l io de |1799. ¡Esta Asociac ión pro-
enl805 la creación de una cárcel de sistema celular, confeccionó 
bos, obtuvo concesiones de terrenos, y á no sobrevenir l a gue-

la Independencia hubiera realizado su obra. E s t a fué l a prime-
utativa hecha en E s p a ñ a para infi l trar en nuestro sistema peni-
wio los progresos americanos que en todas partes encontraban 
siastas y numerosos adeptos. 
mque las Cortes de 1812 abordaron el problema de l a reforma 
tociaria nombrando una comisión para organizar las cárceles y 
f ana buena organizac ión penitenciaria, nada p rác t i co se l levó á 
El Código de 1822 dió y a amplia entrada en su sistema penal á 

l̂ as de prisión; en él figuran las de trabajos perpetuos, obras 
•cas, presidio, reclus ión en una casa de trabajo y l a pr is ión en 
'ortaleza. Las penas de trabajos perpetuos se caracterizaban por 
'Mad dura y penosa de los trabajos que los condenados debían 
'Marts. 47, 48); los condenados á obras púb l i cas eran dedicados 
ll)aÍos de utilidad públ ica : caminos, canales, aseo de plazas, cá­
ete, Los condenados á rec lus ión no trabajaban fuera del estable­
ro penal, sino dentro de su recinto (art . 55); los condenados á 
1(110 ejecutaban trabajos exteriores, pero á diferencia de los con-
l,los á trabajos perpetuos y á obras púb l i cas que iban sujetos de 
61 dos con cadenas, estos reos no l levaban cadenas n i otras pri-
68 (art. 57); los sentenciados á l a pena de pr i s ión en una fortaleza 
.Pastos en un castillo, cindadela ó fuerte, s in pe rmi t í r se l e s l a 
la de su recinto (art . 71). 
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E l r ég imen interior d é l a s prisiciones carecía de reglamentei *1 
adecuada, hasta que en 1834 una comisión compuesta de militap- ps 
de funcionarios civiles r edac tó l a «Ordenanza general de los prejifcj ^ 
del l i e ino» . E s t a disposición puso todas las prisiones bajo la fe: :i'¡e 
dencia del entonces Ministerio de Fomento, hoy de Gobemcií^P" 
embargo, las Cárceles de mujeres no dependieron de este mm¿135 
hasta el 1846 E s t a ordenanza clasifica los presidios en tres ciasei s |::til 
g ú n l a durac ión de l a condena: D e p s i tos cor recc iona les , P m ü k f Me 
n i n s n l a r e s y P r e s i d i o s de A f r i c a ; establece separación en cailaestJ*1 
blecimieuto entre los menores de diez y ocho años y los condeddl ^ 
penas infamantes; ordena el r é g i m e n de comunicación durantetór?' 
y noche, é impone l a obl igación de trabajar. L a disciplina obsmá l-f 
era completamente mi l i ta r y las correcciones disciplinarias degriil?'80 
dureza. 

E n esta época aparece en l a historia penitenciaria españolas:. : lj 
i lustre personalidad más celebrada y conocida por los penitendiris P11 
extranjeros que por los nacionales, me refiero al Coronel MonteÉ j " 
Director del presidio de "Valencia, que aplicó en este estableciraieÉ-PP 
muchos años antes que Maconochie lo hiciere en Inglaterra, i,::: j 
ma progresivo. L o s resultados obtenidos fueron excelentes, peroBii r'1 
que al r é g i m e n , probablemente se-debieron á las dotes excepciomlsr151' 
de este hombre extraordinario E l gran sociólogo Spencer easuwJ* 
cido libro titulado M o r a l de l a p r i s i ó n , después de hacer mencióntó P l 
resultados alcanzados por Obermaier en Alemania, de los obteDiifir11 
en l a colonia ag r í co la de Mettray, en F ranc i a , y del sistema delcifij:!la 
t á n Maconochie, añade : «Pero de todos los ejemplos, tal vez sen I1;1 
m á s concluyente el de l a pr i s ión de Valenc ia . E n 1835, cuando el¡Í * 
ronel Montesinos fué nombrado gobernador el termino medio wr11 
reincidentes era de BO á ;55 por 1U0, p róx imamen te la cifra de Jíl'-rl 
t é r r a y de otros países de Europa; pero obtuvo tal éxito con sim* j 
do, que en los tres ú l t imos años no h a h a b i d o en el p e n a l u n ú l n f V 
c i d e n t e , y durante los diez años precedentes, el térmiuo mediog««H 
no excedió del 1 por 100.» Algunos pasajes del libro de HoskiaH ^ 
p a g n e te l le q 'el le est d&rkn una idea c lara d é l a organización de»H 
establecimiento penal y del r é g i m e n impuesto por Montesinos,«MM-
dice este autor, un mi l la r depenados y en todo el establecimieo'"'" 
he visto más que tres ó cuatro guardianes para mantener el" 
Me dicen que en total hay una docena de soldados veteranos p£ 
efecto; n i barras n i cerrojos que no se puedan quebrantar facilt 
las cerraduras no parecen diferentes de las de una casa part' 
Cuando un condenado ingresa se le pregunta que ocupacioa 
oficio quiere tomar ó aprender; le dan á elegir más de cuarenta., 
hilanderos y tejedores de todas clases herreros, zapateros, cest 
cordeleros, carpinteros y ebanistas que trabajan muy pulidamen 
caoba; en fin, hay una prensa siempre ocupada. Todos los ^ 
cesarlos pa ra l a s reparaciones, l a reconst rucción, el blanqueo de 
blecimiento, son hechos por los condenados. Todos tienen una ac 
bastante respetuosa, y ciertamente no he visto jamás pena ^ 
mejor aire: sin duda, las ocupaciones út i les ("juntamente con e 
trato) h a b í a n mejorado su aspecto. A d e m á s de un jardín Para ^ 
plantado de naranjos, h a b í a un corral para distracción de los pe ̂  
con faisanes y aves de diferentes clases; lavaderos; una tien , 
pueden comprar tabaco y algunas otras cosas conqueregaa i 
deja á su disposición para este objeto un cuarto de sus ga°' ̂  
Ot ra cuarta parte se reserva para el d ía de su libertad; lo res 
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¡se 

ta el establecimiento: frecuentemente esta parte basta para pagar 
Jos los gastos, y el Gobierno no tiene que desembolsar nada» (1). 
Los Códigos de 1848 y de 1850 dieron un gran desenvolvimiento á, 
¡penas de prisión, pues admitieron én t re las penas aflictivas, las 
liecas perpétua y temporal, reclusión pe rpé tua y temporal, los pre-
Jiosmayory menor, y l a pr is ión mayor y menor. E n t r e l o s correc-
«lesy el arresto mayor, y entre las leves el arresto menor. E l 
¡jigo penal vigente ha suprimido las penas de presidio menor y pri-
kuieiior conservando las demás . 
Las penas de cadena perpetua y temporal se cumpl i r án , dice el Có-

|o,ea cunlquiera de los puntos destinados á este objeto en Afr ica , 
«alias ó Ultramar (art. 106). L o s sentenciados á estas penas traba 
tioen bent-thio del Estado; l l eva rán siempre una cadena al pie, pen-
«edela cintura; se e m p l e a r á n en trabajos duros y penosos, y no 
sibirán auxilio alguno de fuera del establecimiento. Sin embargo, 
itiiiio el Tribunal, consultando l a edad, salud, estado ó cualesquiera 
las circunstancias personales del delincuente, creyere que éste debe 
Iplirlapena en trabajos interiores del establecimiento, lo expre-
uiasíeu la sentcsticia (art . 107). L a reclusión perpetua y la tempo-
iiii cumplirán en establecimientos situados dentro ó fuera de la Pe­
ída, Los condenados á ellas e s t a r á n sujetos á trabajo forzoso en 
(neficio del Estado, dentro del recinto del establecimiento (art . 110) 
lipenas de presidio se cumpl i r án en los establecimientos destinados 
«aello, los cuales e s t a r án situados, para el presidio mayor, dentro 
|a Península é islas Baleares ó Canarias y para el correccional 
btrodela Peníusula . L o s condenados á presidio e s t a r á n sujetos á 
iiliajos forzosos dentro del establecimiento en que cumplan la con-
iiia(ait. IID). L a s penas de pr is ión se cumpl i r án en los es tablecí 
»los destinados para ello, los cuales e s t a r á n situados para l a pr i -
miuayor, dentro de la P e n í n s u l a é islas Baleares ó Canarias , y para 
icorrecdonal dentro del territorio de la Audiencia que la hubiere 
•puesto. Los condenados á prición no podrán sal ir del estableciraien-
'ínquela sufran durante el tiempo de su condena, y se ocuparán 
|ifasu propio beneficio en trabajos de su elección, siempre que fue-
Wtompalibles con la disciplina reglamentaria (ar t 115). E l arresto 
lyorse sufrirá en l a casa públ ica destinada á este fin en las cabezas 
prtido (art. 118). E l arresto menor so sufr i rá en las Casas Consis-
«ales ú otras del Ayuntamiento situadas en el t é rmino municipal 
"flue se hubiere cometido el hrcho, á no ser que l a pena impuesta 
l'loliaya sido por falta de hurto ni exceda de cinco días ó de l a mul-
"torrespondiente, en cuyo caso se e x t i n g u i r á el arresto menor en l a 
msi casa del penado (art . 119, redactado según l a modificación in-

<la por la ley de 3 de Enero de 19U7). 
Jinchos de estos preceptos que acaban de citarse son letra muerta 

~ derogados por otras disposiciones legales posteriores. 

* El Real decreto de 10 de Marzo de 1902, h a b í a clasificado las 
en «Prisiones de penas af l ict ivas», destinadas á extinguir las 

presidio correccional hasta cadena perpetua; «Pr is iones 
, para el cumplimiento de las penas de arresto mayor 

ÍNión correccional; «Escuelas de re forma», consagradas á l a edu-
1011 y enseñanza de los jóvenes abandonados; y «Pr is iones preven-

Rafael Sal i l las . Un gran penólogo español . E l Coronel Montesinos. Madrid , 1906. 
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t ivas» , destinadas á l a custodia de los detenidos y procesados durante 
l a t r a m i t a c i ó n de las causas, para el cumplimiento de las penasds 
arresto menor ó gubernativo, y para l a permanencia de los reos tai. 
seuntes y de los que se hallen en expec tac ión de destino. Esta clasii. 
cac ión de nuestros establecimientos penales ha sido sustanci 
alterada por el r ec ien t í s imo Heal excreto de 5 de Mayo 1913 
clasifica en Prisiones centrales; Prisiones provinciales, 1 
destacamentos penales (art . 190). 

D e n o m í n a n s e Prisiones centrales, las destinadas al 
de penas de presidio correccional, presidio y pr is ión mayor 
temporal y perpetua y cadena temporal y perpetua, depenc 
Estado en todos los órdenes administrativos. Es tas , por razón 
y edades se d iv id i rán en Central de mujeres, Reformatorio de 
y Central de sexagenarios (art . 191). L a s Prisiones centrales 
r ias se destinan á los penados condenados a l cumplimiento 
ñ a s antes mencionadas s epa rándose en establecimientos 
los que extinguen penas perpetuas ó de cadena temporal, de losdere-
clus ión y pr i s ión mayor, y estos de los condenados á presidio mayor, 
estos á su vez de los sentenciados á presidio correccional, establecien­
do igual sepa rac ión entre los reincidentes y los que no lo sean (ar­
t í cu lo 192). 

L a s localidades donde, según este decreto han de cumplirse las pe­
nas, desde l a pr is ión correccional hasta l a cadena perpetua, varían 
fundamentalmente de las asignadas por el Código para este fin. El de­
creto respecto del destino de los condenados á las penas precitadas 
contiene las reglas siguientes: 

1. a L a s penas de cadena perpetua y temporal, se extinguirken 
las Prisiones centrales de Figueras y S a n t o ñ a , mientras quede subsis­
tente este ú l t i m o establecimiento, seña lándose en su defecto elds 
Ch inch i l l a para el caso de l a supres ión de este ú l t imo penal. (El Códi­
go, en su art . 106, dispone que estas penas se cumplirán en Atoi 
Canarias ó Ul t r amar . E l Rea l decreto de 10 de Marzo de 1902,1*1° 
los puntos de ejecución de estas penas á los presidios de Africa.fos' 
teriormente, el R e a l decreto de 6 de Mayo de 1907, dispuso trasladar 
á l a P e n í n s u l a estos presidios, y desde hace a l g ú n tiempo vienencuDl• 
pliendo estas penas en Figueras y en San toña . ) . 

2. a Se rán destinados á las prisiones centrales de San Miguel de'09 
Reyes de Valenc ia y Cartagena los sentenciados á reclusión perpe'»3 
y temporal. ( E l Código, en su art. 110. dispone que estas penas se cum­
p l i r á n en establecimientos situados dentro ó fuera de la Península^ 
decreto de 10 de Marzo de 1902 asignaba como localidades para su 
cumplimiento los penales de Cartagena, San Miguel de â'eDCiaJ 
S a n t o ñ a , y un R e a l decreto posterior, de 22 de Febrero de 190iow, 
nó que pudieran cumplirse t a m b i é n en los presidios de Africa, Ac»" 
mente, aun cuando n i n g ú n texto legal lo dispone, se envían, porex 
gi r lo así las necesidades de momento, á S a n t o ñ a y Figueras^losJ^ 
denados á rec lus ión perpetua, y á O c a ñ a , Cartagena y San 

plazas que quedaren vacantes en este establecimiento con senten0 ^ 
á rec lus ión temporal en su grado m í n i m o . ( L a s penas de Prlsl0JDioj 
yor se c u m p l i r á n , s e g ú n dispone el art . 115 del Código penal, ^ 
establecimientos para ello destinados, los cuales es ta rán situado^ 
tro de l a P e n í n s u l a ó islas Baleares ó Canarias; el Rea l decreto 

Va lenc i a los condenados á l a temporal). 
3.a L a s condenas de pr i s ión mayor se cumpl i r án en la Prl*1<!I1ei¿e 

t r a l de Ocaña , comple t ándose el n ú m e r o de reclusos hasta cu . 'jos 
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Marzo de 1902 disponía su ejecución en los establecimientos de A l -
¡yeHenares, Burgos, Chinch i l l a , Granada, Ocaña , San A g u s t í n 
falencia y Tarragona. Actualmente se destinan estos condenados 
^penales de Burgos, Ch inch i l l a , Granada, Puerto de Santa Mar ía , 
Imagona y Almadén), . . • j , 
l1 Interin so hal la en cons t rucc ión l a Colonia penitenciaria del 

Lo, se conservarán en el la los reclusos actualmente existentes y que 
f|lten útiles para las obras que al l í se realizan, do tándose en lo su-
¿yosu población penal con los comprendidos en el a r t í cu lo anterior. 
ís Las penas de presidio correccional, siempre que en ellas concu-
•ila circunstancia de l a reincidencia, y l a de presidio mayor, se ex-
•jfuirán en las prisiones centrales de Burgos, Tarragona, Granada, 
•ato de Santa Mar í a y celular de Valencia . ( E l Código dispone en 

h u í 113, que las penas de presidio mayor se c u m p l i r á n en los esta-
j amientes destinados para ello, situados dentro de l a P e n í n s u l a e 
íisBaleares ó Canarias, y las de presidio correccional en los situa-
fedentro de la Pen ínsu la . E l R e a l decreto de 10 de Marzo de l d 0 ¿ les 

L a los mismos lugares que seña la para el cumplimiento de l a pri-
limayor. E n el momento presente estas penas se ejecutan en los 
smos establerúmientos que las peuas de pr i s ión mayor . ) 
S,' Todos aquellos reos de presidio correccional, en los cuales no 
•turra la circunstancia de l a reincidencia, se des t i na rán á l a pr i s ión 

j Si terminadas las obras de l a Colonia penitenciaria del Dueso, y 
¡virtud de la movi l ización de penados que esto l l eva rá consigo, pu­

pa disponerse de pr is ión ó establecimiento m á s adecuado que el re­
pode Almadén para l a rec lus ión de l a mencionada clase de pena-
kcomprendidos en este a r t í cu lo , l a Dirección general p r o c u r a r á 
iicer la designación de aquel que r e ú n a las condiciones m á s adecua-

jiüpara la implantac ión de talleres (art. 192). 
La prisión central de mujeres de Alca lá de Henares, ún ica que 

piste de esta clase, e s t a r á destinada a l cumplimiento de las penas de 
pión mayor y reclusión impuestas á las muieres por todos los T n -
walesde la nación, y á las de pr is ión correccional que á las mismas 
pimpongan por los de l a provincia de Madrid. 
I Son prisiones provinciales aquellas que, enclavadas en capitales de 
Ijoyincia, además de aplicarse á los mismos fines que las de partido, 
pea para prisión de Audiencia, ó sea para recluir aquellos respecto 
'tíos cuales se declara terminado el sumario hasta que son puestos 

Pubertad, absueltos ó condenados. , . . 
Dichas prisiones, en cuanto tengan viapacidad, se destinan asimis­

mo al cumplimiento de las penas de pr i s ión correccional impuestas 
ptlas autoridades correspondientes ó por un Consejo de Guerra de l a 
Nma provincia, con excepción de las que no excedan de tres años 
«puestas á los militares, que las suf r i rán en establecimiento espe­
dí, conforme al art. 642 del Código de Jus t i c i a mi l i ta r . Cuando l a 
pon de la capital de l a provincia no tenga capacidad suficiente 
PWa destinar á ella á los cpndenados de dichas penas, se h a b i l i t a r á n 
«efecto para prisión correccional, por l a Dirección general de P n -
l101̂ , una ó más de las de partido de l a provincia correspondiente mm\o 199). 

% sus condiciones y por el n ú m e r o de reclusos que albergan por 
pjiniuo medio, las provinciales se d i s t r i bu i r án : en Grandes Prisiones 
*lares, que son las de Madrid, Barcelona y Valencia ; Prisiones, 
wmciales de primera con 300 ó m á s reclusos; de segunda, con m á g 

i 
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/ ? ^™6110? de 300; nde tercera con m á s de 150, y de quinta ?áLde/-(i0í}ecluSr cadaui ia- A excepción de las/randeS t 
de Madrid, Barcelona y Valencia , que son exclusivas para ' 
y en c u j a s capitales las mujeres sufren prisión en edificioaeni 
ias demás prisiones provinciales son comunes para individuos 
y otro sexo (art . 200). F ^UIVIQUOSÍ 

( E l Código penal, en su art 115, dispone que la penadeprisiót 
correccional se c u m p h r á en el establecimiento penal de s t i j 
ello situado dentro del territorio de l a Audiencia que lahubieeí 
puesto; el decreto de Marzo de 1902 dispone lo mismo) 

be l laman prisiones de partido tedas las enclavadas'en losp* 
cabeza de partido que no son capitales de provincia, destinada!hri. 
•non preventiva durante l a sus t amúac ión del sumario, y al c i i 
miento de las penas de arresto mayor de individuos L m m 
militares y mujeres de la jur i sd icc ión mi l i ta r respectiva. Enl«. 
blacioies donde no existan depósi tos municipales, las mumú 
partido se aplican asimismo para sufrir arresto menor y para esta 
cía accidental de los reclusos t r a n s e ú n t e s que sean destinadosác» 
^ t ^ S ) a a 0 t r a S prisi0nes ó á Prác t i ca de diligencias j a » ! 

( E l Código dispone en el art. 118 que las penas de arrestomm 
se sufran en la casa públ ica destinada á este efecto en las oabradl 
partido, y en el 119, modificado por l a ley de íi de Enero de VMM 
el arres-omenor se sufr i rá en las Casas Consistoriale. ú oto id 
Ayuntamiento situadas en el t é r m i n o municipal en que se h*ti 
cometido el becho, á no ser que l a pena impuesta no lo hHyasüopot 
ta i ta de hurto, ni exceda de cinco días ó de l a multa corre^omlieiU, 
en cuyo caso se e x t i n g u i r á el arresto menor en la misma oímtielp^ 
nado. Ji,l citado Rea l decreto de Marzo de 1902 ordena q'ie el amito 
mayor se cumpla en las prisiones de Audiencia. Los condRnaWli 
pena de arresto menor ó gubernativo, los t ranseúntes y los <\mi 
bailen en expec tac ión de destino, s e g ú n lo dispuesto en este decreto, 
ingresaran en las prisiones preventivas del partido iudicial res» 
two) . r J 

E l estado en que se encuentran l a mayor parte de las prisiones 
e spaño las es verdaderamente lamentable. S in embargo, en los último! 
anos los gobiernos han consagrado cierta a tención al mejoramiento 
le los establecimientos penales, han ejecutado obras de considenciói 
en algunos presidios, han construido algunas cárceles celnlarfl; pero 
aun asi y todo, l a s i tuac ión en que se encuentran nuestros establecí-
mientos penitenciarios es por d e m á s precaria. He aquí cornobace 
mas de veinte años se expresaba el Sr . Sa l i l las , y desde entoncesaci 
poco ha mejorado dicho estado de cosas. «España no tiene nn sistema 
parcelario ni un sistema penal, pero sí un museo de prisiones entoás 
ia pen ínsu la , con ejemplares de distintas épocas , que denuncian(im 
las in ic ia t ivas e s t án tan remansadas en el Estado como en el Muni­
cipio. 

E n el castillo de Pi la tos se ha l lan las cárceles de Tarragona; en 
•as Torres de Serranos, y en las de Cuarte, las de Valencia; en un ve­
tusto to r r eón , las de Requena; en otro, las de Córdoba, y las deM 
set, en un casti l lo. He a q u í l a cárce l fortaleza, que hasta por conservar 
el nombre, as í se l lama l a de Oviedo. Val ladol id mantiene su 
cárcel de Chanc i l l e r í a , y en un mismo edificio es tán la cárcel.y laAn-
diencia de Granada: dos fósiles, de cuya prehistoria se ocupa la Noví­
sima Recop i lac ión . Modelo del siglo x v n , y no de los peores, es 1» 
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tolcárcel de Chinolii l la, que ostenta en el escudo de l a Casa de 
isttiados lápidas, una de 1H05, reinando Felipe I I I , y siendo Corre 
ijorde la ciudad D. G-inés Rocaraora, Caballero del H á b i t o de San-
ieo y otra bajo el reinado de Felipe I V (1637), siendo Corregidor 
liífonso de Navarra y C á r a m o , Caballero del H á b i t o de Cala t rava , 
Wel Marqués de Cortes. Cárceles comunales hay muchas situadas 
•losbaios de la Casa Consistorial. Así fué l a antigua de M a t a r ó , y 
ulasdeReinosa, Agreda, Medinaceli, todas las de l a provincia de 
éy la mayoría de las de Pontevedra y de otras muchas provin 
ü.Las de Linares, Totana y L o r c a se ha l lan en antiguos Pós i t o s ; 
iJíindújar, en la Obra Pía de ancianos y ancianas de l a localidad, 
bismo edificio es aprovechado para distintas funciones; en Huel-
iescárcel y cuartel de tropas; en Sueca (Valencia) y Coín (Mala­
res cárcel y hospital; en C h i v a y Enguera ( V a l e m i a ; , es cárce l , 
da de niños, Juzgados y cuartel de l a Guardia c i v i l , y en Carras-
«JeHenares, es cárcel y Tesorer ía ; pues en l a pr is ión se custodia­
se! arca de fondos municipales, y de ella se l l e v á r o n l o s ladrones 
ffipesetas. Hay localidades que, por no tener cárcel , l a s i t úan en 
leJificio particular, arrendado por el Municipio, y esto sucede en 
ijloña, Villacarriedo (Santander), A l l a r i z (Orense), Tremp (Lér ida) , 
milla de Cameros (Logroño) y V i l l a r del Arzobispo (Valencia) . 
Immiiohas datan de la época de la exc laus t r ac ión , y so hal lan es-
¡llecidasen antiguos conventos: l a cárcel de mujeres de Madrid (ex 
»sterio de Monserrat); l a de Jerez, la de Sevi l l a (el Pópulo) ; l a de 
^(Siui Agustín); la de Lé r ida (iglesia de San Mar t í n ) ; las de Huel-
ijPma de Ebro (cada una en un ex convento de San Francisco) , et 
fea,etc. Cieza (Murcia) necesi tó una nueva cárcel , y con este ob-
itoobtuvo el ex convento de San Francisco; pero en 1876, por ponve-
«cias políticas ó in terés privado, el Ayuntamiento lo cedió á unos 
«Hiculares para establecer un cologio. E n Seo de U r g e l (Lér ida ) , l a 
wlocupaun local del ex convento de j e su í t a s transformado en 
»tel de tropas, y á fin de establecerla independientemente, por or-
iíniielóde Mayo de 1S6 "> se mandó desalojar el Seminario instalado 
sel convento de Santo Domingo. Parte de este edificio fué cedido 
Ispnés por el Ayuntamiento á un colegio particular de segunda en-
áanza (1).» 
fea situación tan precaria ha sufrido, no obstante algunas refor-

^pocas modificaciones, como podrá verse examinando los datos 
dignados en el J .?iMar¿o P e n i t e n c i a r i o , relativo al 1 9 ( U ; publicado 
íi'la Dirección general de Prisiones. E n dicho año , las prisiones pre-
Wivasy correccionales de agio nerac ión existentes en E s p a ñ a pre-
«ahíiu el siguiente es tado de c o n s e r v a c i ó n : bueno, 161; media-
MW; malo, 87; ruinoso, 19; respecto de su c a p a c i d a d , l a t e n í a n su­
yate 224, insuficiente 225; respecto de sus condiciones da s e g u r i d a d , 
:lsWan buenas 81, deficientes 262, malas 10^; t e n í n n c o n d i c i o n e s 
Pilleas 189, carecían de ellas 2'r;0 Según los f i n e s p a r a que los e d i -
Vl0iSlwron cons t ru idos , se clasificaban así: para pr is ión, 122; para 
i18» consistorial, 20; para convento, 98; para pósi to ú otra depen­
d a municipal, 33; para palacio, fortaleza ó cuartel 3!i; para casa 
Wiwlar, 47; para varios de los fines anteriores, 43; se ignora el fin 
fltaq«e fueron conptruídos, 5 0 . L a é p o c a de s u c o n s t r u c c i ó n remon­
d a antes del siglo x v i en 42, a l siglo x v i i en 2 J , a l siglo x v m 

S»lil)as. La vida penal en España , Madrid , 1888, p. 3Í0 y s igs . 
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en 51 a l siglo x i x en 82;' se ignoraba l a fecha de su constraceiónres 
pecto de los 253 restantes. Respecto de las prisiones aflictivas losás 
tos es tad í s t i cos acusan iguales condiciones de higiene, conservación 
e tcé te ra . Respecto del es tado de c o n s e r v a c i ó n , he aquí los datosme 
hallamos en el anuario: Dicho estado era bueno en 14; mediano e!} 
malo, en 6; ruinoso, en una; parte buena y parte mediana, en ina T 
parte mala y ruinosa, en una. L a c a p a c i d a d de estos establecimientos 
era suficiente en 17 é insuficiente en 9. Según su sa lubr idad %u\úi 
caban: con condiciones h ig i én i ca s , 16; sin condiciones higiénicas \ 
parte con condiciones h ig i én i ca s y parte sin ellas, 1. Las conikm 
de s e g u r i d a d eran buenas en 14; deficientes, en 4: malas, en 8 i 
g ú n el f i n p a r a que f u e r o n c o n s t r u i d o s los ed i f i c ios se clasificabar 
para castillo feudal, 1 ; para cocina, 1 ; para convento, 8; pats 
cuartel , 5; para fortaleza, 2; para hospital, 1; para oficinas ó al 
macén , 8; para pabel lón de dementes, 1; para posada, 1; ps 
sidio de arsenal, 1; para pr is ión celular, >; para talleres, 1.. 
cha de su cons t rucc ión remontaba á antes del siglo x v n en 5; 
glo x v n , en 2; a l siglo x v m , en 1; a l siglo x i x , 5; al siglo xx, 
se ignoraba l a fecha de cons t rucc ión , de 12 (1). 

E n los ú l t i m o s años se ha procurado por parte de los gobit 
mejorar esta lamentable s i tuac ión de nuestras prisiones. En algu™ 
presidios se han ejecutado obras de gran importancia, se haconstm 
do un buen n ú m e r o de cárceles celulares y en el momento actaal 
avanza r á p i d a m e n t e l a cons t rucc ión de l a colonia penitenciariaJei 
Dueso, Especialmente las prisiones de tipo celular comienzan átener 
cierta difusión en nuestro sistema carcelario. Desde 1861 en que se 
i n a u g u r ó l a ceh.lar de V i t o r i a hasta hoy, se han construido másáe 
veinte cárceles celulares, entre las cuales hay algunas tan importan­
tes como las de Madrid, Barcelona, Valencia , Bilbao, San Sebastián. 
Oviedo,^ Albacete, Cas te l lón , etc. 

E l r é g i m e n penal de las prisiones, en las que se extinguen penas 
afl ict ivas y correccionales, se ha l l a determinado por el Real decreto 
de 5 de Mayo de 1913 que establece en dichos establecimientos el sis­
tema progresivo y el de clasif icación. Es te decreto ha recopiladoras 
las disposiciones vigentes en materia penitenciaria, su importancia, 
es por consiguiente, extraordinaria . 

A con t inuac ión reproduzco algunas de sus disposiciones másini' 
portantes. 

E l r é g i m e n de las prisiones destinadas a l cumplimiento deconfe-
ñ a s , se su je t a rá a l sistema progresivo siempre que sea posible,te­
niendo en cuenta l a estructura y demás condiciones de los edificios. 

E l sistema progresivo se divide en los cuatro períodos siguientes: 
1.° P e r í o d o celular ó de p r e p a r a c i ó n . 2 o Per íodo industrial ó ato 
t ivo; 8.° Pe r íodo intermedio. 4 0 P e r í o d o de gracias y recompei* 
("artículo 233). E l primer per íodo lo suf r i rán los penados en 
miento celular. Su durac ión es de siete á doce meses para los penaf 
que extingan penas aflictivas, y de cuatro á siete para los sentenc* 
dos á correccionales, y para los de arresto mayor, será el primerpe' 
r íodo igual á l a cuarta parte de l a condena. Este período podrá redu­
cirse á seis meses para los condenados á penas aflictivas y a doepa" 
los correccionales, cuando se hagan acreedores á esta gracia por'1 
buena conducta. 

(1) Anuario penintenciario de estadística, servicion, edificios y legislación -eorraf 
diente á 1904, Madr id , 1905. 
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Los reclusos que se hallen en este per íodo p o d r á n dedicarse, den* 
Ue !a celda, á los trabajos m á s apropiados á su s i tuac ión y que 
L compatibles con el r é g i m e n de los establecimientos. Se les faci l i -
m libros adecuados para l a lectura; se rán visitados con frecuen-
bor sus jefes, capellanes y maestros de l a pr is ión, y por individuos 
ílas Sociedades de patronato competentemente autorizados. L o s 
Lsufran penas aflictivas, sólo p o d r á n comunicar con sus familias y 
iigosuna vez al mes, y se les p e r m i t i r á escribir dos veces. L o s que 
pingan penas correccionales, t e n d r á n dos comunicaciones mensua-
py podrán escribir tres veces en el mismo tiempo (art, 237). 
En el segundo período h a r á n los penados vida mix ta , de aisla-

anto celular durante l a noche y de reun ión durante el día, para 
ptirálos talleres, á l a escuela y para dedicarse á los servicios me-
iiicos, observándose en l a v ida de comunidad l a regla del silencio. 
Muración de este período será igual á la mitad del tiempo de con-
k que falte por cumplir a l recluso, podrá disminuirse este tiempo 
jueausas excepcionales y justificadas E n el segundo per íodo teñ­
an dos comunicaciones mensuales los sentenciados á penas aflicti-
8 y podrán escribir tres veces á sus familias, L o s penados correc-
ájales tendrán tres comunicaciones y p o d r á n escribir cuatro veces 
26l mismo tiempo (art. 238). E l tercer período se p a s a r á t a m b i é n en 
á i s i ó n celular por l a noche y en comunidad durante el día, en las 
iianas condiciones establecidas para el segundo. Su durac ión será 
iialála mitad del tiempo de condena que falte por cumplir a l pena-
»En este período se ded ica rán los reclusos á los trabajos menos pe-
ais y á l o s servicios que requieran más confianza. P o d r á n comuni-
irtrea veces al mes con sus familias y amigos y escribir cuatro, los 
ijítosá penas aflictivas. L o s correccionales t e n d r á n cuatro comuni-
itiones y se les p e r m i t i r á escribir cinco veces en el mismo tiempo 
»1239). E l cuarto período, ó de gracias y recompensas, se establece 
H q u i y a l e n c i a a l de libertad condicional que existe en otros pa íses 
regirá hasta tanto que se promulgue una ley que l a conceda. Este 
¡nodo comprenderá el tiempo de condena que falte por extinguir a l 
Maso a l salir del tercer per íodo . L o s comprendidos en él o c u p a r á n 
d̂estinos de celadores, escribientes, ordenanzas y demás a n á l o g o s 

j'ísxisten en las prisiones, y que, por razones económicas , no pue-
wser desempeñados por personal l ibre. E n cuanto sea posible se 
fWarará también elegir á los penados de este per íodo para los ser­
bos que hayan de ejecutarse fuera de los establecimientos y para 
*saquellos que estén m á s considerados ó mejor retribuidos. 
bosque extingan penas aflictivas p o d r á n en este per íodo, comuni-

^consus familias y amigos todos los d ías festivos, y dos veces á l a 
'únalos correccionales. Se p e r m i t i r á escribir a l exterior, á los pri­
mos, seis veces al mes y á los segundos, ocho (art. 240). 

La progresión ascendente de uno á otro per íodo se verif icará te-
¡ o en cuenta la conducta moral , l a ap l icac ión y el n ú m e r o de pre­

sos obtenidos que aparezcan justificados en su expediente, á cuyo 
'at'6 ren cuenta que todo penado que no merezca premio n i 
fenT^ianar^ .Una nota Por c^a• ^8, ^ue]l:ia ° mala conducta de los 
r Wos les hará acreedores á notas de premio ó de castigo, y teniendo 
k l l ^ A nn&S y otraS) •'as Jun tas a c o r d a r á n l a reducción del tiempo 

periodo en que se hal len, p a s á n d o l e s a l siguiente ó le r e t r o c e d e r á n 
sllWerior ó inferiores (art . 241). 

11 los establecimientos en que no existan celdas se es tab lecerá el 
tlmento, de Derecho penal. 48 
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sistema de clasificación, por ser el que m á s se aproxima al celularpro-
gresivo. 

E l sistema de clasificación obedecerá á los siguientes principios; 
1. ° Separac ión de los penados por primera vez de los quesera 

reincidentes, reiterantes ó que tengan acumuladas penas por senteii 
cias distintas. 

2. ° Se f o r m a r á n agrupaciones, teniendo en cuenta la naturata 
del delito, l a gravedad de las penas y l a conducta de los penados,! 
gando hasta donde sea posible en l a tendencia de individualizar el 
t r a t a m i é n t o penitenciario (art . 242). E l tiempo de l a condena impuesta 
á los reclusos sometidos a l sistema de clasificación, se dividirá ente 
mismos cuatro per íodos seña lados a l sistema progresivo, y, encnaití 
sea posible, se a p l i c a r á n en aqué l los preceptos consignados paraésti 
( a r t í cu lo 2A:3). L a severidad del tratamiento en el sistema de clasifica 
ción, se i r á suavizando á medida que el recluso adelante en lareformi 
y en el cumplimiento de l a pena, siempre que observe buena condacta 
Se m e j o r a r á su s i tuac ión des t inándo le á trabajos menos penosos, MÍ 
firiéndole servicios que es tén mejor considerados, y se le hará sale 
que s i no procede bien r e t rocede rá de per íodo (art. 244). 

L o s premios que p o d r á n obtener los reclusos por su bui 
ducta moral , ap l icac ión y adelanto en los talleres y escuelas 
t i r á n : 

1. ° Concesión extraordinaria de comunicaciones orales y 
2. ° Exenc ión de los servicios mecán icos del establecimiento 
3. ° Conceaiones extraordinarias de prendas de vestir, de ci 

de ropas de cama y de utensilio y mobiliario. 
4. ° Avance de los penados en los per íodos de sus condenas. 
5 0 Opción á destinos de confianza. _ 
6 0 Aumentos de recompensas por los trabajos y servicios que 

y a n prestado. . 
7. ° Donac ión de ú t i l es y herramientas de trabajo y libros deDoem 

lectura. , , . 
8. ° Suplemento de comidas extraordinarias por cuenta del m»j 
9. ° Premios en metá l i co para su peculio ó ahorros, por cuenta M 

las utilidades del economato; y 
10. Propuestas para indulto ó rebaja de pena en l a forma y con» 

ciones que se establecen en este decreto (ar t . 252). 
L a s correcciones que p o d r á n imponerse á los penados por las w 

que cometieren, s e r án ! 
1 0 P r i v a c i ó n de comunicaciones orales y escritas. 
2. ° Obl igac ión de ejecutar los servicios m á s penosos ó molestos 

establecimiento. , 
3. ° P r o h i b i c i ó n de tomar otro alimento que el rancüo . 
4. ° Reducc ión de l a r e m u n e r a c i ó n del trabajo. 
5 ° Rec lus ión en celda c la ra por tiempo prudencial. 
6. ° Rec lus ión en celda oscura por tiempo prudencial. ts 
7. ° P r i v a c i ó n de colchones y jergones, sust i tuyéndolos por 

blado. , . ^ « Tnitimnii 
8. ° Ayuno á pan y agua en d ías alternos, por diez como ma^ 

oyendo previamente el dictamen del médico . 
9. ° Retroceso en los pe r íodos . . , .fliJa oríi' 
10. Reclus ión individual por tiempo prudencial en cmu 

n a r i a - , -, v „ OTI f f l t i e r su6"5 
11. Sujeción con hierros s i h a y verdadero peligro en 

a l recluso rebelde. 

L 
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La privación de comunicac ión , de tabaco y de otra comida que el 
itho ordinario, son siempre accesorias de l a reclusión individual 
tvíade corrección. L a des t i tuc ión del cargo s i lo tuviere, lo será ó 
ajuicio del Director ó Jefe de l a pr is ión en cada caso. 
Los expresados castigos pueden ser impuestos separada ó s imul tá -
imente (art. 253). > . j • 
La reclusión en celda oscura no se i m p o n d r á por mas de quince 
38 pero podrá prorrogarse en caso de nueva falta, por acuerdo de l a 
ata disciplinaria. Durante l a estancia en celda oscura, los recluidos 
án visitados por el Médico, el Director ó el Subjefe, el Vigi lante ó 
ie de servicio y el Vocal de turno de l a Jun t a de disciplina (articu-
15), Si el inculpado estuviere enfermo, á juicio del Médico, se sus-
«ierá el castigo sin perjuicio de reducirlo á celda de aislamiento, s i 
igravedad del becbo así lo exigiese (art . 256). 
Sólo en casos muy excepcionales y por acuerdo razonado de l a Jun-
iie disciplina, que se c o m u n i c a r á sin pérd ida de tiempo á l a Direc-
j;í general para su conocimiento, se p o d r á i m p o n e r á los penados 
lesivos y peligrosos l a corrección consistente en l a sujeción con 
•tros, de la que se le a l i v i a r á tan pronto como cese el motivo de su 

jaibilidad, adoptando medios apropiados de v ig i lanc ia , y r ec luyén-
iosen celda oscura. S i á pesar de esto no se obtuviere l a enmienda, 
¡ibsometerá á un r é g i m e n ordinario de aislamiento, sin otra a g r á 

luiión ni privaciones que las consiguientes á toda corrección de en • 
«tro, permitiéndoles diariamente, por motivo de salud é bigiene, 
ishoras de paseo en lugar abierto, tratamiento que se suspende rá , 

|i|iii!io del médico, en caso de enfermedad, y cesa rá cuando el pena-
pse considere corregido (art. 257). 
j Se prohibe expresamente toda clase de malos tratos á los reclusos 
«excepción de la fuerza estrictamente necesaria para bacer entrar 
aelorden á los que se muestren rebeldes, r e s e r v á n d o s e el uso de las 
las para los casos de l e g í t i m a defensa y peligro inminentes (ar-

l,,!ílo259). 
Las correcciones disciplinarias que pueden imponerse á los deteni-
»1 presos, consisten: 

En privación de comunicac ión oral ó escrita por un tiempo 
en consideración á l a fa l ta y á las circunstancias del re-

5« 

Recargo en l a ejecución de los servicios mecán icos del estable-
o. 
Reclusión en celda de castigo, c la ra , por un tiempo prudencial. 
Reclusión en celda de castigo oscura basta diez d ías como má-

Privación de cama, s u s t i t u y é n d o l a por un tablado, 
Ayuno á pan y agua basta diez d ías alternos, oyendo a l médico 

«establecimiento. 
Régimen de aislamiento. 

La privación de comunicac ión , de tabaco y de otra comida que el 
tanelio ordinario, son siempre accesorios de l a rec lus ión individual 
Pwvía de corrección 

El citado decreto de 5 de Mayo de 1913, que como y a dijimos ha 
ôpilado toda nuestra leg is lac ión penitenciaria, regula l a instruc-

tl0D y educación dé lo s penados del siguiente modo: 
En toda prisión donde se ext ingan penas, h a b r á una escuela desti­

l a ala instrucción de los reclusos. L a asistencia á el la se rá obliga­
ba para todos los desprovisios de ins t rucc ión , excep tuándose los 
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que ingresen en l a p r i s ión con edad superior á cuarenta y cinco 
que p o d r á n concurrir por propia voluntad y los que por sue 
físico se hal len impedidos á juicio de l a J u n t a de disciplina (art 

L o s locales destinados á l a e n s e ñ a n z a , r eun i r án condiciones 
giene y capacidad proporcionada a l n ú m e r o de reclusos, y es 
dotados del mobiliario, cuadros, etc., m á s á propósito para elfii 
cador (art . 293). 

Todos los d ías laborables se d e s t i n a r á n á las clases dos 
l a m a ñ a n a y dos por l a tarde, fijadas por el Director que procurásean 
compatibles con el funcionamiento de los talleres E n las prisiow 
donde sea posible, se es tab lecerá una clase nocturna, en sustitocm 
de las de l a tarde, á l a que se d a r á preferencia para asistir álosapio-
vechados en el estudio y de mejor conducta (art. 294). 

P a r a el r é g i m e n de l a escuela, se ap l i ca rá l a división en grados j 
secciones. Todo nuevo alumno se rá sometido á examen por el Profe­
sor encargado de aquél la , el cual le inc lu i rá en uno de los cincogit' 
pos siguientes: 

1 0 De los que no saben leer n i escribir. 
2. ° De los que sepan leer pero no escribir. 
3. ° De los que lean y escriban imperfectamente. 
4. ° De los que lean y escriban bien y tengan nociones de Aritiit-

t ica. 
5. ° De los que tengan conocimientos superiores. 

Cada grado se d iv id i rá en las secciones necesarias para qiieloi 
Profesores puedan atender a l alumno con l a solicitud prescrita(ai' 
t ículo 295). 

L o s educandos que formen las diferentes secciones, recibiránlíi 
e n s e ñ a n z a s con l a debida sepa rac ión . L o s reclusos jóvenes constituí' 
r á n una sección especial que en n i n g ú n caso podrá reunirse conlos 
adultos (art 297). 

L a enseñanza comprende rá estas materias: Lectura y escntaia; 
Nociones de G r a m á t i c a , A r i t m é t i c a y Geometr ía prácticas, con di­
bujo l ineal ; Elementos de Geogra f ía é His tor ia de España, fijáwf 
en los grandes hechos que puedan impresionar en sentido elevadO|lí 
i m a g i n a c i ó n ; Rudimentos de F í s i ca ó His tor ia natural (arfc. 298). 

Dos veces a l año , se c e l e b r a r á n exámenes y las notas obteniaasst 
h a r á n constar en los expedientes personales de los reclusos. Losl)llí• 
nos ejercicios y el m é r i t o , se r ecompesa rán con premios en metaliM! 
ropas ó efectos ú t i les (art . 259). L a apl icación y el aprovechamiem 
s e r á n recomendac ión eficaz para pasar de uno á otro período. Losre-
clusos calificados por el Profesor, de laboriosos durante tres ^ 
consecutivos y que observen buena conducta, t end rán preferenciapaf 
servir los destinos de l a p r i s ión y para disfrutar cualquiera cW 
beneficios reglamentarios, siempre que se encuentren en el periodo» 
ñ a l a d o para esta recompensa. .. 

L o s que se hallen en el cuarto per íodo y sobresalgan n o W i m 
te, p o d r á n ser nombrados auxi l iares de los profesores, en 
dad t e n d r á n las mismas consideraciones que los celadores y'1S 
el 'dis t int ivo que se establece para estos casos. Anualmente se 
cada recluso ¡ c o n v i s t a de las notas del Profesor y de. las pru 
suficiencia, una l iquidac ión de conducta escolar, que las respeo 
juntas de disciplina t e n d r á n preferentemente en cuenta al form 
propuestas de indulto (ar t . 800). . , , nuerno 

C o o p e r a r á n á l a labor educativa todos los f uncionarios dei u , r 
de prisiones, dentro de sus atribuciones propias, y según la p 
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Itíptitud de cada uno. E n las prisiones donde no haya maestro, de-
HÍBIOS funcionarios de las mismas dar las enseñanzas y conferen-
liuestablecidas en este R e a l decreto. E l cape l lán y el profesor de 
üJaprisión a l t e rna r án para dar los domingos y días festivos en que 
aposible, conferencias y ejercicios p rác t i cos de educación instruc 
ítsálos reclusos. E n t r a r á n en turno con aquél los los demás funcio-
ásque lo deseen, y se p r o c u r a r á obtener t a m b i é n l a colaborac ión 
«personas ext rañas a l servicio, de competencia y autoridad recono-
é,Tales actos se ce l eb ra rán precisamente en días de fiesta, á pre-
üiciasiempre del Director del establecimiento y los temas e s t a r á n 
Isprovistos de toda idea pol í t ica (art . 303). 
EQ todas las prisiones h a b r á una biblioteca, en l a que predomina-

álos libros de moral, tratados elementales relacionados con los dis-
iitos oficios y artes, de G-eografía é His to r ia , de viajes y los de lite-
Éraque no sean contrarios á l a moral , á las instituciones y á las 
iitoridades públicas (art. 304). L a biblioteca t e n d r á horas marcadas 
Wectura y será además circulante. Se establecen sanciones contra 
tei¡ue estropeen ó ensucien libros ó los deterioren con dibujos (ar-
•o305). Estará á cargo del profesor m á s antiguo; además podrá 
•Irarse de entre los penados, algunos ayudantes (art . 306). Dentro 
imes de Enero de cada año , todos los profesores de las prisiones, 
¡Iwrán á la Dirección general del ramo, por conducto del Director 
lilestablecimiento, una Memoria expl ica t iva , con l a mayor suma de 
Mes, de la labor realizada durante el año anterior en l a escuela y 
ilioieca de su cargo. E l respecti vo Director, u n i r á á cada Memoria 
ninforme sobre la eficacia de dicha labor, fundado en los resultados 
¡nprobadamente se hayan obtenido, y otro muy minucioso referido 
ílí!conferencias instructivas celebradas, significando los funciona-
iiíqueen las mismas se hayan hecho dignos de recompensa. Sobre 
'¡¡ase de estos datos, se a c o r d a r á n declaraciones de mér i to s que ha-
M de constar en los expedientes personales, para surt ir efectos en 
uarreray se h a r á n las concesiones anuales de l a Medalla peniten­
cia y del premio á que se refiere el a r t í cu lo siguiente. De igual ma­
tosa promoverán expedientes de corrección disciplinaria contra los 
'faores, cuando se comprueben faltas de celo ó de aptitud en el des 
upeño del cargo (art. 307). Se crea un premio de 500 pesetas para el 
lofesor de instrucción pr imar ia que m á s se distinga durante el año 
i j servicio (art. 303). 
Reglaméntase t ambién en este Rea l decreto el trabajo de las pri­

mes. Admite tres tipos: el trabajo por a d m i n i s t r a c i ó n , por contrata 
"o libre. Tiéndese en esta disposición á dar l a mayor ampli-

al trabajo por admin i s t r ac ión . P a r a este fin queda autori­
z a Dirección general de Prisiones para promo ver y concertar con 
'^dependencias del Estado, provinciales y municipales contratos 
^ministro de toda clase para proveerlas de efectos elaborados en 
¡establecimientos penitenciarios (ar ts . 311 y 312). L a o rgan i zac ión 

J'iDcioQamiento de los talleres administrat ivos sé d i spondrá por l a 
Weción geiieraj con v i s ta de las necesidades industriales que l a Ad-
Wistración penitenciaria experimente (ar t . 313). L a dirección técni -

mf Câ a .taUer ó grupo de talleres de l a pr is ión se e n c o m e n d a r á á 
J?ou|tativo competente cuando l a importancia de l a obra que se 

lo aconseje. A las órdenes del mismo p r e s t a r á n servicios otros 
58 y auxiliares (art . 314). E l trabajo por admin i s t r ac ión puede 

se¿jornal y á destajo. E l jornal no ba j a r á de 25 n i excederá 
céntimos, g r aduándose dentro de esos l ími te s su c u a n t í a en pro-
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porc ión á l a asiduidad é inteligencia del operario y su buena conduoti 
como recluso. Por excepción, y como premio á esas mismas cualida­
des cuando sean extraordinarias, podrá elevarse el jornal hasta una 
peseta y 20 cén t imos á propuesta del m.aestro de taller, mformadaia-
vorablemente por l a J u n t a correccional y previa l a aprobaoióudela 
Dirección general de Prisiones (art . B15). E l trabajo por destajosób 
podrá concederse á los penados de buena conducta y laboriosidad de­
mostradas. Es t a s concesiones se s u j e t a r á n en todo caso á 
tes reglas: a ) L a c u a n t í a de cada destajo no excederá de l.S 
6) los que trabajen en esta forma e s t a r á n sujetos en cuanto ál 
de tarea a l mismo r é g i m e n que los que lo hagan á jornal; c)á cada 
destajo se le a b r i r á en l a a d m i n i s t r a c i ó n del establecimiento una cuenta 
para abonar por mensualidades el importe de la mano de obraíavUlíi), 
L o s penados que den pruebas de apl icac ión y celo en el trabajo y p 
observen buena conducta en el establecimiento, disfrutarán, además 
del racionado ordinario, un suplemento de a l imentación, para lo cual 
se les a c r e d i t a r á n las cantidades que el decreto determina (art, 31Í). 
L o s maestros de los talleres p r o c u r a r á n ante todo que los penados apren­
dan y consoliden el conocimiento de un oficio út i l ó perfeccionen el 
que hayan ejercitado; a l efecto, l a enseñanza industrial sedarácom 
pleta, abarcando todas las operaciones de cada oficio (art. 318). Loa 
maestros de taller l l e v a r á n una cuenta de conducta en eltrabajoá 
cada recluso operario que se halle bajo su dependencia y los califa-
r á n mensualmente. L a s notas buenas durante tres meses consecutivoá 
h a b i l i t a r á n para obtener destinos y beneficios reglamentarios. Esas 
notas y las de los exámenes semestrales se rv i r án á la Junta correc­
cional para formular l a propuesta anual de indulto en favor delosque 
se hagan acreedores á ello. L a apl icac ión en el trabajo, igualinenle 
que en el estudio, a n t i c i p a r á el pase de un período de condenaáotro 
m á s ventajoso (art. 319). L o s que cometan faltas en el trabajo sufri­
r á n las privaciones y castigos que determina este decreto y quedaran 
excluidos de los beneficios antes dichos (art. 320). L a s disposioioiies 
m á s importantes respecto del trabajo por contrata son las sigui*5' 
L a concesión de talleres en las prisiones para el trabajo por contrata 
se so l i c i t a rá de l a Direcc ión general del ramo, exponiendo con clari­
dad el n ú m e r o de reclusos á que h a y a de darse ocupación, jornate 
que h a b r á n de sa t i s facérse les , cantidades que se abonen mensualmen­
te por ocupación de locales y por beneficio industrial y fianza que8 
ofrezca á prestar como g a r a n t í a de sus obligaciones el contratista ^ 
Dirección general apreciando las circunstancias de cada caso 
la r y especialmente el desarrollo que alcance el trabajo en la . 
que se refiere, o t o r g a r á ó d e n e g a r á por sí las concesiones (art. o )• 
L o s contratistas e s t a r á n obligados á abonar á sus operarios recluso 
como jornal m í n i m o fel que seña la para el trabajo por administraoi 
y l a mejora de rancho que l a misma concede. Deberá satisface1: ^ 
cuotas que se estipulen para pago del local , y como compensación 
su beneficio industr ial , y h a b r á de constituir en l a Caja del e8ta ,,ic( 
miento, á disposición del Centro directivo, fianza en efectivo meta 
no inferior a l triple del importe mensual de todas esas o.bliSaC¿0 ra 
Cuando l a A d m i n i s t r a c i ó n facili te a l contratista máquinas, ü 
mientas ó enseres, p a g a r á és te t a m b i é n l a cantidad que se con\ 
por arrendamiento y amor t i zac ión del coste, y se ampliará laltota 
que preste para asegurar dicho pago, ó caso justificado, el yalor ¡g. 
de los ú t i l es entregados (ar t . 325). Queda prohibido á todos los íun^ 
narios que prestan servicio en las prisiones, y se castigara 00 
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•ate ser contratistas n i asociarse con otras personas que lo fueren 
itículo 327). . , j - i. J J ^ 
El trabajo libre, individual ó colectivo, se autorizara en defecto de 

ásorganización de talleres. Se aux i l i a r á eficazmente por l a Admi-
lación el establecimiento de trabajo libre cooperativo, mediante 
edades de reclusos. A tales agrupaciones le se rán anticipadas pn -
iiras materias, herramientas, maquinaria ó cantidades l imitadas, 
Avenidas siempre debidamente, para l a adquis ic ión de tales efec-
sáreserva deque satisfagan del producto anterior un módico a l -
i ro una cuota mensual de amor t i z ac ión ó rientegro (art . 334). 
De todas las cantidades que el penado obtenga mediante ]ornal , 

iitajo, premios, etc., como producto de un trabajo, se destinara un 2o 
wlOOal pago de indemnizaciones por responsabilidad^ c i v i l decla-
jlaen la respectiva sentencia, y otro 25 por 100 á constituir y acre-
iitar hasta el mayor grado el fondo de ahorros del mismo. E l 50 por 
ítestante pertenecerá a l fondo de libre disposición del recluso (ar 
:iiloB38j. E l orden y l a disciplina de los talleres e s t a r á n á cargo de 
ÍMigilantes de servicio, quienes l a e x i g i r á n rigurosamente, y s e r án 
latidos, en todo momento de pe r tu rbac ión de aquél los por l a auton 
«del Director y l a fuerza auxi l ia r del establecimiento. L o s penados 
ítem y saldrán ordenadamente de los talleres, g u a r d a r á n en ellos 
icio y compostura y r e s p e t a r á n las órdenes de los maestros rela-
aadas con el trabajo (art. 339). 
La asistencia médica en las prisiones se ha l l a á cargo un medico 

iqne compete la v i s i ta facultat iva de los reclusos y la inspección 
fénica de la pr is ión. L a s obligaciones m á s importantes del medico 
si;Su asistencia como vocal á l a junta de disciplina; dictar las or­
ines convenientes para el cumplimiento de los preceptos h ig ién icos ; 
ítelúnico arbitro y responsable en lo que se refiere á d iagnós t icos , 
Amientes de enfermedades y d e m á s prescripciones exclusivamente 
ácionadas con su función técnica ; girar una v i s i t a diar ia á l a en-
'itmería; informarse del estado de salubridad é higiene de las depen­
das de la prisión; r e c o n o c e r á todos los individuos que ingresen 
alaprisión, dictando las reglas prof i láct icas que juzgue necesarias 
¡«a evitar la difusión de aquellas enfermedades contagiosas que a su 
Veso puedan padecer. E n este reconocimiento t o m a r á por sí mismo 
hiatos relativos a l desarrollo físico, a n o m a l í a s de conformación , 

fisiológico, examen mental, antecedentes pa to lóg icos y todos 
Sus permitan los aparatos de que disponga en l a pr i s ión . E n el 
* de existir en el establecimiento a l g ú n condenado á l a pena de 
*rte, permanecerá en l a pr is ión durante las horas que el reo se 
m en capilla hasta que se verifique el cumplimiento de l a senten-
^(arts. 109 y 111). . . . . 
, El local destinado para enfermer ía r e u n i r á las condiciones de airea-
* i capacidad é higiene correspondientes á su fin, teniendo cu^ado 
Establecer la obligada separac ión entre los departamentos de Medi-
«Bay Cirugía para enfermedades comunes y el destinado á enferme 
^infecciosas, que h a b r á de tener absoluta independencia con los 
iberos (art 341). L a s enfe rmer ías t e n d r á n un n ú m e r o de camas igual 
«SporlOO de la población reclusa y el instrumental qu i rú rg ico pre-
tl8oparasu fin (art. 343). Guando se observe a l g ú n caso manif iés ta­
l e claro ó sospechoso de enfermedad contagiosa, se procederá a l 
^amiento oportuno y el médico de acuerdo con el director tomaran 
asprecauciones debidas para evitar el desarrollo de l a enfermedad, 
infectándose convenientemente el local de que el enfermo procede y 
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q u e m á n d o s e las ropas de su uso. Siempre que ocurra algunadefm. 
s ión, el médico d i spondrá que se ventile y sanee la celda ó sala en 
que ocurriere, y se desinfecten cuantos objetos hayan tenido relaciÓE 
directa con el fallecido (art . 846). Queda terminantemente prohibiío 
extraer de l a enfe rmer ía ropas, medicamentos, alimentos ó efectos 
propios de dicha dependencia, n i facil i tarlo á n i n g ú n recluso sink 
previa au to r i zac ión ó mandato facultativo (art . 350). Se procurará en 
l a en fe rmer ía el mayor y m á s escrupuloso aseo en todos los lócate, 
camas, piso, etc., cuidando el facultativo de que se extremen contólo 
r igor (art . 1352). 

L a asistencia religiosa de los reclusos es tá encomendada princi­
palmente á los capellanes encargados del r ég imen moral y religioso. 
Deben los capellanes, además de asist ir a l Consejo de disciplináronlo 
vocales que son del mismo, celebrar misa los domingos yfiestasie 
guardar; d i r igi r en las ocasiones s eña l adas en el decreto; dirigir lapa-
labra á los presos en p l á t i ca s de c a r á c t e r moral; visitar á losrecli¿ 
dos en sus celdas, en las prisiones celulares, y en las de aglomeración; 
v i s i t a r á los que, h a l l á n d o s e en el primer período de la condeaâ e 
encuentran en el departamento celular ó de aislamiento. Enlaspii-
sienes donde existan jóvenes , ded ica rá á ellos preferentementosi 
a tenc ión procurando con sus e n s e ñ a n z a s y exhortaciones a 
del camino del crimen. V i s i t a r á además á los enfermos 
y confor tándo les , y si existiere en l a pr is ión a lgún con 
pena de muerte le p r e s t a r á los auxil ios espirituales. Cooperará,t» 
bién, con el maestro de ins t rucc ión pr imaria en todo lo reiativoáli 
educación moral y religiosa de los reclusos, singularmente deloiji' 
venes (arts. 112 y 114). 

E l personal del Cuerpo de prisiones, t a l como ha sido organiíá 
por el reciente decreto de 5 de Mayo de 1915, constituye un 
especial encargado de los servicios técnicos , facultativos y deíiji' 
lancia en todas las prisiones civi les del Estado. Forman dicho «• 
po todos los funcionarios que hayan obtenido su ingreso porop 
c ión , examan ó concurso, conforme á las disposiciones que rigiw 
para aqué l , y a presten servicio activo ó se encuentren en sitiiaciów 
excedencia. Es t e cuerpo se compone de las siguentes secciones, ca» 
g o r í a s y clases: Sección técn ica , que comprende: Jefes superioresíi 
primera clase, ídem de segunda; Directores de primera clase, ídem1" 
segunda, ídem de tercera; Subdirectores de primera clase, ídemMt 
gunda, ídem de tercera; Ayudantes. Sección auxi l iar , que compre» 
Jefes de pr i s ión preventiva de primera clase, ídem de segunda; <f 
lantes primeros, ídem segundos. Sección facultativa: Jefes medí* 
Médicos de primera clase, í dem de segunda, ídem de tercera, ' 
cuar ta ; Capellanes de primera clase, ídem de segunda, ídem déte* 
r a ; Profesores de ins t rucc ión pr imaria de primera clase, ídem de»' 
gunda, í d e m de tercera (ar ts . 2.°, 3.° y 4.°). 

L o s estudios técnicos administrativos que se consideren Dew 
rios para formar parte del Cuerpo de prisiones, se cursarán en 1« 
cuela de C r i m i n o l o g í a creada por R e a l decreto de 12 de Mar̂  
1903 (ar t . 31). L a s e n s e ñ a n z a s de esta Escuela se dividen en tea» 
y adminis t ra t ivas . L a s e n s e ñ a n z a s técn icas son: Derecho P6^" 
ño l y comparado. Ciencia penitenciaria que comprende, a' 
penitenciarios en todas sus manifestaciones; 6) Instituciones pn 
t ivas de todo g é n e r o y l a tutela y el sentido moderno de la IM 
penal en varios aspectos; c) E l patronato de delincuentes; form» 
reviste en los pueblos cultos; instituciones penitenciarias; refor 
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¡osde niños y adultos; patronatos de presos y cumplidos; organiza-
ion y resultados en los varios pa íses que funciona. A n t r o p o l o g í a ó 
Édio del hombre físico, a n t r o p o m e t r í a y dactiloscopia; Antropolo 
iacrimmal; Sociología c r imina l ; Ps i co log ía normal y Ps ico log ía de 
«anormales; Pedagog ía general y correccional; Cr imino log ía con 
itadística de la criminalidad comparada. 
Las enseñanzas administrativas comprenden: Leg is lac ión peniten-

aria española y comparada; Contabilidad general del Estado y es-
icial penitenciaria con conocimiento de l a partida doble; Organiza-
óadelos servicios de v ig i lanc ia , trabajo, ins t rucc ión , economatos y 
smás de las prisiones. 
Para las enseñanzas administrat ivas h a b r á p r ác t i c a s en las ofici-

isde la prisión celular (de Madrid); para l a contabilidad la Direc-
ióngeneral de Prisiones fac i l i t a rá todos los elementos indispensa-
iesexistentes en su archivo. L o s alumnos de l a Escue la r e d a c t a r á n 
ismonografías que les encarguen sus Profesores, y los domingos y 
ias festivos darán conferencias á los reclusos de l a pr is ión celular (de 
(adrid) sobre temas relacionados con sus estudios que sean ap rop ía ­

los á la situación de aquél los (art . 45). 
Considera este decreto como personal aux i l i a r de las prisiones á 
Hijas de la Caridad encargadas del r é g i m e n interior de las prisio • 

mujeres y de los servicios que se les encomienden en las de 
en que se hallen establecidas ó que en lo sucesivo se esta 

«can. (art. 117). 
Un todas las prisiones ex i s t i r á una Jun ta de disciplina. E n las pri-
nes centrales y provinciales e s t a r á constituida por el director ó jefe, 
rabjefe, el administrador, s i lo hubiere, el médico , el capel lán y el 
estro de más ca tegor ía del establecimiento. E n las prisiones de par­
ola junta se formará con el jefe del establecimiento, el vigilante 

ve ite antiguo, que ejercerá de secretario, el médico del mismo y el ca-
" m si lo hubiere (arts. 122 y 123). 

Las principales obligaciones de esta junta, son: acordar el sistema 
clasificación que en cada establecimiento h a y a de seguirse; acordar 

'pase de los penados de un per íodo á otro, l a reducción del tiempo 
pencada uno hayan éstos de permanecer, las concesiones que á 
'̂ penado deban hacerse, s e g ú n su s i tuac ión y comportamiento y 
ücorrecciones disciplinarias que proceda imponer á los que las me­
asen; hacer que los contratistas de las prisiones cumplan las obli 
Miones de los respectivos contratos; fomentar en las prisiones el des-
tollo de sus talleres, atendidos los recursos de l a poblac ión y el gé-
ro de industrias en ellos establecidos; dar cuenta á l a Dirección ge-
fal de las concesionas que deben hacerse, en l a forma anteriormente 
r̂e8â a> así como de los d e m á s servicios que se adjudiquen y de los 
gos de condiciones bajo los cuales se anuncie l a subasta; examinar 

]CU®ntas por cualquier concepto r indan las prisiones, remi t ién-
J?a la Dirección general; adoptar las medidas que fueren del caso, 
B ,0^ue.r|ta á la Dirección general, cuando existieren s í n t o m a s de 
F arbacion en la pr is ión ú ocurriere a l e ú n acontecimiento extraor-
^no dentro de ella (art . 124). 

n todas las localidades donde exista una pr i s ión , h a b r á una J u n t a 
patronato, de la que será presidente en l a capital de territorio ó de 

Uj lncia el que lo sea de l a Audiencia ter r i tor ia l ó provincial , y vo-
krtit^ i señores de l a Sa la de gobierno donde h a y a Audiencia 
¡1 °1:líp y donde sólo l a h a y a provincia l , el presidente, el fiscal y 

gistrado más antiguo, el presidente de l a Dipu tac ión provincial , 

«¡i 

É 
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e l alcalde de l a poblac ión , un individuo del Cabildo Catedral, si lo b-
biese, el cura p á r r o c o , y s i hay m á s de uno el m á s antiguo, y el decano 
del Colegio de abogados; y comovocales electivos, un socio de la Aca­
demia de Jurisprudencia y otro de l a Sociedad Económica de Amigos 
del P a í s , s i l a hubiere; á fal ta de Academia un abogado del Colegio de 
l a poblac ión , un vocal de l a J u n t a provincial de Beneficencia y otro de 
l a de Sanidad; un médico designado por el presidente de la Audiencia 
y dos vocales de libre elección del Ministro y cuantas personas pue­
dan contribuir á los fines del Patronato, que nombra rá el Ministro de 
G-racia y J u s t i c i a en v i s t a de l a propuesta que haga el presidente de 
]a Audiencia. 

E n las poblaciones en que no exista Audiencia, constituirán la 
J u n t a de Patronato, el juez de ins t rucc ión , como presidente, y como 
vocales natos, el juez municipal el alcalde, el cura párroco, y donde 
hubiere m á s de uno, el m á s antiguo, un médico titular déla pobla­
ción, el notario de l a misma y el registrador de l a propiedad que en 
aquella tuviera residencia y todas las personas consideradas como 
idóneas para l a mis ión del patronato, que se rán nombradas por el pre­
sidente de l a Audiencia respectiva, á propuesta del juez de instrucción, 
ejerciendo de secretario de l a junta el que lo sea del Juzgado. 

De las Juntas de Patronato de Madrid y Barcelona formarán parte 
como vocales natos los directores de sus dos grandes prisiones celula­
res (art . 13H), 

L a s Jun tas de Patronato t e n d r á n como mis ión especial la protec 
ción de los reclusos y libertos, contribuyendo á su alivio y reforma 
moral , á cuyo fin v i s i t a r á n las prisiones para conocer las necesidades 
de aqué l lo s , darles consuelo en su t r i bu t ac ión y procurarles los me­
dios y auxi l ios que sean conducentes á su s i tuación material y moral, 
y g u i a r á n á los libertos en sus primeros pasos á la salida de la pri­
s ión , dándo les consejos y a rb i t r ándo le s , en cuanto sea posible, recur­
sos y trabajo ú ocupación adecuada (art . 138). E n las prisiones de par­
tido i n t e r v e n d r á n el procedimiento de a l imentac ión que se siga con 
los reclusos, tratando de que estos ú l t i m o s sean atendidos de manera 
conveniente y de que los socorros que les pertenecen se apliquen a la 
confección de una comida general para todos ellos, cuando su numero 
lo aconseje, dando cuenta á la Direcc ión general de la forma en (Jiw 
este servicio se practique (ar t 189), ; 

A d e m á s de estas Juntas de Patronato oficialmente constituidas se 
reconoce l a existencia de Sociedades particulares de patronato, q 
para ejercer su benéfica mis i l n en las prisiones, h a b r á n dejecabar 
l a Direcc ión general l a competente au to r i zac ión , acompañandoj^ 
ello á dicho centro, el reglamento porque se r i jan , y determinando 
alcance y desarrollo de l a obra regeneradora que se proponen eje 
tar (art . 143). 

# A modo de resumen, he aqu í los puntos de vis ta más importo1 
tes de l a materia expuesta anteriormente; ^ . . 

L a s penas de pr i s ión apenas se emplearon en l a antigüe^ 
sólo se apl icó , alguna r a r a vez, l a pr is ión preventiva. La ̂ les^03 
usó como pena propiamente dicha, hac i éndo la cumplir Pr̂ m?r|0 
monasterios y después en las «carceres», lugares sometidos ala 
r idad de los obispos. . . ge(1 

E n el siglo x v n comienzan á erigirse las primeras prisio 
Londres, Amsterdam, Nuremberg, Lubek y en otras ciuda(lesry ^ 
estos establecimientos se reservaban casi exclusivamente pa 
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individuos de vida disoluta, para los vagos y prostitutas, mientras 
welos autores de los delitos de cierta gravedad eran enviados á remar 
ia las galeras. . . j i 

Las primeras tentativas de una o rgan izac ión c ien t iüca de las pe­
ías de prisión las hallamos en el Hospicio de San Miguel, fundado en 
loma por Clemente X I , en 1704, y en la pr is ión construida en Gante 
ial7i5, porel burgomaestre Juan V i l a i n X I V . E l primero estaba 
iestinado á la educación correccional de menores viciosos y delin-
taentes, mientras que el segundo era un establecimiento para c r i m i -
salesadultos, y, por consiguiente, una ins t i tuc ión de tipo completa­
mente represivo; pero lo que caracteriza á ambos es que en ellos se 
iplicó por primera vez el r é g i m e n penitenciario que después se deno­
minó de Auburn, consistente en mantener á los reclusos en c o m ú n 
¡kantsel día, bajo la regla del silencio, en el taller, en el refectorio, 
ti los demás actos de l a vida penal, a i s lándolos en sus celdas durante 
k noche. f . 

La gran renovación penitenciaria acometida por los países c iv ihza -
L debe atribuirse principalmente á l a noble c a m p a ñ a emprendida 
porHov/ard á mediados del siglo x v n . Es te filántropo, después de 
p r r e r muchas naciones europeas y de ver de un modo tangible el 
Udo desastroso de las prisiones y l a miserable s i tuac ión de los en-
pcelados, predicó con incansable ene rg í a l a necesidad de imponer á 
los reos un sistema de encarcelamiento humano. L a s bases sobre los 
Ldebía descansar un r é g i m e n penitenciario racional , eran s e g ú n 
floward, la educación religiosa de los reclusos, el trabajo, l a organi-
pión de un buen rég imen h ig ién ico y alimenticio y el aislamiento 
individual para evitar el contagio corruptor proveniente de los pre-
»8más corrompidos. L a influencia que tuvieron estas ideas en su 
teenvolvimiento de l a ciencia penitenciaria fué enorme. 

I Los sistemas penitenciarios aplicados en l a actua-lidad tuvieron su 
jitigen en América, y después de cierto n ú m e r o de vicisitudes, se pre-
j«an hoy organizados del siguiente modo: Sistema filadélflco ó pen-
plvámco. Consiste en l a reclus ión celular durante l a noche y el día^ 
jbeluso trabaja en su celda, recibe una ins t rucc ión intelectual y 
pal en la escuela de l a pr i s ión , pero aislado de los demás , en cajo-
jiísalveolares, y su celda es tá abierta á las vis i tas de los empleados 
jila prisión, de los maestros, capellanes y miembros de las Socieda-
l!ü de Patronato. 
i El sistema de Auburn mantiene el aislamiento celular solamente 
«nte la noche; los reclusos trabajan en c o m ú n durante el d ía , 
''gáfl sus aptitudes para el trabajo; asisten á l a escuela, t a m b i é n en 
jmanidad, obteniéndose el aislamiento moral de los penados, me­
tate la severa imposición de l a regla del silencio. 

Otro sistema penitenciario que ha alcanzado t a m b i é n gran acep­
ción, es el nacido en Ingla te r ra y denominado sistema progresivo, 
"alma de este sistema consiste en medir l a durac ión de l a pena por 
"nisuma de trabajo y de buena conducta impuesta a l reo. E s t a suma 
i6Ma representada por marcas ó vales, de t a l manera que, el nú-

de vales que cada condenado necesita obtener antes de su libe-
*ion, esté en proporción con l a gravedad de su delito. Día por día, 
i(S«u la cantidad de trabajo producido, se le acreditan una ó v a n a s 
J^as, deducción hecha de los suplementos de a l imen tac ión ó de 
«tos favores concedidos; en caso de mala conducta, se le impone una 
^1»; de todas maneras, solamente el excedente neto de estos vales 
861 que se tiene en cuenta para l a l iberac ión del condenado. Su orga-
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nizacion actual en Ingla te r ra comprende tres períodos: E l consisteite 
en l a apl icac ión d^ un riguroso aislamiento celular, día y noche ¡ j 
rante nueve meses; el segundo per íodo comprende un régimen mistt; 
los penados trabajan en c o m ú n durante el d ía , y están sometidosálj 
s epa rac ión celular ¡durante l a noche. Entonces comienza el empleoii 
los vales, para cuyo efecto, los reclusos se dividen en cuatro el»; 
clase de prueba, tercera, segunda y primera, pasando de las últimii 
á l a primera, mediante su buena conducta y aplicación al tratá 
L o s penados que han permanecido cierto tiempo en la primeracta 
pueden obtener l a libertad condicional que constituye el tercer pí' 
r í odo . 

Crofton introdujo en este sistema un período intermedio entwíl 
segundo y l a libertad condicional, á modo de prueba, para aseguram 
de si el recluso estaba en condiciones de volver á la vida de libertai 
E n a r m o n í a con este pensamiento i m p o n í a á los que salían del segmi' 
do per íodo una estancia de seis meses en l a pris ión de Lusk, enlap 
los condenados se recog ían durante l a noche, mientras que en el i» 
trabajaban como obreros libres en los campos vecinos ó en lasfató 
cas cercanas. 

¿Cuál es el valor de estos sistemas que acabamos de exponer? 
Del celular se ha dicho que alcanza cual n ingún otro el findeiii' 

pedir l a cor rupc ión mutua de los reclusos ó imposibilita ó dificultasi 
inteligencia para l a perpe t rac ión de nuevos delitos. Aseguran tamil 
sus partidarios que favorece l a reflexión y recogimiento del reo,p 
meditando de este modo sobre sus faltas pasadas se arrepiente y* 
r r ige. Pero sus adversarios, que son muy numerosos, acusan á este» 
gimen: de hacer inevitable l a consunción , l a enfermedad y locurai 
los sometidos á esta forma de encarcelamiento; de destruir el sen» 
social , y a muy escaso en los delincuentes, en vez de vigorizarlo;Ji 
ser desigual, pues los campesinos lo sienten m á s duramente que» 
provenientes de l a ciudad; de hacer imposible-ó muy difícil unaorg»' 
n i zac ión seria del trabajo; de ser sumamente costoso. 

Contra el sistema de Auburn se ha objetado que la imposición oí 
la regla del silencio es una mort i f icación que encierra algo contrario 
á l a naturaleza. 

E l r é g i m e n progresivo no h a despertado las objeciones que se 
r igen contra el celular; se le estima como m á s perfecto por adapW 
mejor á condiciones normales de l a vida . , 

De todas las organizaciones de l a pena de prisión ninguna na1 
canzado l a perfección presentada por el sistema de los reformatorio 
americanos. Originario de E l m i r a (Nueva Y o r k ) se ha difundidopof 
casi todos los estados de l a Confederac ión Americana del Nortej8 
resultados son, s e g ú n l a opin ión general, completamente ^ V 0 J , . 
E n l a o r g a n i z a c i ó n del Reformatorio de E l m i r a , que ha servido det̂  
á los demás , lo mas peculiar y ca rac t e r í s t i co consiste en aplicara 
adultos los mé todos de reforma y de educación que hasta ^ ^ a L 
caban sólo á los menores. L o s mé todos empleados en esta institu 
para obtener l a r e g e n e r a c i ó n moral de los reclusos consisten en 
ser ia o rgan i zac ión de l a educac ión física mediante 6 j e r c ^ 0 S f ^ L i , 
ticos y mili tares, en una perfecta educación industrial y P^? . J 
una completa educac ión l i te rar ia , unidas á los influjos religio^ 
morales que los sacerdotes de diversos cultos procuran eJ?fcer ^ 
los detenidos. P a r a l a r ea l i zac ión de estos fines l a institucións 
dotada de gimnasios, talleres de variados oficios, clases para ID 
c ión l i te rar ia , una magní f ica biblioteca, etc. 
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I Los reclusos se hal lan divididos en tres grados: primero, segundo 
limero. A l primero, que es el superior, se l lega mediante l a buena 
liiJocta y la apl icación en l a escuela y en los talleres. Después de 
lidia permanencia en este grado los reclusos pueden, mediante la de-
jiiÍE del consejo de directores, ser liberados provisionalmente. S i 
jante los seis meses posteriores á l a l iberac ión su conducta no da 
j;;aráreclamación de n i n g ú n g é n e r o , aquél la de provisional sa trans-
Ima en definitiva. 
i El éxito alcanzado por esta ins t i tuc ión ba sido extraordinario. L o s 
pinalistas y penitenciaristas que l a han visitado l a elogian sin re-
Las y refieren numerosos casos de prodigiosas conversiones de c r i -
bales pervertidos á l a v ida honrada y laboriosa. Otros muchos es-
islosde América del Norte han creado reformatorios organizados SO' 
iiel mismo tipo. 
i En el antiguo derecho español , como en el de otros países , apenas 
fcieron importancia las penas de pr i s ión ; és ta se empleaba general-
jatea título preventivo. E n los tiempos anteriores al siglo x v m pre-
pstsban, como todas las prisiones europeas, un espectáculo t r i s t í -
jao; I03 presos se hallaban en l a promiscuidad más completa y mu-

veces ni se observaba l a separac ión de sexos. A pesar de todo, 
•parece desprenderse de las relaciones de l a época, el estado sanita-

í)Jenuestras prisiones era muy superior a l de otras naciones euro-
apues aquí fueron desconocidas aquellas terribles epidemias que 
pelas cárceles se propagaban a l exterior causando l a muerte á cen-
jares de personas. E n el siglo x v m nuestras cárceles son visi tadas 
ploward, que habla de algunas de ellas con palabras de elogio. A 
p de este siglo y en los primeros años del x i x se hicieron algunos 
|»zos para organizar seriamente en E s p a ñ a un sistema carcelario, 
pnada práctico l legó á conseguirse. 
' Enlos últimos años de l a primera mitad del siglo x i x aparece en 
iíiJa penitenciaria e spaño la una figura de extraordinario relieve: 
ítoronel Montesinos. Este hombre de temperamento excepcional im-
Nó en el presidio de Valenc ia el sistema progresivo mucho antes 
ÍMacondchie lo aplicase en Ingla te r ra . L o s resultados que obtuvo 
sieelpuato de vis ta de l a corrección de los reos fueron maravi l lo-
imuchos autores extranjeros, entre ellos el gran Spencer, los rela-
*lleiios de asombro. 
Apenas de pr is ión ha l l an por primera vez amplia acogida en 

s*o derecho positivo en el Código de 1822. L o s Códigos de 1848 
íKOadmitieron en su sistema penal, con escasa va r i ac ión , las^mis-
^ penas de pr ivación de libertad establecidos por el Código vigen-
!'ínsu art. 26, que contiene l a escala general de penas, se incluyen 
siguientes penas de p r ivac ión de libertad: las cadenas perpetua y 
'̂ poral, reclusiones perpetua y temporal, presidio mayor y correc-
'"lal, prisiones mayor y correccional y arrestos nmyor y menor. E n 
''«pítulo V, sección 2.a, t í t u l o l i l , libro primero, se ha l lan las dis­
pones relativas á l a ejecución de estas penas, pero l a mayor par-
'wellas son letra muerta sin ap l icac ión en l a realidad. 
Nuestra vigente leg is lac ión penitenciaria se ha l l a contenida en el 

"l decreto de 5 de Mayo de 1913, que ha reunido y organizado las 
luiciones sobre esta materia que antes formaban un verdadero 
^• Establece este decreto en nuestras prisiones el r é g i m e n progre -
''"oiyidido en los cuatro per íodos siguientes: celular, industrial ó 
%livo, intermedio, y de gracias y recompensas, E l primero^se 
'"Pen celda, y los d e m á s . e n c o m ú n durante el día con separac ión 

1 
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indiv idual nocturna, A medida que los reclusos avanzan en estos pe­
r íodos , gozan de mayor n ú m e r o de favores y de un régimen menos 
severo. L a p rog re s ión ascendente de un per íodo á otro se verifica te­
niendo en cuenta l a conducta moral , l a apl icación y el númerodepre-
mios obtenidos por el recluso E n los establecimientos en que DO exis­
t an celdas se sigue el r é g i m e n de clasificación con arreglo álosprin-
cipios siguientes: s epa rac ión do los penados por primera vez de los 
reincidentes, reinterantes ó que tengan acumuladas penas por senten­
cias distintas; fo rmac ión de agrupaciones teniendo en cuenta la natu­
raleza del delito, l a gravedad de las penas y l a conducta de los pi­
nados. • 

L a buena conducta de los reclusos se recompensa con premios y 
concesiones como l a pe rmis ión de comunicaciones extraordinarias, 
orales ó escritas; l a exención de servicios mecánicos , donación de li; 
bros, instrumentos de trabajo, etc., y como m á x i m a recompénsala 
propuesta para indulto. L a s correcciones que pueden imponerse ilos 
penados por las faltas que cometieren consisten en la privación áe 
comunicaciones, rec lus ión en l a celda oscura, ayuno á pan y agís, 
retroceso en los per íodos , etc , y como m á x i m a medida disciplinatis 
l a sujeción con hierros. 

L a ins t rucc ión es obligatoria en las prisiones para todoa los des­
provistos de el la , sólo se excep túan los individuos de edad superior i 
cuarenta y cinco años . L a enseñanza versa sobre estas materias, lec­
tura , escritura, g r a m á t i c a , a r i t m é t i c a , geomet r í a , geografía, Historia 
de E s p a ñ a , física é historia natural . 

E l trabajo en las prisiones puede ser por Administración, por 
contrata ó trabajo l ibre. E l producto del trabajo del penado se des­
t ina : un 25 por 100 de pago de indemnizaciones por responsabilidad 
o i v i l declarada en l a sentencia; otro 25 por 100 á constituir el fondo 
de ahorros del mismo, y el 50 por 100 pertenece al fondo de lita 
d ispos ic ión del recluso. 

L a asistencia médica de las prisiones se ha l la á cargo de un médi 
co que es tá encargado de l a v i s i t a facul tat iva de los reclusos y de 1> 
inspecc ión h i g i é n i c a de l a p r i s ión . E n las prisiones deben existir ei-
f e r m e r í a s . L a asistencia religiosa se ha l l a en manos de los capellaef 
á quienes compete el r é g i m e n moral y religioso. 

E l Cuerpo de prisiones sé compone de una sección técnica que com­
prende jefes superiores, directores y subdirectores de diversas clases; 
una sección aux i l i a r que comprende jefes de pris ión preventiva y vi 
gilantes, y una sección t écn ica formada por médicos, capellanes y 
maestros. 

E n las prisiones existen a d e m á s una J u n t a de disciplina formada 
por funcionarios del establecimiento encargada principalmente del 
perfecto funcionamiento del r é g i m e n penal y del orden interior Ade­
m á s , existe una J u n t a de Patronato, cuya misión consiste especial­
mente en l a pro tecc ión de reclusos y libertos. También se haí.ntori-
•zado l a existencia de Sociedades particulares de Patronato. 
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penales que pueden sustituir á las penas de prisión. 
L a reprensión. L a condena condicional. 

| Hace algún tiempo que en el campo de l a ciencia penitenciaria 
ha manifestado una reacción formidable contra las penas' de pri-
in, especialmente contra el abuso que se hace en casi todos los pa í -
ide las penas de cárcel de corta durac ión . Este movimiento remonta 
la mitad del siglo X i x , época en l a que un ilustre penalista f rancés , 
Lneville de Marsangy, después de protestar contra el empleo exce-
L de estas penas decía: «La pena p r iva t iva de libertad nunca debe-
iúmponerse cuando l a pena pecuniaria sea suficiente». Mas tarde, 
Ipone á discusión el problema de su sus t i tuc ión por otras medidas 
Lies. E l Congreso penitenciario internacional de Londres de 187'J, 
peStokolmo de 1878, el de R o m a de 1885. examinaron m á s ó menos 
íofandamente esta cues t ión sin l legar á resultados prác t i cos . Des-
m h Unión Internacional de Derecho penal, lo incluye en el pro-
lama de sus asambleas y así lo vemos figurando en algunos de sus 
iDgresos (Congreso internacional de Bruselas de 1889, Congreso in -
laacional de Berna de 1890, Congreso nacional a l e m á n de Ha l l e a. 
lale de 1891, Congreso internacional de Cr i s t i an ia de 1891). Va r i a s 
piaciones para el estudio de las cuestiones penitenciarias, se dedi-
fiá su estudio y lo discuten en sus T e u n i o n e s ( S o c i é t é g e n e r a l des 
fisons P a r í s en 1893; V e r e i n d e r d e u t c h e n S t r a f a n s t a l s b e a m t e n ) 
Itiedad de empleados del cuerpo de prisiones de Alemania en 1894; 
iCongreso de jurisconsultos alemanes de Bremen de 1895), y por ú l -
jio eminentes criminalistas consagran á este asunto trabajos deex-
ponal interés (1). ' 
1 Las protestas elevadas actualmente contra el abuso de las penas 
¡cárcel de corta durac ión, l a resume P r i n s con extraordinaria pre­
pon en pocas l íneas . «El sistema seguido, dice, con su uniformidad 
ainistrativa. produce en realidad los efectos m á s diversos é i lógi-
« La celda es una tortura moral para el cabeza de famil ia que, cas-
j^opor un delito sin importancia, piensa en l a soledad en las an-
ptias de los suyos; es indiferente a l célibe adoptado á l a disciplina 
;4prision; y e s un privilegio para el vagabundo que compara el 
pestar de la vida penitenciaria á las luchas de su miserable exis-
Na; agria y excita á unos, abate á otros; calma ó desespera s egún 
naturaleza, el temperamento, l a s i tuac ión social del condenado; es 
wional someter á todos los delincuentes á l a misma disciplina de 
*o y se pregunta si no ser ía posible encontrar sustitutivos á las 
lomerables condenas á penas de cárcel de corta durac ión que los 
tunales represivos pronuncian actualmente en todas pa r t e s» . 

'Las penas de corta durac ión son onerosas, porque en todos los 
Nea el sostenimiento de los detenidos en las prisiones, cuestan di-
'«w al Tesoro público. 

•Son inútiles, porque una permanencia insignificante en una pn -

Vid. Cuche. Traité de «ciéñete et de legislatíon penitentiares. p 197 y siga. Son 
i interés los t r a b a j o s d é Rosenfe ld . Welche Strafmittel konnen an die Stelle 

mitígen FreiJieisstrofe getetz werden. Abhandlugen des Krrn i . Séminar 
""'^Heilborn Diehurze FreiheiUstrafe. L e i p z i g , 1908. 

I I . Ber-
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sion, cualquiera que sea l a perfección del régimen penitenciario r 
se rá nunca un medio de enmienda ó de regenerac ión. 

»No producen efectos intimidativos sobre los criminales endiw 
dos que, en general, cuando l a de tención es corta, se encuentraneá 
pr i s ión mejor que en su casa. 

«Son perjudiciales á los individuos dotados aún de sentimientai 
dignidad, porque los degradan, los desalientan, los rebajan antífe 
ojos de su famil ia y de sus c o m p a ñ e r o s ; debilitan en ellos la nooióit 
l a dignidad personal, y en muchos casos, hacen perder al condeé 
su colocación ó sus clientes, y le inc l inan á l a embriaguez y á lan 
gancia . 

»E1 Estado soporta con este motivo, cargas pesadas'e inútiki 
A d e m á s , las prisiones e s t á n llenas de una población flotante ente 
gada á un continuo v a y viene que hace sumamente difícil la mii 
del personal de v ig i l anc ia ó impida suministrar un trabajo reguláis 
los detenidos dispuestos á trabajar. 

% ^Por otra parte, el Estado tiene in te rés en reducir la funciónáili 
pr i s ión , porque el encarcelamiento aplicado á aquéllos, para losf 
esta pena no es indispensable, disminuye el fondo de honorabilidalj 
de dignidad que es el patrimonio moral de una nación. Bentham,!!, 
dicho, que «si fuera posible contener a l delincuente con el pago den 
chel ín , l a muerte se r ía una crueldad injustificable y la cárcelm 
mons t ruos idad» . L o s grandes cr iminal is tas del siglo pasado, Samoif 
non, d'Aguesseau, Servan, Beccar ia , F i lang ie r i , han sostenidolaé 
ma opinión» (1). 

# L a s medidas que especialmente se proponen para sustituiréis 
penas son: l a r ep rens ión judic ia l y l a condena condicional. 

L a r eprens ión judic ia l consiste en l a amonestación que naceeb 
bunal, solemnemente, s e g ú n las reglas del procedimiento penal, altt 
denado. L o s precedentes de esta pena se encuentran en el derectoo 
mano, que p resc r ib ía l a s e v e r a i n t e r l o c u t i o , en sustitución delap 
de azotes, para los autores del delito de incendio por imprudenciaít 
l a actualidad tiene este medio penal escaso desarrollo enlaslegii 
clones c o n t e m p o r á n e a s . E l código penal a lemán lo admite, pero* 
para los jóvenes (§ 57, n ú m . 4.°) (2), el de Appenzell Eodas Exterioies 
( § 1 6 , 37), el del Vaud (ar t 13) y el código italiano (art. 27). Seré»' 
mienda esta pena para los pa í ses pequeños en la que la opiniónpii 
bl ica tiene gran fuerza. 

E l derecho penal español ha admitido ampliamente esta pena» 
tro de su sistema penal. Y a el código de 1822 establecía la penal» 
apercibimiento judic ia l (ar t 84), que consis t ía en expresar y declaiai 
en l a de t e rminac ión del juez el acto culpable del reo, previniénW 
que h a b í a faltado á su ob l igac ión y en adelante debía abstenerseí! 
reincidir , bajo apercibimiento de que s i reincidiere sería castigado* 
mayor severidad. Es t e cuerpo legal a d m i t í a t ambién la reprensión]11, 
d ic ia l , consistente en expresar y declarar en l a determinación del]* 
el acto reprensible del reo, añad i éndose que faltó á su obligación y i1 
se esperaba su enmienda. E l código de 1850 reguló esta pena denioí 
idént ico a l código penal vigente. Es te distingue dos clases de repreĵ  
s ión : l a púb l i ca y l a pr ivada. E l sentenciado á reprensión publica 

(1) P r i n s , Science pénale et droit positif. p . 466 y sigs. 
P r i n s . Science pénale et droit Tpositif. p . 470. y s igs . (2) 



A P É N D I C E / 7 3 

¡tilirá personalmente en audiencia del tr ibunal á puerta abierta. E l 
ataiciado á reprensión pr ivada l a rec ib i rá personalmente en l a au-
fcia del tribunal ó juzgado, á presencia del escribano y á puerta 
B,áa(art. 117). . . . , AT I V V J 
la caución es t ambién un sustitutivo de l a pena. JNo se le na dado 
fe ahora gran importancia como medio penal, pero parece que co­
ra á mostrarse una reacc ión en este sentido. Sus or ígenes deben 
peen la cau t io de bene v i v e n d o del derecho romano. E n el dere-
"actual tiene poco desenvolvimiento; s in embargo en el proyecto 
ÍMigo penal federal suizo se le concede gran importancia y se le 
¡jaentre las denominadas «medidas de precaución» { V o r s o g l i c h e 
'mimen) (art. 46, F r i e d e n s b ü r g s c h a f t ) . E n nuestro derecho no es 
mtitución desconocida, pues el código de 1822 l a es tablecía ; lo 
ao hizo el código de 1850, que con escasa diferencia l a regu ló de 
l i m manera que el código vigente. Es te dispone que l a pena de 
•m producirá l a obl igación del penado de presentar un fiador abo-
éque haya de responder de que aqué l no e jecu ta rá el mal que se 
Stoe de precaver, y h a y a de obligarse á satisfacer, s i lo causare, l a 
utiiad que hubiere fijado el t r ibunal en l a sentencia. E l tr ibunal de-
aiará, según su prudente arbitrio, l a durac ión de l a fianza. S i no 
iiereel penado, incu r r i r á en l a pena de destierro (art. 44). 

í De todos los medios propuestos como sustitutivos de las penas de 
üiiiiii, ninguno ha alcanzado un éx i to comparable a l obtenido por l a 

a condicional. 
»usorígenes parecen remontar á tiempos muy antiguos, begun 

íw(l), su precedente m á s remoto ser ía l a F r a n k p l edge del derecho 
ajlosajón, la obligación mutua de mantener el orden y l a seguridad, 
inopinion de Loeffler y a l a conocieron los jurisconsultos del s i -
¡biy la Iglesia l a practicaba, según se desprende de los C o m e n t a -
«de Bartolo y de a l g ú n texto de Aretino (2). E l origen inmediato 
bta institución debe buscarse en el estado de Massachusetts (Es t a -
Cuidos) en 1869, época en l a que sólo1 se aplicaba á los delincuen-

«Mnores; algunos años m á s tarde, en 1879, aparece en Boston, pero 
M ya á los delincuentes adultos. Desde entonces esta inst i tu 
«se ha difundido por todas partes, y hoy día son muy escasos los 
»3 que no la han acogido dentro de su leg is lac ión penaL 
^nota característ ica d é l a condena condicional, consiste en l a 

fusión de la ejecución de l a pena y a pronunciada. E l delito, dice Ber -
ilíodeQuirós, es probado y atribuido á quien le comet ió ; reconócese 
|nilpabilidad y se sentencia. Todo marcha hasta este momento con 
Hwionamiento ordinario de las leyes penales y procesales. Pero 
f'aío se ha determinado l a pena de improviso, queda detenida su 
lición, Entonces el delincuente es puesto en libertad, advertido de 
fála primera reincidencia en que incurra en un plazo determinado, 
kpena caerá sobre él con l a a g r a v a c i ó n consiguiente á l a reca ída , 
^condena condicional ha recibido diferentes organizaciones, se-

j'l hlletin U. 1. D . P . F e b r e r o 1893, c i t . por Q u i r ó s . L a s nuevas teorías de la 
•««ítóaei. Madrid 1898, p. 261. 
(2) El proyecto de Cód. penal a l e m á n acoge t a m b i é n este medio penal apl i ­
c a toda clase de delincuentes (§ 37). E l proyecto del C ó d i g o penal federal 
"•«loadmite sólo para los j ó v e n e s . ( A r . 11 . n . 5 ) . 

Milenio, de Derecho penal. 4 9 
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g ú n los pa íses , pero en general pueden referirse, dice BernaldodeQui-
rós , á tres tipos: el n o r t e a m e r i c a n o , el i n g l ' s y el europeocontiunkl 

H e aqu í como el penalista citado describe el funcionamiento de 
cada uno de estos sistemas: T i p o a m e r i c a n o , probation syslm en i 
M a s s a c h u s e t t s . E l sistema de l a prueba descansa en la institución de ] 
un magistrado, el P r o b a t i o n O f f i c e r ó Inspector de prueba. 

Es te funcionario á quien se podr ía l lamar el Censor del crimen, y 
que pertenece á l a c a t e g o r í a superior de l a policía , tiene el deber de I 
informarse con todo cuidado y exactitud de los antecedentes, vida y 1 
conducta de los delincuentes que por primera vez comparecen ante los 
Tribunales. Asiste luego á los juicios, y cuando de sus indagaciones I 
ha sacado el convencimiento de que alguno puede corregirse sin pena, 1 
ó que esta en él p roduc i r í a más daños que beneficios, da á conocerá I 
los jueces el resultado de su indagatoria, pidiéndoles queelsenten' 1 
ciado quede en libertad en s i tuac ión de prueba ( o n probation). Si el I 
T r ibuna l acepta esta proposic ión, para l a cual es libre, la pena pro 
nunciada se suspende y el culpable permanece en situación de prueba I 
por dos años , a l cabo de los cuales si se enmienda queda en libertad, 1 
sufriendo en otro caso l a condena aplazada. 

E l P r o b a t i o n O f f i c e r , una vez que el Tr ibuna l acuerda la suspen­
sión, contrae el compromiso formal de que el delincuente cumplirá la I 
condición fundamental que el aplazamiento supone, es decir, que no I 
r e inc id i r á . Desde entonces toma una in te rvenc ión constante, perodis- I 
creta, en l a v ida del culpable. Es te , por ejemplo, debe mantener con | 
aqué l cuantas comunicaciones orales ó escritas se le exijan, cumplir 1 
las órdenes que reciba, etc. E l P r o b a t i o n Of f i ce r , por su parte, puede j 
basta detener a l sujeto puesto á prueba, y todos los funcionarios déla i 
pol ic ía tienen órdenes formales de auxi l ia r le . 

Terminado el pe r íodo de prueba, s i dió buenos resultados, el Pro- j 
b a t i o n O f f i c e r comparece de nuevo ante el Tr ibuna l que sentenció, pi­
diendo que el que pasó por el la sea descargado {d i scharge ty fo^W* 
que aun pesa sobre él. E l T r ibuna l cancela entonces la sentencia. Sin 
embargo, en ciertos casos puede pedir y obtener que se prolongue el 
per íodo o n p r o b a t i o n . Por ú l t imo , s i el sujeto en cuestión guarda mala 
conducta, no cumple las órdenes y deberes que se le imponen, etc., el 
Inspector de prueba obtiene l a ap l icac ión inmediata de la pena. 

T i p o i n g l é s . «Nada m á s sencillo que l a ley inglesa de 8 de Agosto 
de 1887, cuyo t í tu lo oficial es A n Á c t to p e r m i t the conditional 
o f f i r s t s o f f e n d e r s i n c e r t a i n c a s e s . Se reduce a l perdón de los delitos 
m á s leves cometidos por personas sin pasado judicial . E l magistrado, 
dice T a l l a c k , parece decirlas familiarmente: «por esta vez te perdono 
pero cuidado s i vuelvo á verte l a ca r a» . E l juez, por consiguiente, re­
conoce l a culpabilidad del reo, pero no sentencia. Sólo en un plazos 
l a ley no fija, pero que l a p r ác t i c a ba hecho de dos años, recae o n 
respeta las condiciones á que se subordina este beneficio, la pe118 
presta; sin m á s ins t rucc ión de causa n i pruebas, el juez condena». 

T i p o eu ropeo . «La ley belga de 31 de Mayo de 1888, autorlza 
audiencias y tribunales para conceder discrecionalmente la con ^ 
condicional en las circunstancias siguientes: a ) que la pena, ^ 
principal , bien accesoria ó compuesta de ambas, no exceda de seis 
ses de pr i s ión (nuestro arresto mayor) ; b) que el condenado no ) 
sufrido otra cualquiera por crimen (delito grave) ó delito ^6'1 ^ a s8 
grave) . E l plazo de l a suspens ión es de cinco años , y ^ G0^ na^o 
tiene por no dictada s i durante el plazo el culpable no comete 
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Idmen ó delito; pero en caso contrario, l a pena ó penas aplazadas s© 
Lmulan con las impuestas en l a nueva condena, 
j «Las leyes francesa, suiza, portuguesa y del Ducado de L u x e m -
pirgo, haii reproducido esta o rgan izac ión fundamentalmente, salvo 

es que se verán m á s adelante. Sólo el sistema de ley noruega 
Mrece mención especial. 

En Noruega no es sólo l a pena, bien de pr is ión ó pecuniaria lo que 
ictiltativamente suspenden de un modo condicional los tribunales, 
ko también la indemnizac ión a l ofendido por el delito, es decir, una 
irte de nuestra responsabilidad c i v i l , que tiende á convertirse en pe-
lalen el Derecho moderno. Se concede, a d e m á s , no sólo en los casos 
ique así lo determina el fallo de los tribunales, sino t a m b i é n cuando 
iMinisterio público y las Autoridades administrat ivas y de policía, 
ipiden un f o r é l a e g , mandamiento penal de que pueden hacer uso con 
konsentimiento expreso del delincuente y por el que sólo pueden im-
fonerse multas. Son requisitos necearlos: a ) que l a pena correspon-
íente al delito, sea pecuniaria ó de pr is ión; h ) que concurran espe-
ples circunstancias en el culpable: de edad (menor de diez y ocho 
|iios); buena conducta (no haber sido sentenciado anteriormente por 
artos delitos); escasa importancia de l a infracción; condiciones en 
jiese ha cometido (dolor justo, provocac ión , embriaguez accidental); 
ffifesión completa y sincera; sat isfacción dada a l ofendido; estar dis-
:iesto á prestarla, etc. Pero ninguna de estas circunstancias es ne-
mria de tal modo, que en su defecto no pueda aplicarse l a condena 
adicional. E l plazo de suspens ión es de tres años , durante los cuales 
Ejecución está subordinada á l a reincidencia ó á la insolvencia en l a 
líemnización; pero l a reincidencia misma no siempre determina el 
aplimiuto de la sentencia, rasgo completamente nuevo del siste-

El Tribunal vuelve á decidir si se considera ó no resuelta l a con-
ÍBÓn. En los casos de no reincidencia ó de sa t is facción dentro del 
i» la condena queda ex t ingu ida» (1). 
La condena condicional ha sido acogida en las legislaciones de 

ssitodos los países cultos. A d e m á s de las y a citadas leyes deben re­
darse la ley francesa de 26 de Marzo de 1891, l a ley del Gran Du-
* de Luxemburgo de 10 de Mayo de 1892, l a del can tón de Ginebra 
»29 de Octubre de 1892, l a portuguesa de 8 de Ju l io de 1893, l a no-
fga de 2 de Mayo de 1894 y las disposiciones de su Código penal 
P y sigts.), la del c a n t ó n de Vaud de 13 de Mayo de 1897, l a del 
aiitóii de Valais de 13 de Mayo de 1899, el decreto-ley del can tón del 
«no de Id de Noviembre de 1900, l a ley del c a n t ó n de Fr iburgo de 
M o A a y 0 de 1903 l a ley ^61 c a n t ó n Neuchatel de 28 de Marzo 
' w l , la ley i ta l iana de 2G de Enero de 1904, l a ley del can tón de 
^ o 0 de 21 de Noviembre de 1905, l a ley del c a n t ó n de Bas i lea de 
? e SePtiembre de 1908, l a del c a n t ó n de los Grisones de 25 de A b r i l 
JfTO, la del cantón de Suerna de 10 de Diciembre de 1909, l a revi-
*idel Código del can tón Obwalden (§ 34 bis). T a m b i é n han acogido 
;ijC°n̂ ena condicional el anteproyecto de Código penal a l emán 
^•oaél), el de Código penal federal suizo (ar t 61) y el de Código 
«naco (§§ 48 á 50) si bien éste l imi ta su apl icac ión á los menores. 
Aun cuando l a condena condicional ha encontrado numerosos y 
bastas, defensores no ha dejado de tener adversarios que presen-
contra ella numerosas objeciones. L o s argumentos m á s capitales 

^ a a l d o de QuirÓF. L a s nuevas teoría* de la criminalidad; p. 26o y sigts. 
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de sus partidarios, sonl L a s penas cortas de pr is ión, sobre tod 
los delincuentes primarios, y especialmente para los jóvenesÍ 
solamente inú t i l e s , pues n i mejoran n i intimidan, sino peí' 
porque el preso sufre el influjo pernicioso de sus compañeros i 
E s t e peligro se evi ta con l a condena condicional, cuyo 
prueba tiene una eficacia educadora, pues durante él el co__. 
h a b i t ú a á una v ida conforme á l a ley . T a l mejoramiento, dicen, 
alcanzarse m á s seguramente durante este tiempo de prueba i 
una severa impos ic ión del aislamiento celular. Además el com 
durante el tiempo de l a prueba no pierde du puesto, no se ve despo­
seído de su oficio, se impiden los desastrosos efectos que á la familia 
d e l encarcelado causan las penas de pr i s ión , y disminuyendo la pobla­
ción de las cárce les proporciona a l estado el atorro de sumas degran 
cons iderac ión (1). 

L a s principales objeciones presentadas contra la condena condicio­
na l pueden reducirse á las siguientes: Se ba dicho, en primer ligar, 
que contribuye á debilitar l a repres ión . Cuche responde que laesta-
d í s t i ca demuestra que si algunos individuos han tenido presente,ante 
de delinquir l a primera vez, l a posibilidad de obtener la suspenAde 
l a condena, su n ú m e r o es, s in embargo, bien inferior al númerodelos 
delincuentes primarios, condenados condicionalmente, que notanre-
incidido y que, probablemente, hubieran reincidido si, con la perma­
nencia corruptora de l a pr i s ión , se les hubiese impuesto á susalidael 
estigma de los licenciados de presidio. L a necesidad de intimidatiói 
y de prevenc ión colectivas no se satisfacen plenamente con lasuspei-
sión de l a condena, de esto no cabe duda; «pero, dice Cuche, lo 
debe perseguirse, ante todo, es el resultado, es l a disminución de lacri-
minalidad; s i queremos permanecer fieles á l a orientación de la poli' 
t ica c r imina l , hay que saber sacrificar las exigencias de la prevención 
colectiva á las de l a p revenc ión individual en aquellas circunstancia8 
en las que és ta aparece como m á s eficaz en l a lucha contra el cri­
men» (2). 

T a m b i é n se reprocha á esta ins t i tuc ión conferir á los jueces * 
arbitrariedad excesiva Se ha respondido que los jueces han usadocon 
gran prudencia el poder arbitrario que l a ley les concede. L a condena 
condicional, dice Cuche, es una de las numerosas medidas mediante 
las cuales p e n e t r a r á en l a leg is lac ión positiva la distinción entre» 
lincuentes habituales y ocasionales hasta llegar á constituir el orit«-
rio de l a oportunidad, de l a naturaleza y de la severidad de la repte-
sión. Ahora , a ñ a d e , mientras l a a n t r o p o l o g í a y l a sociología criniiw 
no suministren fó rmulas lo bastante seguras para que el legisladora 
acepte y suministre á su vez a l juez en un texto legal, los elementosí 
esta clasificación y los medios" p rác t i cos de realizarla, hay que ^ 
narse, s i no se quiere quedar indefinidamente retrasado en el mov 
miento de las ideas, á que el juez obre por su cuenta (3). , 

Otro inconveniente, s in duda el m á s grave, de la condena conaic 
n a l , es el olvido en que se deja á l a v í c t imas del delito. ^68^., ve 
punto de v i s t a , escribe F e r r i , l a condena constitucional consti j 

( l ) V o n L i s z t , Bendingte Verurt-eihing vnd bedingte Begnadigung en ¿. 
Darstel'ung des deutscken und auslnndischen Strafrechls Allgemeiner Teil 3. p. 
guien tes. 

(2; Ob c i t . p . 202 y s igts . 
(3) Ob. cit . p . 203 y 204. 
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agravación del estado actual, pues los perjudicados n i siquiera 
lidrán la satisfacción en los casos de hurto, lesiones, etc., de ver 
Icutada la condena pronunciada contra sus ofensores. No vale decir, 
litómcamente, con F a y e r , que l a pena, aun condicional, es siempre 
L p e n a que implica desaprobac ión por parte de l a autoridad públ ica , 
le produce reincidencia, y que de todos modos permanece en suspen-
L o b r e e l condenado hasta la expi rac ión del plazo. Todo cosas muy 
Itmosas, añade el cr iminal is ta i tal iano, pero todo cosas en el aire, 
Lamente teóricas; lo esencial para los perjudicados es que el ofen 
I r permanezca impune. E s t á bien, c o n t i n ú a , que para los delincuen-
Isde o c a s i ó n , por miras de prevención especial, se tengan ciertas 
liisideraciones; pero los hombres honrados v í c t imas del delito mere-
lairásaún Fundado en estas reflexiones pide, no como h a b í a pro-
lesto Garofalo (1), que l a concesión de l a suspensión de l a condena 
Isubrogue al consentimiento de l a parte ofendida, sino que no se 
Jieeda mientras el delincuente no h a y a indemnizado ó dado seria 
Israiitía de indemnizar los daños causados por el delito (2j. 
j Los defensores de l a condena condicional reconocen que esta c r í t ica 
acierra una parte de verdad, pero contestan que en las naciones c iv i -
kdas no puede inspirarse l a penalidad en l a sat isfacción del senti-
íientode venganza experimentado por l a v í c t i m a del delito. «La pena 

una venganza, es un remedio social de un mal social,» Sin em-
admiten que en ciertos casos, en los que l a suspens ión de l a 
• podría parecer en con t rad icc ión con el sentimiento de just i-

Mtíbe exigirse, de acuerdo con lo que F e r r i propone, como condi-
fe previa para la imposic ión de condena condicional, l a indemniza-
¡ó& i las víctimas del delito (3 . 

I La condena condicional es una de las instituciones m á s recien-
sde nuestro derecho penal. 
En Enero de 1900, el Conde de Torreanaz u l t imó un proyecto que 

tólecía un plazo de suspensión de l a condena de diez a ñ o s de dura-
ión; aplicábase á las penas desde arresto mayor á pr i s ión correccio-
«len su grado mín imo , y exclu ía este beneficio en caso de concurren-
1 de alguna circunstancia agravante. E n el proyecto de Código 
«nal redactado en 1902 por el Ministro de G-racia y Jus t i c ia , Sr . Mon-

se instituyó l a condena condicional para los delincuentes sin 
tóecedentes penales y de buena conducta, cuando el delito ó l a fa l ta 
¡«hubieren cometido no procediese de móvi les bajos ó vergonzosos, 
«suspendían durante un plazo de cinco años las penas de p r ivac ión 
«libertad que no excedían de seis meses. 

En 1906, el entonces Ministro de Grac ia y Jus t i c i a , conde de R o ­
gones, en el discurso de apertura de los Tribunales, ocupándose de 
08 grandes gastos originados por l a pr i s ión preventiva y por l a de 
«nación inferior á nueve meses, mencionaba el proyecto del conde de 
JWteanaz como medio adecuado para corregir estos males, y a l g ú n 
N)o después en el seno del Consejo penitenciario, una ponencia for-
ffla(la por los Sres. Montero R íos , Valdés y Rubio y Capdepón. co­
tizó á estudiar esta ins t i tuc ión . Finalmente, por l a ley de 17 de 

^ Bulletín de C . U . I . D . P . 1889, vo l . I , p . 149. 
2) Perri, Sociología criminóle, p. 916. 

W Cuche, ob. cit . , p. 205 y s igts . 
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Marzo de 1908 se i m p l a n t ó en nuestra legis lación penal. He aamm 
disposiciones m á s importantes: 4 

Se confiere á los Tribunales ordinarios l a atr ibución de otom 
motiyadamente por s i , ó aplicar por ministerio de l a ley, la condai 
condicional que deja en suspenso l a apl icac ión de l a pena impuesti 
M plazo de esta suspens ión será de tres á seis años , que fiiaránl» 
tribunales, atendidas las circunstancias del hecho y la extensiónii 
l a pena impuesta (ar t . I .0) , 

Serán condiciones indispensables para suspender el cumplimiento 
de l a condena: . 

P r i m e r a . Que el reo haya delinquido por primera vez. 
Segunda. Que no haya sido declarado en rebeldía . 

< Tercera . Que l a pena consista en p r ivac ión de libertad, cuya dnw 
cion no exceda de un año , y a esté impuesta como principal del delito 
ó como subsidiaria por insolvencia en caso de malta. 

E n los casos comprendidos en los tres n ú m e r o s anteriores, los $ 
bunales p o d r á n aplicar ó no l a condena condicional, según lo estima 
procedente, atendiendo para ello á l a edad y antecedentes del reo.m 
turaleza ju r íd ica del hecho punible y circunstancias de todas dm 
que concurrieren en su ejecución (art. 2.°). 

Quedan exceptuados de l a suspensión de condena los autores, cóm­
plices y encubrir ores de los siguientes delitos: 

Pr imero. L o s que sólo pueden ser perseguidos previa querella, ̂  
nuncia ó consentimiento de l a parte agraviada, de no solicitarlo eí 
presamente l a parte ofendida antes de comenzar á cumplirse la coi' 
dena. 

Segundo. L o s de robo, cualquiera que sea la cantidad, y losát 
hurto y estafa en valor superior á 100 pesetas, ó concurriendo eníl 
hurto, sea cualquiera su c u a n t í a , l a circunstancia modificativa deht 
mero 2.° del art . 533 (domesticidad ó grave abuso de confianza) del 
Código penal. 

Tercero. L o s de incendio y estrago no cometido por imprudencia, 
Cuarto.^ L o s cometidos por las autoridades ó funcionarios públicos 

en el ejercicio ó con ocas ión de sus cargos. 
. Quinto. L o s delitos de falsificación de t í tu los y moneda. 

Sexto. L o s de falsedad de documentos públicos y privados (ai-
t í c u l o 3 0). F J y 

L a condena condicional no se rá extensiva á las penas de suspeii' 
s ión de derecho de sufragio, cargo de jurado ú otro de carácter públi 
r* S\ OI £io4-r»« - f í m i u n n A » _ _ _ _ _ _ _ _ • • 1 r * I _•_ h'. co, s i és tas figurasen como accesorias, n i a l canza rá á las respoiiBni* 
lidades subsidiarias enumeradas en el art . 49 del Código penal. No 
obstante, s i el reo fuese insolvente, se suspenderá también el cumpli­
miento de l a pr i s ión subsidiaria establecida en el art. 50 del misw 
Código respecto á las responsabilidades á que se refiere el citado ai; 
t í cu lo 49. P a r a el caso en que el reo viniere á mejor fortuna, se estar» 
á lo dispuesto en el art . 52 (art. 4.°). 

E l T r ibuna l a p l i c a r á por ministerio de l a ley l a condena condioio 
na l en los casos siguientes: 

Pr imero . Cuando en l a sentencia se aprecie el mayor número 
los requisitos establecidos para declarar l a exención de responsabili' 
dad con arreglo a l Código penal. 

Segundo. Cuando el reo fuese mayor de nueve años y menor de 
quince, habiendo obrado con discernimiento. E n este caso el tribuDal 
a c o r d a r á a d e m á s los pronunciamientos previstos en el párrafo últim» 
-del n ú m . 3.° del a r t . 8.° del mismo Código. 
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Tercero. E n los casos comprendidos en el n ú m . I.0 del art . 3 .° , s i 
giiare solicitud expresa de l a parte ofendida. C o n t r a í a re&olucxcn 
jiesedicte en todos los casos á que se refiere este articulo se d a r á e l 
«corso de casación (art . 5.°). 

La suspensión de l a condena se a c o r d a r á tan pronto como sea ñr -
ila sentencia y previo informe del fiscal. Contra l a resolución que 
üdicte no se da rá recurso alguno, salvo el que fundado en error de 
tío, podrá interponer en cualquier tiempo el Ministerio fiscal ante 
itribunal que o torgó l a condena condicional (art 6.°). , , „, . 

La suspensión será notificada a l reo en audiencia publica del i n -
lual sentenciador, cuyo presidente h a r á a l procesado las adverten-
(iasy prevenciones oportunas, a l tenor de lo dispuesto en esta ley . 
Cuando el procesado fuere menor de quince a ñ o s , deberá pomparJ-
tacompañado de l a persona que le tenga bajo su potestad o guarda, 
sito hubiere para ello obs táculos atendibles á juicio del t r ibunal , y 
lihaberlos, se ex tenderá á aqué l la l a notif icación por los medios or-
fearios de la ley. E l secretario l e v a n t a r á el acta correspondiente 
Itículo 7.°). . , 

Si á la segunda c i tac ión en forma no compareciese el sentenciado 
MM'» diligencia expresada en el a r t í cu lo anterior, y no excusase 

ieate las faltas de comparecencia, se de ja rá sin efecto l a sus-
de la condena, y se procederá desde luego, á ejecutarla. Con­

tra esta resolución sólo podrá acudir el interesado ante el propio T n 
bal que resolverá sin. ulterior recurso (art. b.0). 

El reo, en si tuación de condena condicional, no podra trasladar su 
lísidencia sin ponerlo en conocimiento del Juez de ins t rucc ión o del 
mnicipal, donde aquél no existiere. E l Juez fac i l i ta rá a l reo docu-
nento acreditativo de haber cumplido con este requisito (art, 9. ) . 

El reo que cambiare de residencia queda rá obligado á presentarse 
wteel Juez de ins t rucc ión , ó el municipio en su caso, del lugar a que 
íehubiere trasladado, dentro de los tres días siguientes a l de su Ue-
Na. Siempre que cambiase de residencia sin observar lo dispuesto 
«leste artículo y en el anterior, queda rá sin efecto sin l a suspens ión 
'«lacondena y se procederá á dar á é s t a cumplimiento. C o n t r a í a 
'«solución en que así se acuerde podrá acudir el interesado a l P^P10 
tribunal sentenciador, que reso lverá sin ulterior recurso (art. 10). 

Si antes de transcurrir el plazo de durac ión de l a condena condi-
"onal, el sometido á ella fuese de nuevo sentenciado por otro de-
"o, se procederá á ejecutar el fallo en suspenso. S i cumpliere el plazo 
«ela suspensión sin ser condenado, pero después lo fuere por hecho 
Nble cometido dentro de aquel plazo, se le o b l i g a r á á que cumpla 
11 pena que fué suspendida, salvo el caso de prescr ipc ión (art . 14). Wo 
fiando causa en contrario a l terminar el per íodo de l a suspens ión, 
¡Tribunal sentenciador not i f icará a l reo l a remis ión de l a condena, 
^ello se hará la oportuna ano t ac ión en el Registro Central de pe-
l^os, en el del Tr ibuna l y en el de los Juzgados respeitivos (ar 
'ionio 15). 

La ley de 31 de Ju l io de 1910 hizo extensiva á los Tribunales de 
Wra y Marina l a ap l icac ión de l a condena condicional. Dispone 
e8la% que á los reos penados por los Tribunales de Guerra y Mari­
neen arreglo á las leyes comunes, se a p l i c a r á n las disposiciones de 

de 17 de Marzo de 1908 (art . I .0 ) . E n las causas falladas por el 
tosejo Supremo de Guerra y Mar ina , co r responderá a este Tr ibuna l 
ôrdar la suspensión de l a conaena. E n los d e m á s procedimientos, l a 

^retará la autoridad judicial que h a y a aprobado l a sentencia dei 
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Consejo de Guerra de acuerdo con el respectivo auditor. 
efecto l a suspens ión de l a condena cuando haya lugar á ello, el Tr 
bunal ó l a autoridad que l a h a y a decretado (ar t . 2.°). 

• ^ H e aqu í resumidos los puntos de v i s ta m á s importantes relafr i 
vos á l a materia expuesta. 

Hace y a tiempo se ha manifestado un movimiento de reaccra 
contra las penas de cárce l de sorta durac ión . Ent re los muchos» 
venientes que presentan los de m á s e n t i d a d , según sus adversarioŝ oi; | 
Su inutil idad, pues l a permanencia durante un espacio de tiempoáe 
algunos meses ó semanas en una pr i s ión , por perfecto que seaelrégi 
m é n penitenciario, no c o n s t i t u i r á nunca un medio de regeneracióimo 
r a l . A d e m á s , las penas de cárce l son sumamente onerosas para lai!' | 
ción por el coste enorme de los detenidos en las prisiones. Tampoco 
causan efectos intimidati vos sobre los criminales endurecidos y halii' 
tuados á l a v ida carcelaria; y , por ú l t i m o , l a pena de prisión degrala 
moralmente á los que no han perdido a ú n el sentimiento de ladigni' 
dad personal, les envilece ante los ojos de su familia y de la sooiedal, 
les hace perder el empleo ó l a colocación con que atienden ástism-
t e n t ó y a l de los suyos. 

E n v i s ta de estos inconvenientes se ha pensado en sustituir eítas 
penas por otras medidas, y especialmente por l a reprensión judicialj 
por l a denominada condena condicional. 

L a r ep rens ión judic ia l consiste en l a amonestación que haced 
Tr ibuna l solemnemente, s e g ú n las reglas del procedimiento penalti 
condenado. E s t a ins t i tuc ión , que y a aparece en el Derecho romano, 
ha sido acogida por algunas legislaciones modernas. 

E l Derecho penal español conoce t a m b i é n esta institución queja 
figuraba en el Código de 1822, y el vigente l a ha acogido en su escala 
de penas d iv id iéndola en rep rens ión públ ica que tiene lugar enaii' 
diencia del Tr ibuna l á puerta abierta y en reprensión privada quesi 
verifica á presencia del Escr ibano y á puerta cerrada (art. 117 del Có­
digo penal) 

A n á l o g a en su esp í r i tu es l a caución cuyos orígenes remontan 
tiempos muy antiguos. Tiene este medio penal escaso desarrollóse' 
tual ; sin embargo, nuestro Código penal lo ha aceptado (art. 44). 

S in embargo, de todas las medidas propuestas para sustituirá >! 
penas de pr is ión , ninguna ha alcanzado l a importancia que hoy toto 
conceden á l a condena condicional. Parece que y a era conocidaenls 
E d a d Media y que l a Ig les ia l a p rac t i có , pero su origen inmediatoe! 
muy reciente, pues aparece en el Estado Massachusetts (Estados 1^ 
dos) en 1869 aplicada á los delincuentes menores y algunos años mas 
tarde, en Boston, se ut i l iza t a m b i é n para los adultos. _ . 

E s t a i n s t i t uc ión consiste principalmente en la suspensión de'8 
pena pronunciada. E l delito se prueba, se prueba también la culp* 
lidad del acusado y se pronuncia l a pena correspondiente; pero en1 
gar de proceder á su ejecución, é s t a se suspende por un espacio 
tiempo m á s ó menos largo. S i durante este plazo el delincuente noco-
mete n i n g ú n otro delito, l a pena suspendida se remite definitivamen­
te; pero en caso de r eca ída , aquella pena se ejecuta con la agravaci 
consiguiente. 

^ L a condena condicional ha recibido diferentes organizaciones 
g ú n los distintos pa í ses , pero en general pueden referirse á trestip • 
el norteamericano, el i ng l é s y el europeo continental _ ^ 

E l tipo n o r t e a m e r i c a n o se caracteriza por l a institución de un 
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ido especial, el P r ó b a t i o n o f f i c e r , 6 Inspector de prueba. Debe 
ier todos los antecedentes relativos á los delincuentes que com-

•ecen por primera vez ante los Tr ibunales , y cuando cree que su 
icción es posible sin imposic ión de pena, pide que el sentenciado 
de en libertad en s i tuac ión de prueba. S i el Tr ibuna l acepta esta 
posición, la pena pronunciada se suspende y el culpable queda en 
irtad y durante un plazo dedos años permanece en relación cons­
te con el Inspector de prueba que debe conocer minuciosamente su 
fcta. Transcurrido este plazo, si el delincuente aparece corregi-
el Tribunal, á pet ic ión del P r ó b a t i o n o f f i ce r , le descarga de l a 
uqueaún pesa sobre él, pero en caso de mala conducta l a pena 
raestay suspendida se ejecuta inmediatamente. 
El tipo i n g l é s (ley de 8 de Agosto de 1877), se caracteriza por l a 
«de sentencia. É l Juez reconoce l a culpabilidad del acusado, pero 
lentencia. Mas si en un plazo fijado por l a costumbre en dos a ñ o s , 
lelincuente reincide, l a pena es tá pronta, y sin ins t rucc ión de cau-
íipruebas, el Juez condena. E l tipo eu ropeo c o n t i n e n t a l , que es 
lás difundido en Europa, tiene como norma l a ley belga de 31 de 
yo de 1888. Según esta ley, las condiciones exigidas para l a sns-
sión de la condena son: a ) que l a pena, bien sea principal ó acce-
laócompuesta de ambas, no exceda de seis meses de pr is ión; b) que 
Mdenadono baya sufrido otra cualquiera por crimen ó delito. E l 
¡o de la suspensión dura cinco años y l a condena se tiene por no 
lada si durante dicho plazo no delinque nuevamente el culpable, 
oen caso contrario l a pena ó penas suspendidas se acumulan con 
impuestas en l a nueva condena. 
Las leyes francesa, suiza, portuguesa y l a mayor parte d é l a s de 
demás Estados europeos, reproducen esta o rgan i zac ión . A este 
J debe referirse t a m b i é n nuestra ley de 17 de Marzo de 1908, cuyas 
tópales disposiciones hemos reproducido en las l íneas anteriores. 

Penas restrictivas de la libertad. 

Estas penas restringen l a libertad de elegir domicilio, imponiendo 
«tondenado la obl igación de residir ó no en un lugar determinado. 

m orígenes de esta clase de penas se encuentran y a en el derecho 
juano; el destierro, l a i n t e r d i c t i o tecto, a g u a , i g n i , l a r e l e g a t i o y l a 
wtatio, ya estudiadas en las p á g i n a s consagradas á l a transporta-
* i son todas ellas penas que l imi tan l a libertad de domicilio. S in 
j^rgo, tales medios penales, cuando no se emplearon como medidas 
'"ídole administrativa, tuvieron el c a r á c t e r de penas principales y 
^antivas; mas hoy. por el contrario, en el derecho moderno gené­
rente se presentan como penas accesorias. 

La sujeción á la v ig i lanc ia de l a policía es una de las penas m á s 
"Portantes del grupo aquí estudiado. Admit ida por el código Josefino 
j11'8/, para los condenados por el delito de robo, y admitida poco 
ĵPnes por otros códigos alemanes, encuentra su consag rac ión en las 
•paciones latinas con el derecho penal de l a Revo luc ión francesa, 
Joialmente con el código de 1810. Actualmente l a admiten algunos 
«'gos como pena accesoria, y produce como efectos, además de l a 
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i n t e rvenc ión de l a pol ic ía en l a v ida del condenado, l a prohibición df 
residir en determinadas localidades, ó de permanecer en ciertos luga 
res (tabernas, restaurants, etc.), y hasta, g ra tándose de extranjeros 
l a expuls ión del territorio nacional. 

E l código penal a l e m á n y el i taliano acogen este medio penal, pero ^ 
hoy tiende á desaparecer. Su ins t i tuc ión responde á la necesidad de ^ 
proteger á l a sociedad contra los delincuentes m á s temibles, especial 51 
mente en l a primera época después de su l iberación de los estableci­
mientos penales, mediante una v ig i lanc ia especial, pero laprácticak 
demostrado que ta l medida no llenaba los fines de defensa social pro- |t( 
puestos, sino que, por el contrario, dificultaba l a rehabilitación del 
delincuente, le imposibilitaba para encontrar una ocupación lícita, 
pues l a in t e rvenc ión policiaca en muchos actos de l a vida del liberado 
pon ía de manifiesto ante todo el mundo su condición de delincuente, 
E l derecho penal moderno, que procura por todos los medios obtener 
l a r ehab i l i t a c ión de los condenados, rechaza, naturalmente, esta ins­
t i tuc ión . L a libertad provisional combinada con una discreta j pm- a 
dente in te rvenc ión de las sociedades de patronato en la vida del libe­
rado, es l a ú n i c a medida que puede llenar cumplidamente los fines de 
protecc ión social que se invocan, pero nunca se a lcanzarán con la vigi­
lanc ia de la pol ic ía . 

Pero l a actual hostilidad contra é s t a no es meramente un puntod» 
v i s t a teór ico y científico, mués t r a se t a m b i é n en l a práctica y en el te­
rreno legislativo. E n Alemania se aplica cada vez más débilmente, 
mientras en 1882 fueron condenadas á l a sumis ión á la vigilancia de 
l a pol icía 8.238 persona, en 1907 este n ú m e r o hab ía descendido á 
2.162 ( l j , y en el anteproyecto de código penal imperial tampoco figura 
esta pena. F r a n c i a l a ha abolido mediante l a ley de 27 de Mayo de 1886. 
Aus t r i a , por el contrario, l a insti tuye en su anteproyecto de código 
penal. 

Según el código penal i tal iano, l a v ig i lanc ia de l a policía más bien 
que una pena es una medida de policía; es una inst i tución de policía, 
de p revenc ión mediata, determinada por l a oportunidad de no conce­
der una libertad completa á los delincuentes m á s peligrosos en el mo­
mento de terminar el cumplimiento de su pena; no se impone, pues, 
con el fin de reprimir el delito cometido por un individuo, sino exclu­
sivamente para impedirle, en cuanto sea posible, l a perpetración de 
nuevos delitos (2), 

L a v ig i lanc ia de l a policía se restituye hoy por otras medidas mas 
en a r m o n í a con el esp í r i tu del moderno Derecho penal, especialmente 
por l a res t r icc ión de l a libertad de domicilio ( i n t e r d i c t i o n de sem 
A u f e n t h a l s b e s c h r c i n k u n g ) . ' E l Código penal francés la, ha instituiM 
con el c a r á c t e r de pena accesoria por l a citada ley de 27 de Mayo 
de 1885 que abol ió l a v ig i lanc ia de l a pol icía , y su imposición impm| 
a l condenado residir en ciertas localidades designadas en la ley-" 
anteproyecto de Código penal a l e m á n t a m b i é n l a acoge. ... 

L a expuls ión del territorio nacional es otra de las penas réstric 
vas de l a libertad. E l Código penal f rancés le admite y a como 
principal , y a como accesoria, y con este ú l t imo carácter , y resé 
á los extranjeros, l a acogen los anteproyectos suizo y austríaco 

(1) Asctrott , Strafen, Sichernde Massnahmen, Sehadenerzatr en Re/orm des Bel t« 
trafgesetzhuchs, vol . I , B e r l i n 1910 p. 167. 

(2) Manz in i , Diritto pénale vo l . 3 0 p . 122 y sigts. 
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En la legislación penal abundan las penas restrict ivas de libertad. 
iOódigo penal de 1822 a d m i t í a l a de destierro ó e x t r a ñ a m i e n t o del 
ritorio español, l a de destierro perpetuo ó temporal de un pueblo 6 
strito determinado y l a de confinamiento en un pueblo ó distrito de-
minado, y, además, l a sujeción á l a v ig i lanc ia especial de l a auto-
jad, Los Códigos de 1S4S y de 1850 conservaron estas penas, si bien 
igamzándolas de modo a l g ú n tanto diverso; en ellos, pues, encon-
ninos, la relegación perpetua, l a re legac ión temporal; el e x t r a ñ a -
liento perpetuo y temporal; el confinamiento mayor y menor; el des-
irroy la sujeción á l a v ig i lanc ia de la autoridad. 
El Código penal vigente ha suprimido l a sujeción á ^ v ig i l anc ia 
¡la autoridad y ha conservado las demás , pero haciendo del confi-
jmiento una sola pena. Pero lo que caracteriza nuestra legis lación 

estas penas son principales, no imponiéndose ninguna como 
woria Así, pues, en nuestro Derecho penal en vigor las penas de 
itricción de libertad son: re legac ión perpetua y temporal, ex t r aña -
liínto perpetuo y temporal, confinamiento, destierro. L a s primeras 
»1 penas aflictivas, l a ú l t i m a es correccional (art . 26). 

Las penas de re legación perpetua y temporal se cumpl i r án en U l -
smar en los puntos para ello destinados por el G-obierno. L o s rele­
aos podrán dedicarse libremente, bajo l a v ig i lanc ia d é l a autoridad, 
i» profesión ú oficio dentro del radio á que se extiendan los l ími tes 
iestablecimiento penal (art, 111). E l sentenciado á e x t r a ñ a m i e n t o 
¡táexpulsaao del territorio español para siempre si fuese perpetuo, y 
ibse temporal, por el tiempo de l a condena (art 112). Así , pues, 
ipena se ejecuta conduciendo el reo á l a frontera, en l a cual em-
a verdaderamente su cumplimiento. 
Los sentenciados á confinamiento á un pueblo ó distrito situado en 

aislas Baleares ó Canarias, en el cual p e r m a n e c e r á n en completa, 
« t a d bajo la vigi lancia de l a autoridad L o s Tribunales para el se-
ilamiento del punto en que deba cumplirse l a pena t e n d r á n en cuen 
'«loñcio, profesión ó modo de v i v i r del sentenciado, con objeto de 
upuedaadquirir su subsistencia. L o s que fueren ú t i les por su edad,, 
W y buena conducta, p o d r á n ser destinados con su anuencia por el 
werno al servicio mil i tar E l sentenciado á destierro queda rá pri-
wo de entrar en el punto ó puntos que se designen en l a sentencia^ 
'Belradio que en l a misma se seña le , el cual c o m p r e n d e r á una dis-
"Ma de 25 kilómetros á lo menos y 250 á lo m á s del punto designado 
rticulollG). , 

El Real decreto de 1.° de Septiembre de 1879 d isponía en el art . 4.° 
'«los condenados á re legac ión perpetua fuesen conducidos á los pre-
"ws de Ceuta, Alhucemas, Chafarinas, Mel i l la y P e ñ ó n de l a Góme­
nlos condenados á re legac ión temporal, á los de P a l m a de Mallor-
'lUrtagena, San toña , Tar ragona y Zaragoza. Es t a s disposiciones, 

justamente observa el Sr . S i lve la , no estaban en a r m o n í a con lo 
isto en el Código; pues por una parte, ninguno de estos presidios 
la circunstancia de estar colocado en Ul t r amar , y por otro se 
" al delincuente á l a g r a v í s i m a pena de hallarse en el mismo 

ie se encuentran los mayores criminales, pudiendo apenas 
dentro de un cí rculo e s t r ech í s imo é imposibilitado de dedi 

jjl̂ ll')1:,.emeJite< aunque bajo l a v ig i lanc ia de Ja autoridad, como 
" J ^ISPUS0 ê  legislador, á su profesión ú oficio; sobre todo si era. 
dado á los presidios de A f r i c a , que eran verdaderos puntos mi-
s sujetos á un r é g i m e n especial. 

É 
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lama 

• Resumen de los aspectos más importantes relativos á 
de restricción de libertad. 

Estas penas limitan la libertad de elegir domicilio, é 
condenado la obligación de residir ó no en una localidad d™, 

E n el derecho moderno tienen generalmente el carácter de penas 
accesorias de otras de cierta gravedad. L a s más importantes son la 
sujeción á la vigilancia de la policía, la prohibición de residir en Jfr 
terminadas localidades y la expulsión del territorio nacional 

L a sujeción á la vigilancia de la policía impone al condenado, ei 
los países que aun la conservan, la obligación de dar cuentadesii 
actos á las Autoridades policiacas, de residir en ciertas localidades,j 
hasta la de abandonar el territorio nacional. Esta pena cuenta con 
numerosos adversarios, pues se considera que pone grandes obstk 
los á la rehabilitación del delincuente; por esta causa va desapare­
ciendo del sistema penal de los modernos Códigos. Alema 
serva aún, y también la mantiene el proyecto de Código 
triaco. Francia la ha abolido, y Alemania también la ha su 
el anteproyecto de Código penal imperial. 

L a prohibición de residir en ciertas localidades, ha suátituídoen 
algunos países á la pena anterior. Francia la utiliza en sustituí" 1 
aquélla, é igualmente la ha instituido Alemania en el antepr 
citado. L a expulsión del territorio nacional como medida apli 
los extranjeros, la admite el Código penal francés, ya como pen r 
cipal, ya como accesoria; con este últ imo carácter se encuentra tan-
bién en los proyectos suizo y austríaco. 

E n la legis lación penal española abundan las penas de restricción 
de libertad; pero en nuestro Código son éstas penas principales.! 
Código vigente contiene como penas de este género: la relegac™" 
petua y temporal, el extrañamiento perpetuo y temporal, el 
miento y el destierro. E n cuanto á su ejecución, véanse las ai 
l íneas . 

Penas infamantes. 

• L a s penas infamantes son las que recaen sobre el honor del con­
denado privando á éste jurídicamente de su dignidad. En el derecM 
antiguo eran muy numerosas: la exposición en la picota, eneltfi 
la máscara de vergüenza, y otras muchas se emplearon frecuéntei» 
te por los antiguos Jueces y Tribunales para exponer á ciertos delij' 
cuentes á las burlas y al desprecio de sus conciudadanos. Ademásí! 
estas penas infamantes en su esencia, existían otras cuya ejeon» 
llevaba consigo la infamia, así en muchos países, mientras la m"* 
en la horca producía este efecto, la muerte por decapitación no» 
ignominiosa. 

Los antiguos criminalistas dist inguían la infamia de hechor 
viene de la opinión), de la infamia de derecho (que deriva déla % 
según que la deshonra sea infligida e x j u d i c i o h o m i n u m , ó & W 
s a n c t i o n e . L a primera era llamada por Úlpiano n a t u r a l i s , lasegf 
da c i v ü i s . L a primera, observa Woltaer, comienza desde el diadeu 
lito; la segunda, desde el día de la sentencia (1). 

(!) Carrara, Programma, § fi84. 
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Blderecho moderno rechaza por completo estas penas, y desde el 
oxix comienzan á desaparecer de las legislaciones. Se objeta con-
dlasque destruyen l a dignidad humana cuando hoy se estima que 
«na debe contribuir principalmente á reforzar l a moralidad y el 
lo de honra del condenado. A d e m á s , se dice, que son desigual-
itesentidas, pues mientras causan una aflicción grande a l hom-
mposee aún restos de moralidad, dejan indiferente a l desprovisto 
sentimiento de dignidad personal, a l profundamente desmoraliza-
? corrompido. 
(Lainfamia y el deshonor, dice P r i n s (1), provienen del delito y 
ie la pena conque se ie castiga; pueden nacer de l a opinión, pero 
ieun texto legal. L a infamia proclamada por el legislador es una 
apeligrosa é inmoral; no es prudente excitar de un modo oficial á 
muchedumbres al desprecio de los condenados» . 
Loque si puede hacer l a leg is lac ión s i quiere tener en cuenta el 
íctermás ó menos bajo é inmoral de los delitos, es dividirlos en 
¡grandes grupos, en cons iderac ión á los motivos que los determi-
i; irnos, los originados por móvi les groseros, ego í s t a s y deshonro-
¡otros, los producidos por móvi les no degradantes, y castigarlos 
i penas de distinto c a r á c t e r y r é g i m e n . Es te sistema que se deno-
wde penas paralelas ha sido adoptado en algunos Códigos como 
«1 alemán y ep el i tal iano. 
Las penas infamantes han desaparecido de l a mayor parte de los 
iigoshoy en vigor especialmente de los m á s modernos; sin embar­
runas legislaciones no las han abandonado a ú n por completo, 
noel Código penal francés que admite en su sistema penal l a pena 
legradación ( d e g r a d a t i o n c i v i q u e ) . 
Ennuestro antiguo derecho fueron muy abundantes l a penas qeu 
«lucíanla infamia y l a pé rd ida del honor. L a s partidas las admi­
ran en su sistema de penas («la sesta es cuando d a ñ a n l a fama de 
;MO, judgándolo por enfamado») , y en l a Nov í s ima Recopi lación 
abién abundan los castigos de este géne ro . E l Código de 1822 con­
vela pena de declaración de infamia y de ser indigno del nombre 
español ó de la confianza nacional, y los Códigos de 1848 y 1850 es-
ilecieronla de degradac ión y l a pena de argolla . En^ el vigente h a 
parecido ésta, pero se ha mantenido l a d e g r a d a c i ó n . E l senten-
loá degradación será despojado por un alguaci l , en audiencia pu­
ta del Tribunal, del uniforme, traje oficial, insignias y condecora-
«3, El despojo se h a r á á l a voz del Presidente que lo o r d e n a r á con 
fórmula: «Despojad á (el nombre del sentenciado) de sus insignias 
írondecoraciones, de cuyo uso l a ley le declara indigno; l a ley le de-
Na por haberse él degradado á sí mismo» ( A r t . 120). 

El que sufre pública y solemnemente esta ceremonia ignominiosa 
Wa envilecido y degradado para siempre. E s de desear que esta 
Ncontraria al espír i tu del moderno derecho penal, y que aparece 
""«nosotros como un^ supervivencia de edades pasadas, desaparezca 
iwasiempre de nuestro Código. 
^ Código de Jus t ic ia mi l i ta r admite entre las penas accesorias l a 

gradación militar, que se verifica de l a siguiente manera: Cuando á 
i'Pena de muerte deba preceder l a deg radac ión mil i tar , el sentenciado 
^estido de uniforme completo, llevando su espada, s i fuese oficial, 
hielos soldados de l a escolta. Colocado el reo en el centro del cua-

l1) &Í(S ice pénale et drtñt ponitif, p. 475 
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dro frente á l a bandera ó estandarte, d i spondrá el Juez instrnotor™ 
el Oficial sentenciado c iña l a espada, é inmediatamente después p 
unsargento le despoje de el la, haciendo a d e m á n de romperla y atro­
j á n d o l a a l suelo. A s i mismo le i r á despojando sucesivamente de tojas 
sus insignias y condecoraciones. E l Instructor pronunciará previa 
mente para el acto del despojo esta fórmula : «Despojad á (el nomiie 
del sentenciado) de sus armas, insignias y condecoraciones decayera 
l a ley le declara indigno: l a ley le degrada por haberse él degrádalo 
á sí mismo». Cuando l a deg radac ión no preceda á la muerte, se veri­
ficará a l frente del Cuerpo á que perteneciere el reo y de la tropa p 
designe el Jefe superior; y hecha, será entregado el reo á la Autoridai 
c i v i l para el cumplimiento de las penas principales (art 640 delCi-
go de Jus t i c i a Mi l i t a r ) . 

T a m b i é n el Código penal de l a Mar ina de Guerra admite la degra­
dac ión mi l i ta r entre las penas accesorias, y el condenado á ella será 
despojado de su uniforme; insignias y condecoraciones á presenciaie 
l a do tac ión de su buque ó tropas de su Cuerpo, ó de las que desígnela 
autoridad dó Mar ina s i no perteneciese á ninguno (art. 101 del Código 
penal de l a Marina de Guerra) . 

P a r a los eclesiást icon condenados por delitos de gravedad estás 
a ú n en vigor las disposiciones de los arts. 5.° y 6.° del Real decreto 
de 17 de Octubre de 1835. E l art . 5.° dispone: Dada la sentenciaqiie 
merezca ejecución, en l a que se imponga al reo alguna de las penas 
referidas, p a s a r á el Juez testimonio l i te ra l de ella con el oportuno 
oficio, sin incluir ninguna otra cosa, a l Prelado diocesano, 
por é s t e se proceda, en su caso, á. l a degradac ión correspoc 
reo en el preciso t é r m i n o de seis d ías . E l art . 6.° dice: Si 
este t é r m i n o no se verificase l a deg radac ión , se procederá sinmásíi' 
lac ión á l a ejecución de l a sentencia, cualquiera que sea la penaini 
puesta a l reo, y si fuera l a capital , se rá conducido al patíbulo enM-
bito l a ica l y l a cabeza cubierta con un gorro negro. 

# A modo de resumen de las l íneas anteriores: 
L a s penas infamantes son las que recaen sobre el honor del con­

denado p r ivándo le j u r í d i c a m e n t e de su dignidad. E n el antiguoderecno 
era muy frecuente su impos ic ión , pero el derecho moderno las condena 
severamente, pues lejos de producir efecto benéfico alguno aniqniM 
ó aminoran l a dignidad humana; a ñ á d a s e á estos tristes efectos su * 
igualdad, pues mientras unos individuos las sienten honda y dolor0' 
s á m e n t e , á otros m á s degradados no causa impresión alguna su eje1 
cución. 

L a mayor parte de los códigos y leyes penales han abolido estas 
penas; algunos, sin embargo, como el Código penal francés, las nw 
tienen a ú n , s i bien en reducida proporc ión . 

E l Código penal vigente, en pugna con el espír i tu del derec „0y 
derno, conserva l a pena de d e g r a d a c i ó n , cuya ejecución (art. 120) 
honra y envilece para siempre a l que l a sufre. E l Código det'US|1 ¡ 
mi l i t a r dispone la ejecución Je l a degradac ión militar con arreg ^ 
un ceremonial solemne y complicado (art . 640) y el de la Marina 
Guerra t a m b i é n ha establecido esta pena, e jecutándola, sin emoarg 
con mayor sencillez (ar t . 101). 
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Penas privativas de derecho. 

I Cuando im individuo se muestra indigno ó incapaz para ejerci-
tedeterminados derechos, nada m á s justo n i m á s l íci to que l a ley l i ­
mó prohiba su ejercicio. T a m b i é n aparece l e g í t i m a l a in terdicción 
bna profesión ú oficio á los individuos que carezcan de condiciones 
¡«radesempeñarlos de un modo conforme á derecho. Pero l a declara-
iióii de estas incapacidades, no constituye hoy día una a g r a v a c i ó n de 
lipena, ni tienen por fin marcar a l penado con una nota de infamia; 
SBsencillamente medidas encaminadas á impedir males futuros y á 
pntizar el ejercicio y l a dignidad de ciertas funciones. 

En las antiguas legislaciones se i n s t i t u y ó , para conseguir estos 
les, una penalidad que hoy nos parece monstruosa y que ha desapa-
ucido de los códigos de los pueblos modernos; se denominaba l a 
merte civil. E l condenado á ella, se consideraba muerto para l a So-
{¡¡iady su part ic ipación en l a v ida c i v i l y pol í t ica , cesaba por com-
fleto Esta ficción b á r b a r a , desataba los lazos familiares; l a autori-
tí marital, la patria potestad, desaparec ían ; el condenado dejaba 
Jiser ciudadano y hasta pe rd ía sus derechos patrimoniales se ha 
siiasu sucesión en favor de sus herederos naturales, y además no po-
ísadquirir á t í tulo gratuito, por donac ión entre vivos, n i por testa-
mnto, ni podía disponer de los bienes que adquiriese con su trabajo. 
Esta pena se suprimió en todas partes, no sólo por inmoral , sino tam 
Kénpor lesionar los derechos de personas inocentes, violando así el 
(iiDcipio tan altamente proclamado de l a personalidad de las penas. 
, Hoy día, las legislaciones positivas admiten solamente l a pérdida 
«ptivación de ciertos derechos, de l a patr ia potestad, del derecho de 
¡«rtutor, del de formar parte del consejo de fami l ia , etc., ó de ciertos 
ietechos de carácter pol í t ico, como el desempeño de determinados 
Wgos, el derecho electoral activo y pasivo y otros a n á l o g o s . L o s có-
•"gos alemán, noruego, ruso, mejicano y venezolano, contienen nu-
Mrosas penas privativas de derecho, pero en estos dos ú l t imos , tie 
W el carácter de penas accesorias, que existen por sí , de un modo i n -
Mpendiente, mientras que en los primeros son consecuencia de otras 
pinas, 
. Santiguo derecho español , consag ró en las Part idas l a inhumana 
gtnoión ie la muerte c i v i l (Par t ida 4.a, t í t . X V I I I , ley 2.&). L o s 

'os á labores en las obras del rey ó en sus minas, así como 
irados á las islas, sufr ían esta monstruosa d i sminuc ión de su 
-idad. «E por cualquier destas maneras sobredichas, que es 

^WK» juzgado ó dañado á esta muerte, que es l lamada c iu i l , desatase 
Mía el poder que este a ta l ha sobre sus fijos: e salen por ende de 
"poder, E como quier que el que es deportado, non sea muerto natu-
wnente: tienen las leyes que lo es quanto á l a honrra, e á la nobleza 
alos fechos deste mundo. E por ende non puede fazer testamento e 
"ísilo auiesse ante fecho non va ld r ía» . A d e m á s , figuran en este 

0 legal, privaciones relat ivas a l ejercicio de ciertos oficios ó pro-
eTm'TCOmo la de abogado ó personero. (Par t ida V I I , t í t . X X X I , 
.! a ley 4-a Toro concedió á los condenados á muerte c i v i l 
Sa0d,P.ara testar. 

toy /ig0 penal de 1822' conservó aun esta terrible pena. «Los 
peto ? ^ las Penas de trabajos perpetuos, depor tac ión ó destierro 

Petuo del reino, dice el art . 33, se c o n s i d e r a r á n como muertos para 
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todos los efectos civiles en E s p a ñ a , después de nueve días contaáos 
desde l a not i f icación de l a sentencia que cause ejecutoria; los cuales 
se les concede para aue puedan arreglar sus asuntos, hacer testameiito 
y disponer libremente de sus bienes y efectos con arreglo á las leyes, 
s in perjuicio de las responsabilidades pecuniarias á que estuvieren sil' 
jetos; en tend iéndose que p o d r á n l l evar consigo en dinero y muebles, 
todo aquello de que les sea l íc i to disponer por testamento, auii tê  
niendo herederos forzosos. Pasado dicho t é r m i n o sin testarni dispo­
ner de sus bienes, acciones y derechos, todos los que hubieren po­
seído en E s p a ñ a p a s a r á n á sus herederos leg í t imos , como en elcaso 
de abintestato. E l reo pe rde rá en ellos todos los derechos de patria 
potestad, y los de l a propiedad, excepto en lo que lleve consigo;ysi 
estuviere casado se cons ide ra r á disuelto el matrimonio en cuantoálos 
efectos c ivi les , y el otro c ó n y u g e y I03 hijos menores, entraránenel 
goce de sus derechos, como en el .caso de muerte natural». «Perola 
expresada disolución del matrimonio, no t e n d r á efecto ó dejará dete­
ner la , siempre que el otro c ó n y u g e quisiere voluntariamente acompa­
ñ a r a l reo en su destierro ó depor tac ión . Desde el momento de la no­
tificación de l a sentencia, se rá incapaz el reo de adquirir cosa algo-
na en E s p a ñ a , por r azón de sucesión n i por otro t í tulo, peroelde-
portado podrá , en el lugar, adquirir lo que gane por su trabajoÓÍD-
dus t r i a» . Es t e a r t í cu lo prueba con qué dureza se aplicaba en pleno 
siglo x i x , una ins t i t uc ión que estaba por completo en pugnaconlos 
sentimientos de humanidad (1). A d e m á s de l a muerte_ civil, que no 
era m á s que una consecuencia de algunas penas, admitía el Wgo 
de 1822, como penas independientes y sustantivas las de inhabilita­
c ión, p r ivac ión y suspens ión para ejercer empleo, profesión o cargo 
públ ico . 

E l Código penal vigente, siguiendo en esto a l de 1850, ña conser 
vado como penas aflictivas: l a inhab i l i t ac ión absoluta peípetoMi 
i nhab i l i t a c ión absoluta temporal, l a especial perpetua y la especial 
temporal para cargo públ ico , derecho de sufragio activo y pasm, 
profesión ú oficio; como penas correccionales: l a suspensión decarg 
públ ico , derecho de sufragio activo y pasivo, etc.; y como acoeson 
l a in te rd icc ión c i v i l (art . 26). , , 

L a pena de i nhab i l i t a c ión absoluta perpetua produce loseiew 
siguientes: w 

1. ° L a p r ivac ión de todos los honores y de los cargos y empi 
públ icos que tuviese el penado, aunque fueren de elección P0Pul ' 

2. ° L a p r ivac ión del derecho de elegir y ser elegido para carg 
púb l icos de elección popular. amnlflosV 

3. w L a incapacidad para obtener los honores, cargos, emp . 
derechos mencionados. , nfr!lI)en 

4. ° L a pé rd ida de todo derecho á jubi lac ión , cesantía u OOTJ 
sión por los empleos que hubiere servido con anterioridad, sin M08 
ció de l a al imenticia que el Gobierno podrá concederle P0?'SB á. 
eminentes. No se comprenden en esta disposición los d®™G™ L u 
quiridos a l tiempo de l a condena por l a viuda e hijos del pena 
t í cu lo 32). . , • < logefet' 

L a pena de i n h a b i l i t a c i ó n absoluta temporal, producirá 
tos siguientes: ' 

(1) E s t o no era exclusivo de E s p a ñ a ; en l a m i s m a é p o c a l a muerte 
en v igor en otros p a í s e s ; en F r a n c i a no d e s a p a r e c i ó de l a l eg i s lac ión p 
l a l ey de 31 de Mayo de 1854, 
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1,° La privación de todos los honores y de los empleos y cargos 
iiisos que tuviere el penado, aunque fuere de elección popular. 
f La privación del derecho de elegir y de ser elegido para cargos 
¡iHicos de elección popular durante el tiempo de l a condena. 
3o La incapacidad para obtener honores, empleos, cargos y dere-
»mencionados en el n ú m , 1.°, igualmente por el tiempo d é l a con-
ia(art. 3;-5). 
kinhabilitación especial perpetua para cargos públicos p roduc i rá 

¡Defectos siguientes: 
1, ° La privación del cargo ó empleo sobre que recayere y de los 
kores anejos á él. 
2, ° La incapacidad de obtener otros a n á l o g o s (art . 31). 
La inhabilitación especial perpetua para el derecho de sufragio 

mrá perpetuamente a l penado del derecho de elegir y ser elegido 
pcar̂ o público de elección popular sobre que recayere (art 85). 
La inhabilitación especial temporal para cargo públ ico , p roduc i rá 

befeotos siguientes: 
l." La privación del cargo ó empleo sobre que recayere y de los 
inores anejos á él. 
!. La incapacidad de obtener otros aná logos durante el tiempo de 
itondena (art. B6) . 
La inhabilitación especial temporal para el derecho de sufragio 

waráal penado del derecho de elegir y ser elegido durante el tiem-
'lela condena para el cargo públ ico de elección popular sobre que 
»yere (art. 37). 
Lísnspensión de un cargo públ ico i n h a b i l i t a r á a l penado para su 

¡f'íieio y para obtener otro de funcionen a n á l o g a s (art 38). 
La suspensión del derecho de sufragio i n h a b i l i t a r á a l penado 

iWmente para su ejercicio durante el tiempo da la condena (art , 30), 
Uando la pena de inhab i l i t ac ión , en cualquiera de sus clases, y l a 
suspensión, recayeren en personas ecles iás t icas , se l i m i t a r á n sus 

«osa los cargos, derechos y honores que no tuvieren por l a tgle-
M&h asignación que tuvieren derecho á percibir por r azón de su 

eclesiástico (art. 40), 
La inhabilitación perpetua especial para profesión ú oficio, p r i v a r á 
PWado perpotuamente de l a facultad da ejercerlos. L a temporal le 
™ra igualmente por el tiempo de l a condena (art . 41). 

^suspensión de profesión ú of iüo p roduc i rá los mismos efectos 
l ,^^^bi l i tac ión temporal durante el tiempo de l a condena (ar-

T ' 
(j V ^ d i c c i ó n c i v i l p r i v a r á a l penado, mientras l a estuviese s>u-

de los derechos de patr ia potestad, tutela, cu r adu r í a , part ici-
.jn.enel consejo de famil ia , de l a autoridad mar i ta l , de l a admi-
1̂1!011 bienes y del derecho de disponer de los propios por actos, 

ivos. Exceptúanse los casos en que l a lev l imi ta determinada-
^ sus efectos (art, 43). 
•j .a3Peilas que en l a clasificación del Código aparecen como pe-

P incipales, y a aflictivas, y a correccionales, las de inhab i l i t a c ión 
pión para cargos públ icos y derecho de sufragio, son accaso-
os casos en que no impon iéndo la s especialmente l a ley decla-

¿ab ^aSpena3 •as 6̂V8LT1 consigo (ar t . 28). L a pena de inhabil i ta-
soluta perpetua es accesoria de l a pena de muerte cuando no 

emijĵ  ^ P0? ̂ aber sido indultado el reo, á no ser que se hubiese 
^ o en el indulto (art. 53); t a m b i é n es accesoria de l a cadena per-
' 6 la reclusión perpetua, de l a re legac ión perpetua, del extra-

*»«o9 de Derecho penal. 50 
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ñ a m i e n t o perpetuo y de l a cadena temporal (arts. 54, 55, 56yS1!),!,» 
i nhab i l i t a c ión absoluta temporal es accesoria de las penas depresilio 
mayor, rec lus ión temporal, re legac ión temporal, extrañamiento ten' 
poral y confinamiento (arts . 58, 00, 61). L a suspensión de_ todo caigo 
públ ico , profesión, oficio ó derecho de sufragio es accesoria delaaJs 
presidio correccional, de l a pr is ión mayor y correccional y delamsto 
mayor (ar ts . 59 y 62). L a interdicción c i v i l es accesoria delacatoa 
perpetua y de l a temporal (arts . 54 y 57) 

• Recumen de l a doctrina anterior: 
Ante el derecho moderno aparecen justas y legít imas las pem 

consistentes en l a prohib ic ión del ejercicio de determinados derecki 
ó de c;ertos oficios ó profesiones. L a imposición de dichas mapa* 
des no tiene un fin represivo, pues és tas son ún icamente medidaŝ  
vent ivas encaminadas á garantizar el ejercicio y l a dignidad dealgii 
ñ a s funciones ó profesiones 

A este grupo de penas pr iva t ivas de derechos pertenece h mm 
c i v i l , monstrusa ficción ju r íd ica mediante l a cual el condenadomoti» 
para l a vida c i v i l y pol í t ica ; se d isolvía su matrimonio, se extiig»u 
el poder sobre sus hijos, dejaba de ser ciudadano, perdía sus dere* 
patrimoniales. Muy frecuente en las legislaciones medioevales per* 
hasta bien entrado el siglo x i x , época en l a que desaparece deM 
mente L o s modernos códigos sólo admiten l a perdida de ciertos» 
ohos pol í t icos y civi les y l a prohib ic ión de ejercer determinadoson 
cios y profesiones, y mientras unos consideran estas medidas t j 
penas accesorias, con una existencia au tónoma , otros no venenem 
sino meras consecuencias de otras penas. á. 

E n nuestro antiguo derecho, en las Partidas figura ^ muwtem 
como pena aplicable á los condenados á trabajar en las obras ae . 
y á destierro en una i s l a ; figuran a d e m á s en este Cuerpo legal P" 
clones del ejercicio de algunas profesiones. E n el Cod^o a e i -
admite aún l a muerte c i v i l como consecuencia de la con,d.enafoao,. 
penas, y a d e m á s , pero con el c a r á c t e r de penas independiente ' 
h a b i l i t a c i ó n , p r ivac ión y suspens ión para ejercer empleos, pro 

Ó C E T e l CódigTvigente se admiten l a inhabilitacio^n absorta P j 
tua, la i nhab i l i t a c ión absoluta temporal, l a i ^ ^ ' ^ ^ . ' ^ 
perpetua y l a especial tamporal, para cargo publico, derecoo > 
gio activo y pasivo, profesión ú oficio; e9tas PenaVlene„0„qi¿nMrt 
de aflictivas; como pena correccional, establece l a s^Peils 
cargo públ ico , derecho de sufragio, etc., y como accesoria, 
dicción c i v i l . „ AúofísM 

L o s efectos producidos por cada una de ^ t a s penas ios ^ 
el Código en los arts . 32, 83, 34. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 
tas penas, menos la in te rd icc ión c i v i l , son penas principales, v 
r á n accesorias en los casos determinados en el art, J». 

Penas pecuniarias. 

• L a s penas pecuniarias tuvieron un desarrollo G 0 ^ 8 \ ^ l ^ ¡ 
antiguo derecho, en las leyes g ^ ^ f / W ^ S ^ ) y «'P' 
c ión del daño causado á l a v í c t ima del del delito ( ^ ^ ^ 
de una cantidad a l poder públ ico ( F r i e d e g e l d ) , constituyeron 
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sito .v la penalidad. E l influjo de numeroaas causas sociales y las 
nsformaciones económicas que los pueblos experimentaron altera-
leste estado de cosas y las penas patrimoniales fueron desapare 
ido lentamente hasta ser sustituidas por completo por otras me­
as represivas m á s en a r m o n í a con las nuevas condiciones de exis-
icia. 
La pena pecuniaria ha revestido, y reviste actualmente, dos for-
silaconfiscación y l a multa. 
La confiscación en las legislaciones antiguas cons is t ía en l a confis-
liónde bienes, pr ivaua a l condenado de toda ó de gran parte de su 
tuna, reduciéndole muchas veces á l a indigencia E s t a pena, que fué 
nítida por el derecho romano y por las leyes francesas y alemanas 
i antiguo régimen, ha desaparecido de los códigos modernos. Su 
leídad, pues reducía á l a miseria á l a famil ia inocente del conde-
lo, está'en cont rad icc ión con el esp í r i tu humanitario del derecho 
oderno. 

códigos actuales admiten, sin embargo, l a confiscación de de-
inados objetos, instrumentos, etc. 

multa ha adquirido una considerable importancia como medio 
E n las antiguas leyes, l a multa , en cuanto á su imposic ión, 

al arbitrio de los jueces, ellos med ían su c u a n t í a sin ajus-
¡eá ningún precepto legal , adecuándo la solamente á l a naturaleza 
delito y á las circunstancias del delincuente. L o s modernos códigos 
'aula multa de modo muy diverso; la ley fija la cantidad en cada 
dentro de un m á x i m u m y un m í n i m u m , dejando muy poco a l 

áitrio de" juzgador. 
En los últ imos tiempos se ha estudiado con gran in te rés por los 

palistas y penitenciaristas l a función de l a multa como medio re-
ftesivo, y sus aefensores aducen en su favor ventajas serias y de gran 
ttidad que merecen ser expuestas: 
a) Esta pena, se ha dicho, l l eva consigo una p r ivac ión , y por 

«oasiguiente, un sufrimiento. Como Labbe escr ib ía , algunos se habi­
tan á la cárcel, pero nadie se acostumbra á l a multa . Mientras que 
*lios individuos no sólo no temen l a pr is ión , sino que l a buscan 
Aciertos momentos, no se encuentran gentes que permanezcan indi­
gentes ante uua condena a l pago de una multa E n resumen, l a 
mita siempre es afl ict iva. 
&) La multa es una pena sumamente divisible, flexible cual nm-

?»Daotra; puede adaptarse perfectamente á las condiciones de fortu-
i'del condenado, aumentando ó disminuyendo su importe proporcio-
ámente al patrimonio del multado. P a r a conseguirlo, no ser ía pre­
nso que el juez se entregase á una inquis ic ión de las fortunas, basta­
ría tomar como punto de partida el impuesto pagado sobre l a 
unta (l). 
c) La multa á diferencia de l a cárce l , no degrada a l condenado n i 

Wionraá su familia; no es obs tácu lo á su r ehab i l i t a c ión social . E l 
altado permanece entre los suyos, puede proveer á su subsistencia, 
topierde su empleo ni su ocupac ión . 

») La multa es, a d e m á s , una pena recomendable desde el punto de 
Tl8ta económico, por dos razones: puede coús t i t u i r una fuente de i n -

(U E l Dr. Aschrott combate que este impuesto se tome como punto de p a r t í -
lPara regular l a m u l t a . Rejorm des Beiehsatrafgesetzbuchs'. p 116 
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gresos para el Estado, y puede contribuir á indemnizar el daño sufri­
do por l a v í c t ima del delito; por otra parte mientras la penadepii-
sión cuesta enormes sumas a l erario públ ico , l a ejecución deesti 
pena no e n t r a ñ a gasto alguno 

Sin embargo, no obstante estas ventajas que se señalan en lap» 
t ica, sucede que, á causa de la insolvencia de l a mayor parte de lo¡ 
condenados, és ta se transforma en una pena de prisión impuesta rali 
sidiariamente. 

Con el fin de evitar los numerosos inconvenientes que esta ta-
formación l leva consigo, p ropónense boy varias soluciones. Unai» 
ellas consiste en faci l i tar el abono de l a multa mediante la positt 
dad de verificar su pago en pequeñas cantidades. Otra, aplioablei 
los individuos completamente insolventes que no puedan •mtisfacerk 
multa, n i aun mediante pagos parciales, ser ía sustituirla pono» 
p res t ac ión de trabajo. Así como boy en caso de insolvencia se impon 
subsidiariamente una pena de pr i s ión , se impondr ía también subsifr 
riamente, en caso de falta de pago, una cantidad de trabajo exigili 
a l condenado Este principio ha sido admitido por varias legisla» 
nes. L a ley forestal francesa de 18 de Junio de 1H59, dispone ensaar 
t ícu lo 21^ : «La a d m i n i s t r a c i ó n forestal po>lrá permitir á los d » 
cuentes liberarse de las multas, restituciones, reparaciones y gastos 
mediante prestaciones consistentes en trabajos de mejoramientoj 
conse rvac ión en los bosques ó en los caminos vecinales». ^ l^P1! 
siana de 15 de Abr i l de 1878 sobie delitos forestales, dice, §l';<ü 
condenado, sin ser encarcelado, podrá ser obliscado á trabajos m 
tales ó comuna'es adecuados á su capac idad» . E l Código penalitali» 
no ordena en su art 19, § 5: «La detención podrá ser sustituida con i 
p res t ac ión de un trabajo determinado en servicio del Estado, de » 
provincia, ó del Municipio; dos d ías de trabajo equivalen a un dij1 
de tención». L o s anteproyectos de Código penal alemán y de UúJ 
penal federal suizo han acogido t a m b i é n el trabajo personal con» 
sus t i tuc ión al pago de l a multa (1). . . , 

E n el antiguo derecho español las penas pecuniarias son m 
d a n t í s i m a s . L a base de la penalidad de la mayor parte de m i » 
fueros municipales, consiste en penas de esta índole y se imP0Den|. 
solamente en el caso de delitos de poca entidad, sino hasta para, 
c r ímenes m á s graves como el homicidio y el asesinato. J^n las rfi 
das t a m b i é n hal laron amplia acogida Aquí se admiten la cotia 
ción impuesta á ciertos desterrados perpetuamente a una ̂ L i i 
da 7.a, ley B a, t í t . 31), á los traidores (Par t ida 7.a, ley/2. , t i M | 
los que materen a tntrto (Par t ida 7.a, ley 15, t í t 8.°) y a ^ o s t 
delincuentes Es t ab lécese l a pena de multa consistente en P 8 ^ 
C á m a r a del R e y una cantidad en l ibras de oro, de plata o e° w 
dises, ó el doble, el triple ó el cuadruplo de cierta cantidad qu«a ' 
s eña l a (Par t ida 7.a ley 12, t í t 9.°; leyes 28 y 30, t i t 14; ley <• . 
lo 7.°; ley 3 a, t í t . 12, etc.). ferias ai-

E l Código de 1822 bajo l a denominac ión de penas P ^ ^ g , 
m i t í a : 1.a L a multa. 2.a L a pérd ida de algunos efectos ^ ^ J t¡, 
gente, con el que concuerdan los de 1848 y 1850, admite, la muic 

(1) Cuche , ob cit . , p. 211 y sigt; Hrins, ob. cit . , p . 478 y sigts; Asobaffe..» 

D a s Verhreehen und sein'e Bckampfung, p. Ü35 y sigts. . ' . . ge imP"1' 

(2) L a pena de c o n f i s c a c i ó n , dice el a r t . 10 d é l a ConstituwoD, n 

d r á j a m á s . 
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ó comiso de los instrumentos y efectos del delito y el pago 
jjcostas (art, 26). 

La multa consiste en el pago de una cantidad en dinero que ingre-
ueael Erario público. Cuando se impone como pena principal, se re­
ptará aflictiva si excediere de 2.500 pesetas; correccional, si no ex-
adierede 2 50 pesetas y no bajare de 125, y leve, si no llegare á 125 
lesetas (art. 27). EQ la apl icación de esta pena los Tribunales pue-
ItB recorrer toda l a ex tens ión en que l a ley permita imponerlas, con-
¡iltando para deiertninar en cada caso su cuan t í a , no sólo las cir-
«mstancias atenuantes y agravantes del hecho, sino principalmente 
ilcaudal ó facultades del culpable (art. 84). 
Las costas comprenden los derechos é indemnizaciones ocasionados 

«las actuaciones judiciales, y a consistan en cantidades Ajas ó ina l -
por hallarse anticipadamente determinadas por las leyes, re­
ís ó Reales órdenes , y a no es tén sujetas á Arancel . E l impor-

is derechos é indemnizaciones que no estuvieren seña lados an-
amente en los t é r m i n o s prescritos anteriormente se fijarán por 

íTribunal en la forma que establezca l a ley de Knjuiciamiento cr i -
jinal (arts. 47 y 48). Cuando los bienes del penado no fueren bás tan ­
la cubrir todas las responsabilidades pecuniarias, se sa t i s f a rán por 
orden siguiente: 
0 ^a ^P3,1"30^1! del daño causado é indemnizac ión de perjuicios. 

I La indemnización a l Estado por el importe del papel sellado y 
MS gastos que se hubieren hecho por su cuenta en l a causa. 
3.° Las costas del acusador privado. 
Io Las demás costas procesales, incluso las de l a defensa del pro-
s«ao, sin preferencia entre los interesados. 
5° La multa. 
Cuando el delito hubiere sido de los que sólo pueden perseguirse á 

'«ancla de parte, se s a t i s f a r án las costas del acusador privado con 
perencia á la indemnizac ión del Estado (art 4 ). 

i>i el sentenciado no tuviese bienes para satisfacer las responsabi-
ides pecuniarias comprendidas en los n ú m s . I .0 , B . 0 y 5.° del ar­

fólo anterior, quedará sujeto á una responsabilidad personalsubsi-
'"a, á razón de un día por cada cinco pesetas, con sujeción á las re-

siguientes: 
Cuando la pena principal impuesta se hubiere de cumplir por e l 

weacerrado en un establecimiento penal, c o n t i n u a r á en el mismo, 
"lue pueda exceder esta detención de l a torcera parte del tiempo de 
"oa pna y en ^ g ^ 1 1 caso de un a ñ o . 
• Cuando la pena principal impuesta se hubiere de cumplir por 
reo encerrado en un establecimiento penal y tuviere fijada su dura-
1 continuará, sujeto por el tiempo seña lado en el n ú m e r o anterior 

w mismas privaciones en que consiste dicha pena. 
• Cua,ndo la pena principal impuesta fuese l a de reprens ión , muí -

I, .C,AUCI°N) ©I reo insolvente sufr i rá en l a cárcel de partido una de-
liil)'0n' ^n6 no. P0^r^ exceder en n i n g ú n caso de seis meses cuando se 
liJer^roce(^^0 Por razoa de delito, n i de quince días cuando ñu-
i Z d Por falta (art . 50), E l comiso es el acto por el cual el Estado 
W ^ra'^e un 0^Íeto I ™ pe r t enec ía a l delincuente; de manera que 

iendo este el dominio, pasa á ser propiedad del Estado. 

iL ^esuiniendo los puntos de v i s ta m á s importantes expuestos an 
á m e n t e , diremos: 
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L a s penas pecuniarias revistieron en l a a n t i g ü e d a d prinoif 
dos formas: l a confiscación y l a multa . Mediante l a confiscacións 
p r ivaba a l condenado de todos sus bienes, lesionando así los 
de sus hijos y parientes; precisamente este aspecto injusto 
pena ha sido l a causa de su desapar ic ión de los Códigos 
ú n i c a forma de confiscación que hoy se admite es l a de 
objetos. L a multa cuya fijación dependía antes del arbitrio delTribii' 
nal , hoy se ha l la fijada en las leyes, y este arbitrio solamentepoeie-
ejercerse entre un m á x i m u m y un m í n i m u m . E n los últimos i 
se ha originado un movimiento favorable a l empleo de este 
na l , cuyas principales ventajas son, s egún sus defensores: ' 
una pena afl ict iva, pues mientras para muchos delincuentes la cát 
no produce efecto int imidativo alguno, lo produce siempre el pago de 
una cantidad E s a d e m á s , una pena extraordinariamente adaptables 
la s i tuac ión de fortuna del condenado. No degrada á éste, comok 
cárce l , n i deshonra á su fami l ia , n i se opone á su rehabilitación so­
c i a l . Su inconveniente principal consiste en Ja insolvencia de gran 
parte de los condenados, en cuyo caso se tranforma subsidiariameítí' 
en una pena de pr is ión . P a r a evitar esta perjudicial transformad 
se ha propuesto que el pago de l a multa se verifique en pequeñascan-
tidades, y encaso de completa insolvencia, se sustituiría por una 
p res t ac ión de trabajo. E s t a proposic ión ha sido consagrada perlas 
legislaciones de algunos pa í ses y aceptadas por proyectos reeientí-
simos. 

Nuestro antiguo Derecho, especialmente las Partidas, acogieron 
en su sistema de penas l a confiscación y l a multa. E l Código vigente 
no establece más que las siguientes penas pecuniarias: la miilta,ls 
pé rd ida ó comiso de los instrumentos y efectos del delito y elpagoíe 
costas. Toda nuestra doctrina legal referente á esta materia se hall* 
contenida en los art . 26, 27, 47, 48, 49, 50, 84 del Código penal, 

E l tratamiento correccional de los menores delincuentes. 

• E l cuidado extraordinario que dedican los Códigos modernos al 
problema de la educación y mejoramiento de los niños y adolescentes 
criminales, data de fecha muy reciente. E n tiempos remotos, los me­
nores no gozaban los amorosos cuidados que les dispensan lasleg*" 
ciones actuales y suf r ían penas, á veces crudel ís imas, como losm'1' 
hechores adultos, como los delincuentes envejecidos en el crimen ^ 
las cárceles se les hacinaba en lóbregos calabozos ó en cuadras pre­
diales, con los reincidentes m á s temibles, con los asesinos, con los' 
drones, en una palabra, con todos los representantes dé la ncatai 
na delincuente, s in pensar un momento que esto era preparar suco 
r rupc ión y su definitiva pé rd ida moral . . . y 

E n Alemania , no obstante algunos esfuerzos hechos en el siglo-
y á principios del x v i , encaminados á l a salvación de los niños a 
donados y de los jóvenes delincuentes, se encuentran en el sig10 ^ 
casos de crueldad penal inaudita respecto de los menores. De las 
vestigaciones l levadas á cabo por So ldán en el obispado de Bam" ^ 
uno de los m á s pequeños principados de Alemania, resu f̂ca I1?6.e,r¡g 
600 mujeres quemadas, desde 1625 á 1630, per el delito de heemey 
h a b í a 23 n i ñ a s de siete, ocho, nueve y diez años . E n Wurte , »! 
s e g ú n cá lcu los del mismo autor, desde 1627 á 1629 murieron eni» 
g ü e r a 1G n i ñ o s de ocho á doce a ñ o s , en 1670 otros 15 sucumbierou 



A P E N D I C E 795 

«Imodo. Oxembrücken ha encontrado en el antiguo derecho ale-
ÍIB sentencias de muerte ejecutadas en menores de once y doce años , 
ira menor la dureza de las penas en otros países ; en Igla terra , re-
bBlackstone, que en su tiempo vsiglo x v m ) , se pronunc ió la pena 
imuerte comra menores diez años (1). 
h a Francia, durante los siglos x v n y x v m , no se contemplaron 
Lores horrores. E n los casos de delitos de lesa majestad, asesma-
ly otros graves, se i m p o n í a l a pena de muerte sin considerar la 
liad del delincuente. E x i s t í a n algunas penas, como el fonet sous l a 
hiode, y la suspensión por las a x i l a s , reservadas á los menores; 
L mientras la primera no era m á s que una medida de ca rác t e r co­
l e c c i ó n J , la segunda era un medio represivo de extraordinaria 
liieldad (2). , . 
I Este período inhumano de rigor penal respecto de los menores 
Lópara siempre; actualmente casi todos los pa íses organizando 
Inorganizado de un modo cuidadoso el tratamiento educativo de 
L s delincuentes. L a s medidas de reeducac ión que_ se proponen son 
Lia vez más numerosas; pero generalmente consiste en l a coloca-
L ó entrega del menor á una persona ó fami l ia que presente garau-
lias de honradez, ó á su misma famil ia si renne condiciones de mora-
liad, ó su internamiento en instituciones de correcciones ó en esta-
Ifcimientos para l a curac ión de anormales. A los adolescentes mas 
Mgrosos se les interna en instituciones correccionales, cuyo regi-
liendisciplinario es de mayor dureza. 
j U colocación en familia tiende á suministrar a l menor un am 
lliente familiar sano y moral en el que eduque y forme su ca rác t e r 
fara u n a vida honrada y laboriosa Es te medio educativo tiene mu-
fbs partidarios; uno de los m á s entusiastas, M Bruyre^dioe de esta 

hedida: «Por los millares de n iños de los que hemos tenido que oou-
famos, hemos adquirido l a í n t i m a convicción deque l a moralidad 

IM D i ñ o e s idéntica en su conjunto á l a de sus padres ó á l a de sus 
Écadores. Hemos colocado en el campo á n iños abandonados, y se 
bconvertido en campesinos de esp í r i tu lento y pesado, pero de j u i -

'tiosólido y grave; les hemos colocado en las ciudades en familias de 
« b r o s , y sé han transformado en pilletes vivos , precoces, áv idos 
l e p l a c e r e s ; hemos hecho educar muchachos en internados bien d i ñ ­
aos, y hemos confirmado que á l a salida llegaban á ser esposas y 
wdres modelos. Durante este tiempo s u s hermanos y hermanaos que 
Uñan permanecido en l a casa paterna, en un medio corrompido, se 
« D v e r t í a n en malhechores y viciosos. L a causalidad de su medio edu-
« i v o había, pues, decidido s u moralidad. E n resumen: el n iño es el 
ftoducto del medio en que v ive (3).» 

Actualmente l a colocación en famil ia es tá muy en boga; baste re-

Comunicación de Moldenhawer a l Congreso Penitenciario In ternac iona l de 
»de 1684. 

«lJ»ia que esta pena no sea morta l , dice M u y a r t de Vouglans , c é l e b r e Ma-
- francés del siglo x v m , los jueces deben procurar no ordenarla m á s que 

"na hora Tenemos el ejemplo del bermano p e q u e ñ o de Cartoucbe, á quien 
"aplicó durante dos horas, y m u r i ó á consecuencia de ello. S i n embargo, 

eau condenó á l a mi^ma peirn, « l u í a n l e do» hora* á un muchachi to de Fer te , 
que no m u r i ó y f u é conducido a l H o s p i t a l g e n e r a l » . Lé* loix criminelle* de 

'anee r/nng leur or(j[re naturel. i aris , 1780. 
). üev Penitentaire, 1897, p. 1.307, 
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oordar las numerosas leyes que en F r a n c i a , Bélgica, Alemania Esti. 
dos Unidos etc., l a inst i tuyen. E s t a medida, sin embargo, nopé 
aplicarse indistintamente á todos los menores. Cuando la transpk-
tac ión del precoz delincuente á una famil ia honrada se hace duraiti 
su infancia, existen grandes probabilidades de que el niño seconvietti 
en un hombre honrado; pero cuando se trata de jóvenes de ciertaedii, 
en quienes los h á b i t o s del vicio e s t á n profundamente arraigados,s! 
es muy difícil conseguir, solamente por este medio, un cambio raáial 
de su moralidad. «Y aun respecto de los n iños de corta edad, Jia 
T h u l i é , l a colocación en famil ia es tá muy l e j o s de ser infali, 
M . Brueyre no tiene en cuenta la herencia, que juega en la vida» 
r a l , como en la cons t i tuc ión física, un papel tan considerable» (!),& 
tales casos no debe esperarse l a corrección de estos delincuentescii' 
gados de taras hereditarias, por el solo hecho de conducirlos al 8iM 
de una famil ia de moralidad intachable; lo más probable será,ene* 
caso, que estos n iños corrompan á los hijos de los patronos dondessi 
colocados. Es tas consideraciones no han caído en el vacío; así nopot» 
estudiosos de este problema, por ejemplo, Levoz ( i ) , son partidarios 
de la colocación en famil ia solamente para los niños de cortaeiii 
(Levoz l a fija en diez años) , siempre que no estén atacados de eniti 
medades contagiosas ó sufran graves taras hereditarias, á menosijtí 
hayan sido curados ó suficientemente enmendados en establecimiento 
especiales 

Ser ía largo y enojoso ci tar todas las leyes vigentes que autormi 
lo colocación en famil ia de los n iños pervertidos y delincuentes:!! 
Bé lg ica (leyes de 27 de Noviembre de 1891 y de ]5 de Mayo delMj 
los menores de diez y ocho años pueden ser colocados en famili8s;íi 
Alemania ( la ley prusiana de 2 de Ju l io de 1900, extendida hoy p» 
casi todo el imperio) t a m b i é n existen disposiciones análogas respecto 
d é l o s muchachos de l a misma edad; en Noruega (ley de 6 de Jan» 
de 1896) t a m b i é n se adoptan esta? medidas respecto de los menoresli 
diez y seis años ; en F r a n c i a ( ley de 19 de Abr i l de 181)6 y la reci* 
de 22 de Ju l io de 1912), y en otros varios países que sería ocioso citst. 

Muchos jóvenes á su salida de los establecimientos de educación 
correccional, de los patronatos ó de otras instituciones de este género, 
son colocados, especialmente como agricultores, en familias campeé' 
ñ a s , recibiendo un salario proporcionado á su habilidad profesional; 
las muchachas son colocadas, generalmente, como criadas y á vecü 
como amas de gobierno, pero siempre en ambientes domésticos de ta' 
radez reconocida. Como modelo de este género de colocaciones secitói 
las hechas por l a célebre ins t i tuc ión inglesa fundada por el Dr. 
nardo, que ha enviado y env ía a l C a n a d á miles de niños de araw 
sexos convertidos en ciudadanos honrados y laboriosos. E n los Este' 
dos Unidos, en el estado de Mich igán , por no citar más que un ejeH' 
p ío , los pupilos del estado, después de una permanencia más ó 
la rga en establecimientos de educación , son colocados en granjas,c«-
mercios ó talleres bajo l a v ig i l anc ia de los inspectores del gobiern̂  

U n a medida de p rese rvac ión que parece tener hoy día gran acep 
tac ión , es l a denominada libertad vigi lada . Consiste sencillamente 
dejar en libertad en su fami l ia ó bajo l a guarda de otra persona o 
una in s t i t uc ión de caridad, á determinados jóvenes delincuentes r 

(1) Orthophrenopcdic, P a r í s , 1900, p. 361. 
(2) L a protection de l'enfance. en Belgique, Bruse las , 1902, p. 290. 
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lo« cuales no es preciso tomar otra medida correccional m á s 
Los menores en esta s i tuac ión son observados por inspectores 
s encargados de ejercer sobre ellos una discreta vigi lancia , 
cia el Patronage de rEnfance et de UAdolescence la aplicó por 

ilativa de M. Rollet, j los resultados obtenidos fueron excelentes, 
üjiin prueban las es tad í s t i cas publicadas por el patronato (1). Recien-
nentese ha consagrado de un modo oficial por la ley de 22 de Jul io 
llll)12(tít. 111), re la t iva á l a o rgan izac ión de tribunales para niños 
¡lelalibertad vigilada, Ingla terra , mediante una ley de 1907, P r o 
Uim of offtnders Act, l a ha establecido creando unos funcionarios 
speciales encargados de l a v ig i lanc ia de los n iños colocados en su fa-
tk}áíl(lren's probation officers, cuya misión es muy a n á l o g a á la 
;losoficiales de prueba americanos H u n g r í a , por l a ley X X V I de 
li, que ha reformado del modo más progresivo la legislación penal 
slos menores, ha instituido t a m b i é n el sistema de libertad vigilada. 
Para muchos de los menores pervertidos moralmente y p á r a l o s 

jííenesdelincuentes, muchas veces l a colocación en famil ia no pro-
iiteresultados apreciables. Cuando se t ra ta de verdaderos caracteres 
minales, de muchachos profundamente corrompidos ó afligidos por 
ttlper género de tara ps íquica , es necesario el empleo de ciertas 
iiiaas que no pueden aplicarse en el seno de una fami l ia de trabaja-
:ms; estos menores requieren un tratamiento especial que exige su 
taamiento en instituciones adecuadas que dispongan de un outi-
f conveniente. Dichas instituciones que reciben nombres muy di­
osos: escuelas de reformas, reformatorios, escuelas de beneficen-
Volonias correccionales, etc., responden todas ellas á un fin de re-
iMación, y de tal modo se hal lan influidos por este esp í r i tu , que 
ütaen los detalles exteriores, como muros, rejas, cerrojos, etc , se 
¡ociira hacer olvidar á los adolescentes que se encuentran en un lu-
"de pena, y así se han hecho y se hacen todo género de esfuerzos 
|« suprimir en estos establecimientos el aspecto atemorizador y 
«tro de las prisiones legendarias, y all í y a no se encuentran ca-

lóbregos, n i gruesos barrotes en las ventanas, n i puertas 
guardadas por triples cerraduras, sino alegres y charas 

'Mcias, espaciosos talleres, escuelas h ig i én i ca s y atractivas gim-
pos, campos de juego, todo lo cual proporciona a l visitante una 
* alegre y placentera. 
Los menores reciben en estas casas una educac ión moral , intelec-
'̂iprofesional y física, y , cuando su estado de salud lo requiere, e l 

••tamiento médico apropiado. Naturalmente, no todos los países 
Wan con institución-es donde puede aplicarse de modo tan perfecto 
*e de medidas de mejoramiento individual que l a educación co-
Jional supone, pero en todas partes gobiernos y particulares 
(enzan a preocuparse de l a erección y o rgan i zac ión de estos esta 

Rentos con un celo verdaderamente laudable, 
siii!! 016 inst/tuciones correccionales son muy diversos; puede 

"que cada país tiene el suyo. Ing la te r ra nos presenta las deno-
° wdustrial Schools, D a y Indus t r i a l Schools y Truan t Schools 
5 para vagabundos), establecimientos destinados á los meno-
idonados, vagos ó viciosos; para los menores delincuentes 
'os reformatorios Beformatory School y las recien creadas 
"nes Borstal. Es t a s , que fueron creadas por l a ley de 21 de 

l ime Peni tenfdaíre , 1S06 p. 452 ' J 1910 p. 513. 
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Diciembre de 19U8 para l a prevención de l a criminalidad [ F n m h 
o fc r ime act) constituyen el denominado Bors ta l system. Estesistím 
combina «una disciplina estricta con un entrenamiento intensivofi» í 
y moral , y una g r a d a c i ó n de recompensas para los que los meuote} 
llegan á adquirir su se¿/"coníroZ». 

E l r é g i m e n es acmí más severo que en los reformatorios; IOSIMDO-
res destinados á estas instituciones son jóvenes de diez y seisáveui 
t i t r é s a ñ o s , autores de verdaderos delitos. Aquí reciben, ante toáô  
una seria educación profesional; frecuentan ciertas clases; oyen ser'i 
mones y conferencias encaminados á enderezar su sentiao moralj 
e s t á n sometidos á continuos ejercicios (g imnás t icos , sportivos;ip 
contribuyen á su robustecimiento físico Aquellos que por su km 
conducta aparecen corregidos, son puestos en libertad provisionalbf 
l a v ig i l anc ia de l a Comisión de l a ins t i tuc ión . 

Otros pa íses poseen tipos de establecimientos en los quedomiai: 
un r é g i m e n que recuerda el de l a fami l ia . Este sistema de familias, 
que tiene hoy muchos defensores, excluyelos grandes efectivos,yait; 
mite en cada ins t i tuc ión un n ú m e r o reducido de niños. Este régimei, 
dice A n d r é , se presenta como el r ég imen ideal para los menores;pata 
l levar á caDo l a obra de su reeducac ión hay que colocarlos en el meiî  
que normalmente es el suyo, en el que podrán encontrar libreeurso 
afecciones y sentimientos que nunca han podido nacer en ellos l̂),Siii' 
za tiene numerosas casas de educación correccional en las que imperaal 
sistema de fami l ia . E n medio de los bosqu3s y de los campos se levan' 
tan estas instituciones formadas por grupos de sencillos chalets a» 
madera, donde se alojan los n i ñ o s en grupos de catorce ó quince, Cada 
grupo es t á colocado bajo l a dirección de un Maestro, denooiinao» 
«padre de fami l ia» , que hace con los n iños vida común, duerme enw 
mismo local , come en su c o m p a ñ í a , toma parte en sus juegos y noso 
lamente se ocupa de su educación intelectual, sino también de suus1 
t rucc ión manual . E n Alemania , especialmente en Badén, existen v»' 
rios establecimientos de este tipo; t a m b i é n se ha adoptadoen Hungna. 

E n otros pa íses , los establecimientos de corrección están destina' 
dos á l a admis ión de efectivos m á s numerosos, el régimen pierde,fin 
este ca^o, el sentido fami l iar y tutelar que caracteriza el sisternaat-
terior con grave peligro del fin correccional. Bélgica, que posee esta' 
blecimientos verdaderos modelos de este tipo, acoge en sus institnciO' 
nes de 400 á 500 n iños , n ú m e r o excesivo que es criticado por lospef' 
tenciaristas, y F r a n c i a , cuyas colonias correccionales públicas goM 
de mediano renombre, t a m b i é n sigue este sistema. 

E n A m é r i c a , en los Estados Unidos, existen instituciones carar 
rizadas por su originalidad americana. Además de los numeroso 
formatorios, escuelas industriales, etc , que tienen gran s ^ u ^ 
con las instituciones europeas, se han creado otras características 
este país . L a m á s notable, es la J ú n i o r Republic (2), creada ea 
evil le , en 1895. Su fundador, M , Jeorges, ha partido del princiP'0^ 
que es preciso procurar desarrollar en el n iño el sen^m^en,t?L !)j(l 
ponsabilidad y darle los medios de ejercerla. P a r a darle el "a ¡j 
trabajo h a y que hacerle comprender que nada puede obtenera 
trabajo; para inculcarle el respeto á l a ley, es preciso darle la oc 

(1) L a lutte conire la criminal i lé Juvenile, P a r í s 1912, p. 310. 
(2) U n A l e m a n i a , en Sieversdorf existe u n a colonia aná loga . Vid. 

f ü r die gesamte Strafrechtwissenchaft, X X X . 1909. 
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moticar el s d f government. E l establecimionto recibe menores de 
¡ossexos, de catorce á diez y ocho años . Estos se convierten en 
¿danos de esta libre Repúb l i ca en l a que ninguna regla les obliga 
tabaiar, pero para v i v i r , deben procurarse medios de subsistencia 
sfiante su trabajo. L a población se encuentra repartida por grupos, 
uarios cottages, bajo l a v ig i l anc ia de un Maestro ó de una Maestra, 
ilaboriosidad se recompensa con beneficios materiales que suponen 
ávida más confortable L o s menores internados en esta ins t i tuc ión 
¡enellos mismos su gobierno y sus jueces (1). 
El espíritu tutelar y protector que domina por completo en ei tra-
siento jurídico de los menores delincuentes, ha determinado t a m b i é n 
indos cambios en el procedimiento penal, especialmente en los 
•entos del sumario y en el juicio. 
EE algunos países se ha llegado á l a especializacion de l a magis-
itara encargada de los asuntos referentes á los menores, creyendo-
arazón que si el Juez es un verdadero especialista en l a materia, 
día encontrar más fác i lmente las medidas necesarias á la reeduca-
siy mejoramiento de los menores que comparecen ante -E1 p r i -
ítensayo de especializacion tuvo lugar en Pa r í s y después fue imi -
4 en otras grandes ciudades francesas. E n I t a l i a y en H u n g r í a 
ubién se ha verificado esta especializacion en gran n ú m e r o de t r i ­
bales, - , , 
En muchos países los jueces deben, durante l a ins t rucc ión de la. 
Ba, informarse de l a completa individualidad del menor, de sus ocu 
Wes, de su medio famil iar , de sus amistades, de la manera coma 
«pie sus obligaciones escolares, en fin, deben conocer í n t i m a m e n t e 
Mto so relaciona con su personalidad y con el ambiente en que v ive 
«a tomar después las disposiciones m á s adecuadas al fin de conse-
«tla salvación moral del menor. E n I t a l i a una circular del Ministro, 
ilosticia, Orlando, de 11 de Mayo de 1908, d i sponía : «En todo pro­
vento penal relativo á menores es de desear que el Juez instruc-
mo se limite á establecer el hecho delictuoso en su materialidad^ 
«oque proceda á verificar aquellas investigaciones que le permitan 
cocerla situación famil iar del menor acusado, el géne ro y condicio­
ne su existencia, los lugares que frecuenta, sus amistades, l a ma-
¡ttdeser y el ca rác te r de los que ejercen sobre el de l a autoridad 
««mal ó tutelar y los medios eventualmente empleados para sepa-
Wdelmal camino; en una palabra, que busque todas las mdicacio-
^«e puedan suministrarle un criterio exacto de las causas directas 
"Erectas, antiguas ó recientes, que le han impulsado á violar l a 

12). Las informaciones exigidas, s e g ú n las instrucciones dadas-
sta circular, son muy completas. A d e m á s de las noticias relat i-
estado c iv i l , contiene datos muy precisos desde el punto de v i s t a 

Apológico y psicológico. L o s datos relativos á este doble punto de 
"4 son suministrados por los maestros ó por los miembros de las so­
ndes de patronato. L a s indicaciones sobre el menor y su fami l ia 
Acompañadas de una aprec iac ión del Juez sobre su actitud ^ a ? , ^ 
« o y del Presidente sobre su conducta en l a Audiencia. E n -Bel-

»1 una circular del 30 de Septiembre de 1892, dada por el Minis t ro 

i1) H. Joly. A la recherche de l'education correctionelle á traverd l 'Ewope. ^ a -
|l!l02¡ Hastings H . H a r t . Preventive treatment of neglected ckildren. New Y o k 191C. 
(2) Casablanoa Xe« pi-océdures d'information relatives mix mineurs delinquantíf 

m. 
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de Ju s t i c i a M. L e Jeune, se ordena á los jueces se informen de si i L 
n i ñ o puede dejarse confiado á su famil ia , s i puede entregarse áahn k! 
sociedad de patronato, si debe colocársele bajo la tutela admiDito- L 
t i va ó si debe ser condenado. E n estas investigaciones le ayudaelJi' }* 
fensor del menor, que en este caso no es, como en los juicios otlm-
rios un adversario del F i s c a l , sino un colaborador suyo y delk id 
instructor para l a rea l izac ión de un objeto común: la protección id ¡n 
menor. Se procurt. que el defensor del n iño , perteneciente 
un Comité de defanse des enfants t raduits enjustice, tenga su 
lio cercano a l de su defendido para que sean más fáciles y 
las informaciones que obtenga (1). E n Holanda, merced á lo dispi* 

( l ) L a i c f o r m a c i ó n lea l i^ada por el abogado designado por el Comiliék-
/ense des enfants traduits enjustice tiene lugar s e g ú n el siguiente cuestionarán-
pk-ado en B r u s e l a s . 

Bolet ín de noticias relativas á . . . 

( E s t r i c t a m e n t e confidencial.) 
Nombre, apell ido, edad, domici l io . 
Defensor. 
Sust i tuto . 
J u e z do i n s t r u c c i ó n . 

I , — J S l niño. 

I . ¿ E n q u é casa y con q u i é n habita? 
V a l o r de su alojamiento desde el punto de v is ta h i g i é n i c o y sanitario. 
I I . ¿ A s i s t e á l a escuela? 
¿ i iene oficio? 
•¿Quién es su p a t r ó n ? 
I I I . E s t a d o de sa lud ( E x a m e n m é d i c o ) . 
I V . C a r á c t e r . Moral idad. Tendenc ias . H á b i t o s (Vaganc ia ) . 
V . ¿ H a sido procesado ó condenado anteriormente? 

I I . — E l medio. 

A , — Padres . 

I . Nombre, apellido, p r o f e s i ó n y domicil io del padre y de la madre. 
I I . S u estado de sa lud, 
I I I . S i t u a c i ó n e c o n ó m i c a . 
I V . ¿ C u á n t o s n i ñ o s v iven con los padres? ¿ H a y n i ñ o s de otros matrinoi» 
V. Mora l idad de los padres (a lcohol i smo) . 
V I . Conducta de los padres para con sus hijos. . 
V I I . ¿ C ó m o d e s e m p e ñ a n , respecto de ellos, los deberes de guarda, m 

miento y e d u c a c i ó n ? 
V I H . ¿ C o n s i e n t e n en enviar a l n i ñ o á u n a E s c u e l a de Beneficencia. 

B . — R e l a c i o n e s . 
I . Nombre, apellido, edad y mora l idad de sus c o m p a ñ e r o s habituales, i | 

« u influencia? 
I I . Nombre , apell ido y domicil io de los encubridores. 

I I I . — Conclusiones. 

I . Medidas que deben tomarse. 

I V . — Término del procedimiento. 

A . D e c i s i ó n . 
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tía nueva legislación protectora de l a infancia, especialmente por 
tleyi]el2de Febrero de 1901, en l a ins t rucc ión de los asuntos rela-
iiosálos menores se practican informaciones a n á l o g a s (1); el mismo 
(¡jupióse sigue en H u n g r í a (2).-
Eael nuevo procedimiento penal creado respecto de los-menores 

iBCuentes, ninguna medida presenta el in te rés que los denominados 
¡émales para n iños (3). 
Esta instituoión nació en Chicago en 1899, inspirada en el princi-

«aternal y benigno de que el estado debe obrar i n loco parentis 
jipícto del niño . 
Con el fia de separarlos del odioso espectáculo de las salas de los 

Anales de justicia, 1L ñas de una muchedumbre pervertida, y de 
Éarles la ignominia de comparecer ante el tribunal en el mismo lu-
¡irijiielos ladrones, los asesinos y los criminales más depravados, se 
iitóque los menor s fuesen juzgados en locales especiales donde pu-
imnevitarse todo géne ro de contactos corruptores. Pero esta insti-
'itión,en su país de origen, en los Estados Unidos, es algo más que 
iitribunal donde uno ó varios jueces toman és ta s ó aquellas medidas 
íspecto de los menores; existe a q u í , a d e m á s , un ó r g a n o especial, el 
Mation ofpcer, un funcionario, hombre ó mujer, gratuito ó retri-
iiiiioporel Eátado, cuya mis ión consiste en averiguar las causas y 
lircmtancias que han originado el delito del menor y en exponer a l 
Anal su opinión sobre el tratamiento que debe apl icárse le . 
Cuando el ambiente famil iar no es malo, el n iño puede quedar en 

tetad, en situación de prueba, on probation, durante cierto tiempo, 
selqueeste íuncionar io debe intervenir en su vida, v ig i la r s i asiste 
üaescuela y si se ocupa de un modo constante; todo ello de una ma-
»aprudencial y afectuosa hasta que expire el plazo de prueba. E n 
iluso contrario, que se evi ta todo lo posible, los niños son colocados 
ícasas especiales de de tenc ión , cuya o rgan izac ión recuerda l a del 
ípr domestico. 
Los jueces de estos tribunales para desempeña r con éxi to su difí-
îiisión, tienen que poseer extraordinarias condiciones de ca rác t e r , 

Apersonas inteligentes, afectuosas, que sepan captarse l a confianza 
n̂iño. Siempre he procurado obrar — decía un juez de Chicago — 

*osien el despacho de mi casa hubiese tenido ante mí á mi propio 
•IHcusado de un delito.» Así estos jueces, en lugar de ser mirados 
* enemigos, son, como en Denver, el amigo y el aliado que prote-
Nos niños contra las vejaciones de l a pol ic ía . 

U importancia adquirida por estos tribunales es tan considerable 

" Ejícución. 
"cha del ingreso en l a E s c u e l a de Benef icencia . 

V . — Observaciones 

i) (Van Swinderen, Esquiase du droit penal actuel datis les Pays Bas. yo l . V . G r o -
"VUDOB, p. 166 y sigt^; D . O. E n g e l e n , L'enfance ahandonnée dans les Poys Bas 
^tPenit 1902, p. 65 ; V a n Hatne l . L a nouvelle legislation ponr la •protección de 
'"/«w. /few. Pemí. 190ñ, p. 1.119. 
}) Rippnrt de Balogh, profesor de l a Univers idad de Budapest a l C o n . P e -
^Internacional de W a s h i n g t o n fl910) 

3/ Estos tribunales reciben diversos nombres : Jugendgericht en A l e m a n i a , 
pSecpurís en Ing laterra , tr ibunales p a r a j ó v e n e s . E n B é l g i c a l a reciente ley 

d̂e Mayo de 1912 que h a inst i tuido el juez ú n i c o para los menores, emp'ea 
Smibu Juge d'enfants. 
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•as 

que en el momento actual , 30 Estados de los 46 que forman la Unióü 
Amer icana , han adoptado esta i n s t i t uc ión . 

Ing la te r ra creó su primer tr ibunal para n iños en 1005 en Birmiii-
gham, y en Alemania en 1908 se i n s t i t u í a l a primera jurisdicción es­
pecial para menores en Francfor t sobre el Mein Su organización, 
tanto en Alemania como en Inglaterra , es muy análoga á la america­
n a . Se han difundido r á p i d a m e n t e , y muchas ciudades in^lesaejá 
manas poseen actualmente tribunales de este género. Otros pw 
t a m b i é n han adoptado estas instituciones: Dinamarca (ley deliiie 
A b r i l de 1905), Egipto (desde 1905\ H u n g r í a (desde 1.° de Enero Je 
1909), F r a n c i a (desde hace algunos a ñ o s uno de los tribunales de Pi-
xís consagraba una audiencia semanal á los menores; actualmentek 
l ey de 22 de Ju l io de 1912 los ha instituido en toda la nación).Béljb 
( ley del 15 de Mayo de 1912), R u s i a (desde Enero de 1910). En Italia, 
aun cuando no hay propiamente tribunales para niños, existen at 
diencias especializadas para juzgar á los menores E n Suiza existe 
desde hace algunos a ñ o s un movimiento considerable enproíem 
c reac ión (1), y en otros muchos pa í se s . 

Como entre los menores delincuentes es bastante crecido el m-
mero de anormales idiotas, imbéci les , débiles mentalmente, atrasâ  
dos, etc., (2) necesitados de un tratamiento médico adecuado á « ra 
tado, en algunos pa íses comienzan á colocarse estos niños yjóws 
en establecimientos especiales.. P a r a tales muchachos, noessimute 
el tratamiento aplicado á los demás no afligidos por taras mentales. 
Es tos degenerados necesitan tanto del médico, como del educador;es 
preciso someterlos á una verdadera cura física, que fortifiques»salí 
mental, para aplicarles con esperanzas de éxi to , el régimen™" 
zador que se considere adecuado, y para l a ac tuación de est 
miento mixto, es preciso l a c reac ión de instituciones médico-p™?j 
gicas , dirigidas por psiquiatras y educadores. Instituciones dees 
géne ro existen en muchos pa í ses , aun cuando, según mis noticias, 
las h a y a a ú n reservadas especialmente para los delincuentes menoi 
S i n embargo, y a existen códigos y leyes que ordenen el inteimamiej 
de los menores anormales delincuentes en asilos curativos. WpwĴ  
de código penal federal suizo, por ejemplo, dispone que los df 
menores de catorce años , atacados de enfermedad mental, 
e sp í r i t u , sordomudos ó epi lépt icos necesitados de un trata 
pecial, s e r án entregados á las Autoridades administrativas 

:lo 
R 

•:oi 
P 
;ce 
íei 
Idi 

(1) H a s t i n g s H . H a r t . Preventive treatment of negleoted Gh;ldren. Par* 
Juvenile Court N e w Y o k 1910; Amerikani-che Jugendgerichte, por J . St̂ nm9'rft|j !teri 
l í n 1908; K l e i n e Les Tri lunaux pour enfants en Angleterre, Paris, 1908; "fr I N 
des ersten Jugendgeriechfstages 15 bis 17 Marzo 1909, B e r l í n y Leipzig, Te*e J'0'" 
l . e r Congrés International des Tribunmt.x pour enfants Actes du Congres por 
K l e i n e , Par i s , 1912; Les Tribunaux speciaux pour enfants, por Julluet , Ro 6' 
r i s 1906; D r . K o h n e , Die Tatigkeit des Jugendgerichts. Mitte im Jahre 1909^ ^ 
Juristen Zeitung, 1910, col 525 y 526; Les Tribunaux pous riñnmrs á S m ^ ^ ú 
D r . H e i n r i c h Re icher , BibliograpUe der Jugendfürsorgi-, 1, Heft, Wien, i • Ocr 

W i e n 1910. ;'[/,iír: ^ 
(2) Demoor , Les enfants anormaux et la crimimologie en Revue de ; 

Bruxelles, 1899, p. 487 y sigts; Shufctlewort Les enfants anormaux an P"nt ̂  *• 
tal , B r u x e l l e s 1904; Manheimer; Les troubles mentaux de lenfance. ^ 
D r . V o i s i n . C o m u m c a c i ó n a l Cangreso de A n t r o p o l o g í a criminal de 
<1901). Compte rendu des travaux, A m s t e r d a m . 1901, p. 362. 
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las benéficas instituciones hasta aqu í enumeradas, no pro-
licirían los excelentes resultados que en todas partes producen á no 
jrporlas asociaciones de patronato, cuya mis ión es dir igir los pri-
«os pasos del joven en l a vida de libertad, fac i l i tándole trabajo, 

'e de las malas c o m p a ñ í a s , de l a f recuentación de tabernas 
¡tasas de prostitución, aux i l i ándo le mediante consejos, en una pala-
ra,procurando por todos los medios posibles evitar a l joven una re-
aíJaen el mal y consolidando l a obra de regenerac ión verificada. E s ­
as sociedades suelen perseguir, además , otros fines relacionados con 
salvación moral de l a infancia delincuente, como l a protección da 
¡abandonados^ de los n iños maltratados, l a prevención de l a pros-

kión de las jóvenes, etc E n algunos pa íses , estas instituciones 
raen una organización casi oficial, pero generalmente son obras pr i -
ás, Algunas forman asociaciones de extraordinaria importancia 
mola National Society for the prevention of cruelty to chifdren que 
«Inglaterra ha libertado de brutalidades y de crueldades sin cuento 
miles de niños E n este pa í s , es célebre l a y a citada obra del Doc-
irBarnardo, qne, además de asilos para abandonados, comprende 
iipensarios médicos gratuitos, agencias de colocación, etc. E n los 
atados Unidos, existen t a m b i é n numerosas Chi ld Helping Societies, 
iriaciones que se proponen los mismos fines humanitarios. L a s 
iras de patronato, se encuentran t a m b i é n muy difundidas en Ale -
Mía, Suiza, Holanda, Bé lg ica y en algunos otros pa íses . 

• Las primeras noticias referentes á instituciones españolas desti­
la as al mejoramiento moral de jóvenes delincuentes remontan a l 
po xii, época en la que ex i s t í a en Valencia l a ins t i tuc ión denomina-
iPadre de h u é r f a n o s , cuyo principal objeto cons i s t í a en cuidar y 
ttoger á los menores abandonados. 
Podría suponerse que en estos tiempos lejanos los n iños y los ado-

•|Wes autores de hechos punibles, se r ían encerrados en las cárce-
^Dla^esmoralizadora c o m p a ñ í a de rufianes, ladrones y cr imina-
de todas clases; sin embargo, por lo que al siglo x ^ i se refiere, n i 
la famosa relación del Licenciado Chaves L a cárcel de Sevi l la», 
melhbro de Gerdán de Ta l l ada «Visi ta de l a cárcel y de los pre­

st, se encuentra l a menor indicac ión re la t iva á menores encarce-
I!? S " í " ^ Poslble 1̂16 l a pr is ión se aplicase raramente á los jó-

%pues á juzgar por los datos que suminis tra l a novela picares-
xceiente fuente de información en esta materia, el castigo que 

adm eiCUenCÍa 89 ^es imPonía eran los azotes ó los azotes combi-
, 08 con ei destierro Por estos tiempos y a aparece a l g ú n esclareci-

'' t̂em rfP? u0m0 61 I)octor Cr i s tóba l P é r e z de Herrera , que en un 
* j!aat6 Ilbro (1) expuso un sistema completo de reeducación de 
11L ^ ^ o u a d o s y viciosos basado en su colocación en famil ias 

E 17^ en .determina<las manufacturas. 
ístiü ¿ ¿ 36 ln8t i tuyó en Sev i l l a por Toribio de Velasco una casa 
CT!! \ u0rresirlos y e¿ucar los ; pero su v ida fué ef ímera, pues no 
¡hall h vivido p r ó s p e r a m e n t e durante algunos años , en 1834 
^ aba en la decadencia anunciadora de su muerte que l legó a l 
^ s m p o debida principalmente á l a in t e rvenc ión gubernativa (2). 

linfa™0™'™ d-el- ampnro de lo* legítimos pobrrs y reducción de los fingidos, y de la 
"̂d ¡gggm!Clp̂ 0 rfe ?0* a^rgues destos Reinos y amparo de la milicia dellos. 

'* Gabriel B a c a , Los Toribios de Sevilla, Madrid , 1876 R e i m p r e s a por l a 

trata 
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E n este siglo merecen señal arse las excelentes ideas expuestas sobr? 1 
l a educación de los abandonados por el insigne crimioalista D, JI?.. F1 
nuel de L a r d i z á b a l y Ur ibe f l ) y los sabios preceptos enoaminaiios i8' 
t a m b i é n á l a corrección de los n iños viciosos y desvalidos conteniáo? F 
en algunas disposiciones de Carlos I I I ( v ) . 

Durante el siglo x i x se presentaron un gran número de proyeítos P 
para la ins t i tuc ión de establecimientos de educación correociona!, ¥ 
Ent re otros c i t a ré el del M a r q u é s de la Vega de Anuijo que en l ! F1 
propuso al Ministro de la Gobernac ión l a creación de un estable;!- F 
miento correccional en Madrid en l a denominada Casa de Pabellooeí. 18 
Por la misma época el Ayuntamiento de Cervera ofreció el ahaoáo- r 
nado edificio de su antigua Universidad para el mismo fin ííí), PÍDal- r 
mente, en 1883, por ley de 4 de Euero , se fundó en Garabancbele! F 
Asi lo de Santa R i t a dirigido por religiosos Terciarios Capuchinos,EE f] 
esta ins t i tuc ión se admiten (art . 2.° del Reglamento): 1." Loshijosde ? 
fami l ia y los menores de edad varones que con arreglo á las pre; [' 
cripciones del Código c i v i l , sean objeto de corrección impuesta po: i( 
sus padres '2.° L o s jóvenes viciosos, s in ocupación ni medios lícitos P 
de subsistencia, varones menores de diez y ocho años , de la provm. r 
de Madrid, que sean objeto de educación correccional gubernativa, f l 
3,° Los varones mayores de nueve años que, con arreglo á lasdispo 
siciones vigentes del Código penal, ó que rigieren en lo sucesivo,seas 
objeto de l a declaración expresa de irresponsabilidad por haberobraáo 
s in discernimiento en causas falladas por l a Audiencia de MadrliKi 
Posteriormente á Santa R i t a y dirigidos t a m b i é n por Terciarios Ca­
puchinos, se han instituido dos establecimientos análogos, uno en 
Dos Hermanas (Sevi l la) y otro en Torrente (Valencia^. 

E n Barcelona existe una excelente ins t i tuc ión destinada ala re-
forma de jóvenes rebeldes, depravados y delincuentes, el Asilo Toti-
bio Duran, donde son internados muchachos pertenecientes á lasca-
t e g o r í a s antes citadas. L a J u n t a de protección á l a infancia, colocaeii 
este establecimiento á aquellos muchachos que por abandonoáesus 
padres ó por falta de ellos son recogidos en las calles cometiendora-
t e r í a s ú otros desmanes; otros ingresan por conducto de la Juntad 
Patronato del Asi lo , otros son enviados directamente por sus familias 
que satisfacen los gastos de su pens ión . L a ins t rucción intelectual̂  
ha l l a perfectamente organizada, y l a profesional l a reciben losa* 
dos en los numerosos talleres de la ins t i tuc ión . L a dirección delE^' 
blecimiento es tá confiada á religiosos de San Pedro Advíncuja 
m á s , existe en Barcelona una obra que merece ser citada, la « 
fami l ia» , destinada á prestar ayuda moral á los libertos jóveuw 
los muchachos abandonados. 

A s o c i a c i ó n de C a t ó l i c o s de E s p a ñ a . Madrid , 1880; Vicente Lafuente. Lo»'''™ 
de Sevilla. Memorias de l a R e a l Academia de Ciencias Morales y Políticas, vol. 
p á g i n a 329. 

( l ) Dineurso sobre lan penas contraído á las leyes criminales de España Para J"1" 
su vforma, 1782. 

(2 Res . á Cons de 22 de Marzo, y C é d u l a del Consejo de 12 de Julio delí 
Novís ima Recopilación, L i b . X I I , t í t . X X X I , ley X . 

(3; E n el presidio de V a l e n c i a , dirigido por Montesinos, ex i s t ía «na se 
dest inada á j ó v e n e s penados y á muchachos enviados por sus padres parase 
rregidos. Sus resultados eran excelentes. Sa l i l l a s . E l Coronel Móntennos h 
siguientes. 

(4) Reglamento para la Escuela de Reforma de Santa Rita, Madrid, 1899-
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En Tarragona existe l a Casa Asi lo de San J o s é , destinada á escuela 
¡¡reforma para los menores abandonados, viciosos ó delincuentes de 
ieha capital, y para aquellos cuyo internamiento sea decretado por 
i»tribunales de l a misma. 
Páralos adolescentes delincuentes, existe en Alca lá de Henares un 

ütablecimiento denominado Reformatorio de jóvenes delincuentes, 
¡léoreado por Real decreto de 17 de Junio de 1 01 que in t en tó trans-
imar el presidio de esta localidad, donde desde 1885 cumpl í an con-
aa, mezclados con adultos, los menores de diez y ocho años , en «Es-
nk central de reforma y corrección pen i t enc ia r i a» E n el momento 
letnal conforme á las disposiciones del Rea l decreto de 6 de Mayo de 
ü(art. 196), se destina exclusivamente a l cumplimiento de todas 
iscondenas impuestas á los menores de veinte años en el momento 
llidictarse la sentencia, siempre que concurran las circunstancias s i -
jiientes: 
Ia La de ser menor de quince años cualquiera que sea l a naturale-

pe la pena impuesta, con excepción de los casos en que dicha pena 
jítsede arresto ó de pr i s ión correccional, las cuales han de cumplirse 
mas Prisiones de partido ó provinciales Estos menores f o r m a r á n 
paeccion de tratamiento especial dentro del Reformatorio. 
2a La de ser mayor de quince años y menor de diez y ocho, excep-

iónde aquellos reos que fueran condenados á penas de arresto, pr i -
pcorreccional, cadena temporal ó cadena ó reclus ión perpetua. 
H& La ¿e ser mayor de diez y ocho años y menor de veinte, con l a 
pma exclusión de condenas expresada en el n ú m e r o anterior, cuan-
»no concurran en los mismos a ) l a reincidencia establecida en el 
ptado 18 del art 10 del vigente Código penal; b) l a re i t e rac ión es-
plecida y definida en el apartado 17 del mismo art . 10 de dicho Có-
p ; c) la imposición de m á s de una pena cuyo lapso de cumplimien-
«exceda de seis años de pr i s ión . 

El art. 196 del citado R e a l decreto, dispone que los penados que 
psuedad y condiciones ingresen en el Reformatorio, c o n t i n u a r á n 
M mismo hasta l a completa ex t inc ión de sus condenas, aun cuando 
Picaneen la inayoría de edad c i v i l y po l í t i ca , excepto en los casos que 
«expresan á cont inuac ión: 
' Los que durante l a condena volviesen á delinquir, siéndoles 

Waesta por su nueva delincuencia pena superior á l a de arresto 
wor. 
' Los que en el transcurso del tratamiento reformador demos-

pen de una manera exp l íc i t a y fehaciente su irreductible inaptabi-
Idal mismo. E n uno y otro caso, estos reclusos se rán destinados á 
«alquiera de las prisiones centrales que se hallen establecidas ó que 
•«establezcan en lo sucesivo para ello; el Director del Reformatorio 
pa propuesta, que l a Dirección general de Prisiones r e so lve rá una 

Mustificaia por l a conducta del reo ó su nueva delincuencia. 
' kps sentenciados á pr is ión mayor y rec lus ión temporal, que por 

t \ . ó cualquier otra circunstancia no convenga sigan en el Refor-
i • ' ser^n trasladados á l a Colonia penitenciaria del Dueso, é in-
• ¡ r^n11 la sección de delincuentes menores de edad a l efecto creada 
tio 1 1 Para araP^ar y complementar l a educación excep-
Ln ^ue ^ai1 ^e ser objeto esta clase de penados, los que e s t a r á n 

pietarnente separados de los d e m á s , dédicándose á los trabajos 
i 8 6 industriales, teór icos ó p rác t i cos establecidos en l a Colo-

y P0r ^ y a ^ a z ó n se e x c e p t ú a n de dicho traslado los inú t i l e s ó que 
ZOan algún impedimento para el trabajo a l que se han i e dedicar. 
a mentón de Derecho penal. 51 
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E l a r t í cu lo 197 del referido R e a l decreto, establece que no 
lo dispuesto en el a r t í c u l o precedente, los penados mayores de diez 
y ocho años d e j a r á n de ingresar en el Reformatorio cuando la Admi­
n i s t r ac ión penitenciaria, haciendo p rác t i co el r ég imen de tutelayta-
tamiento correccional establezca un Reformatorio para adultos, 

P a r a remediar á l a espantosa s i tuac ión de los menores en lascar 
celes de antiguo sistema de a g l o m e r a c i ó n , donde se hallaban reumdpi 
con delincuentes adultos profesionales y reinoidentes, se dió la ley 
de 31 de Diciembre de 1908, re la t iva á l a pr is ión preventiva delosme' 
ñores de quince años All í se dispone que los menores de esta edad, 
contra quienes se dicte auto de procesamiento, no sufrirán la 
preventiva en las condiciones establecidas para los d^más proi 
Se e x c e p t ú a n de esta reg 'a los menores que á juicio del Juez 
especial perversidad ó manifiesta predisposic ión á l a delincuencia, 
y cuando fuesen reincidentes ó reiterantes (art . I .0 ) . Aquellos meDo 
res q u e d a r á n en libertad durante el procedimiento, bajo la garantía 
de sus padres tutores y guardadores, y s i no los tuvieren ó no se pre­
sentare persona alguna abonada que se encargue de su vigilancia y 
custodia, i n g r e s a r á n en establecimientos benéficos de índole análoga, 
donde puedan ser recluidos con sepa rac ión completa de los asilados, 
quedando sometidos a l cuidado del jefe y personal de la instituciói 
respectiva y a l r é g i m e n disciplinario y educativo que se consideremís 
provechoso. E n las poblaciones donde no haya establecimientos délas 
clases indicadas s i no hubiera persona á quien corresponda la guardadel 
menor ó que voluntariamente se encargare de guardarle, podrá serró-
cluído en l a cárce l ; pero el Juez a d o p t a r á las medidas necesarias para 
que no se halle en contacto con los demás reclusos y recibaettrato 
y educación que sean m á s apropiados á su edad y circunstancias (ar­
t í cu lo 2.°). Cuando el procesado menor de quince años, respecto el 
cual se hubieren aplicado los beneficios seña lados anteriormente, de­
linquiere de nuevo durante l a sus t anc iac ión del proceso, podrá acor­
darse su ingreso en l a cárce l (art . 3.°). E l tiempo que el menot íe 
quince a ñ o s hubiere permanecido detenido ó preso en alguno délos 
establecimientos antes mencionados, se le a b o n a r á para el c u n P -
miento de l a condena que se le impusiere, con sujeción á las reglas» 
l a ley de 17 de Enero de 1901, y respecto de los menores que apar» 
can especialmente perversos, ó sean reincidentes ó reiterantes,! 
se rá de abono las dos terceras partes del tiempo de prisión preven _ 
v a ; y s i hubiese pasado de un año , l a totalidad de lo que exceda, que 
dando á su í a v o r cualquiera f racción que resultase al hacer el co • 
puto (ar t A .0 ) , . . 

L o s Tribunales para n iños aun no han sido creados ^ i c i 
p a í s . U n proyecto de ley para su ins t i tuc ión fué presentado al 
el 28 de Octubre de 1912 por el entonces Ministo de Gracia yJaaa 
Sr . Ar i a s de Miranda. E l objeto de este proyecto de ley es no^ 
mente el establecimiento, por v í a de ensayo, de Tribunales esPe ij 
para n iños , sino t a m b i é n el fomento de Sociedades de Patr0DaJ L j 
pro tecc ión de l a infancia abandonada y delincuente. Se 9Jean líis 
Tr ibunales en todas las Audiencias de lo cr iminal establecidas 
capitales de provincia y en los Juzgados de ins t rucc l0° 4® ia l̂e8 ac-
poblaciones cuyos Ayuntamientos lo soliciten. Estos -Lrlt)1un Ja¿de 
t a a r á n en los delitos y fa l taá atribuidos á n iños hasta & * u. 
quince a ñ o s cumplidos. E l T r ibuna l infant i l será unipersonal y 
n o m i n a r á juez de n i ñ o s . 
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I He aquí á modo ,de resumen los principales puntos de vista re-
ktivos al tratamiento de menores, delincuentes: 
En oposición con el espíritu duro é inhumano que predominó en la 

¡«a&lidad de los menores en el antiguo derecho, las medidas penales 
iflicadas hoy á los menores, se caracterizan por su espíritu paternal 
[tutelar Las más importantes entre las hoy día aplicadas, son: 
k colocación del menor en una familia honrada, medida que tien-

liá procurar al menor un ambiente moral en el que pueda formarse 
acarácter para una.vida honrada y ajustada á la ley. L a difusión de 
steprocedimiento de educación es muy grande; sin embargo, no se 
uonseja su empleo respecto de los adolecentes en quienes el vicio se 
alia profundamente arraigado, y de los anormales. 
La libertad vigilada. Respecto de ciertos menores se aconseja de­

nles en libertad en su misma familia, si ésta inspira su confianza, ó 
kjo la guarda de otra persona, ó de una institución de caridad. Los 
nenores colocados en esta situación, son sometidos á una vigilancia 
iiscreta. 
La colocación en establecimientos de educación correccional en los 

pe los menores reciben una educación moral, intelectual, profesio-
uly física, y hasta un tratamiento curativo adecuado si su salu l lo 
ttige. Hoy casi todos los países civilizados rivalizan en crear insti-
«oiones de este gánero, pero sin duda alguna, los países en los que 
Btos establecimientos presentan una organización más perfecta, son: 
Inglaterra (que posee las denominadas Indus t r i a l Schools, D a y Indus-
M Schools j Truant Schools para menores abandonados, vagos y 
jciosos, y las Reformatory School y las recien creadas instituciones 
lorstal para los jóveues delincuentes), Suiza, Alemania (países en los 
!Mabundan los establecimientos cuyo régimen recuerda el hogar do-
lestico) Bélgica (cuyas escuelas de beneficencia son el tipo de los 
stablecimientos de gran número de internados) y los Estados Uni-
Mpaís de las instituciones originales como la George J ú n i o r Re-
Bíic), 

La organización de un procedimiento especial para los menores, 
'lando estos comparecen ante el Juez en muchos paífes, cada día 
Smas, este ó el Abogado defensor, ó ambos se entregan á una seria 
«gacion relativa á los antecedentes familiares del joven, á sus " 
*8tade3, á su asistencia al taller ó á la escuela, en una palabra, á 
do cuanto pueda contribuir á poner en claro la personalidad del 
Jíasado y del ambiente en que ha vivido. Además existen ya en. casi 
Masías naciones civilizadas Tribunales especiales reservados exclu-
jamente para Jos menores, en casi todas partas se denominan Tri­
bales para niños. E l objeto de su creación fué el evitar á los me­
tes la ignominia de comparecer ante los Jueces en el mismo sitio 

tora 1̂11"1̂ 69 m ŝ depravados y temibles. En algunos paísws, 
itf0^11 Atados Unidos, estos Tribunales llevan aneja una seria 
¡ pizacion ê Ia libertad vigilada -de los menores que por decisión 
* "jial no son internados en establecimientos. 

tratatpieiito físico en establecimientos ad hoc para loS menores 
rmales, idiótas, imbéciles, atrasados, etc. 
,a.orSanización de sociedades de patronato destinadas á proteger 

Cd Ií10ralmeDte a los corrigendos á su vuelta á la vida de 11-
R P a i08 a^aiidonados y necesitados de ayuda. 
Bm0r)Ŝ â a' 611 ê  mon*eato actual apenas pueden citarse obras en-

as á la educación correccional de los menores viciosos, aban-
y delincuentes. En Barcelona existe el Asilo Toribio Duran 
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destinado á r internamiento de estas tres categorías de menoresj 
¿demás las casas de Santa Ritfc. en Carabanchel , la de Torrente y Dos 
Hermanas y el Asilo de San José de Tarragona. Los menores ele TÉ' 
te años son conducidos al Reformatorio de Alcalá de HeDares; el Bes! 
decíeto de 5 de Mayo de 1913 determina las normas que regulan 1» 
admisión de estos jóvenes en dicho establecimiento. Las disposicic 
nes relativas á la prisión preventiva de los menores de quince añossf 
hallan contenidas en la ley de 31 de Diciembre de 1908, cuyos precep­
tos hemos reproducido en las líneas anteriores. 

En Octubre de 1912 el Ministro de Gracia y Justicia presentó al 
Senado un proyecto de ley creando Tribunales especiales para niñoi 
en las capitales de provincia y en los Juzgados de instrucción que lo 
soliciten. 
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L E Y 

PON FRANCISCO SERRANO Y DOMINGUEZ, REGENTE DEL 
RfiiNO POR L A V01.UINTAD DE L A S C o K T J i S B O B E R A N A f , Á TODOS 
LOS QUE L A S P K E S l - N T t S V I E R E N Y ENTENDIEREN, S A L U D ; L A B 
CORTES CoNBTiTüYENTÉb DE LA NACIÓN ESPAÑOLA, EN ÜSO DE SU 
SOBERANÍA, DECRETAN Y S A N C I O N A N L O SIGUIENTE: 

Articulo único. Se autoriza al Ministro de Gracia y Justicia 
pía plantear como ley provisional el adjunto proyecto reforman-
Jo el Código penal. 

La ComiBión nombrada por las Cortes para informar sobre esta 
utorización propondrá dictamen definitivo acerca de la reforma, 
'I cual ee discutirá con preferencia á otros asuntos, tan pronto 
romo las Cortes reanuden sus sesiones. 

De acuerdo con las Cortes, se comunica al Regente del Reino 
l*w BU promulgación como ley. 
Palacio de las Cortes 17 de Junio de 1870. 
Por tanto: 
Mando á todos los Tribunales, Justicias, Jefes, Gobernadores 

I m k Autoridades, así civiles como militares y eclesiásticas, de 
siquiera clase y dignidad, que lo guarden y hagan guaidar, 
'"wplir y ejecutar en todas sus partes. 

Madrid 18 de Junio de 1870.—FRANCISCO SE*RANO. - E l Minis-
de Gracia y Justicia, EUGENIO MONTERO RÍOS. 



D E C R E T O 

Usando de la autorización concedida al Gobierno por la 
17 de Junio ú l t imo, y conformándome con el parecer del Consejo 
de Ministros, 

Como Regente del Reino, vengo en decretar lo siguiente: 
Artículo único. E l Código penal, reformado y aprobado por la 

la ley de 17 de Junio ú l t imo, se observará en la Península é Islas 
adyacentes desde sn publicación oficial, á tenor de lo dispuesto en 
la ley de 28 de Noviembre de 1837. 

Dado en Madrid á 30 de Agosto de 1870,— E l Ministro de Ha­
cienda, interino de Gracia y Justicia, LAUÍEANO FIGUBROLA. 



CÓDIGO P E N A L 

L I B R O P R I M E R O 
Disposiciones generales sobre los delitos y faltas, 

las personas responsables y las penas. 

TITÜIiO PRIMERO 
Helos delitos y faltas y de las circunstancias que eximen 

de responsabilidad cr iminal , l a a t e n ú a n ó l a agravan . 

CAPITULO PRIMERO 
D E L O S D E L I T O S Y F A L T A S 

Articulo 1.° Son delitos ó faltas las acciones y omisiones volun-
liiiss penadas por la ley. 
Las acciones y omisiones penadas por la ley se reputan siempre 

«a r i a s , á no ser que conste lo contrario. 
El que cometiere voluntariamecte un delito ó falta incurrirá en 

tsponsabilidad criminal, aunque el mal ejecutado fueie distinto del 
l'ese había propuesto ejecutar. 
Art. 2.° En el caso en que un Tribunal tenga conocimiento de 

W hecho que estime digno de represión y que no se halle pena­
do por la ley, se abstendrá de todo procedimiento sobre él, y ex-
Nrá al Grobierno las rezones que le asistan para creer que debie-
'«ser objeto de sanción penal. 
, Del mismo modo acudirá al Gobierno, exponiendo lo conve­
liente, sin perjuicio de ejecutar desde luego la sentencia, cuando de 
''"gorofia aplicación de las disposiciones del Código resultare no­
blemente excesiva la pena, atendido el grado de malicia y el daño 
ŝado por el delito. 
Art. 3 . 0 Son punibles, no sólo el delito consumado, sino el 

wrado y la tentativa. 
Say delito frustrado cuando el culpable practica todos los actos 
•Jjecación, que deberían producir como resultado el delito, y sin 

'""i no lo producen por causas independientes de la voluntad 
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Hay tentativa cuando el culpable da principio á la ejecnciÓD J é : 
delito directamente por hechos exteriores, y no practica todos kisci 
actos de ejecución que debieran producir el delito, porcausil 
accidente que no sean su propio y voluntario desistimiento. 

A r t . 4 . ° L a conspiración y la proposición para cometer uai 
to, sólo son punibles en los casos en que la ley las pena especM 
mente. 

L a conspiración existe cuando dos ó más personas se concierta 
para la ejecución del delito y resuelven ejecutarlo. 

L a proposición existe cuando el que ha resuelto cometer m k 
lito, propone su ejecución á otra ú otras personas. 

Ar t . 5.° Las faltas sólo se castigan cuando han sido consm 
das. 

Se exceptúan las íaltas frustradas contra las personas ó la p 
piedad. 

A r t 6 .° Se reputan delitos graves los qae la ley castiga con 
ñas que en su grado máximo sean correccionales. 

Son faltas las infracciones á que la ley señala penas leves 
A r t . 7.° No quedan sujetos á las disposiciones de este 

los delitos que se hallen penados por leyes especiales. 

C A P I T U L O I I 

D E L A B Q I R C U í í S T A N O I A S Q U E E X I M E N D E R E S P O N S A B I L I D A D OBIMINll 

A r t . 8 .° No delinquen, y por consiguiente están exentos de reí 
poneabilidad criminal: 

1. ° E l imbécil y el loco, á no ser que éáte haya obrado en unii' 
torvalo de razón. 

Cuando el imbécil ó el loco hubiere ejecutado un hecho que lalfj 
calificare de delito grave, el Tribunal decretará su reclusión en o» 
de los hospitales destinados á los enfermos de aquella clase, delcnul 
no podrá salir sin previa autorización del mismo Tribunal. 

S i la ley calificare de delito menos grave el hecho ejecutado p 
el imbécil ó el loco, el Tribunal, según las circunstancias del bef11" 
practicará lo dispuesto en el párrafo anterior, ó entregará al in 
cil ó loco á su familia, si ésta diese suficiente fianza de custodia. 

2. ° E l menor de nueve años. 
3. ° Jtl mayor de nueve años y menor de quince, á no ser 

haya obrado con discernimiento. 
E l Tribunal hará declaración expresa sobre este punto para 

ponerle pena, ó declararlo irresponsable. 
Cuando el menor sea declarado irresponsable, en conforau 

con lo que se estable en este número y en el que precede, será 
tregado á su familia con encargo de vigilarlo y educarlo. A í»"' 
persona que se encargue de su vigilancia y educación, será llev 
á un establecimiento de beneficencia destinado á la educación 

• 

rm 
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y desamparados, de donde no saldrá sino al tiempo y con 
¡condiciones prescritas para los acogidos. 
4.° El que obra en defensa de su persona ó derechos, siempre 
ie concurran las circunstancias siguientes: 
Primera. Agresión ilegítima. 
Segunda. Necesidad rucional del medio empleado para impedir-
ó repelerla. 
Tercera. Falta de provocación suficiente por parte del que s© 

,0 El que obra en defensa de la persona 6 derechos de su cón-
e, BUS ascendientes, descendientes ó hermanos legítimos, natu-
8 ó adoptivos, de sus afines en los mismos grados, y de sus con-
juineos hasta el cuarto c iv i l , siempre que concurran la primera 
segunda circunstancias prescritas en el número anterior, y l a 

|ue, en caso de haber precedido provocación de parte del acorné-
, no hubiere tenido participación en ella el deíensor. 

..0 El que obra en defensa de la persona ó derechos de un ex-
liaño, siempre que concurran la primera y la segunda circunstan-

prescritas en el núm. 4 . ° y la de que el defensor no sea impul-
por venganza, resentimiento ú otro motivo ilegítimo. 

7. ° El que para evitar un mal ejecuta un hecho que produzca 
lio en la propiedad ajena, siempre que concurran las circunstan-
as siguiente*): 
Primera. Realidad del mal que ee trata de evitar. 
Segunda. Que sea mayor que el causado para evitarlo. 
Tercera. Que no haya otro medio practicable y menos perjudi-

lial para impedirlo 
8. ° El que en ocación de ejecutar un acto líoito con la debida di­

causa un mal por mero accidente, sin culpa ni intención d© 

- El que obra violentado por una fuerza irresistible. 
10. E l que obra impulsado por miedo insuperable de un mal 
nal 6 mayor. 
11. E l que obra en cumplimiento de un deber ó en el ejercicio 
gltimo de un derecho, oficio ó cargo. 

E l que obra en virtud de obediencia debida. 
E l que incurre en alguna omisión, hallándose impedido por 

Msa legitima ó insuperable. 

CAPITULO I I I 
SLA8CIROUNSTANOIAS Q U E A T E N Ú A N L A R E S P O N S A B I I i l D A D C R I M I N A L 

Art 9.° Son circunstancias atenuantes: 
18 Las expresadas en el capítulo anterior, cuando no concu-

'tieren todos los requisitos necesarios para eximir de responsabili-
»en sus respectivos casos. 

La de ser el culpable menor de dieciocho años. 
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3. a L a de no haber tenido el delincuente intención de caasann I 
anal de tanta gravedad como el que produjo. 

4. a L a de haber precedido inmediatamente provocación éai 
naza adecuada de parte del ofendido. 

5. a L a de haber ejecutado el hecho en vindicación próxima 
una ofensa grave, causada al autor del delito, su cónyuge, sus 
cendientes, descendientes, hermanos legítimos, naturales ó ado] 
vos, 6 añnes en los mismos grados. 

6. a L a de ejecutar el hecho en estado de embriaguez, cuandoí 
no fuere habitual ó posterior al proyecto de cometer el delito, 

Los Tribunales resolverán, con vista de las circunstanciaB 
las personas, y de los hechos, cuando haya de considerarse 
la embriaguez. 

7. a L a de obrar por estímulos tan poderosos que na 
hayan producido arrebato y obcecación., 

8. a Y últimamente, cualquiera otra circunstancia de igualett 
dad y análoga á las anteriores. 

CAPÍTULO IV 
DE LAS CJECUNSTANCIAS 

QUE AGRAVAN LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

Art . 10. Son circunstancias agravantes: 
1. a Ser el agraviado cónyuge ó ascendiente, descendiente, 

mano legítimo, natural ó adoptivo, ó afín en los mipmoa grado 
ofensor. 

Esta circunstancia la tomarán en considerac'ón los Tribunales Lj 
para apreciarla como agravante ó atenuante, según la naturaleza y L 
los efectos del delito. 

2. a Ejecutar el hecho con alevosía. 
Hay alevosía cuando el cu, pable comete cualquiera de los delito! 

contra las personas, empleando medios, modos ó formas en la ejecu­
ción que tiendan directa y especialmente á asegurarla, sin riesgo 
para su persona, que proceda de la defensa que pudiera hacer el 
ofendido. 

3. a Cometer el delito mediante precio, recompensa ó promesa, 
4. a Ejecutarlo por medio de inundación, incendio, veneno, 

plosión, varamiento de nave ó avería causada de propósito, dee 
carnlamiento de locomotora, ó del uso de otro artificio ocasionadoí 
grandes estragos. 
JTt.11 Realizar el delito por medio de la imprenta, litografía, m 
grafía ú otro medio análogo que facilite la publicidad. 

Es ta c i rcunstancíala tomarán en consideración los Tribunales 
para apreciarla como agravante ó atenuante, según la naturalezaj 
ios efectos del delito. 

6.a Aumentar deliberadamente el mal del delito, causando oW 
males innecesarios para su ejecución, 
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I,a Obrar con premeditación conocida. 
Emplear astucia, fraudo ó disfraz. 

!,a Abusar de superioridad, ó emplear medio que debilite 1& 

Obrar con abuso de confianza. 
Prevalerse del carácter público que tenga el culpable. 
Emplear medios ó hacer que concurran circunstancias que 

klan la ignominia á los efectos propios del hecho. 
13.a Cometer el delito con ocasión de incendio, naufragio ú otra 
lamidad ó desgracia. 
14a Ejecutarlo con auxilio de gente armada 6 de personas que 
¡¡juren ó proporcionen la impunidad. 

Ejecutarlo de noche ó en despoblado, ó en despoblado y en 
inlla. 
Esta circunstancia la tomarán en consideración los Tribunales 

:s'iin la naturaleza y accidentes del delito. 
I6,a Ejecutarlo en desprecio ó con ofensa de la Autoridad pú-
lea 
lí.a Haber sido castigado el culpable anteriormente por delito á 
selaley señale igual ó mayor pena, ó por dos 6 más delitos á que 
pilla señale pena menor, i 
Esta circunstancia la tomarán en consideración los Tribunales, 

ÍJÍD las circunstancias del delincuente y la naturaleza y los efec-
«del delito. 
188 Ser reinciden te. 
Hay reincidencia cuando al ser juzgado el culpable por un delito, 
Inviere ejecutoriamente condenado por otro comprendido en el 

ibo titulo de este Código. 
J l9.a Cometer el delito en lugar sagrado, en los Palacios de las 

ptee ó del J e f e del Estado, ó en la presencia de éste, ó donde la 
poridad pública se halle ejerciendo sus funciones, 
j 20.a Ejecutar el hecho con oíensa ó desprecio del respecto que 
irla dignidad, edad ó sexo mereciere el ofendido, ó en su morada, 

«¡üdoDo haya provocado el suceso. 
2|_a Ejecutarlo con escalamiento. 
Hay escalamiento cuando se entra por una vía que no sea la des-

Hída al efecto. 
Ejecutarlo con rompimiento de pared, techo ó pavimento, ó 

" iractura de puertas ó ventanas. 
3.a Ser vago el culpable. 
pe entiende por vago el que no posee bienes ó rentas, ni ejerce 
"ualmente profesión, arte ü oficio, ni tiene empleo, destino, in-
taal, ocupación lícita ó algún otro medio legítimo y conocido de 

Asistencia, por más que sea casado y con domilio fijo. 
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T Í T U L O I I 

De l a s p e r s o n a s r e sponsab l e s de los del i tos y faltas, 

C A P I T U L O P R I M E E O 

D E L A 8 P E R S O N A S R E S P O N S A B L E S O R I M I N A L M E N l ' B 

D E L O S D E L I T O S Y P A L T A S 

A r t . 1 1 . Son responsables criminalmente de los delitos: 
1 . ° L o s autores. 
2 . ° L o s cómpl i ces . 
3. ° L o s encubridores. 

Son responsables criminalmente de las faltas: 
1.0 L o a autores. 
2 . ° L o s cómpl i ces . 
A r t . 12. Se e x c e p t ú a n de lo dispuesto en el ar t ículo anteriorjo! 

delitos y faltas que se cometan por medio de l a imprenta, grabadoi 
otro medio mecán ico de pub l i cac ión . De dichos delitos respondeé 
cr iminalmente sólo los autores. 

A r t , 13 Se consideran autores: 
1. ° L o s que toman parte directa en l a ejecución del hecho. 
2. ° L o s que fuerzan 6 inducen directamente á otros á ejecntatlo. 
3. ° L o s que cooperan á l a e jecución del hecho por un actosiflii 

•cual no se hubiere efectuado. 
A r t . 14. S i n embargo de lo dispuesto en el articulo anterior,^ 

lamente se r e p u t a r á n autores de los delitos mencionados en elar 
t í cu lo 12 los que realmente lo hayan sido dei escrito ó eetampapi' 
blicados. S i é s to s no fueren conocidos ó no estuvieren domiciliado! 
e n E s p a ñ a ó estuvieren exentos de responsabilidad criminal cM 
arreglo a l ar t . 8 .° de este Cód igo , se r e p u t a r á n autores los directo 
r e s de l a publ icac ión que tampoco se hallen en ninguno de losttei 
casos mencionados E n defecto de é s t o s , se r e p u t a r á n autoreslo! 
editores t a m b i é n conocidos y domiciliados en España y no exento» 
de responsabilidad c r imina l s e g ú n el a r t í cu lo anteriormente citado, 
y en defecto de é s to s , los impresores. , 

Se entiende por impresores, para el efecto de este artículo, lo' 
directores 6 jefes del establecimiento en que se haya impreso, g»' 
bado ó publicado por cualquiera otro medio, el escrito ó estampaot1' 
m i n a l . 

A r t . 15. Son cómpl ices los que, no ha l l ándose comprendidose« 
e l a r t . 13, cooperan á la ejecución del hecho por actos anteriores 
s i m u l t á n e o s . 

A r t . 16. Son encubridores los que, con conocimiento de la Pj" 
p e t r a c i ó n del delito, s i n haber tenido pa r t i c ipac ión en él como an 
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¡ni cómplices, intervienen con posterioridad á su ejecución de al-
uodelos modos siguientes: 
1, ° Aprovechándose por si mismos ó auxiliando á los delincuen-
¡para que se aprovechen de los efectos del delito. 
2, ° Ocultando 6 inutilizando el cuerpo, los efectos ó los instru-
(itos del delito para impedir su descubrimiento. 
!,0 Albergando, ocultando ó proporcionando la fuga al culpable, 
impre que concurra alguna de las circunstancias siguientes: 
Primera. La de intervenir abuso de funciones públicas de parte 
I encubridor. 
Ssganda. La de ser el delincuente reo de traición, regicidio, pa-
Hio, asesinato ó reo conocidamente habitual de otro delito. 
I,0 Denegando el cabeza de familia á la Autoridad judicial el 
IIÍBO para entrar de noche en su domicilio á fin de aprehender al 
lincuente que se hallare en él. 
irt. 17. Están exentos de las penas impuestas á los encubriáo-
ilos que lo sean de sus cónyuges, de sus ascendientes, descen-
(ites, hermanos legítimos, naturales y adoptivos, 6 afines en los 
irnos grados, con sólo la excepción de los encubridores que seha-

comprendidos en el núm. 1.0 del artículo anterior. 

CAPITULO I I 

D E L A S P E R S O N A S R E S P O N S A B L E S 01 V I L M E N T E 

D E L O S D E L I T O S Y P A U T A S 

irt. 18. Toda persona responsable criminalmente de un delito 6 
M o es también civilmente. 
Aft. i9. La exención de responsabilidad criminal declarada en 
iDibs. I.0, 2.°, 3.°, 7.° y 10 del art. 8.°, no comprende la de la 
«ponsabilidad civil, la cual se hará efectiva con sujeción á las re-
!«8 siguientes: 
Primera. Fn los casos 1.°, 2.° y 3.°, son responsables civilmen-
por los hechos que ejecutare el loco ó imbécil y el menor de nueve 

el mayor de esta edad y menor de quince que no haya obra-
icon discernimiento, los que los tengan bajo su potestad ó guarda 
Wi á no hacer constar que no hubo por su parte culpa ni negli-
Jeia, 
No habiendo persona que los tenga bajo su potestad ó guarda 

ó siendo aquélla insolvente, responderán con sus bienes los 
"«'"os locos, imbéciles ó menores, salvo el beneficio de competen-

i la forma que establezca la ley civil. 
unda. En el caso del núm. 7 .° son responsables civilmente 

"personas en cuyo favor se haya precavido el mal á proporción 
"(|aenefipio que hubieren reportado 

Tribunales señalarán, según su prudente arbitrio, la cuota 
I Poroional de que cada interesado deba responder. 
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Cuando no sean equitativamente asignables, ni aun poraproii-
mación, las cuotas respectivas, 6 cuando la responsabilidad seei-
tienda al Estado ó á la mayor parte de una población, y en todo MÍO, 
siempre que el daño se hubiere causado con el asentimientodeli 
Autoridad ó de sus agentes, se hará la indemnización enlafurm 
que establezcan las leyes ó reglamentos especiales. 

Tercera. E n el caso del núm. 10 responderán principalmente los 
que hubiesen causado el miedo, y subsidiariamente, y en delecto di 
ellos, los que hubiesen ejecutado el hecho, salvo, respecto áesloj 
últimos, el beneficio de competencia. 

Ar t . 20. Son también responsables civilmente, en defecto deb 
que lo sean criminalmente, los posaderos, taberneros y cualesqnieta 
personas ó empresas, por los delitos que se cometieren en losesti-
blecimientos que dirijan, siempre que por su parte ó la de susíí' 
pendientes haya intervenido infracción de los reglamentos genera- j 
les ó especiales de policía. 

Son además responsables subsidiariamente los posaderos dek j 
restitución de los efectos robados ó hurtados dentro de sus m ú 
los que se hospedaron en ellas, ó de su indemnización, siempreqm 
éstos hubiesen dado anticipadamente conocimiento al mismo posi-
dero, ó al que lo sustituya en el cargo, del depósito de aqnello! 
efectos en la hospedería, y además hubiesen observado las preven­
ciones que los dichos posaderos 6 sus sustitutos les hubiesen heoln 
sobre cuidado y vigilancia de los efectos. No tendrá lugar la re! 
ponsabilidad en caso de robo con violencia ó intimidación en laspet 
sonas, á no ser ejecutado por los dependientes del posadero. 

Ar t . 2 1 . L a responsabilidad subsidiaria que se estableceenei 
artículo anterior, será también extensiva á los amos, maestros,per 
sonas y empresas dedicadas á cualquier género de mdustiia, por™ 
delitos ó faltas en que hubiesen incurrido sus criados, discip* 
oficiales, aprendices ó dependientes en el desempeño de susoliug» 
clones ó servicio. 

TÍTULO I I I 

De l a s p e n a s . 

C A P Í T U L O P R I M E R O 

D E L A S P E N A S E N G E N E R A L 

Art . 22. No será castigado ningún delito ni falta con pena qo« 
no se halle establecida por la ley anterior á su perpetración. 

Ar t . 23. Las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuaj» 
favorezcan al reo de un delito ó falta, aunque al publicarse aque 
hubiere recaído sentencia firme y el condenado estuviere cump» 
la condena. 

A r t . 24. E l perdón de la parte ofendida no extingue la acó 



A P E N D I C E 821 

«al Esto no se entiende respecto á los delitos que no pueden ser 
Leguidos sin previa denuncia ó consentimiento del agraviado. 

La responsabilidad civi l , en cuanto al interés del condonante, se 
lalingue por FU renuncia expresa. 
Árt, 26. No se reputarán penas: 
1° La detención y la prisión preventiva de los procesados. 
i" La suspensión de empleo ó cargo público acordada durante 
[proceso ó para instruirlo. 
3,° Las multas y demás correcciones que en uso de las atribucio-
(sgubernativas ó disciplinarias impongan los superiores á sus 
ikordiDadoíi ó administrados. 
i0 Las privaciones de' Herechos y las reparaciones que en forma 
íil establezcan las leyes civiles. 

CAPÍTULO I I 

D E L A C L A H I F I C A O l u N D l i L A S P E N A S 

H 26. Las ppnas que pueden imponerse con arreglo á este 
%), y sus diíerentes clases, son las que comprende la si-

E S C A L A . G E N E R A L 

Penas aflictivas. 
Hnerte. 
Cadena perpetua. 
Edusión perpetua. 
Alegación perpetua. 
Extrañamiento perpetuo. 
Cadena temporal. 
Reclusión temporal. 
Alegación temporal. 
Extrañamiento temporal, 
r̂esidió mayor. 

Prisión mayor. 
Confinamiento. 
Inhabilitación absoluta perpetua, 
habilitación absoluta temporal. 
Inhabilitación especial J Cargo público, derecho de 

sufragio activo y pasivo, pro-

Insidio correccional. 
Prisión correccional. 
Genios de Derecho penal, 

Penas correccionales. 

52 
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Destierro. 
Keprensión pública. 
Suspensión de cargo público, derecho de sufragio activo y pasi­

vo, profesión ú oficio. 
Arresto mayor. 

Penas leves. 

Arresto menor. 
Reprensión privada. 

Penas comunes á las tres clases anteriores. 

Multa. 
Caución. 

Penas accesorias. 

Degradación. 
Interdicción civi l . 
Pérdida ó comiso de los instrumentos y efectos del delito. 
Pago de costas. 

A r t . 2 7 . L a multa, cuando se impusiere como pena principal, 
se reputará aflictiva si excediere de 2.500 pesetas; correcciona J 
no excediere de 2.500 y no bajare de 125, y leve si no llegareis 
pesetas. 

Ar t . 28. L a s penas de inhabilitación y suspensión para cargos 
públicos y derecho de sufragio son accesorios en los casos en qw, 
no imponiéndolas especialmente la ley, declara que otras penasM 
llevan consigo. ., • 

Las costas procesales se entienden impuestas por la leyáiosu 
minalmente responsables de todo delito ó falta. 

CAPÍTULO I I I 

D E L A D U R A C I Ó N Y E F E C T O S D E L A P E N A 

S E C C I Ó N P R I M E R A 

D u r a c i ó n d e l a s p e n a s . 

A r t . 29. Los condenados á las penas de cadena, recl"9ÍWÍ 
legación perpetuas y á la de extrañamiento perpetuo, serán lD e 
dos á los treinta años de cumplimiento de la condena, a no« Í 
por su conducta ó por otras circunstancias graves no íuesen g 
de indulto, á juicio del Gobierno. ~ «̂Titoteia 

Las penas de cadena, reclusión, relegación y extranamieu 
perales durarán de doce años y un día á veinte años. ^ 

Las de presidio y prisión mayojes y las de conímamieníu 
rán de seis años y un día á doce años. . , imm-

L a s de inhabilitación absoluta é inhabilitación especial temp 
les durarán de seis' años y un día á doce años. 
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Las de presidio y prisión correccionales y destierro durarán de 
i meses y un día á seis años. 
La de suspensión durará de un mes y un día á seis años. 
La de arresto mayor durará de un mes y un día á seis meses. 
La de arresto menor durará de uno á treinta días. 
La de caución durará el tiempo que determinen los Tribunales. 
Art. 30. Lo dispuesto en el artículo anterior no tiene lugar res­

peto de las penas que se imponen como accesorias de otras, en cuyo 
uso tendrán las penas accesorias la duración que respectivamente 
iíhalie determinada por la ley. 
Art. 31. Guando el reo estuviere preso, la duración de las penas 

Éporales empezará á contarse desde el día en que la sentencia con-
katoria hubiere quedado firme. 
Cuando el reo no estuviere preso, la duración de las penas que 

ieistan en privación de libertad empezará á contarse desde que 
1 se halle á disposición de la Autoridad judicial para cumplir su 

La duración de las penas de extrañamiento, confinamiento y des­
fierro, no empezará á contarse sino desde el día en que el reo hubie-
tiempezado á cumplir la condena. 
Cuando el reo entablare recurso de casación, y fuere desechado, 

lósele abonará en la pena el tiempo transcurrido desde la senten-
sude que se recurrió hasta la sentencia que desechó el recurso. 

S E C C I Ó N S E G U N D A 

Efectos de las penas s e g ú n s u natura leza respect iva . 

Art. 32. L a pena de inhabilitación absoluta perpetua producirá 
*íefectos siguientes: 
I , ^8, privación de todos los honores y de los cargos y empleos 
Picos que tuviere el penado, aunque fueren de elección popular. 
| , ka privación del derecho de elegir y ser elegido para cargos 
Nicos de elección popular. 
« La incapacidad para obtener los honores, cargos, empleos y 

fechos mencionados. 
La pérdida de todo derecho ó jubilación, cesantía ú otra pen-

11 por los empleos que hubiere servido con anterioridad, sin per-
lc'o de la alimenticia que el Gobierno podrá concederle por servi-
* eminentes, 
No se comprenden pn esta disposición los derechos ya adquiridos 
«mpo de la condena por la viuda é hijos del penado, 
ft. 33. L a pena de inhabilitación absoluta temporal producirá 

Rectos siguientes: 
i r ^a Pr^va9^n todos los honores y de los empleos y cargos 
2Jcos que tuviere el penado, aunque fueren de elección popular, 

'os' r privación del derecho de elegir y de ser elegido para car-
1 publicos de elección popular, durante el tiempo de la condena. 

tsmm 
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3 . ° L a incapacidad para obtener lo8 honores, empleos, cargojriei 
derechos mencionados en el núm. I.0, igualmente por el tiempo y jat 
l a condena, 

Ar t . 34. L a iohabilitacióa especial perpetua para cargos pái í 
eos producirá los efectos siguientes: 

1.° L a privación del cargo ó empleo sobre que recayere y dek S 
honores anejos á é'. 

2 o L a incapacidad de obtener otros análogos. 
Ar t . 35. L a inhabilitación especial perpetua para el deretkPf 

de «uiragio privará perpetuamente al penado del derecho de elegirla 
y ser elegido para el cargo público de elección popular sobreqaetm, 
cayere, 

Ar t . 36. L a inhabilitación especial temporal para cargo pufaiáu 
producirá los efectos biguientew: 

1. ° L a privación del cargo ó empleo sobre que recayere y de losL 
honores anejos á él. 

2, c L a incapacidad de obtener otros análogos durante eltiempoL, 
de la condena. LjE 

Ar t . 37. L a inhabilitación especial temporal para el derecliodíh,. 
sufragio privará al penado del derecho de elegir y ser elegidodiiL, 
rante el tiempo de la condena para el cargo público de eleceitapo-L 
pular sobre que recayere. 

Ar t . 38. L a suspensión de un cargo público inhabilitará alpfi'L 
nado para su ejercicio y para obtener otro de funciones análogasLe 
por el tiempo de la condena. 

Art . 3 9 . L a suspensión del derecho de sufragio inhabilitara«i| ] ( 
penado igualmenle para su ejercicio durante el tiempo de laCM-fc 
dena. 

Ar t . 40. Cuando la pena de inhabilitación, en cualquiera deSÍÍ ei 
clases, y la de suspensión recayeren ».n personas eclesiásticas,seH ' 
mitarán sus efectos á los cargos, derechos y honores que no W ' ^ 
ren derecho á percibir por razón de su cargo eclesiástico. 

Ar t . 4 1 . L a inhabilitación perpetua especial para pr 
oficio privará al penado perpetuamente de la tacultad de eje 

L a temporal le privará igualmente por el tiempo de la 
Ar t . 4 2 . L a suspensión de profesión ú oficio producirá losjN 

mos efectos que la inhabilitación temporal durante el tiempo de 
condena. 

Ar t . 4 3 . L a interdicción civi l privará al penado, mientras !a« 
tuviere sufriendo, de los derechos de patria potestad, ^ ^ ^1';,p 
duría, participación en el consejo de familia, de la autoridad ^'J ¡i 
tal, de la administración de bienes y del derecho de disponer a i)t, 
propios por actos entre vivos. Exceptúanse los casos en que po 
limita determinadamente sus efectos. 

Ar t . 4 4 . L a pena de caución producirá la obligación del pej 2; 
de presentar un fiador abonado que h a y a de responder de que i tti 
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«ejecutará el mal que se tratare de precaver, y haya de obligarse 
satisfacer, si lo causare, la cantidad que hubiere fijado el Tribunal 
D1& sentencia. 
El Tribunal determinará, según su prudente arbitrio, la dura-

inde la fianza. 
Sino la diere el penado, incurrirá en la pena de destierro. 

Art. 45. Los sentenciados á las penas de inhabilitación para car­
is públicos, derecho de sufragio, profesión ú oficio, perpetua ó 
mporalmente. podrán ser rehabilitados en la forma que determine 
M). 

Árt. 46. La gracia de indulto no producirá la rehabilitación para 
pjBrcicio de los cargos públicos y el derecho de sufragio, si en el 
áulto no se concediere especialmente la rehabilitación. 
Art. 47. Las costas comprenderán los derechos é indemnizacio-
iiocasionados en las actuaciones judiciales, ya consistan en can-

jen cantidades fijas ó inalterables por hallarse anticipadamente 
tomitiadas por las leyes, reglamentos ó Reales órdenes, ya no 
¡lén sujetas á arancel. 
Art. "iS. E l importe dé los derechos é indemnizaciones que no 

Jravieren Sfñalados anticipadamente R U los términos prescritos en 
Nculo anterior, se fijarán por el Tribunal en la forma que está­
bala ley de Enjuiciamiento criminal. 
Art. 49. En el caso en que loo bienes del penado no fueren bas" 
«tes á cubrir todas las respe nsabilidades pecuniarias, se satifefa-
'«porel orden siguiente: 
| La reparación del dhño causado é indemnización de per-
ÜCIOS. 

2'0 La indemnización al Estado por el importe del papel sellado 
«emás gastos que se hubiesen hecho por su cuenta en la causa. 

Las costas del acusador privado, 
i Las demás costas procesales, incluso las de la detensa del 
Jasado, sin preferencia entre los interesados. 
s' La multa. 
Cuando el delito hubiere sido de los que sólo pueden perseguirse 

'"staDcia de parte, se satisfarán las costas del acusador privado 
«preterencia á la indemnización del Estado. 

m 50'TÍF ê  8eiQ*encia(̂ 0 no tuviere bienes para satisfacer las 
Psabilidades pecuniarias comprendidas en los números 1.°, 3.° 
_ uel anículo anterior, quedará sujeto á una responsabilidad 
onal subsidiaria, á razón de un día por cada cinco pesetas, con 

fa1Ón0ála8 ^glas siguientes: 
M 0 ^a PeIla principal impuesta se hubiere de cumplir 
(¡j re? encerrado en un establecimiento penal, continuará en el 

0. sin que pueda exceder esta detención de la tercera parte del 
J0 de la condena, y en ningún caso de un año. 

Cuando la pena principal impuesta no se hubiere de cumplir 
reo encerrado en un establecimiento penal y tuviera fijada su 
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duración, continuará sujeto, por el tiempo Beñalado en el número 
anterior, á las mismas privaciones en que consista dicha pena, 

3.a Cuando la pena principal impuesta fuere la de reprensii», 
multa, ó caución, el reo insolvente sufrirá en la cárcel departo 
una detención, que no podrá exceder en ningún caso de seis meses, 
cuando se hubiese procedido por razón de delito, ni de quincedias, 
cuando hubiese sido por falta. 

Ar t . 5 1 . L a responsabilidad personal subsidiaria por insolven­
cia no se impondrá al condenado á pena superior en la escala gene­
ral á la de presidio correccional. 

Art . 52. L a responsabilidad personal que hubiese sufrido el reo 
por insolvencia, no le eximirá de la reparación del daño causadoj 
de la indemnización de perjuicios, si llegare á mejor fortuna; pero 
sí de las demás responsabilidades pecuniarias comprendidas en los 
números 3.° y 5.° del a r t . 49. 

S E C C I O N T E R C E R A 

Penas que l l e v a n consigo otras accesorias. 

Ar t . 53. L a pena de muerte, cuando no se ejecutare por haber 
sido indultado el reo, llevará consigo la de inhabilitación absoluta 
perpetua, si no se hubiese remitido especialmente en el indulto dioba 
pena accesoria. 

Ar t . 54. L a pena de cadena perpetua llevará consigo las si­
guientes: ', 

1. a Degradación, en el caso de que la pena principal década 
perpetua fuere impuesta á un empleado público por abuso cometido 
en el ejercicio de su cargo, y éste fuere de los que confieren carácter 
permanente. 

2. a L a interdicción c iv i l . . . . 
Aunque el condenado obtuviere indulto de la pena principal, so 

frirá la de inhabilitación perpetua absoluta, si no se hubiere rem» 
do esta pena accesoria en el indulto de la principal. 

Ar t , 55 . L a pena de reclusión perpetua llevará consigo la deio 
habilitación perpetua absoluta, cuya pena sufrirá el conaenaao 
aunque se le hubiere indultado de la pricipal, si en el indulto no 
le hubiere remitido aquélla. 

Ar t . 56. Las penas de relegación perpetua y extrañamiento 
petuo llevarán consigo la misma que la reclusión perpetua, de 1 
de aplicarse á ella las disposiciones del anterior articulo. 

Ar t . 57. L a pena de cadena temporal llevará consigo 
guientes: 

1. a Interdicción civil del penado durante la condena. 
2. a Inhabilitación absoluta perpetua. . 4 
Ar t . 58. L a pena de presidio mayor llevará consigo la del 

bilitación absoluta temporal en toda su extensión. 
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Att, 59. L a pena de presidio correccional llevará consigo la sus-
fdn de todo cargo público, profesión, oficio ó derecho de su-
hjio, 
Ait.60. Las penas de reclusión, relegación y extrañamiento tem­
ples llevarán consigo la de inhabilitación absoluta temporal en 
Ésa extensión. 
irt, 61. L a pena de confinamiento llevará consigo la de inhabi-

itaciÓQ absoluta temporal durante el tiempo de la condena. 
iit, 62. Las penas de prisión mayor y correccional y arresto 
iiyor llevarán consigo la de suspensión de todo cargo y del derecho 
kfragio durante el tiempo de la condena. 
Art. 36. Toda pena que se impusiere por un delito llevará con­

fia pérdida de los efectos que de él proviniesen y de los instru­
ios con que se hubiere ejecutado. 
Los unos y los otros serán decomisados, á no ser que pertene-

¡iw á un tercero no responsable del delito. 
Los que se decomisaren se venderán, si son de licito comercio, 

iflicándose su producto á cubrir las responsabilidades del penado, 
¡seinutilizarán, si son ilícitos. 

CAPÍTULO I V 
DH L A A P L I C A 0 A C I Ó N D E L A S P E N A S 

S E C C I Ó N P R I M E R A 

«glas para la a p l i c a c i ó n de las penas á los autores de delito consumado, 

de delito frustado y tentat iva , y á los c ó m p l i c e s y encubridores. 

Art. 64. A los autores de un delito ó falta se impondrá la pena 
fe para el delito ó falta que hubieren cometido se hallare señalada 
ÍMlaley. 
Siempre que la ley señalare generalmete la pena de un delito, 

Entenderá que la impone al delito consumado. 
An.65. E n los casos en que el delito ejecutado fuere distinto del 

pese había propuesto ejecutar el culpable, se observarán las reglas 
¡iguiente: 

Si el delito ejecutado tuviere señalada pena mayor que la co-
"«spondiente al que se había propuesto ejecutar el culpable, se im-
í^ ^ 8̂*6 en 811 ̂ ra^0 ^1^1110 ^a Peila correspondiente al se-

2,8 Si el delito ejecutado tuviere señalada pena menor que la co 
l68Dondiente al que se había propuesto ejecutar el culpable, se im-

f¿á éste, también en su grado máximo, la pena correspondiente 
primero. 
3,4 Lo dispuesto en la regla anterior no tendrá lugar cuando los 

«os ejecutados por el culpable constituyeren además tentativa ó 
lto lustrado de otro hecho, si la ley castigara estos actos con ma-
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yor pena, en cuyo caso se impondrá la correspondiente á 
tiva ó al delito frustrado en su grado máximo. 

Art. 66. A los autores de un delito frustrado se impi 
pena inmediatamente inferior en grado á la señalada por la 
el delito consumado. 

L a misma regla se observará respecto á los autores de f 
frustradas contra las personas ó la propiedad. 

Art. 67. A los autores de tentativa de delito se impondrála 
inferior en dos grados á la señalada por la ley para el dtlilo 
sumado. 

Art. 68. A los cómplices de un delito consumado se im 
pena inmediatamente inferior en grado á la señalada por la 
el delito consumado. 

Ai t. 69. A los encubridores de un delito consumado se 
la pena inferior en dos grados á la señalada por la ley para 
consumado. 

Art. 70. A los cómplices de un delito frustrado se impondrila 
pena inmediatamente inferior en grado á la señalada por laleypars 
el delito frustado. 

Art. 71. A los encubridores de un delito frustrado se 
la pena inferior en dos grados á la señalada por la ley para 
frustado. 

Art. 72. A los cómplices de tentativa de delito ge im 
pena inmediatamente inferior en grado á la señalada por la leypw8 
la tentativa de delito. 

Art. 73. A los encubridores de tentativa de delito se impooiirS 
ia pena inferior en dos grados á la señalada por la ley parálate11, 
cativa de delito. 

Art. 74. Exceptúanse de lo dispuesto en los arts. 69,71y^ 
los encubridores comprendidos en el núm. 3.° del art ]6, en q1116' 
nes concurra la circunstancia primera del mismo número, ¿I0' 
cuales se impondrá la pena de inhabilitación perpetua especial,̂  
delincuente encubierto fuere reo de delito grave, y la de inhatP1 
ción especial temporal, si lo fuere de delito menos grave. 

Art. 75. Las disposiciones generales contenidas en los arts. 
y siguientes hasta el 74 inclusive, no tendrán lugar en los casos6 
que el delito frustrado, la tentativa, la complicidad ó el encuD 
miento se hallen especialmente penados por la ley. 

Art. 76. Para graduar las penas que en conformidad á lot 
puesto en los arts. 66 y siguientes hasta el 73 inclusive, c 
imponer á los autores de delito frustrado y de tentativa, y 
plices y encubridores, se observarán las reglas siguientes: 

1. a Cuando la pena señalada al delito fuere una sola é' 
ble, la inmediatamente inferior será la que siga en número sn 
cala gradual respectiva á la pena indivisible. 

2. a Guando la pena señalada al delito se componga de dos 



APÍNDIOE 829 

divisibles ó de una ó más divisibles, impuestas en toda su exten-
i , será inmediatamente inferior la que siga en número en la es-
¡ila gradual respectiva á la menor de las penas impuestas. 
5,a Cuando la pena señalada al delito se componga de una ó dos 

Wivisibles y del grado máximo de otra divisible, la pena inmedia-
imente inferior se compondrá de los grados medio y mínimo de la 
ppia pena divisible y del máximo de la que siga en número en la 
mpectiva escala gradual. 
j,8 Cuando la pena señalada al delito se componga de varios 

¡rados, correspondientes á diversas ^enas divisibles, la inmediata 
píete inferior se compondrá del grado que siga al mínimo de los 
piconstituyan la pena impuesta y de los otros dos más inmedia-
wqae se tomarán de la propia pena impuesta, si los hubiere, y en 
tocaso de la pena que siga en número en la respectiva escala 
paal. 
5& Cuando la ley señalare la pena al delito en una forma espe-

íalmente no prevista en las cuatro reglas anteriores, los Tribuna-
i»,procediendo por analogía, aplicarán las penas correspondientes 
iwautores de delito frustrado y tentativa y á los cómplices y en-
éridores. 
Art. 77. Cuando la pena señalada al delito estuviere incluida en 

«¡escalas, se hará la gradación prevenida en el artículo preceden-
[iipor la escala que comprenda las penas con que estén castigados 
ímayor parte de los delitos de la sección, capítulo ó título donde 
««contenido el delito. 



TABLA DEMOSTRATIVA DE LO DISPUESTO EN ESTE CAPITULO 

P r i m e r caso . . • 

Segundo caso . 

T e r c e r c a s o . . . 

C u a r t o caso . . 

P e n a 

s e ñ a l a d a p a r a el delito. 

Muerte . 

C a d e n a perpetua á 
muerte . 

C a d e n a temporal en 
su grado m á x i m o á 
muerte . 

Presidio m a y o r en su 
grado m á x i m o á 
cadena t e m p oral 
en grado medio. 

P e n a 
correspondiente a l au­
tor del delito frustrado 
y c ó m p l i c e d e l delito 

consumado. 

C a d e n a perpetua . 

C a d e n a t empora l 

Presidio m a y o r en su 
grado m á x i m o á c a -
dena temporal en 
su grado medio. 

Presidio correccional 
en su grado m á x i 
mo á presidio m a ­
yor en su grado 

P e n a 
correspondiente a l au­
tor de tentat iva de de­
lito consumado, a l en­
cubridor del propio de­
lito y á los c ó m p l i c e s 

del delito frustrado. 

Cadena t empora l . 

Presidio m a y o r . 

Presidio correcc ional 
en su grado m á x i ­
mo á presidio m a 
yor en su grado 
medio. 

Arres to mayor en su 
grado m á x i m o á 
presidio correecio 
n a l en su grado 

P e n a 
correspondiente a l en 
c u b r í d o r de delito frus 
trado y á los c ó m p l i c e s 

de tentativa. 

Presidio mayor . 

Presidio correccional , 

Arres to m a y o r en su 
grado m á x i m o á 
presidio correccio­
n a l en su g r a d o 
medio. 

M u l t a y grado min i -
mo y m e d i o del 
arresto mayor . 

P e n a 
correspondiente 

a l encubridor 
de 

tentat iva de delito. 

Presidio correcc ional . 

Arres to mayor . 

M u l t a y arresto m a ­
yor en sus grados 
m í n i m o y medio. 

M u l t a . 
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S E C C I O N S E G U N D A 

ligias para la a p l i c a c i ó n de las penas, en c o n s i d e r a c i ó n á las c ircunstancias 

atenuantes y agravantes . 

irt. 78. Las circunstancias atenuantes ó agravantes se toma-
len consideración para disminuir ó aumentar la pena en los ca-
¡y conforme á las reglas que se prescriben en esta sección, 
irt. 79. No producen el efecto de aumentar la pena laa circuns-
idias agravantes que por si mismas constituyeren un delito espe-
ikente penado por la ley , ó que ésta haya expresado al desori­
llo y penarlo. 
Tampoco lo producen aquellas circunstancias agravantes de tal 
mera inherentes al delito, que sin la concurrencia de ellas no 
iiera cometerse. 
irt 80. Las circunstancias agravantes ó atenuantes que con-
iieren en la disposición moral del delincuente, en sus relaciones 
iitiealares con el ofendido, ó en otra causa personal, servirán para 
fravar ó atenuar la responsabilidad sólo de aquellos autores, cóm-
'¡es ó encubridores en quienes concurrieren. 
Las que consistieren en la ejecución material del hecho ó en los 
lios empleados para realizarlo, servirán para agravar ó atenuar 
esponsabilidad únicamente de los que tuvieren conocimiento de 
fien el momento de la acción ó de su cooperación para el delito, 
p. 81. En los casos en que la ley señalare una sola pena indi-
We, la aplicarán los Tribunales sin consideración á las circuns-
cias atenuantes ó agravantes que concurran en el hecho. 
Ita los casos en que la ley señalare una pena compuesta de dos 
"isibles, se observarán para su aplicación las siguientes reglas: 

Cuando en el hecho hubiere concurrido sólo alguna circuns-
tia agravante, se aplicará la pena mayor. 

Cuando en el hecho no hubieren concurrido circunstancias 
ni agravantes, se aplicará la pena menor. 

Cuando en el hecho hubiere concurrido alguna circunstan-
«atenuante y ninguna agravante, se aplicará la pena menor. 

Cuando en el hecho hubieren concurrido circunstancias ate-
i y agravantes, las compensarán racionalmente por su nú-
importancia los Tribunales, para aplicar la pena á tenor de 

Reglas precedentes, según el resultado que diere la compensa-

r''82. En los casos en que la pena señalada por la ley con-
^tres grados, bien sea una sola pena divisible, bien sea com-

ade tre8 distintas, cada una de las cuales forma un grado, 
r̂reglo á lo prevenido en los artículos 97 y 98, los Tribunales 

efvaráu Para la aplicación de la pena, según haya ó no circuns-
^ atenuantes ó agravantes, las reglas siguientes: 
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1. a Cuando en el hecho no concurrieren circunstancias'f 
tes ni atenuantes, impondrán la pena señalada por la ley en su 
do medio. 

2 . a Cuando concurriere sólo alguna circunstancia atenuante,la 
impondrán en el grado mínimo. 

3. a Caando concurriere eólo alguna circunstancia agravante,k 
impondrán en el grado máximo. 

4 a Cuando concurrieren circunstancias atenuantes y agravan 
tes, las compensarán racionalmente para la designación de la pena, 
graduando el valor de unas y otras. 

5 a Cuando eean dos ó más, y muy calificadas las circunstancias 
atenuantes y no concurra ninguna agravante, los TribunaleB ini' 
pondrán Ja pena inmediatamente i n f e r i o r á la señalada por la ley, 
en el grado que estimen correspondiente, según el número y enti­
dad de dichas circunstancias. 

6 . a Cualquiera que sea el número y entidad de las circnnstaB-
cias agravantes, los Tribunales no podián imponer pena inayorip 
la designada por la ley en su grado máximo. 

7 . a Dentro de los limites de cada grado, los Tribun* lesdetei» 
narán la cuantía de la pena, en considerttción ai número yeütiiai 
de las circunstancias agravantes y atenuantes y á la mayor ómeoo! 
extensión del mal producido por el delito. 

Art . 83. E n los casos en que la pena señalada por laleynose 
componga de tres grados, los Tribunales aplicarán las reg'as00* 
nidas en el irtículo anterior, dividiendo en tres períodos iguaW 
tiempo que comprenda la pena impuesta, íormando un gradooe 
cada uno de los tres períodos. 

Ar t . 8 4 . E n la aplicación de las multas, los Tribunales poto 
recorrer toda la extensión en que la ley permita impont-rlas,con­
sultando para determinar en cada caso su cuantía, no sólo la-w 
cunstancias atenuantes y agravantes del hecho, sino principalmen'8 
el caudal ó facultades del culpable. 

A r t 8 5 . Cuando no concurrieren todos los requisitos 
exigen en el caso del núm. 8 . ° del art. 8 . ° para eximir derespoi»-
bilidad, se observará lo dispuesto en el art. 5 7 9 . 

Art . 8 6 . A l menor de quince años, mayor de nueve, quonoetf 
exento de responsabi.idad por haber declarado el Tiibunalque0 r 
con discernimiento, se le impondrá una pena discrecional, P6̂  
siempre inferior en dos grados, por lo menos, á la señalada por 
ley al delito que hubiere cometido. . . „ 

A l mayor de quince años y menor de dieciocho, se aplicará si 
pre, en el grado que corresponda, la pena inmediatamente míe 
á la señalada por la ley. 

Ar t . 8 7 . Se aplicará la pena inferior, en uno ó dos gradoJ¡4 ¡ 
señalada por la ley, cuando el hecho no fuere del todo excusatu ^ 
falta de alguno de los requisitos que se exigen para eximir ae^ 
ponsabilidad criminal en los respectivos casos de que se trata 
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it.8°, siempre que concurriere el mayor número de ellos, impo-
Wola en el grado que los Tribunales estimaren correspondiente, 
tendido el número y entidad de los requisitos que faltaren ó concu­
rren. 
Esla disposición se entiende sin perjuicio de la contenida en el 

iiliculo 85. 

S E C C I O N T E R C E R A 

Disposiciones comunes á las dos sentencias a n t e r í res . 

Art, 88. Al culpable de dos ó más delitos ó faltas se impondrán 
Ésias penas correspondientes á las diversas infracciones para su 
mplimiento simultáneo, si íuera posible, por la naturaleza y efec-
Me las mismas. 
Art. 89. Cuando todas ó algunas de las penas correspondientes 

lias diversas infracciones no pudieran ser cumplidas sirnubánea-
Mte por el condenado, se observarán respecto á ellas las reglas si­
potes: 
l,a En la imposición de las penas se seguirá el orden de su res­

petiva gravedad, para su cumplimiento sucesivo por el condenado, 
(nenanto sea posible, por haber obtenido indulto de las primera­
mente impuestas ó por haberlas ya cumplido. 

La gravedad respectiva de las penas para la observancia de lo 
iiepuesto en el párrafo anterior, se determinará con arreglo á la si-
Jíiente escala: 

Muerte. 
a perpetua, 
a temporal. 

Reclusión perpetua. 
Seclübion temporal, 
fresidio mayor. 
Prisión mayor. 
Presidio correccional. 
Prisión correccional. 
Arresto mayor, 

egación perpetua, 
ación temporal. 

Extrañamiento perpetuo. 
Extrañamiento temporal. 
Confinamiento. 
Destierro. 

2a Sin embargo de lo dispuesto en la regla anterior, el máxi-
JUmde duración de la condena del culpable no podrá exceder del 
"P'e de tiempo porque se le impusiere la más grave de las penas 

i . 
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3n que haya incurrido, dejando de imponérsele las que procedai, 
desde que las ya impuestas cubrieren el máximum del tiempo p 
dicho. 

E n ningún caso podrá dicho máximum exceder de cuarenta m. 
Para la aplicación de lo dispuesto en esta regla, se computarik 

duración de la pena perpetua en treinta años. 
Ar t . 90. L a s disposiciones del artículo anterior no eon aplicables 

en el caso de que un solo hecho constituya dos 6 más delitos, í 
cuando el uno de ellos sea medio necesario para cometer el otro. 

E n estos casos sólo se impondrá la pena correspondiente ai délo 
más grave, aplicándola en su grado máximo hasta el 110ite qne» 
prrsente la suma de las dos que pudieran imponerse, penando seps' 
radamente ambos delitos (1). 

Ar t . y l . Siempre que los Tribunales impusieren una pena que 
llevare consigo otras por disposición de la ley, según lo que sep» 
cirbe en la sección tercera del capítulo anterior, condenarán tam­
bién expresamente al reo en estas últimas. 

Ar t . 92. E n los casos en que la ley señala una pena inferior ó 
superior en uno ó más grados á otra determinada, se observaÉ 
para su graduación las reglas presentas en los arts. 76 y 77. 

L a pena inferior ó superior se tomará de la escala gradúala 
que se halle comprendida la pena determinada. 

Cuando haya de aplicarse una pena superior á la de arreato ms' 
yor, se tomará de la escala en que se hallen comprendidas las peM 
señaladas para los delitos más graves de la mibma especie queíl 
castigado con arresto mayor. 

Los Tribunales atenderán para hacer la aplicación de la penan-
erior ó superior á las siguientes: 

E S C A L A S G R A D U A L E S 

Escala núm. 1.° 

1. ° Muerte. 
2. ° Cadena perpetua. 
3 . ° Cadena temporal. 
4. ° Presidio mayor. 
5. ° Presidio correccional. 
6. ° Arresto. 

Escala núm. 2 .° 
1. ° Muerte. 
2. ° Reclusión perpetua. 
3. ° Reclusión temporal. 
4. ° Prisión mayor. 
5. ° Prisión correccional. 
6. ° Arresto. 

(1) Reformado como queda inserto por l ey de 3 E n e r o de 1908. 
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Escala núm. 3.° 

Relegación perpetua. 
Relegación temporal. 
Confinamiento. 
Destierro. 
Reprensión pública. 
Caución de conducta. 

Escala núm. 4 . 

Extrañamiento perpetuo. 
Extrañamiento temporal. 
Confinamiento. 
Destierro. 
Reprensión pública. 
Caución de conducta. 

Escala núm. 5.° 

0 Inhabilitación absoluta perpetua. 
2,° Inhabilitación absoluta temporal. ¡ Cargos públicos, de derecho de su­

fragio activo y pasivo, profesión 
ú oficio. 

Escala núm. 6 . ° 

1° Inhabilitación especial\ 
perpetua ( 

2.° Inhabilitación especialí 
temporal. 

Para cargo público, derecho de su­
fragio activo y pasivo, profesión 
ú oficio. 

¡ Cargo público, derecho de sufragio 
activo y pasivo, profesión ú ofi­
cio * . . . 

Art. 93. L a multa se considerará como la última pena de todas 
descaías graduales anteriores. 

Guando se hubiere impuesto en este concepto, la responsabilidad 
íibaidiaria correspondiente á ella por insolvencia del culpable, es-
'ablecida en el art. 50, no podrá exceder del tiempo de duración co­
rrespondiente á la pena inmediata superior de la escala respec­
ta. 

Art. 94. E n los casos en que la ley señala una pena superior á 
^determinada, sin designar especialmente cuál sea, si no hubie-
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re pena superior en la escala respectiva, ó aquélla fuese la de innei-
te, se considerarán como inmediatamente superiores las siguientes; 

1. a S i la pena determinada fuese la de cadena ó reclusión pa' 
petuas ó inhabilitación absoluta ó inhabilitación especial perpetuas, 
las mismas penas, con la cláusula de que el penado no goce ielfe 
neficio establecido en el art. 29 de este Código sino á los cuareits 
años. 

2 . a Si fuere la de relegación perpetua, la de reclusión perpetnt, 
3. a S i fuere la de extrañamiento perpetuo, la de relegación per 

petua. 
Art . 95. Cuando sea necesario elevar ó bajar la rena demulk 

uno ó más grados, se aumentará ó se rebajará respectivamente por 
cada uno la cuarta parte del máximum de la cantidad determinads 
en la ley, y para rebajarla se hará una operación inversa 

Iguales reglas se seguirán respecto de las multas que noconi* 
tan en cantidad fija, sino proporcional. 

Ar t . 96. Cuando las mujeres incurrieren en delitos que estíCS-
digo castiga con las penas de cadena perpetua ó temporal ó conlí! 
de presidio mayor ó correccional, se les impondrán respectivamente 
las de reclusión perpetua ó temporal, pri t ión mayor ó correccional, 

Ar t . 97. E n las penas divisibles, el periodo legal de su durad 
se entiende distribuido en tres partes, que forman los tres grados, 
mínimo, medio y máximo, de la manera que expresa la siguieü. 



D E L A D U R A C I O N D E L A S P E N A S DIVÍS B L E S Y D t L TÍEMPO Q U E A B R A Z A CADA UNO DE S U S G R A D O S 

P E N A S 

Cadena, reclusión, relegación y ex­
trañamiento temporalts 

Tiempo 
que co nprcnJe toda 

ía pena. 

De 12 a ñ o s y u n d ía , á 
20 a ñ o s . 

Presidio y pris ión mayoreis y con-¡ 
finamiento .[ De 6 a ñ o s y un d ía , á 12 

Iiih'ibilitoción absoluta é inhahi \ a ñ o s . 
l itación especial temporal . . . 

Tiempo 
que comprende el grado 

m í n i m o . 

L a s de p^es'dio, pris ión correc­
cional y destierro . . . . . . . . 

L a de suspemi&n . . . . 

L a de arresto mayor. , 

L a de arresto ment í . 

De 6 meses y u n d í a , á 
6 a ñ o s . 

D e u n mes y un d ía , á 
6 a ñ o s . 

D e u n mes y u n d í a , á 6 
meses . 

D e uno á BO d í a s . 

D e 12 a ñ o s y un d í a , á 
14 a ñ o s y 8 meses. 

D e 6 a ñ o s y un d ía , á 8 
a ñ o s . 

De 6 meses y un d ía , á 
2 a ñ o s y 4 meses. 

De un mes y un d ía , á 2 
a ñ o s . 

D e uno á 2 meses. 

D e uno á 10 d í a s 

Tiempo 
que compi tnde el grado 

medio. 

De 14 a ñ o s , 8 meses y un 
di a , á 17 b ñ o s y 4 
meses. 

De 8 a ñ o s y un d ía , á 10 
. a ñ o s . 

De 2 a ñ o s , 4 meses y un 
día , á 4 a ñ o s y 2 meses 

D e 2 a ñ o s y un d í a á 4 
a ñ o s . 

D e 2 meses y un d ía , á 
4 meses 

De 11 á 20 d í a s . 

Tiempo 
que compi ende el grado 

m á x i m o . 

De 17 a ñ o s 4 meses y 
u n d í a , á 20 a ñ o s . 

De 10 a ñ o s y un d ía , á 
12 a ñ o s . 

De 4 a ñ o s , 2 meses y un 
d ía , á 6 a ñ o s . 

De 4 a ñ o s y u n d í a , á 
a ñ o s . 

De 4 meses y u n d ía , á' 
6 meses. 

De 21 á 30 d í a s . 
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Art . 98. E n los casos en que la ley señalare una pena cor 
de tres distintas, cada uua de éstas formará un grado de penali 
la más leve de ellas el mínimo; la siguiente el medio, y la másgms 
el máximo. 

Guando la pena señalada no tenga una de las formas previslus 
especialmente en este libro, se distribuirán los grados, aplicando por 
analogía las reglas fijadas. 

C A P I T U L O V 
D E L A EJECTTCIÓN D E L A S P E N A S Y D E S U CUMPLIMIENTO 

S E C C I O N P R I M E R A 

D i s p o s i c i o n e s g e n e r a l e s . 

Art . 99. No podrá ejecutarse pena alguna sino en virtud deseii-
tencia firme. 

Art . 100. Tampoco puede ser ejecutada pena alguna en otrafor; 
ma que la prescrita por la ley, ni con otras circunstancias ó accideD' 
tes que los expresados en su texto. 

Se observará tambiénj además de lo que dispone la ley, lo quess 
determine en los reglamentos especiales para el gobierno de loses 
tablecimientos en que deben cumplirse las penas acerca de la nata-
raleza, tiempo y demás circunetancias de los trabajos, relaciones de 
los penados entre sí y con otras personas, socorros que pued nrfr 
cibir y régimen alimenticio. 

Los reglamentos dispondrán la separación de sexos en estableci­
mientos distintos, 6 por lo menos en departamentos diferentes. 

Ar t . 101 . Guando el delincuente cayere en locura 6 en imbecih 
dad después de pronunciada sentencia firme, se suspenderá laeje-
cución tan sólo en cuanto á la pena personal, observándose enSM 
casos respectivos lo establecido en los párraíos 2.° y 3.°, num.i 
del art. 8 . ° t . . . 

E n cualquier tiempo en que el delincuente recobrare eljw 
cumplirá la sentencia, á no ser que la pena hubiera prescrito, co 
arreglo á lo que se establece en este Cóligo. 

Se observarán también las disposiciones respectivas de estar-
ción cuando la locura ó imbecilidad sobreviniere hallándose el se • 
tenciado cumpliendo la sentencia. 

S E C C I O N S E G U N D A 

Penas principales . 

Art . 102. L a pena de muerte se ejecutará en garrote de Jfc 
en sitio adecuado de la prisión en que se hallare el reo, y á lasa ) 
ocho horas de notificarle la señalada para la ejecución, que nos 
rificará en días de fiesta religiosa ó nacional. 
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* irt. 108. Hecha l a notificación expresada en el a r t í cu lo anterior, 
M: |antoridad judicial encargada del cumplimiento de la sentencia dis-
W6 M ú que el reo sea instalado en lugar aislado de la misma p r i s i ó n , 

I»permitirá que comuniquen con el condenado sino lad Autorida-
tojlisuperiores de la localidad, el f i s c a l del T r i b u n a l sentenciador * 
W áelegado, los Sacerdotes ó Minis tros de la re l ig ión é individuos 

I Asociación es de caridad que hubieren de auxi l i a r le , el Médico de 
yldlrcel, un Notario, s i el reo quisiere otorgar testamento ó ejecutar 

lilquier acto oral, y los funcionarios públ icos y personas que sean 
opiatamente indispensables para realizarlos y mediante expreso 

Itíentimiento del reo, su r e p r e s e n t a c i ó n y defensa en l a c^usa, ó 
flfóduos de su familia ó cualquiera otra persona que por circunK-
. • iicias especiales obtuviere permiso de la autoridad jud i c i a l a l pru-

pte arbitrio de esta. 
lirt 104. As i s t i r án a l acto de la ejecución el Secretario jud ic ia l 

m- iignadoal eÍHcto, los representantes de las autoridades guberna-
l«y municipal, el Jefe y empleados de la pr i s ión que el Jefe de-

for- pie, los Sacerdotes ó Ministros de la re l ig ión ó individuos de las 
leu. ieiaciones de caridad que auxi l ien a l reo, y tres vecinos desig-

m por el Alcalde, s i voluntariamente se prestasen á concurr i r , 
eñ En el momento de la ejecución se i za rá , en la parte vis ible desdn 
es «terior de la p r i s ión , una bandera negra, que se m a n t e n d r á on-
atr,. «la durante todo el d ía . 
3 di El cadáver podrá ser entregado para su i n h u m a c i ó n á la familia 
re iiíreo. y, en su defecto á personas piadosas. 

El entierro no podrá hacerse con pompa. , 
leci Jwa acreditar la ejecución de la pena, se e x t e n d e r á acta suc in-

: fiel hecho, que s u s c r i b i r á n las personas que la hubieten presen-
ol y se publ icará en el Boletín oficial de l a provincia , 
eje ^-^toridad jud ic ia l o b s e r v a r á y h a r á guardar y cumplir todas 
soi i(li3l08iciones referentes á l a ejecución ( 1 ) . 
] ' Art. 105. No se e j ecu t a r á l a pena de muerte en l a mujer que se 

p encinta, n i se le not i f icará l a sentencia en que se le imponga 
licíj «laque hpyan pasado cuarenta d ías d e s p u é s del alumbramiento, 
coa Ait, loe. Lag penas de cadena perpetua y temporal se c u m p l i r á n 

f Malquiera de los puntos destinados á este obieto, en A f r i c a , Ca -
« ó Ultramar. 
seI1 art. 107. Los sentenciados á cadena temporal ó perpetua traba­

jen beneficio del Estado; l l e v a r á n siempre una cadena a l pie, 
^nte de la c intura; se e m p l e a r á n en trabajos duros y p^nosot, 
recibirán auxil io alguno de fuera del estabiecimiento. 
in embargo, cuando el T r i b u n a l , consultando la edad, sa lud, 

y cualesquiera otras c i rcunstancias personales del delincuen-
que és te debe cumpli r la pena en trabajos interiores del 

imiento, lo e x p r e s a r á a s í en l a sentencia. 

J | Reformados los ar t s . 102, 103 y 10A por ley de 9 de A b r i l de 1900, v a n i n -
108 informe al texto de esa l ey . 
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Art. 108. Los sentenciados á cadena temporal 6 perpetua no po­
drán ser destinados á obras de particulares ni á las públicas queÍÍ 
ejecutaren por empresas ó contratas con el Gobierno. 

Art. 109. E l condenado á cadena temporal ó perpetua quetnviert 
antes de la sentencia sesenta años de edad, cumplirá la condenaM 
una casa de presidio mayor. 

Si los cumpliere estando y a sentenciado, se le trasladará ádich 
casa-presidio, en l a que permanecerá durante el tiempo prefijadoeE 
la sentencia. 

Art. 110. L a reclusión perpetua y la temporal se cumpliránei 
establecimientos situados dentro ó fuera de la Península. 

Los condenados á ella estarán sujetos á trabajo forzoaoenl»h 
ficio del Estado dentro del recinto del establecimiento 

Art. 11 i . Las peras de relegación perpetua y temporal seci» 
plirán en Ultramar en los puntos para ello destinados por el Oí' 
tierno. • • j 

Los relegados podrán dedicarse libremente, bajóla vigilancias 
la Autoridad, á Í-U profesión ú ctício, dentro del radio á queseet 
tiendan los límites del ebtabldcimiento penal. 

Art. 112. E l sentenciado á extrañamiento será expulsado le! 
territorio español para siempre, s i fuese perpetuo; y si fuê etea 
poral, por el tiempo de l a condena. 

Art. 113. Las penas de presidio se cumplirán en los establee* 
mientes destinados para ello, l<s cuales estarán situados, paree! 
presidio mayor, dentro de la Penitisnla ó islas Baleares ó CaoariiiS 
y para el correccional, dentro de la Pt-nínsula. 

Los condenados á presidio estaián sujetos á trabajos 
dentro del establecimiento en que cumplan la condena. 

Art. 114. E l producto del trabajo de los presidiarios 

^] .0 Para bacer efectiva l a responsabilidad civil de aquéllos^ik 
veniente del delito. 

2. ° Para indemnizar a l establecimiento de los gastos que 
naren. . ^ 

3. ° Para proporcionarles alguna ventaja ó ahorro durante , 
tención, s i lo mereciesen, y para formales un fondo de reserva. 
Be les entregará á su salida del presidio, ó á sus herederos su» 
cieren en é l . 

Art. 115. Las penas de prisión se cumplirán en los estabj 
mientes destinados para ello, loh cuales estarán situados, p 
prisión mayor, dentro de la Península ó islas Baleares y O» _ 
y para la correccional, dentro del territorio de la Audiencia q 
hubiere impuesto. ^Umífintoek 

Los condenados á prisión no podrán salir del estabiemie 
que la si.fran durante el tiempo de su condena, y se ocupara 
eu propio beneficio, en trabajos de su elección, siempre que 
ccmpatibles con la disciplina reglamentaria. Estarán, sin 
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¡rtó á los trabajos del establftcimiento hasta hacer efectivas las 
¡{ponsabiliHaî s s« ñaladas en los DÚUIS. 1.° y 0 del articulo an-
;rior Taaihión lo estarán loa que no tengan oficio ó modo de vivir 
sjocidoy honeato. 
Art, 116, Los sentenciados á cocfinamiento serán conducidos á 
iipiublo ó distrito situado en las islas Bileares ó Canarias, en el 
jal permanecerán en completa libertad bajo la vigilancia de la A u -
iri'M, 
Los Tribunales, para el señalamiento del punto en que deba cum-

Ibela coudena, tendrán en coetita el oficio, profesión ó modo de 
[liíir del seutwnciado, con objeto de que pueda adquirir su subsis-
pa, 

Los que fueren útiles por su edad, salud y buena conducta, po-
i ser destinados, con bu anuencia, por el Gobierno al servicio 
lar. 
SI sentenciado á destierro quedará privado de entrar en el punto 

pontos q e f-e designen en la sentencia y en el radio que en la 
iiiaase s^ate, el cual comprenderá una distancia de 25 kilóme 
osal menos y 250 á lo más del punto designado. 
Art 117. El sentenciado á reprensión pública la recibirá perso-
ilmente en audiencia del Tribunal, á puerta abierta. 
El sentenciado á reprent-ión privada la recibirá personalmente en 

Ciencia del Tribunal, á presencia del Secretario y á puerta ce-
nda. i 
Art. 118. E l arresto mayor se sufrirá en la casa pública deati-
nitaáeste fiu en las cabezas de partido. 

dispuesto en el párrafo 2.° del art. 115 es aplicable en sus ca-
"respectivos á los condenados á esta pena. 
Art. 119. E l arresto menor se sufrirá en las Gasas Consistoria-
sú otras del Ayuntamiento situadas en el término municipal en 
»««6 hubiere cometido el hecho—á no ser que la pena impuesta no 

asido por falta de hurto ni exceda de cinco días ó de la multa 
ndieute— en cuyo caso se extinguirá el arresto menor en la 

casa del penado ( 1 ) . 

S E C C I Ó N T E R C E R A 

Penas accesorias. 

Arn20. E l sentenciado á degradación será despojado por un 
^cil, en audiencia pública del Tribunal, del uniforme, traje ofi-
«Unsignias y condecoraciones. 
w despejo se hará á la voz del Presidente que lo ordenará con 

7 fórmula: «Despojad á (el nombre del sentenciado) de sus insig-
""• J condecoraciones, de cuyo uso la ley le declara indigno: la ley 

J por haberse él degradado á sí mismo.» 

deformado como queda inserto por ley de 3 de E n e r o de 1907. 
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TÍTULO I V 

De l a responsabilidad c i v i l . 

Ar t . 121 , L a responsabilidad civi l , establecida en el capítulo 2 
titulo 2 . ° de este libro, comprende: 

1. ° L a restitución. 
2. ° L a reparación del daño causado. 
3. ° L a indemnización de perjuicios. 
Ar t . 122. L a restitución deberá hacerse de la misma cosa, SÍBE 

pre que sea posible, con abono de deterioros ó menoscabos, á 
lación del Tribunal. 

Se hará la reHtitución aunque la cosa se halle en poder deunteri 
cero, y éste la haya adquirido por un medio legal, salva su repetí' 
ción contra quien corresponda. 

Esta disposición no es aplicable en el caso de que el tercero li 
adquirido la cosa en la forma y con los requisitos establecidos 
las leyes para hacerla irreivindicable, 

Ar t . 123. L a reparación se hará valorándose la entidad del (i 
por regulación del Tribunal, atendido el precio de la cosa, 
que fuere posible, y el de afección del agraviado. 

Ar t . 124. L a indemnización de perjuicios comprenderá, nos 
^os que se hubieren causado al agraviado, sino también los qne 
hubieren irrogado por razón del delito á su familia ó á un tercera 

Los Tribunales regularán el importe de esta indemDizacióne 
los mismos términos prevenidos para la reparación del daño enel 
artículo precedente. 

Ar t . 125, L a obligación de restituir, reparar el daño é indemi 
zar los perjuicios, se transmite á los herederos del responsable. 

L a acción para repetir la restitución, reparación é indemnizacil 
se transmite igualmente á los herederos del perjudicado, 

Ar t . 126. E n el caso dei ser dos ó más los responsables CIVÍ 
mente de un delito ó falta, los Tribunales señalarán la cuota deqn 
deba responder cada uno, 

Ar t . 127. Sin embargo de lo dispuesto en el artículo ante* 
los autores, los cómplices y los encubridores, caua uno dentro desí 
respectiva clase, serán responsables solidariamente entre sipors* 
cuotas, y subsidiariamente por las correspondientes á los denii' 
responsables. 

L a responsabilidad subsidiaria se hará efectiva primere en 
bienes de los autores, después en los de los cómplices, y por ul"! 
en los de los encubridores. 

Tanto en los casos en que se haga efectiva la responsabiU 
solidaria, como l a subsidiaria quedará á salvo la repetición 
hubiere pagado contra los demás por las cuotas correspo: 
cada uno. 
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irt. 128. E l que por titulo lucrativo hubiere participado de los 
kini de un delito ó falta, está obligado al resarcimiento hasta la 

ia en que hubiere participado. 

TÍTULO V 

elas penas en que incurren los que quebrantan las sentencias 
y los que durante una condena delinquen de nuevo. 

CAPÍTULO PEIMERO 
DE L A S P E N A S E N Q U E J N C U H R K N L O S Q U E Q U E b B A N T A N 

L A S S E N T E N C I A S 

irt. 129. Los sentenciados que hubieren quebrantado su conde-
isuírirán una agravación en la pena, con sujeción á lo que se dis-
leen las reglas siguientes: 
l.8 Los sentenciados á cadena ó reclusión cumplirán sus respec-
las condenas, haciéndoles sufrir, por un tiempo que no excederá 
itresaños, las mayores privaciones que autoricen los reglamentos, 
destinándolos á los trabajos más penosos. 
Si la pena fuere perpetua, no gozarán del beneficio que concede 
art. 29 hasta que hayan cumplido la agravación en la pena que se 
¡hubiere impuesto. 
Si fuere temporal, y la agravación de pena no pudiere cumplirse 

tatro del término señalado en la anterior condena, continuarán 
i á ella hasta extinguir el tiempo de la agravación. 
Los sentenciados á relegación ó extrañamiento, serán conde-

á prisión correccional, que no podrá exceder de tres años, 
los relegados sufrirla en el punto de la relegación si fuere 

ible, y en el más inmediato ei no lo fuere, y los extrañados, en 
de los establecimientos penales del reino. 
Cumplidas estas condenas, ccntinuarán sufriendo las anteriores. 
•a Los sentenciados á presidio, prisión ó arresto, sufrirán un 

'Margo de la misma pena, que no podrá exceder de la sexta parte 
" tiempo que les faltare para cumplir su primitiva condena. 

a Los sentenciados á confinamiento serán condenados á prisión 
wreccional, que no podrá exceder dedos años, y cumplida esta 
*"iena, extinguirán las de confinamiento. 

Los desterrados serán condenados á arresto mayor, cum-
l'Mo el cual extinguirán la pena de destierro. 
,6 4 Los inhabilitados para cargo, derecho de sufragio, profesióu 
Hoficio, que los obtuvieren ó ejercieren, cuando el hecho no consti 
"jaun delito especial, serán condenados al arresto mayor y multa 
ae10O á 1.000 pesetas. 
,' a Los suspensos de cargo, derecho de sufragio, profesión ú oñ-
^ue lob ejercieren, sufrirán un recargo por igual tiempo al de su 
Kiaitiva condena y una multa de 50 á 500 pesetas. 

É 
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Art . 130. Las agravaciones prescritas en el artículo anterior, 
respecto á los qne sufran privación de libertad, no se aplicarán i 
los que se fugaren de los establecimientos penales ó de snschtaca-
mentos, sin vio'encia, intimidación ni resistencia, sin fractura de 
puertas ó ventanas, paredes, techos ó suelos, sin usar gmmls 
llaves falsas, sin escalamiento y sin ponerse de acuerdo con otros 
penados ó dependientes del pstablecimiento. 

E l quebrantamiento de la sentencia, cuando no concurran una 
ó más de estas circunstancias, será coi regido con la cuarta parte 
de la pena respectivamente señalada en el art. 129. 

CAPÍTULO I I 
D E T A S P E N A S E N Q U E I N i U R R E N ' O s Q U E D E P P U É S D E HABERSIO0 

O O N D h N A D O H Pi R S E N T E N C I A F R M E N " C U M P L I D A , O DURAMM 
T i E A l P O D E t J J C O N D t N A , D E ^ l N Q U b N D E NUlfiVO. 

A r t . 131, Los quo cometieren algún delito ó falta despné 
ber sido condenados por sentencia tirme no empezada á cumplir,¿ 
durante el tiempo de su condena, serán castigados ccn ̂ ujecidná 
las reglas siguientes: 

1 . a Se impondrá en su grado máximo la pena señalada por la 
ley al nuevo delito ó falta. 

2. a Los Tribunales observarán, en cuanto sean aplicables ¿este 
caso, Ids disposiciones comprendidas en el art. 88 y regla l.8 M 
articulo 89 de este Código 

3.14 E l penado comprendido en este articulo será indultado¿loi 
setenta t ñ s, si hubiere ya cumplido la condena primitiva, ócuaP) 
llegare á cumplirle después de la edad sobredicha, á no ser quepct 
su conducta ó por otras circunstancias no fuere digno de la gracia. 

TÍTULO V I 

De l a ex t inc ión de l a responsabilidad penal. 

Ar t . 132. L a responsabilidad penal se extingue: 
1.° Por la muerte del reo, en cuanto á las penas persor 

siempre, y respecto á las pecuniarias, sólo cuando á su fallecí 
no hubiere recaído sentencia firme. 

2 o Por el cumplimiento de la condena. , 
3. ° Pur amnistía, la cual extingue por completo la pena y ^ 

sus efectos. 
4. ° Por indulto. 

E l indultado no podrá habitar por el tiempo que, á n0 ^jfj 
sido, debería durar la condena, en el lugar en que viva el cíen 1 
sin el consentimiento de éste: quedando en otro caso sin efeco 
indulto acordado. 
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j,0 Por el perdón del ofendido, cuando la pena se haya impuesto 
Ldelitns qne puedan dar lugar á procedimiento de oficio. 

í.0 Per la pret-cri^cióu del delito. 
I,0 Pur la prescripción de la pena. 
Art. 122. Los delitos prescriben ¿ los veinte años, cuando seña-

Lia )fy al delito la pena de muerte ó de cadena perpftnn. 
Aloe quince, cuando señalare cualquiera otra pena afl ctiva. 
Alosfiiez, cuando señalare penas correccionales. 
Extípptúdose los delitos de calumnia é injuria, y los comprendí-

iisen el art. f)82 de eate Código, de los» cuales los primeros prescri-
WD al íiño, los segundos á los seis meses y los últimos á los tres \ms. 
Las faltas prescriben á los dos meses. 
Cuaudo la pena señalada sea compuesta, se estará á la mayor 

pala aplicación de l»s reglas comprendidas en los párrafos pri-
wo, gtgan lo y tercero de este artículo. 

El téi mino de la prescripción comenzará á correr desdo el día 
üquH he hubiere cometido el delito; y si entonces no fuere conoci-
Mê de que se descubra y se empiece á proceder judicialmente 
pasa averiguación y castigo. 

E-ta prescripción se interrumpirá desde que el procedimiento se 
wjii ci ttra el culpable, volviendo á correr de nuevo el tiempo de 
lipscripción, desde que aqoél termine sin ser condenado, ó se 
palice el procedimiento, á no ser por rebeldía del culpable proce-m 
Art. 134. Las penas impuestas por sentencia firme, prescriben: 
L»8 de muerte y cadena perpetua, á los veinte años. 
L«8 demás penas aflictivas, á los quince años. 
IJHH penas correccionales, á los diez años. 
LIH leves, al año. 
El tiempo de et-ta prescripción comenzará á correr desde el día 

na notifique personalmente al reo la sentencia firme, ó desde 
'I q̂ bran ta miento de la condena, si hubiera ésta comenzado á cum-
pirsfl, 

Se interrumpirá, quedando sin efecto el tiempo transcurrido para 
"caso en que el reo se presentare 6 ŝ a habido, cuando se ausen-
l,re¿ pidti extranjero con el cual España no haya ceUVado tratados 
'6extradición, ó teniéndolos, no estuviere comprendido en ellos el 
po, ó cuando cometiere uno nuevo antes de completar el tiempo 
^ Ia prescripción, sin perjuicio de que ésta pueda comenzar á co-
'r6r de nuevo. 
Aft. 135. La responsabilidad civil nacida de delitos ó faltas, se 
'̂Dguirá del mismo modo que las demás obligaciones, con sujeción 
"1 reglas de derecho civil. 
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L I B R O S E G U N D O 

Delitos y sus penas. 

T I T U L O PRIMERO 
Delitos contra la seguridad exterior del Estado. r 

CAPÍTULO PRIMERO 
D E L I T O S D E T R A I C I Ó N 

Art. 136. E l español que indujere á una potencia extranjeras 
declarar guerra á España, ó se concertare con ella para el mm 
fin, será castigado con l a pena de cadena perpetua á muerte, á h 
gare á declararse la guerra, y en otro caso con la de cadena tempo' 
r a l en su grado medio á la de cadena perpetua. 

Art. 137. Será castigado con la pena de cadena perpetuaS 
muerte: 

1. ° E l español que facilitare al enemigo la entrada en el 
la toma de una plaza, puesto militar, buque del Estado ó almaceDM 
de boca ó guerra del mismo. 

2. ° E l español que sedujere tropa española ó que se hallare al 
servicio de España, para que se pase á las filas enemigas ó deserií 
de sus banderas estando en campaña. 

3. ° E l español que reclutare en España gente para hacer lagne 
rra á la patria bajo las banderas de una potencia enemiga. 

Los delitos frustrados de los hechos comprendidos en los 
ros anteriores serán castigados como si fueren consumados, y 
tentativas con la pena inferior en un grado. 

Art. 138. Será castigado con la pena de cadena temporal enst 
grado máximo á muerte: 

1. ° E l español que tomare las armas contra la patria bajo W 
deras enemigas. 

2. ° E l español que reclutare en España gente para el servij 
de una potencia enemiga, en el caso de que no fuese para que 
tome parte directa en la guerra contra España. 

3. u E l español que suministrare á las tropas de una potenj 
enemiga caudales, armas, embarcaciones, efectos ó municioiiê  
boca y guerra, ú otros medios directos y eficaces para hostir" 
^spaña, ó favoreciere el progreso de las armas enemigas de un 
I O comprendido en el artículo anterior. 

4. ° E l español que suministrare al enemigo planos de 
ó de terrenos, documentos ó noticias que conduzcan directamen. 
mismo fin de hostilizar á España ó de favorecer el progreso 
armas enemigas. 
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I 5.° El español que en tiempo de guerra impidiere que las tropa» 
I nacionales reciban los auxilios expresados en el núm. 3.°, ó los da-
1 Ice y noticias indicados en el 4.° 
I Art. 139. La conspiración para cualquiera de los delitos expre-
liados en los tres artículos anteriores se castigará con la pena de 
I presidio mayor, y la proposición para los mismos delitos, con la de 
I presidio correccional. 
I Art. 140. E l extranjero residente en territorio español que co-
Imetiere alguno de los delitos comprendidos en los artículos anterio-
jres, será castigado con la pena inmediatamente inferior á la seña-
liada en éstos, salvo lo establecido por tratados ó por el derecho de 
heutes acerca de los funcionarios diplomáticos. 

Art. 141. Los que cometieren los delitos expresados en los ar­
tículos anteriores contra una potencia aliada de España, en el caso 
de hallarse en campaña contra el enemigo común, serán castigados 
con las penas inferiores en un grado á las respectivamente seña­
ladas. 

Art. 142. Incurrirán en la pena de cadena perpetua á muerte 
los Ministros de la Corona que, con infracción del artículo 74 de la 
Conatitación, autorizaren decreto: 

1. ° Enajenando, cediendo ó permutando cualquiera parte del te­
rritorio español. 

2. Admitiendo tropas extranjeras en el Keino. 
3. Ratificando tratados de alianza ofensiva que hayan produ-

ciao la guerra de España con otra potencia. 
Art. 143. Serán castigados con la pena de cadena temporal en 

w grado medio á cadena perpetua los mencionados en el artículo 
anterior, que con infracción del art. 74 de la Constitución, autori­
zaren decreto: 

J.0 Ratificando tratados de alianza ofensiva que no hayan pro­
ducido la guerra de España con otra potencia. 

2. Ratificando tratados en que se estipulare dar subsidios á 
potencia extranjera. 

CAPITQLO I I 
DELITOS Q U E C O M P R O M E T E N L A P A Z Ó L A I N D E P E N D E N C I A D E L E S T A D O 

Art. 144. E l Ministro eclesiástico en que el ejercicio de su cargo 
pibhcare ó ejecutare bulas, breves ó despachos de la Corte pontifi­
ca, u otras disposiciones ó declaraciones que atacaren la paz ó la. 
Qdepencia del Estado ó se opusieren á la observancia de sus leyes 
provocaren su inobservancia, incurrirá en la pena de extraña­

miento temporal. 
El lego que las ejecutare incurrirá en la de presión correccional 

n sus grados mínimo y medio y multa de 250 á 2.fcOU pesetas. 
C Ü ^ " 145' E l que introdujere, publicare ó ejecutare en el Reino 

¡"quiera orden, disposición ó documento de un Gobierno extranjero 
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que ofenda á la indppendeEcia ó seguridad del Estado, será caati. 
gado con las penas de prisión correccional en sus grados ujíuimoy 
medio y multa de 2 0 á 2 5()() pesetas, á no ser que de ea lé delitose 
•igan directamente otros más graves, en cayo caso será 
como autor de ellos. 

Ar t . 146 En el caso de cometerse cualquiera de los delitoscntn. 
prendidos en los dos artículos por un funcionario á>-\ (írttado, abü' 
sando de su carácter ó funcioues, se le impondrá ademán de las^ 
ñas struladas eu ellos, la de ii.habilitación absoluta perpetua. 

Ar t . 147. E l que con actos ilegales, ó que no estén autorizados 
competentemente, provocare ó diere motivo á una declarnción de 
guerra contra España por parte de otra potencia, ó expusiere á los 
españ les á expenmenW vejnci nos ó represalias en «us persoüai 
ó en sus bienes será castigado con la penado reclusión tftmporaUi 
fuere funcionario del E tado, y no siéndolo, con la de prisión mayor, 

Si la guerra no llegare á declararse, ni á tener efecto UH 
cienes ó represalias, se impondrán las penas respectivas en el gra­
do inmediatamente inferior. 

Ar t . 148. Se impondrá la pena de reclusión temporal al que vic­
iare tregua ó armisticio acor lado é n t r e l a nación es fula y otra 
enemiga, ó entre sus fderz.is beligerantes de mar ó tierra. 

Ar t . 149. E l funcionario público que abusando de su c«rgocom­
prometiere la dignidad ó ios intereses de la nación espfcñ Iddnuii 
meló que no esté comprendido en este capítulo, seiá casugailocon 
las penas de prisión mayor é inhabilitación perpetua para el car̂o 
que ejerciere. 

Art . 150. E l que sin autoriz-ición bastante levantare tropas en 
el RBÍUO para el servicio de una potencia extranjera, cualqiiiw» 
que sea el objeto que se propenga, ó la nación á quien intente hosti-
liz^r, será castigado con las penas de prisión mayor y multaiM 
5.000 á 50 000 petetas. 

E l que sin autorización bastante destinare buques al corso, será 
castigado con las penas de reclusión temporal y multa de 2 500Í 
25.000 pesetas. 

Ar t . 151. E l que en tiempo de guerra tuviere correspondencia 
con país enemigo ú ocupado por sus tropas, será castigado: 

1. ° Con la pena de prisión major, si la correspondencia se BI-
guiere en cifras ó signos couvencii nales. 

2. ° Con la de prisión correccional, si se siguiere en la forma co 
mún y el Gobierno la hubiere prohibido. 

3. ° Con la de reclusión temporal, fci en ella se difren avisoso 
noticias de que pueda aprovecharse el enemigo, cualquiera quesea 
la forma de la correspondencia y aunque no hubiere precedido i)'0 
hibición del G-ubierno. 

E n las mismas penas incurrirá el que ejecutare los delitos coffl 
prendidos en este artículo, aunque dirija la correspondencia p' 
país amigo ó neutral para eludir la ley. 
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Si el culpable se propusiese sprvir al enpmigo con sus avisos 6-
leticias, se observará lo dispuesto en los artículos 137 y 138. 
Art 152, El espnu »1 culpado de tentativa para pasar á país ene­

migo cnan lo lo hubiere prohibido el G bieroo, será castigado con 
ha penas de arresto mayor y multa de 150 á 1.500 pesetas. 

CAPITULO I I I 
D E L I T O S C O N T R A E b D E U E C I I O D E G E N T E S 

Art. 153. E l que matare á un Monarca ó Jefe de otro Estado, 
residentes P U E•̂ p̂̂ ñ>1, será caí-tigado con la penaíde reclusión tem­
poral en tai {¿ra lo máximo á muerte. 

El tpie pn dujere let-iones ^rsv^s á las mismas personas será 
tastiíjailn cun la pena do reclusión temporijl, y con la de prisión ma­
yor si las l»sioneH fiuren leven. 

En la ú tima de dichas penas incurrirán los que cometieren con­
tra Ins ruinmhs perdonas cua quier otro atentado de hecho no com-
pDdido un JOH párrafos antericres. 

Art. 154, E l qno violare la inmunidad personal 6 el domicilio de 
ifl M .nnrea 6 del JVte de t tro Esudn, recibidos en España con ca-

\ Í M n ( fi ial, ó el de un representante de otra potencia, seiá casti­
gado con la pena de prisión correcciotial. 

OUUDÍÍO los 'telitos compre-ndi los en este artículo y en el anterior 
lotuvieren s< ñila ia una penalidad recíproca en las leyes del país 
sqne corresijon^an las perdonas ofendidas, se impondrá al delin-
onfluteli pena que serla propia del iMito, con arreglo á las disposi-
CIÍ>DP8 de este CJo li^o, si 1* persona ot'nn Jida no tuviere el carácter 
oficial mencionado en el párrafo anterior. 

CAPÍTULO IV 
D E L I l O S D E P i K A I E K Í A 

Art. 155. E l delito de piratería cometido contra españoles ó sób-
uitoB de otra nación que no be halle en guerra con España, será cas-
"gadocon la pena dd cadena temporal á cadena perpetua. 

Wndo el delito se cometiere contra subditos no beligerantrs de 
wa nación que ye halle en guerra con España, será castigado cen 

pena de presidio mayor. 
^rt- 156. I jcurrirán en la pena de cadena perpetua á muerte 

0« que cometan los delitos de qiie se trata en el párrafo primero del 
wtiuuio anterior, y en la pena de cadena temporal á cadena perpe-
u.a lü8 I11*1 cometau los delitos de que habla el párrafo segaudo del 
mismo artículo: 

,'0 Siwmpre que hubieren apresado alguna embarcación al abor­
de ó haciéndola fuego. 
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2. ° Siempre que el delito fuere acompañado de asesinato ú ho­
micidio ó de alguna de las lesiones designadas en los arts. 429 y 
430, y en los números 1.° y 2 .° del 431. 

3. ° Siempre que fuere acompañado de cualquiera de los atenta­
dos contra la honestidad señalados en el capítulo 2.°, título 9.° de 
este libro. 

4. ° Siempre que los piratas hayan dejado algunas personas sin 
medios de salvarse. 

5. ° En todo caso el capitán 6 patrón piratas. 

TÍTULO I I 

Delitos contra la Constitución. 

CAPÍTULO P E I MERO 
D E L I T O S D E L E S A M A J E S T A D , C O N T R A L A S C O R T E S , 

E L C O N S E J O D E M I N I S T R O S Y C O N T R A L A F ^ R M A D E GOBIERNO 

S E C C I Ó N P R I M E R A 

Del i tos de lesa majes tad . 

Art. 157. Al que matare al Rey se le impondrá la pena derê  
clusión perpetua á muerte. 

Art. 158. E l delito frustrado y la tentativa de delito, de qne 
trata el artículo anterior, se castigarán con la pena de redusiÓD 
temporal en su grado máximo á muerte. 

L a conspiración, con la de reclusión temporal. 
Y la proposición, con la de prisión mayor. 

Art. 159 Se castigará con la pena de reclusión temporal 
clusión perpetua: 

1. ° Al que privare al Rey le su libertad personal. 
2, ° Al que con violencia ó intimidación graves le obligare á eje' 

cutar un acto contra su voluntad. 
3 o Al que le causare lesiones graves, no estando comprendidas 

en el párrafo del art. 158. 
Art. 160. En los casos de los números 2.° y 3.° del artículo an̂  

terior, si la violencia, la intimidación ó las lesiones no fueren 
ves, se impondrá al culpable la pena de reclusión temporal. 

Art. 161. Se impondrá también la pena de reclusión 
1. ° Al que injuriare ó amenazare al Rey en su presencia. 
2. ° Al que invadiere violentamente la morada del Rey. 
Art. 162. Incurrirá en las penas de prisión mayor y multa 

500 á 5.000 pesetas el que injuriare ó amenazare al Rey por escriio 
y con publicidad fuera de su presencia. 

Las injurias y amenanzas inferidas en cualquiera otra forma se­
rán castigadas con la pena de prisión correccional en su grado me 
dio á prisión mayor en su grado mínimo si fueren graves, y conl» 
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mayor en su grado medio á prisión correccional en su 
tado mínimo si fueren leves. 
Art. 163. E l que matare al inmediato sucesor á la Corona ó al 

del Reino, será castigado con la pena de reclusión temporal 
(jsu grado máximo á muerte. 

El delito frustrado y la tentativa se castigarán con la pena de 
dusión temporal á muerte. 

La conspiración, con la de prisión mayor en sus grados medio y 
pimo. 

Y la proposición, con la de prisión correccional en su grado má-
mb á prieión mayor en su grado mínimo. 
Art. 164. Los delitos de que se trata en los artículos preceden-

tade esta sección, con excepción de los comprendidos en el anterior 
irticulo, cometidos contra el inmediato sucesor á la Corona, el con-
Wedel Roy ó el Regente del Reino, serán castigados con las pe­
ías inferiores en un grado á las señaladas en ella. 

S E C C I O N S E G U N D A 

Delitos contra las Cortes y sus individuos, y contra e l Consejo de Ministros . 

Art. 165. Serán castigados con la pena de relegación temporal 
ffl su grado máximo á relegación perpetua, los individuos de la fa­
milia del Rey, los Ministros, las Autoridades y demás funcionarios, 
isiciviles como militares, que, cuando vacare la Corona ó el Rey se 
•upoaibilitare e cualquier modo para el gobierno del Kstado, impi-
wen á las Cortes reunirse ó coartaren su derecho para nombrar 
litoral R^y menor, ó para elegir la Regencia del Reino, ó no obe-
fcieren á la Regencia, después de haber ésta prestado ante las Cor-
ĵuramento de guardar la Constitución y las leyes. 
A-rt. 166. Incurrirán en la pena de relegación temporal los Mi-

iistros: 
1« Cuando el Rey no cumpliere con el precepto constitucional 

de reunir las Cortes todos los años, convocándolas á más tardar para 
l.o de Febrero. 

2, Cuando el Rey no cumpliere con el precepto constitucional 
atenerlas reunidas á lo menos cuatro meses cada año, sin incluir 
eii este tiempo el que invirtieren en su constitución. 
. Cuando estuviere reunido uno de los Cuerpos Colegisladores 
í^T^b^0 ^0*^0, excePto el caso en Q116 el Senado se constituya 

Cuando firmaren Real decreto de disolución de uno ó de am-
p's uerpos Colegisladores que no tengan la convocatoria de las 
wrtes para dentro de tres meses. 
II ' . ^uatldo firmaren decreto suspendiendo las Cortes, sin consen-

Iento ̂  ^tas, más de una vez en una legislatura. 
167. Los que invadieren violentamente ó con intimidación 
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el Palacio de cualquiera de los Cuerpos Colegisladores, serán 
gados con la pena de relegación temporal, si estuvieren las Cortej 
reunidas. 

' Ar t . 168 Incurr i rán en la pena de confinamiento los que pro 
movieran, dirigieren ó presidieren manifestaciones ú otra claseií 
reuniones al aire libre fn los alrededores del Palacio de cualpsqnie 
ra de los Cuerpos Colegisladores cuando estén abiertas las Cortej, 

Serán considerados como promovedores y directores de dichas 
reuniones ó manifestaciones los que por los discursos q'ie en olki 
pronunciaren impresos que publicaren ó en ellas repartieren, poi 
los lemas banderas ú otros signos que ostentaren, ó por cualesqnie 
ra otr~s hpchos, detan ser consideradas como inspiradores deIOÍ 
actos de aquéllas. 

Ar t . 169. Los que sin estar comprendidos en el artículo ant* 
rior tomaren parte en las reuniones al aire libre de que en el m\m 
se trata, serán castigados con la pena de deatierro. 

A r t , 170. Los que, perteneciendo á una fuerza armada, intpnto 
ren penetrar en el. Palacio de cualquiera de los Cuerpos OleaMiA 
res para presentar e i persona y colectivamente peticiones á lasCot 
tes, incurrirán en la pena de relegación temporal. 

Ar t . 1 7 1 . Los que, sin pertenecer á una fuerza armada, intrnita-
ren penetrar en el Palacio de cualquiera de los Cuerpos Ooleg'fili 
dores para presentar en persona y colectivamente peticiones álü 
Cortes, incurrirán en la pena de confinamiento. 

E l que s6lo intentare penetrar en ellos para presentar en per» 
na individualmente nna ó más peticiones, incurrirá en la de des­
tierro. 

Ar t . 172. Incurr i rán también en la pena de confinamiento 
que, perteneciendo á una fuerza armada, presentaren ó interitari 
presentar colectivamente, aunque no fuere en persona, peticio 
caalosquiera de los Cuerpos Colegisladores. 

E n igual pena incurrirán los que, formando parte de una tuerü 
armada, las presentaren é intentaren presentar indivilualmente 
siendo con arreglo á las leyes de su instituto, en cuanto tenganrf 
lacíón con éste. . , . 

Las penas señaladas en este artículo y en el 170 se imponim 
respectivamente, en su grado máximo á los que ejercieren mandoe 
la fuerza armada. 

A r t 1 7 1 . E l que injuriare gravemente á alguno de los Ouerpj 
Colegisladores hallándose en sesión ó á alguna de sus comisioofise 
lof actos públicos en que los representan, será castigado con lap 
de relegación temporal. c 

Cuando la injuria fuere menos grave, la pena será la de CODD' 
miento. 

Ar t . 174. Incurr i rán también en la pena de confinamiento 
1.° Los que perturbaren gravemente el orden de las 

los Cuerpos Colegisladores. 

lir 
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11 Los que injuriaren ó amenazaren en los mismos actos á a l -
üiputado ó Senador. 
1 Los que fuera de las sesiones iniuriaren ó amenazaren á un 
idor ó Diputado por las opiniones manifestadas ó por los votos 

en el Senado ó en el Congreso. 
4° Los que emplearen fuerza, intimidación 6 amenaza grave 
ira impedir á un Diputado ó Senador asistir a l Cuerpo Ooiegisla-
irá que pertenezca, ó por los mismos medios coartaren la libre 
iDifsstación de sus opiniones ó la emisión de su voto. 
En los casos previstos en los números 2 o, 3 o y 4 . ° de este ar­

lólo, la provocación al duelo se reputará amenaza grave. 
Art 175. Cuando la perturbación del orden de las sesiones, la 

iijjria, la amenaza, la fuerza ó la intimidación de que habla el ar­
illo precedente no fueren graves, el delincuente sufrirá la pena de 
fierro y multa de 125 á 1.250 pesetas. 
Art. 176. Las penas señaladas en los artículos 168 y siguientes 
uta el 175 inclusive, se impondrán en su grado máximo cuando 
tereos fueren reincidentes. 
Art. 177. E l funcionario público que cuando estén abiertas las 

Cortes, detuviere ó procesare á un Diputado ó Senador, á no ser 
infroganti, sin permiso del respectivo Cuerpo Colegislador, 

incurrirá en la pma de inhábilitarión temporal especial. 
En la misma pena incurrirá el Juez que, cuando hubiere dictado 

Mtencia coutra un Senador ó Diputado, en proceso seguido sin el 
á que se refiere el párrafo anterior, llevare á efecto dicha 

Wencia sin que el Cuerpo Colegislador á que pertenezca el proco 
adn hubiere autorizado sn ejecución. 

También serán castigados con la misma pena de inhabilitación 
iporal especial los funcionarios administrativos 6 judiciales que 
«vieren á un Senador ó Diputado hallados infraganti sin dnr 
Dta á las Cortes inmediatamente cuando estuvieren abiertas, ó 

también de dar cuenta á las Cortes, tan luego como se re-
del arresto de cualquiera de sus individuos que hubieren 

ó del proceso que contra cualquiera de aquél los hubieren 
durante la suspensión de las sesiones. 

Art. 178. Incurrirán en la pena de relegación temporal: 
h Los que invadieren violentamente ó con intimidación el local 
Me esté constituido y deliberando el Consejo de Ministros. 
^ Loe que coartaren ó por cualquier medio pusieren obstáculos 

libertad de loe Ministros reunidos en Consejo. 

fo* I79, ^ncurrirán en la pena de confinamiento: 
• Loe que calumniaren, injuriaren ó amenazaren gravemente 

^Ministros constituidos en Consejo. 
L^s que emplearen fuerza ó int imidación graves para impe-

á 1111 Ministro concurrir al Consejo. 
íla t'18̂ ' ?nan^0 â calumnia, la injuria, la amenaza, la fuerza 

ntuDid^ción, de que se habla en los art ículos precedentes, no 
ftmntos de Derecho penal. 54 
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fueren graves, se impondrá al culpable la pena en el grado mi. 
nimo. 

L a provocación al duelo se reputará siempre amenaza grave. 

S E C C I O N T E R C E R A 

Deli tos contra l a forma de gobierno. 

Ar t . 181. Son reos de delito contra la forma de gobierno esta­
blecida por la Constitución, Ion» que ejecutaren cualquiera clase de 
actos ó hechos encaminados directamente á conseguir por la faem, 
6 fuera de las vías legales, uno de los objetos siguientes: 

1. ° Reemplazar el Grobierno monárquico-constitucional pomo 
Gobierno monárquico absoluto ó republicano. 

2. ° Despojar en todo ó en parte á cualquiera de los Cuerpos 
legisladores, al Eey , al Regente ó á la Regencia de las prerrogati' 
vas y facultades que les atribuye la Constitución. 

3. ° Variar el orden legitimo de sucesión á la Corona, ó privari 
la dinastía de los derechos que la Constitución le otorga. 

4. ° Pr ivar al padre del R^y , ó en su defecto á la madre, y en 
delecto de ambos al Conspjo de Ministros, de la facultad de goht-
nar provisionalmente al Reino hasta que las Cortes nombrenli 
Regencia, cuando el Rey se imposibilitare para ejercer autoridad 
vacar 3 la Corona, siendo de menor edad el inmediato sucesor. 

Ar t . 182. Delinquen también contra la forma de gobierno: 
1 . ° Los que en las manifestaciones políticas, en toda claseü 

reuniones públicas ó en sitios de numerosa concurrencia diesen«• 
vas ú otros gritos que provocaren aclamaciones directamente eo» 
minadas á la realización de cualquiera de los objetos determinadoí 
en el artículo anterior. , 

2. ° Los que en dichas reuniones y sitios pronunciaren discurso 
ó leyeren ó repartieren impresos ó llevaren lemas y banderas J 
provocaren directamente á la realización de los objetos mencionaaos 
en el artículo anterior. , 

A r t . 183. Delinquen además contra la forma de gobie(rD0,¡ 
funcionarios públicos que dieren cumplimiento á mandato u or 
que el Rey dictare en ejercicio de su autoridad, sm estar nrm 
por el Ministro á quien corresponda. 

Art . I K . Los que se alzaren públicamente en armas y en a ^ 
ta hostilidad p^ra perpetrar cualquiera de los delitos previsi 
el art. 181, serán castigados con las penas siguientes: 

1 0 Los que hubieren promovido el alzamiento ó Jo s08luv i, 
6 lo dirigieren ó aparecieren como sus principales autores, 
pena de reclusión temporal en su grado máximo á ^ 6 1 ; 6 , y i í 

2 . ° Los que ejercieren un mando subalterno, con la a6™ ^ 
temporal á muerte, si fueren personas constituidas en A 
civi l ó eclesiástica, ó si hubiere habido Combate entre ^ IU biere 
su mando y la fuerza pública fiel al Gobierno, ó aquella 
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estragos en las propiedades de los particulares, de los pue­
blos ó del Estado, cortado las líneas telegráficas ó las vías férreas, 
ejercido violencias graves contra las personas, exigido contribucio-
nee ó distraído los caudales públicos de su legítima inversión. 

Fuera de estos casos, se impondrá al culpable la pena de reclu-
•l" temporal. 

Los meros ejecutores del alzamiento, con la pena de prisión 
en su grado medio á reclusión temporal en su grado mínimo, 

en los casos previstos en el párrafo primero del número anterior, y 
con la de prisión mayor en toda su extensión, en los comprendidos 
en el párrafo segundo del propio número. 

Art. 185. Los que sin a zarse en armas y en abierta hostilidad 
contra el Gobierno, cometieren alguno de los delitos previstos en el 
aencionado artículo 18/, serán castigados con la pena de prisión 

o 

Art. 186. E l que cometiere cualquiera de los delitos comprendí-
-osen el art. 182, será castigado con la pena de destierro. 

Art. 187. E l funcionario público responsable del delito previsto 
en el art. 183, sufrirá la pena de inhabilitación temporal especial. 

S E C C I Ó N C U A R T A 

D i s p o s i c i ó n c o m ú n á las tres secciones anteriores^ 

Art, 188 L o dispuesto en los artículos que comprende este ca­
pitulo se entiende sin perjuicio de lo ordenado en otros de este Có-
S g a X r ^ ' 6 1 1 may0r Pena á cual(íuiera de los hechos en aquéllos 

C A P Í T U L O I I 

MLOSDfiLlTOS C O M E T I D O S CON O C A S I O N D E L E J E R C I C I O D E L O S D E R . E -
CHOS I N D I V I D U A L E S u A K A N T I Z A D O S P O R L A CONSTITUOIÓN 

S E C C I Ó N P R I M E R A 

ehtos cometidos por los part iculares con o c a s i ó n del ejercicio de los 

derechos individuales garant izados por l a C o n s t i t u c i ó n . 

Art. 189. No son reuniones ó manifestaciones pacíficas: 
polida f8i3Ue A6 celel:)raren con infracción de las disposiciones de 
nnn! f * 1 * ™ ™ * * con carácter general ó permanente en el lugar 
7? y reumÓ1? 6 manifestación tenga efecto. 
celebra /euni?ne8 al aire llbre 6 manifestaciones polacas que se 

2 o I10che. 
W o p n n ! f / e U ? , Í 0 I T 6 manífe8taciones á que concurriere un nú 
bles e Z i . de ciudadano8 con armas de fuego, lanzas, sa 
^espadas ú otras armas de combate. 

decomfltr T?nmon?* 6 manifestaciones que se celebraren con el fin 
8r a,Suno de los delitos penados en este Üódigo, ó las eu 
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que, estando celebrándose, se cometiere alguno de los delitos pena­
dos en el t í t . 3 . ° , libro 2 . ° del mismo. 

Ar t . 190. Los promovedores y directores de cualquiera reunión 
ó manifestación que se celebrare sin haber puesto por escrito en co­
nocimiento de la autoridad, con veinticuatro horas de anticipaciÓD, 
el objeto, tiempo y lugar de la celebración, incurrirán en la pena de 
arresto mayor y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Ar t . 1 9 1 . Los promovedores y directores de cualquiera rennión 
ó manifestación comprendida en alguno de los casos del art. 189, ÍD-
curr irán en la peua de prisión correccional en sus grados mínimo y 
medio y multa de 125 á 1 250 pesetas. 

Ar t . 192. E n los casos de los artículos precedentes, si la re­
unión ó manifestación no hubiere llegado á celebrarse, la pena per­
sonal será la inmediatamente inferior en grado. 

Ar t . 193. Para la observancia de lo dispuesto en los artículos 
anteriores, se reputarán como directores de la reunión ó manifesta­
ción los que, por los discursos que en ellas pronunciaren, por los 
impresos que hubieren publicado ó hubieren en ellas repartido, por 
los lemas, banderas ú otros signos que en ellas hubieren ostentado, 
ó por cualesquiera otros hechos aparecieren como inspiradores de 
los actos de aquéllas . 

Ar t . 194. Los meros a^iptentes á las reuniones ó manifestacio­
nes comprendidas en los números 1.°, 2 . ° ó primer caso deU. del 
artículo 1«9 serán castigados con la pena de arresto mayor. 

Ar t . 195. Incurr i rán respectivamente en las penas inmediata­
mente superiores en grado, los promovedores, directores y asiaten-
tes á cualquiera reunión ó manifestación, si no la dl80!^e,ren ,aa 
segunda intimación que al efecto hicieren las Autoridades ó sos 
agentes. 

Ar t . 196. Los que concurrieren á reuniones ó manif̂ tacioiies 
llevando armas de fuego, lanzas, espadas, sables u .otra8 ^ 
blancas de combate serán castigados con la pena de prisión 
cional en sus grados mínimo y medio. 

Ar t . 197. Los asistentes á reuniones ó manifestaciones, qne 
rantesu celebración cometieren alguno de los d e l l t p 8 P . ^ , c0 
este Código, incurr i rán en la pena correspondiente ^ 
metieren, y podrán ser aprehendidos en el acto por 
sus agentes, ó en su defecto por cualquiera de los demás.asistente 

A r t . 198. Se reputan asociaciones ilícitas: ,rariftsálii 
1. ° Los que por su objeto ó circunstancias sean contraria» 

moral pública , irta rlfilitoSP6' 
2. ° L a s que tengan por objeto cometer alguno de los aem * 

nados en este Código. s 
A r t . 199. Incur r i rán en la pena de prisión correccional e 

grados mínimo y medio y multa de 125 á 1 ^50 pesetas 
' 1.° Los fundadores, directores y presidentes de 

m m 
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qne se establecieran y estuvieran comprendidas en alguno de los 
iimiirtros del artículo anterior. 

Si la asociación no hubiera llegado á establecerse, la pena per-
BODHI será la inmediatamente inferior en grado. 

2. ° Los fundadores, directores y presidentes de asociaciones que 
86 establecieren sin haber puesto en conocimiento á e la Autoridad 
local su objeto y estatutos con ocho días de anticipación á su pri­
mera reunión, ó veinticuatro horas de la sesión respectiva, el lugar 
en que hayan de celebrarse éstas, aun en el caso en que llegare á 
cambiarse por otro el primeramente elegido. 

3. ° Los directores ó presidentes de asrelaciones que no permi­
tieran á la Autoridad ó á sus agentes la entrada ó la asistencia á las 
sesiones. 

4. ° Los directores ó presidentes de asociaciones que no levanten 
la sesión á la segunda intimación que con este objeto hagan la Auto­
ridad ó sus agentes. 

Art. 200. Incurr i rán en la pena de arresto mayor: 
1. ° Los meros individuos de asociaciones comprendidas en el ar­

ticulo 198 
Cuando la asociación no hubiere llegado á establecerse, las penas 

serán reprensión pública y multa de 125 á 1 250 pesetas. 
2. ° Los meros asociados que cometieren el delito comprendido 

en el núm. 3.° del artículo anterior. 
3. ° Los meros asociados qne no se retiren de la sesión á la se­

gunda intimación que la Autoridad ó sus agentes hagan para que las 
sesiones se suspendan. 

Art. 201. Incurr i rán en las penas inmediatamente superiores en 
grado á las respectivamente señaladas en los dos artículos anterio­
res, los íundadores, directores, presidentes é individuos de asocia­
ciones que vuelvan á celebrar sesión después de haber sido suspen­
dida por la Autoridad ó sus agentes, mientras que la judicial no 
taya dejado sin efecto la suspensión ordenada. 

Art. 202. Incurr i rán en la pena de prisión correccional en sus 
grados mínimo y medio y multa de 250 á 2.500 pesetas, los que fun­
daren establecimientos de enseñanza que por su objeto 6 circunstan­
cias sean contrarios á la moral pública. 

Art. 203, Incurr i rán en la pena de arresto mayor: 
1 o Los autores, directores, editores ó impresores, en sus res­

pectivos casos, de publicaciones clande^inas. 
Se entienden por tales los que no lleven pie de imprenta ó le lle­

ven supuesto. 
2 0 Los directores, editores 6 impresores, también en sus res­

pectivos casos, de publicaciones periódicas, que no hayan puesto en 
conocimiento de la Autoridad local el nombre del director antes de 
salir aquélla á luz. 

Eu la misma pena incurrirán los mencionados en este artículo 
cuando no pusieren en conocimiento de la autoridad local, antes de 
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salir á luz la publicación periódica, el nombre del editor si aquélla 
lo tuviere. 

S E C C I O N S E G U N D A 

D e los delitos cometidos p o r los funcionarios p ú b l i c o s contra el ejercicio 
de los derechos indiv iduales sancionados por l a C o n s t i t u c i ó n . 

Art . 204. E l funcionario público que arrogándose atribuciones 
judiciales impusiere algún castigo equivalente á la pena personal, 
incurr irá: 

1. ° E n la pena de inhabilitación absoluta temporal, si el castigo 
impuesto fuere equivalente á pena aflictiva. 

2. ° E n la pena de suspensión en sus grados medio y máximo, si 
fuere equivalente á pena correccional. 

3. ° E n la de suspensión en sus grados mínimo y medio, si fuere 
equivalente á pena leve. 

Ar t . 205. Si la pena arbitrariamente impuesta se hubiere ejecu­
tado, además de las determinadas en el artículo anterior, se apli­
cará al funcionario culpable la misma pena impuesta y en el mismo 
grado. 

No habiéndose ejecutado la pena, se le aplicará la inmediata­
mente infprior en grado, si aquélla no hubiere tenido efecto por 
causa independiente de su voluntad. 

Ar t . 206. Cuando la pena arbitrariamente impuesta fuere pecu­
niaria, el funcionario culpable será castigado: 

1.° Con la de inhabilitación absoluta temporal y multa del tanto 
al triplo, si la pena por él impuesta se hubiere ejecutado. 

2 " Con la de suspensión en sus grados medio y máximo y multa 
de la mitad al tanto, si no se hubiere ejecutado por causa indepen­
diente de su voluntad. 

3.° Con la de suspensión en sus grados mínimo y medio, H no 
se hubiere ejecutado por revocación voluntaria del mismo funcio­
nario. 

A r t . 207, L a s Autoridades y funcionarios civiles y militares, 
que aun hallándose en suspenso las garantías constitucionales, esta­
blecieren una penalidad distinta de la prescrita previamente por la 
ley para cualquier género de delitos, y los que la aplicaren, incurri­
rán respectivamente, y según los casos, en las penas señaladas en 
los tres artículos anteriores. 

Art . 208. L a Autoridad judicial que entregare indebidamente 
una causa criminal á otra Autoridad ó funcionario militar ó adminis­
trativo que ilegalmente se la reclamare, será castigada con la pena 
de suspensión en su grado medio y máximo. , 

Serán castigados con la pena inmediatamente superior en grado, 
1H Autoridad ó funcionario militar ó administrativo que insistiere en 
la exigencia de la entrega indebida de la causa, obligando á la Au­
toridad judicial, después de haberle hecho ésta presente la ilegalmaa 
de la reclamación. 
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Art. 209. Si la persona del reo hubiere sido también exigida y 
«migada, las penas serán en sus respectivos casos las inmediata­
mente superiores en grado á las señaladas en el articulo anterior. 
Art. 210. E l funcionalio público que detuviere á un ciudadano, 

1 DO ser por razón de delito, no estando en suspenso las garantías 
constitucionales, incurrirá en las penas de multa de 1 2 5 á 1 . 2 5 0 pe­
setas, si la detención no hubiere excedido de tres días; en la de sus­
pensión en sus grados mínimo y medio, si pasando de este tiempo, 
io hubiere llegado á quince; en la de suspensión en su grado máxi­
mo á inhabilitación absoluta temporal en su grado medio, si no ha-
liiendo bajado de quince díafl, no hubiere llegado á un mes; en la de 

correccional en su grado máximo á prisión mayor en su 
ido m Í D i m o , si hubiere pasado de un mes y no hubiere excedido 

lie nn año y en la de prisión mayor en su grado medio á reclusión 
temporal en toda su extensión, si hubiere pasado de un año. 
Art 211 . E l funcionario público que dilatare el cumplimiento de 

un mandato judicial para que se ponga en libertad á un preso ó de­
tenido que tuviere á su disposición, será castigado con las penas in­
mediatamente superiores en grado á las señaladas en el artículo an-
tóor, en proporción al tiempo de la dilación. 
Art. 212. Incurrirá respectivamente en las penas superiores en 

grado i las señaladas en el art. 2 1 0 el funcionario público que no 
siendo Autoridad judicial, y no estando en suspenso las garantías 
institucionales, detuviere á un ciudadano por razón de delito y no 
opusiere á disposición de la Autoridad judicial en las veinticuatro 
mas siguientes á la en que se hubiere hecho la detención. 
Art. 213. Incurrirán también en las mismas penas, en sus res­

petivos casos: 
[• E l Alcaide de cárcel ó cualquier otro funcionario público que 

fceibiere en calidad de detenido á cualquier ciudadano y dejare 
ifanscurrir veinticuatro horas sin ponerlo en conocimiento de la 
Autoridad judicial. 

2 E l Alcaide de cárcel ó cualquier otro funcionario público 
Weno pusiere en libertad al detenido, que no hubiere sido consti-
tado en prisión en las setenta y dos horas siguientes á la en que 
fp»! hubiere puesto la detención en conocimiento de la Autoridad 
iadicial. 

. ^1 Alcaide de cárcel ó cualquier otro funcionario público que 
^ibiere en calidad de preso á un ciudadano, á no ser en virtud de 
^ftmiento judicial, ó lo retuviere en prisión después de las se-
n " y dos horas de haberle sido entregado en tal concepto, ó ha-

e notificado el auto de prisión, sin que durante este tiempo le 
Diere sido notificado también el auto ratificando aquél, 

oonü Alcaide de cárcel ó cualquier otro íiincionario público que 
^tare un preso á la Autoridad judicial. 

E l Alcaide de cárcel ó Jefe de establecimiento penal que sin 
, de Autoridad judicial, tuviere á un preso ó sentenciado in-

nicado 6 en lugar distinto del que le corresponda. 



8 6 0 A P É N D I C E 

6. ° E l Alcaide de cárcel ó Jefe de establecimiento penal que im­
pusiere á los presos ó sentenciados, privaciones indebidas ó usan 
con ellos de un rigor innecesario 

7. ° E l Alcaide de cárcel ó Jefe de establecimiento penal que 
gare á un detenido ó preso, ó á quien le reprenentare, certifi acioi 
de su detención ó pris ión, ó que no diere curso á cualquier solicitni 
relativa á su libertad 

8. ° E l Jefe de establecimierto penal que retuviere á un cid!' 
daño en el ebt^blecimiento det-pnés de tener noticia oficial de su ii' 
dulto ó después de haber extinguido su condena. 

Art . 214. lucurr irán en la pena de suspensión en sus gradoi 
mínimo y medio: 

1.0 L a Autoridad judicial que no pusiere en libertad ó no con» 
tituyere en prisión por auto motivado al ciudadano detenido, det 
tro de las sententa y dos horas siguientes á la en que aquél hubieK 
sido puesto á su disposición. 

2 . ° L a Autoridad judicial que no ratificare el auto de prisión 
no lo dejare f-in efecto dentro de las setenta y dos horas siguienl» 
á la en que aquél hubiere sido dictado. 

3. ° L a Autoridad judicial que, fuera de los casos expresados el 
los dos números anteriores, retuviere en calidad de preso al cxéi 
daño cuya soltura proceda. 

4. ° L a Autoridad judicial que decretare ó prolongare indetiái 
mente la incomunicación de un preso. 

5. ° E l Escribano ó Secretario de Juzgado ó Tribunal que dejan 
transcurrir el término fijado en el núm. I . 0 de este articulo sint 
tificctr al detenido el auto const i tuyéndole en prisión ó dejando í« 
efecto la detención. 

6 0 E l Escribano ó Secretario de Tribunal ó Juzgado que 
tare indebidamente la notificación de auto alzando la mcomuDi» 
ción ó poniendo en libertad á un preso. 

7 .° E l Escribano ó Secretario de Tribunal ó Juzgado que 
ta ' ed^r cuenta á éstos de cualquiera solicitud de un detenido 
pret-o, ó de su jepresentante, relativa á su libertad. 

Guando la dtmora á que se refieren los números anteriores 
biere durado más de un mes y no hubiere excedido de tres, i | 
rrirán los culpables, en sus respectivos casos, en la pena de susp 
sión en su grado máximo á inhabilitación absoluta temporal en 
grado medio y multa de 1 2 5 á 1 . 2 5 0 pesetas; y si hubiere exce^ 
dicho tiempo, en la de inhabil itación absoluta temP0/al,®nn8f f'i 
m á x i m o á inhabil itación absoluta perpetua y multa de 5UU a 
pesetas. 

Art . 2 1 5 . Incurr irán en las penas de suspensión en sus gr 
mínimo y medio y multa de 1 2 5 á 1 . 2 5 0 pesetas: . , 

1.0 E l funcionario público que no siendo Autoridad juaicia ^ 
estando en suspenso las garant ías constitucionales, entra 
domicilio de un español ó extranjero sin su consentimiento, a 
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eilos casos y con los requisitos previstos en los párrafos primero y 
mrto del art. 5.° de la Constitución. _ 
2 o E l funcionario público que no siendo Autoridad judicial y 

joestando tampoco en suspenso las garantías constitucionales, re-
jietrare los papeles de un ciudadano ó extranjero y efectos que se 
lallaren en su domicilio, á no ser que el dueño hubiere prestado su 
MDsentimiento. 

Si no devolvió e al dueño inmediatamente después del registro 
los papeles y efectos registrados, la pena será la inmediatamente su­
perior en grado. 

Si los sustrajere y se los apropiare, será castigado como reo de 
áelito de robo con violencia en las personas. 
3.° E l funcionario público que con ocasión del registro de pape­

les y efectos de un ciudadano, cometiere cualquiera otra vejación in­
justa contra las personas ó daño innecesario en sus bienes. 

Si los delitos penados en los tres números anteriores fueren co­
metidos de noche, las penas serán las de suspensión en sus grados 
medio y máximo y multa de 2.oO á 2.500 pesetas, salvo lo dispuesto 
«Dios párrafos segundo y tercero del núm 2.°, respecto á los cua-
' la pena será la inmediatamente superior en grado á las en ellos 

Art. 216. L a Autoridad judicial que, fuera de los casos preyis, 
tosen los párrafos primero y cuarto del art. 5.° de la Gonstitución-
yno estando en suspenso las garantías constitucionales, entrare de 
aocne en el domicilio de un español ó extranjero sin su consenti­
miento, incurrirá en la pena de suspenbión en sus grados mínimo y 
medio y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Art. 217 En la misma pena incurrirá la Autoridad judicial que 
registrare de noche en el domicilio de un español ó extranjero sus 
papeles y efectos, á no ser con su consentimiento. 

Art. 218. E l funcionario público que no siendo Autoridad judi­
cial detuviere la correspondencia privada confiada al correo ó reci­
bida y cursada á su destino por la primera estación telegráfica en 
que se hubiere entregado, incurr irá en la multa de 1^5 á 1.250 pe­
setas. 

Art. 219. E l funcionario público que no siendo Autoridad judi-
fiial abriere la correspondencia privada confiada al correo, incurrirá 
en la pena de suspensión en sus grados medio y máximo y multa de 
250 á 2 500 pesetas. 

Art. 220. E l funcionario público que la sustrajere será castigad.0 
con la pena de inhabilitación absoluta temporal en sus grados míni­
mo y medio y multa de 500 á 5 L 00. pesetas. 

Art. 221. E l funcionario público que estando en suspenso las ga-
fantias constitucionales desterrase á un ciudadano á una distancia 
mayor de 25u kilómetros de su domicilio, á no ser en virtud de sen­
tencia judicial, incurrirá en la pena de multa de 125 á 1.250 pesetas. 

El funcionario público que no estando en suspenso las garant ías 
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coDStitucionales compeliere á un ciudadano á mudar de domicilio í 
residencia, será castigado con la pena de destierro y multa de 25C 
á 2.500 pesetas. 

A r t . 222. E l funcionario público que deportare ó extrañare del 
Eeioo á un ciudadano, á no ser en virtud de sentencia fírme, será 
castigado con la pena de confinamiento y multa de 5u0 á 5.000 pe' 
setas. 

Ar t . 223. E l Ministro de la Corona que mandare pagar un im­
puesto del Estado no votado ó autorizado por las Cortes, será ca4 
gado con la pena de inhabilitación absoluta temporal y multa de 50i 
á 5.000 pesetas. 

Ar t . 224. L a Autoridad que mandare pagar un impuesto provin­
cial ó municipal no aprobado legalmente por la respectiva Diputa­
ción provincial ó Ayuntamiento, será castigado con la pena de sus­
pensión en su grado máximo á inhabilitación absoluta temporal en 
su grado mínimo y multa de 2 t0 á 2.500 pesetas. 

Ar t . 225. Los funcionarios públicos que exigieren á los contri' 
• buyentes para el Estado, la Provincia ó el Municipio el pago de im­
puestos no autorizados, segúu su clase respectiva, por las Cortesía 
Diputación provincial ó el Ayuntamiento, incurrirán en la pena do 
suspensión en sus grados medio y máximo á inhabilitación absoluta 
temporal en su grado medio y multa de 250 á 2 500 pesetas. 

S i la exacción se hubiere hecho efectiva, la multa será del tanto 
al triplo de la cantidad cobrada. 

Si la exacción se hubiere hecho empleando el apremio ú otro me­
dio coercitivo, la pena será la de inhabilitación absoluta temporal y 
la. multa sobredicha. 

Art . 226. S i el importe cobrado no hubiere entrado, ae^ún su 
«lase, en las Cajas del Tesoro, de la Provincia ó del Municipio, por 
<iulpa del que la hubiere exigido, será éste castigado, como estafa­
dor, con el grado máximo de la pena que como tal le corresponda. 

Ar t . 227. Las Autoridades que presten su auxilio y cooperación 
á los funcionarios mencionados en los dos artículos anteriores, 
curr i rán en las penas de inhabilitación absoluta temporal en sus gra­
dos mínimo y medio y multa de 125 y 1.250 pesetas. 

E n el caso en que se hubieren lucrado de las cantidades cobra 
das, serán castigados como coautores del delito penado en el artículo 
anterior. 

Ar t . 228. E l funcionario público que expropiare de sus bienes i 
un ciudadano ó extranjero para un servicio ú obra pública, á no se 
en virtud de sentencia ó mandamiento judicial, y con los requisito 
prevenidos en las leyes, incurrirá en las penas de suspensión en su 
grados medio y máximo y multa de 250 á 2.500 pesetas. 

E n la misma pena incurrirá el que lo perturbare en la p 
de sus bienes, á no ser en virtud de mandamiento judicial. 

Ar t . 229. Serán castigados con laa penas de suspensión en 
grados mínimo y medio y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

bti 
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1, ° El funcionario público que no estando en suspenso las garan-
ii!constitucionales, prohibiere ó impidiere á un ciudadano, no de-
niioiii preso, concurrir á cualquiera reunión ó manifestación pa­
la, 
2, ° El funcionario público que en el mismo caso le impidiere ó 

jáibiere íormar parte de cualquiera asociación, á no ser alguna de 
ucomprendidas en el art 198 de este Código. 

El funcionario público que en el mismo caso de los artículos 
iriores prohibiere ó impidiere á un ciudadano dirigir, solo ó en 
É con otros, peticiones á las Cortes, al Rey ó á las Autori-
n 
irt, 2Í0. E l funcionario público que impidiere por cualquier me­
lla celebración de una reunión ó manifestación pacíficas de que 
íiere couocimiento oficial, ó la fundación de cualquiera asocia-
imiueno esté comprendida en el art. 198 de este Código ó la ce-

pbción de sus sesiones, á no ser las en que se hubiere cometido 
e los delitos penados en el tít . 3 o, libro 2,° del mismo, in 

wirá en la pena de suspensión en sus grados medio y máximo y 
Tila de 250 á 2.500 pesetas. 

Art, 23!. Serán castigados con la pena de suspensión en su 
ido máximo á inhabilitación absoluta temporal en su grado mínimo 
Mita de 250 á 2.500 pesetas: 
1.° El funcionario público que ordenare la disolución de alguna 
tóm ó manifestación pacífica. 
p El funcionario público que ordenare la suspensión de cuai­
ma asociación no comprendida en el art. 198 de este Código. 
H 232. E l funcionario público que no pusiere en conocimiento 
'a Autoridad judicial, en las veinticuatro horas siguientes al 
M. la suspensión de uoa asociación ilítita ó la de la sesión de 
Iqmera otra asociación que hubiere acordado y las causas que 

Jan motivado la suspensión ordenada, incurrirá en la pena de 
""in en sus grados medio y máximo y multa de 250 á 2.500 

Art, 233, Incurrirán en las mismas penas el funcionario pú-
"" que ordenare la clausura ó disolución de cualquier estableci-

0 privado de enseñanza, á no ser por motivos racionalmente 
entes de higiene ó moralidad, y el que no pusiere en conoci-
o de la Autoridad judicial dicha clausura ó disolución en las 

""cuatro horas siguientes de haber sido llevada á efecto, 
r • 234. Incurrirá en la pena de destierro en sus grados mí-
y medio el funcionario público que, sin haber intimado dos ve-

consecutivas la disolución de cualquiera reunión ó manifesta • 
a suspensión de las sesiones de una asociación, empleare la 

re 1̂"8, ^so lver la ó suspenderla, á no ser en el caso de que hu -
i J T 0.agre8ión violenta por parte de los reunidos, mani­
j e s ó asociados. 

el empleo de la fuerza hubieren resultado lesiones leves á al-
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guno ó á algunos de los concurrentes, la pena será la de deslieni 
en sus grados medio y máximo y la misma multa. 

Si las' lesiones fueren graves, la pena eerá la de confinaniiil m. 
en sus grados mínimo y medio y multa de 500 á 5.U00 pesetas 

Si hubiere resultado muerte, la pena será la de continamiei 
su grado máximo á relegación temporal y multa de 1.250 á 12,1 id 
pese.as. 

K r i . 253. E l funcionario público que una vez disuelta coalqw 
reunión, manifestación, ó suspendida cualquiera asociaci^Q ó " 
sión, se negare á poner en conocimiento de la Autoridad 
que se lo reclamare las causas que hubieren motivado la d 
6 suspensión, será castigado con la pena de inhabilitación absolnt irt 
temporal y la multa de 250 á 2.500 pesetas. 

S E C C I O N T E R C E R A 

Del i tos re lat ivos a l l ibre ejercicio de los cultos, 

Art, 236. Incurriráen la pena de prisión correccional en susgr 
dos medio y máximo y multa de 250 á 2.5 )0 pesetas, el queporm 
dio de amenazas, violencias ú otros apremios ilegítimos, iomre 
un ciudadano á ejercer actos religiosos ó á asistir á funciones del 
culto que no sea el suyo. 

Ar t . 237. Incurr i rán en las mismas penas señaladas eneli 
ticulo anterior el que impidiere, por los mismos medios, á unW 
daño practicar los actos del culto que profese ó asisíir á sus ra 
ciones. 

Ar t . 238. Incur r i rán en la pena de arresto mayor en sagrj 
máximo á prisión correccional en su grado mínimo y multa de 
á 1.250 pesetas: . tr:( 

1. ° E l que por los medios mencionados en el. artic°10 ^ 
forzare á un ciudadano á practicar los actos religiosos ó & aí>] 
las funcinnes del culto que éste profese. 

2 . ° E l que por los mismos medios impidisre á un ci 
servar las ¿estas religiosas de su culto. _ ^ • m i p 

3. ° E l que por los mismos medios le impidiere abrir SJ ,1D,ri 
almacén ú otro eelablecimiento, ó le forzare á abstenerse ae ^ 
jos de cualquiera especie en determinadas fiestas rehS.108̂  

Lo prescrito en este artículo y los anteriores 8ejeDtieD,Qh,i" Mr 
juicio de las disposiciones generales ó locales ae orden pumu ;i ^ 

Ar t . 239. Incurr i rán en las penas de prisión mayor en s i j 
dos mínimo y medio los que tumultuariamente impidieren, P J 
ren ó hicieren retardar la celebración de los actos de cuaiq" 
en d edificio destinado habitualmente para ello, ó en cuaui 
sitio donde se celebraren. 

Ar t 240. Incurr i rán en las penas de prisión correcci 
grados medio y máximo y multa de 25u á 2.500 pesetas. 

Art 

c 
1° 
5,° 

lerr; 

H 
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, El qne con hechos, palabras, gestos 6 amenazas ultrajare al 
listro de cualquier culto cuando se hallare desempeñando sus fun-

1, El que por los mismos medios impi liere, perturbare ó inte-
ito! iipifre la celebración de las funcionas religiosas en el lugar des-

habitualmente á ellas ó en cualquier otro en que se cele-
iren. 
I,0 El que escarneciere públicamente alguno de los dogmas 6 ce-
piaf de cualquiera reliüinn que tenga prosélitos en España. 
0 El que con el mismo fin profanare públicamente imágenes, 
ÍS sagrados ó cualesquiera otros objetos destinados al culto, 

iliiil 241. E l que en lugar religioso pjecutare con escándalo ac-
mne, sin estar comprendidos en ninguno de los artículos anteric-
«ofendieren el eentimiento religioso de los concurrentes, incu-
Éien la pena de arresto mayor en sus grados mínimo y medio. 

S E C C I Ó N C U A R T A 

D i s p o s i c i ó n c o m ú n á las tres secciones anteriores. 

iú. 242. Lo dispuesto en este capítulo se entiende sin perjuicio 
loordenadoen otros de este Código que señalen mayor pena á 
ilpera de los hechos comprendidos en las tres secciones ante-
tes. 

TÍTULO I I I 
Delitos contra el orden público. 

CAPÍTULO P R I M E R O 

R E B E L I Ó N 

3|rt, 243. "Son reos de rebelión los que se alzaren públicamente 
a abierta hostilidad contra el Gobierno para cualquiera de los 

¡Ijetog siguientes: 
1° Destronar al Rey, deponer al Regente ó Regencia del Reino, 

jlprivaries de su libertad personal ú obligarles á ejecutar un acto 
tríl!ítrario á su voluntad. 

2. ° Impedir la celebración de las elecciones para Diputados á 
IDl^s ó Senadores en todo el Reino, ó la reunión legítima de las 
oyir 

r 
,er(!Í 

Disolver las Cortes ó impedir la deliberación de alguno de 
irpos Colegioladores ó arrancarles a'gnna resolución. 
Ejecutar cualquiera de los delitos previstos en el art. 165. 
Sustraer el R^ino ó parte de él ó algún cuerpo de tropa de 

l^ó de mar, ó cualquiera otra clase de fuerza armada, de la obe-
p c i a al supremo Gobierno 
6 0 Usar y ejercer por sí ó despojar á los Ministros de la Corona 

'f sis facultades constitucionales, ó impedirles ó coartarles su libre 
feicio. 
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Art. 244. Los que induciendo y determinando á los rebeldesk 
bieren promovido ó sostuvieren la rebelión, y los caudillos principi 
les de ésta, serán castigados con la pena de reclusión temporalea 
grado máximo á muerte. 

Ar t . 245. Los que ejercieren un mando subalterno en larebeliJ; 
incurrirán en la pena de reclusión temporal á muerte, siseetcoi 
traren en alguno de los casos previstos en el párrafo primero debí 
mero 2 . ° del art. ] 8 4 , y con la de reclusión temporal si noseencoii 
traren incluidos en ninguno de ellos. 

Ar t . 246. Los meros ejecutores de la rebelión serán castigada 
con la pena de prisión mayor en su grado medio á reclusión tenipo 
ral en su grade mínimo, en los casos previstos en el párrafo priuun 
del v n m . 2 . ° del art. 184, y con la de prisión mayor en todasuíi 
tensión no estando en el mismo comprendidos, 

A r t 247. Cuando la rebelión no hubiere llegado á organizaiK 
con jf-fes conocidos, se r íputarán por tales los que de hecho dirigie 
ren á los demás ó llevaren la voz por ellos ó firmaren los recilosi 
otros escritos expedidos á su nombre ó ejercieren otros actos sel 
jantes en representación de los demás. 

Ar t . 248, Serán castigados como rebeldes con la pena deprisiíi 
mayor: l . 0 L o s que sin alzarse contra el Gobierno cometierenpoi 
astuia ó por cualquier otro medio, alguno de los delitos compreDÍi 
dos en el art. 243. 2 0 Los que sedujeren tropas ó cualquieraotn 
clase de fuerza armada de mar ó de tierra para cometer el delitodi 
rebelión. 

S i llegare á tener efecto la rebelión, los seductores se reputarii 
promovedores, y sufrirán la pena señalada en el art. 244, 

Con las mismas penas serán castigados los ataques á i a i # 
dad de la Nación Española ó á la independencia de todo 6 partedi 
su territorio, bajo una sola ley fondamentol y una sola representa 
ción de su personalidad como tal Nación (1 ) . 

Art . 249. L a conspiración para el delito de rebelión s( 
gada con la pena de prisión correccional en sus grados 
máximo. 

L a proposición será castigada con la prisión correccional en81 
grado mínimo y medio. 

C A P Í T U L O I I 
S E D I C I O N 

Ar t . 250. Son reos de sedición los que se alzan pública y tu11 
tuariamente para conseguir por la fuerza, ó fuera de las vías 
les, cualquiera de los objetos siguientes: 

I .0 Impedir la promulgación ó la ejecución de las leyes ó la' 

(1) E s t e ú l t i m o p á r r a f o f u é adicionado por ley de 1.° de Enero de 1900. 

¡«lite 

tai 
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, Pración de las elecciones populares en alguna provincia, circuns-
. Iiiipción ó distrito electoral. 

eiar ItnPedir á cualquiera autoridad, corporación oficial ó ftmcio-
|Bnopúblico el libre ejercicio de sus funciones ó el cumplimiento de 
sprovidencias administrativas ó judiciales. 
S0 Ejercer algún acto de odio ó venganza en la persona ó bienes 
ílfi;uDa autoridad ó de sus agentes. 
I,0 Ejercer, con un objeto político ó social, algún acto de odio ó 

..venganza contra los particulares ó cualquiera clase del Estado 
IS. Despojar, con un objeto político ó social, de todos ó de parte 
fsns bienes propios á alguna clase de ciudadanos, al Municipio á 
provincia ó al Estado, ó talar ó destruir dichos bienes. ' 
Urt. 251. Los que induciendo y determinando á los sediciosos 
Mmn promovido ó sostenido la sedición y los caudillos principa­
re ésta, serán castigados con la pena de reclusión temporal si se 
tatraren^en alguno de los casos previstos en el párrafo primero 
mm. 2. del art. 184, y con la de prisión mayor si no se encon­
aren incluidos en ninguno de ellos. 
1 252. Los meros ejecutores de la sedición serán castigados 
Ha pena de prisión correccional en su grado medio y máximo en 
casos previstos en el párrafo primero del núm. 2 0 del art I8á 
% y con la de prisión correccional en su grado mínimo y medio 
Restaudo en el mismo artículo comprendidos, 
Art. 253 Lo dispuesto en el art. 247 es aplicable al caso de se-
1 ° 0 é8ta n0 hubiere llegado á organizarse con jetes co-

Jrt. 254. L a conspiración para el delito de sedición será casti-
a con la pena de arresto mayor á prisión correccional en su U T A -

«iiiiiDiino. 
irt. 255. Serán castigados con la pena de prisión correccional 

n grado medio y máximo los que sedujeren tropas ó cualquiera 
.«lase de fuerza armada de mar ó de tierra para cometer el de-
,Ble sedición. 

re á tener efecto la sedición, los seductores se reputarán 
res y sufrirán la pena á éstos señalada en el art. 251. 

\mt2^' En 61 Ca80 de que la 8ediciÓD D0 hubiere llegado hasta 
í l ia emíarazar de un modo gra^e t i ejercicio de la autoiidad 
(| a. y no hubiere tampoco ocasionado la perpetración de otro 
J 7 6 ' , T r i b u D a l e 8 rebajarán de uno á dos grados las penas 
'^(laa en los artículos de este capítulo. 

CAPÍTULO I I I 
POSICIONES COMUNUS Á LOS D O S CAPÍTULOS ANTERIORES 

i257* Luego que se manifieste la rebelión ó sedición, la Au-
gubernativa intimará hasta dos veces á los sublevados que 
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inmediatamente se disuelvan y retiren, dejando pasar entre una y 
otra intimación el tiempo necesario para ello. 

S i los sublevados no se retiraron inmerliatametite después de la 
segunda intimación, la autoridad hará uso de la fuerza pública para 
disolverlos. 

Las intimsciones se harán mandando ondear al trente de losan-
hlevados la bandera nacional si fuere de día, y si fuere de noche, 
requiriendo la retirada á toque de tambor, clarín ú otro instrumento 
á propósito . 

Si las circunstancias no permitieren hacer nao de los medios in­
dicados, se ejecutarán las intimaciones por otros, procurando siem­
pre la mayor publicidad. 

Nn serán necesarias respectivamente la primera ó la seguniain­
timación desde el momento en que los rebeldes ó sediciosos rompieres 
el fuego 

Ar t 258 Cuando los rebeldes ó sediciosos se disolvieron 6 so-
metieren á la autoridad legítima antes de las intimaciones ó á con­
secuencia de. ellas, quedarán exento? de toda pena los meros ejecn-
tores de cualquiera de aquellos delitos, y también los sediciosos com­
prendidos en el art. 2 M , si no fueren empleados púb icos. ^ 

Los Tribunales en este caso rebajarán á los demás culpables de 
uno á dos grados las penas señaladas en los dos capítulos ante­
riores. ... , I á 

Ar t 259. Los delitos particulares cometidos en una rebelióno 4 
sedición, ó con motivo de ellas, serán castigados, respectivamen», 
según las disposiciones de este Código. 

Cuando no puedan descubrirse sus autores^ serán penados como 
tales los jefes principales de la rebelión ó sedición. 

Art 260. Los Autoridades de nombramiento directo del Gobier­
no que no hubieren resistido á la rebelión ó sedición por todos M 
medios qne estuvieren á su alcance, sufrirán la pena de inhamu» 
ción absoluta temporal ^n su grado medio r ^ W n o suíri-

Las que no fueren de nombramiento directo del 0̂ub e " ? . 7 a l . 
rán la pena de suspensión en su grado máximo á inhabilitación 
soluta temporal en su grado medio. ~ A m 

Art . 2 6 1 . Los empleados que continuaren d f f m f nanr°:ti(io 
cargos bajo el mando de los alzados, ó qne sin ^ r s e l e s a r f 
la renuncia de su empleo, lo abandonaren cuando ^ y a peng 
rebelión ó sedición, incurrirán en la pena de inhabilitación espec 
^ A r H ^ . Los que aceptaren ^p leos de rebeldes ó s e ^ 
serán castigados con la pena de inhabilitación absoluta tempo 
para cargos públicos en su grado mínimo. 
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C A P I T U L O I V 

DE LOS A T E N T A D O S O O N T R A L A A U T O R I D A D Y SUtí A G E N T E S , 

R E b l S FENOi A Y D E S O B E D I E N J1A 

Art. 263. Cometen atentaio: 
!.0 Lng que sin alzarse públicamente emplearon fuerza ó intimi-

IICÍÓD para alguno de los objetos señalados en los delitos de rebelión 
fwdición. 
2 o Los que acometieren á la Autoridad ó á sus agentes, ó em-

flearen fuerza contra ellos, 6 los intimidaren gravemente, ó les hi-
tieren resistencia también grave, cuando se hallaren ejerciéndolas 
Imciones de sus cargos ó con ocasión de ellas. 
Art. 264. Los atentados comprendidos en el artículo anterior 

«rio castigados con las penas de prinión correccional en su grado 
tedio á prisión mayor en su grado mínimo y multa de 250 á 2.5U0 
¡wtas, siempre que concurra alguna de las circunatancias si-
Iptes: 
1 8 Si la agresión se verificare á mano armada. 
2.a Si los reos fueren faocionarios públicos, 
2 Si los delincuentes pusieren manos en la Autoridad. 

^1 <•* Si por consecuencia d é l a coacción, la Autoridad hubiere 
'Mido á las exigencias de los delincuentes, 

SID estas circunstancias la pena será de prisión correccional en 
"g'-ado mínimo al medio v multa de 150 á 1.500 pesetas. 

Si impondrá la pena sefulada en el párrafo anterior en su grado 
tamo á los culpables, cuando hubieren puesto manos en las per­
las que acudieren en auxilio de la Autoridad, ó en sus agentes, 6 
''os funcionarios públicos. 
Art. 265. Los que sin estar comprendidos en el art. 263, resis-
ir8u á la Autoridad ó á SUH agentes, ó los desobedecieren grave-
'Dteen el ejercicio de las funciones de sus cargos, serán castiga-
Jos con las penas de arresto mayor y multa de 125 á 1.250 pe-

CAPÍTULO V 

8LOS D E S A C A T O S , I N c - U L T O S , I N J U R I A S Y A M E N A Z A » A L A A U T O R 1 -

^AU, Y D E L O S I N S U L T O S , 1 N J U B A S Y A M E N A Z A S Á S U S A O E N T E S 

YA LOS D K M A 8 F U N C I O N A R I O S l Ó ü L I O O S . 

H 266. Cometen desacato: 
\ i , fal lándose un Ministro de la Corona ó una Autori-

en el ejercicio de sus funciones 6 con ocasión de éstas , los ca­
riaren, injuriaren ó insultaren de hecho ó de palabra en su pre-
la o en escrito que les dirigieren, ó los amenazaren. 

Elementos de Derecho penal . 55 
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2,° E l funcionario público que hallándose su superior j 
en el ejercicio de su cargo, lo calumniare, injuriare 6 insultanii 
hecho ó de palabra, en su presencia ó en escrito que le dirigierejli 
amenazare. 

Por consecuencia de lo dispuesto en los dos números anteriora, 
la publicación por la prensa periódica de los escritos en ellosm 
cionados no constituirá por sí sola delito de desacato. 

Ar t . 267. Cuando la calumnia, insulto, injuria 6 amenazadeipi 
habla el artículo precedente, fueren gravea, el delincuente ¡rafriil 
la pena de prisión correccional en su grado mínimo y medio y mili 
de 125 á 1.500 pesetas. 

S i fueien menos graves, la pena será de arresto mayoreH 
grado m á x i m o á prisión correccional en su grado mínimo y mi 
de 125 á 1.250 pesetas. 

Ar t . 268. L a provocación al duelo, aunque sea embcadaM 
apariencia de privada, se reputará amenaza grave para loseff 
del artículo anterior. 

A r t . 269. Los que, hallándose un Ministro de la Corona ó 
Autoridad en el ejercicio de sus funciones ó con ocaeión deéi 
los calumniaren, injuriaren, insultaren de hecho ó de palabra,! 
de su presencia ó en edcrito que no estuviere á ellos dirigido,! 
castigados con la pena de arresto mayor. 

Ar t 270. Se impondrá también la pena de arresto mayen 
que injuriaren, insultaren ó amenazaren de hecho ó de palabra 
funcionarios públicos ó á los agentes de la Autoridad en su pn 
cia ó en escrito que se les dirigiere. 

CAPÍTULO V I 

D E S Ó R D E N E S P Ú B L I C O S 

A r t . 2 7 1 . Los que causaren tumulto ó turbaren gravemenj 
orden en la audiencia de un Tribunal ó Juzgado, en los actosp 
eos propios de cualquie-a Autoridad 6 Corporación, en algún co 
electoral, oficina ó establecimiento público, en espectáculos o 
lemnidad ó reunión numerosa, serán castigados con las pen 
arresto mayor en su grado medio á prisión correccional en sngi 
mínimo y multa de 150 á 1.500 pesetas. 

Ar t . 272. Los que turbaren gravemente el orden 
causar injuria ú otro mal á alguna persona particular, me 
en la pena de arresto mayor. ¡̂i 

S i este delito tuvifre por objeto impedir á alguna Pj 
ejercicio de sus derechos políticos, se impondrá al culpable 
pena de arresto mayor en su grado máximo. ^ 

Ar t . 273. Se impondrá también la pena de arresto inayor̂  
corresponder una superior con arreglo á otros ar\lc ?.8-inflIi^ 
á los que dieren gritos provocativos de rebelión 6 seflicio 
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imera reunión 6 asociación ó en lugar público, ú ostentaren en los 
liamos sitios lemas ó banderas que provocaren directamente á la 
iteración del orden público. 
Art. 274. Los que extrajeren de las cárceles 6 de los estableci-

dentos penales á alguna persona detenida en ellos, ó la proporcio­
naren la evasión, serán castigados con la pena de arresto mayor ea 
i grado máximo á prisión correccional en su grado mínimo, si em-
learen al efecto la violencia ó intimidación ó el soborno, y con la 
ína de arresto mayor si se valieren de otros medios. 

Si la evasión del detenido se verificare fuera de dichos establecí-
ientos, sorprendiendo á los encargados de conducirlos, se aplica-
in las mismas penas en su grado mínimo. 
Art. 275. Los que causaren desperfectos en los caminos de hie­

rro ó en las líneas telegráficas 6 interceptaren las comunicaciones ó 
la correspondencia, serán castigados con la pena de prisión corree-
tional en su grado mínimo al medio. 
Art. 276. A los que destruyeren ó deterioraren pinturas, esta-
aaú otro monumento público de utilidad ú ornato, se les aplicará 
pena de arresto mayor en su grado medio á prisión correccional 
isn grado mínimo. 

CAPÍTCJLO V I I 

DI8POSIOIONE8 C O M U N E S Á L O S T R E S C A P Í T U L O S A N T E R I O R E S 

Art. 277. Para los efectos de los artículos comprendidos en los 
es capítulos precedentes, se reputará Autoridad al que por sí solo 

S p r Í Y ^ 0 de aIguha CorPoraci6n 6 Tribunal ejerciere juris-
iscal reí)Utarán tambiél1 autoridades los íuncionarios del Ministerio 

Art. 278 E n el caso de hallarse constituido en Autoridad civi l 
j engiosa ei que cometiere cualquiera de los delitos expresados en 
j wes capuulos anteriores, será castigado con el máximo de la res-
W a pena y con la inhabilitación absoluta temporal. 
fnJín27 9' Lo8 MinÍ8kros de una religión que en el ejercicio de sus 
comnr^L^0™0^611 á la ejec«ción de cualquiera de los delitos 
I n m i A j ^ tre8 caPítulos anteriores, serán castigados con 
\ i L on (! ae8*ierro 81 SU8 provocaciones no surtieren efecto, y con 
C e !n.Dtmient0Imyor si le Produjeren, á no ser que correspon­
de, por otros artículos del Código, mayor pena al delito cometido. 
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T I T U L O I V 

De las falsedades. 

C A P I T U L O I 

D E L A PALSTí 'IOACIÓN D E L A P K M \ O E S T A M P I L L A R E A L , PIRJIABII 

L O S M l M b T H Ü S , S B L l OS Y M A JUCAS 

S E C C I O N P R I M E R A 

D e l a f a l s i f i c a c i ó n de l a firma ó es tampi l la rea l y firmas de los Ministro?, 

Art . 280. E l que falsificare la firma ó estampilla del Rfly Mel 
Regente del RHÍDO, Ó la firma de los Ministros de la Corona, seil 
castigado con la pena de cadena temporal. 

A r t . 281. E l q e falsificare la fi m« ó estampilla delJefedemii 
potencia e x t r a í a l a ó la firma de BUS Ministros, será castigmlocon 
la pena de preaidio mayor t i hubiere h^cho el culpable usu fJ M 
paña de la firma,ó estampilla íalsiticadas, y con la de precio^ 
rreccional en tu grado medio al máximo cuando hubiere hechoMO 
de ellas fuera de España. 

Art . 282. E l que á sabiendas upare firma 6 estampilla faM9 
las clases á que te refieren los ariú-ulon anterioren, iDCurrW eila 
pena inmediatamente inferior en grado á la señalada en los mW 
para los falsificadores. 

S E C C I O N S E G U N D A 

D e l a f a l s i f i c a c i ó n de sel losjy marcas . 

A r t . 283. E l que falsificare el sello del Estado, será castigó 
la pena de cadena temporal. . . 

E l que á habiendae usare el sello íalao del Estado, será c» ' 
con la pena inmediatamente inferior en grado á lastnaladae 
rraío anterior 

A r t 284. E l que falsificare el sello del Estado de una 
extranjera y usare de él en España, será cantigado con la 
priaión mayor, y con la de presidio correccional en su 
al máximo si hubiere hecho uso de él fuera del Reino. 

Ar t . 285. E l que constándole la Asedad de los ^j'08 ^ ¡ o 
trata en los dos artículos anteriores, y sin httber .teilld°.L0 cení» 
falsificación, se sirviere de ellos ó los usare, ^ ^ . / ^ i . ^ p a t » 
p^na inmediata inferior á la señalada en los referidos aruo 
los falsificadores. 

Ar t . 286. L H falsificación de las marcas y sellos de los 
trastes será cattigaia con las penas de presidio mayor y 
250 á 2.500 pesetas. 



A P É N D I C E 873 

I irt. 287. Con la pena señalaba en el artículo anterior serán cas-
Laios los que á pabiendas expusieren á la venta objetos de oro 6 
•lata marcados con sellos falsos de contraste. 
1 Árt. 28><. La falsificación de los sellos usados por cualquiera Au-
lloridad, T n b a D a l , Corporación oficial ú oficina pública, será casti-
Liicon las penas de presidio correccional en sus grados mínimo y 
Wio y multa de !• 0 á 1.500 pesetas. 
I El sdo uso de esta clase de sellos á sabiendas de que son falsos, 
pastigará con igual pena, si tuviere por objeto el lucro con per 
juicio de los fondos públicos; en otro caso se impondrá al culpable la 
pa iDmediatamenté inferior en grado. 

Áit. 289. La falsificación de los sellos, marcas y contraseñas de 
pee usa en las oficinas del Estado para identificar cualquiera ob-
¡ftoó para asegurar el pago de impuestos, será castigada con las 
mm de presidio correccional en sus grados mínimo y medio y multa 
IÍ160 á 1.500 pesetas. 
Art. 290. 8i las falsificaciones de que tratan los dos artículos an-

priores se hubieren verificado sin emplear timbre, ni sello, ni otro 
¡Mtrumento mecánico propio para la falsificación, se impondrá al 
mlpable la pena inmediatamente inferior en grado á las señaladas 
pa aquellos delitos. 

Art. 291. La falsificación de sellos, marcas, billetes ó contrase-
psnue rsen las empresas ó establecimientos industriales ó de co 
uercio, será castigada con las penas de presidio correccional en sus 
Nos mluimo y medio. 
Art. 292. Será castigado con la pena de arresto mayor y multa 

™I25 á 1.250 pesetas el que expendiere objetos de comercio, susti-
uyendo en ellos la marca ó el nombre del fabricante verdadero por 
II marca ó nombre de otro fabricante supuesto. 
Art. 293. Incurrirá también en la pena de arresto mayor y mul­

ta de 125 á I 2í>0 pesetas el que hiciere desaparecer de cualquiera 
"lo, billete ó contraseña la marca ó signo que indique haber ya ser-
íiJo ó sido inutdizido para el objeto de su expendición. 

al que usaré á sabiendas de esta clase de sellos ó contraseñas in-
«irrirá en la multa de 1^5 á 1.250 pesetas. 

CAPITULO i r 

D E L A F A L S I F i ü A C í Ó N D E M O N E D A 

Art. ^94. E l que fabricare moneda falsa de un valor inferior á 
IT}011*' imitando moneda de oro ó de plata que tenga curso legal 

srH °' 8er̂  ca8tiga^0 con las penas de cadena temporal en su 
L 1 TdÍ0 á cadena perpetua y multa de 2 .500 á 25.000 pesetas, y 

a la de presidio mayor y multa de 250 á 2 .500 pesetas, si la mo-
m* falsa imitada fuere de vellón. 

^rt. 295. E l que cercenare moneda legitima será castigado con 

---- - - • 
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las penassde presidio mayor y multa de 250 á 2.500 pesetas si la 
neda fuere de oro ó plata, y con la de presidio correccional en m 
.grados mínimo y medio y multa de 125 á 1.250 pesetas si íuere de 
vellón. 

Ar t . 296. E l que fabricare moneda falsa del valor de lalegitiam. 
imitando moneda que tenga curso legal en el Reino, será castigado 
con las penas de presidio correccional en sus grados medio y má­
ximo y multa de 250 á 2.500 pesetas. 

Ar t . 297. E l que fabricare moneda falsa, imitando moneda que 
no tenga curso legal en el Eeino, será castigado con las penas de 
presidio correccional en sus grados medio y máximo y multa de 126 
a 1.250 pesetas. 

Ar t . 29 S. E l que cercenare moneda legítima que no tenga curso 
legal en el Reino, será castigado con las pef.as de presidiio correc­
cional en sus grados mínimo y medio y multa de 500 á 5.000 pe­
setas. 

Ar t . 299. Las penas señaladas en los artículos anteriores se im­
pondrán en sus respectivos casos á los que introdujeren en el Eeino 
moneda falsa. 

Con las mismas penas serán castigados también los expendedo­
res de moneda falsa, cuando exista connivencia entre ellos y los fal­
sificadores ó introductores. 

Ar t . 300. Los que sin la connivencia de que habla el articulo 
precedente expendieren monedas falsas ó cercenadas, que hubieren 
adquirido sabiendo que lo eran, para ponerlas en circulación, serán 
castigados con las penas de presidio correccional en sus grados me­
dio y máximo y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Ar t . 301. E l que habiendo recibido de buena fe moneda falsa 1» 
expendiere después de constarle su falsedad, será castigado, si la 
expendición excediere de 125 pesetas, con la multa del tanto altri-
plo del valor de la moneda. 

Ar t . 302. Serán castigados como reos de tentativa de los delito» 
de expendición de moneda, aquellos en cuyo poder se [encontraren 
monedas falsas que por su número y condiciones se infiera raMW' 
blemente que están destinadas á la expendición. 

C A P I T U L O I I I 

J > B L A F A L S I F I C A C I Ó N D E B I L L E T E S D E B A N G O , DOOUMBNTOS M OKÜÜÍ* 

T O , P A P E L S E L L A D O , S E L L O S D E T E L É G R A F O S Y GOBBBOS T 

E F E O T O S T I M B R A D O S C Ü Y A E X P E N D I C I Ó N E S T É R E S E R V A D A AL E»* 

T A D O 

Art . 303. Los que falsificaren billetes de Banco á otros titulj 
al portador, ó sus cupones, cuya emisión hubiere sido autor"* 
por una ley del Reino, ó los que los introdujeren, serán cas' 
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«alas penas de cadena temporal en su grado medio á cadena per-
Uia y multa de 2.500 á 25.000 pesetas. 

La misma pena se impondrá á ios que los expendieren en conni-
uncia con el falsificador ó introductor. 
Art. 304. Los que sin estar en relación con los falsificadores ó 

iotroductores adquirieren, para ponerlos en circulación, billetes de 
Eanco ú otros títulos al portador ó sus cupones, sabiendo que eran 
(lisos, serán castigados con la pena de cadena temporal. 
Art. 305. Serán castigados también con la pena de cadena tem­

poral los que falsificaren en España billetes de Banco ú otra dase 
Je titules al portador ó sus cupones, cuya emisión esté autorizada 
por una ley de un país extranjero ó por una disposición que tenga 
rael mismo fuerza de ley. 
Art. 306. Los que habiendo adquirido de buena fe billetes de 

BaDco ú otros títulos al portador ó sus cupones, comprendidos en 
bartículos 303 y 305, los expendieren, sabiendo su falsedad, se-
rin castigados con las penas de presidio correccional en sus grados 
medio y máximo y multa de 250 á 2.500 pesetas. 
Art. 307. Los que falsifiraren ó introdujeren en el Reino títulos 

nominativos ú otros documentos de crédito que no sean al portador, 
coya emisión esté autorizada en virtud de una ley, serán castiga­
dos con las penas de cadena temporal y multa de 2.500 á 5.000 pe­
setas. 

Art. 308. Los que falsificaren títulos nominativos ú otra clase 
•le documentos de crédito que no sean al portador, cuya emisión 
esté autorizada por una ley de tin país extranjero ó por una disposi-
fión que tenga en el mismo fuerza de ley, serán castigados con la 
iwnii de prepidio mayor en su grado medio á cadena temporal en su 

J" mínimo. 
Art 309. E l que á sabiendas negociare ó de cualquier otro modo 

se lucrare, con perjuicio de tercero, de un título falso de los com­
prendidos en los dos artículos precedentes, incurrirá en las penas 
de presidio correccional en sus grados medio y mínimo y multa de 
1606 1.500 pesetas. 

Art. 310. E l que presentare en juicio algún título nominativo al 
portador ó sus cupones, constándole su falsedad, incurrirá en las 
penas de presidio correccional en sus grados medio y mínimo y mul­
te de 125 á 2.500 pesetas. 

Art. 311. E l que falsificare papel sellado, sellos de telégrafos ó 
«e correos 6 cualquiera otra clase de efectos timbrados, cuya expen-
Qición esté reservada al Estado, será castigado con la pena de pre­
sidio mayor. 
. Igual pena se impondrá á los que los introdujeren en el territo­

rio español ó á los que los expendieren en connivencia con los fal-
sincadores ó introductores. 
. Art. 312. Los que sin estar en relación con los falsificadores ó 
Productores, adquirieren á sabiendas papel, sellos ó efectos falsos 
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de la clase mencionada en el artículo anterior para expenderlos,̂  
rán castigados con la pena de pret-idio correccional en sus gradoi 
mínimo y medio y multa de 160 á 1.5u0 pesetas. 

Art, 3 i 3 . Los que habiendo adquirido de buena fe efectos públi­
cos de los comprendidos en el articulo anterior, los expeLdieren* 
biendo su falsedad, incurrirán en la pena de arresto mayor ensm 
grados máximo á priaión correccional en eu grado míniino. 

Los que meramente los usaren, teniendo conocimiento dê nfal' 
sedad, incurrirán en la multa del quinto al décuplo del valor del 
peí ó efectos que hubieren usado, 

CAPÍTULO I V 

D E L A Jb'ALSlP.CACIÓN D E DO J U M E N T O S 

S E C C I Ó N P R I M E R A 

D e l a f a l s i f i c a c i ó n de d o c u m e n t o » p ú b l i c o s , oficiales y de comeroio, 
y de los despachos t e l e g r á f i c o s . 

Art. 314. Será castigado con las penas de cadena temporalf 
multa de 500 á 5 000 pesetas, el funcionario público que abusaé 
de cu oficio, cometiere falsedad: 

1. ° Gontrt.luciendo ó fingiendo letra, firma ó rúbrica. 
2. ° Suponiendo en un acto la intervención de persoaas que nola 

íian tenido. 
3. ° Atr buyendo á las que han inteirvenidó en él declaraciones» 

manifestación es diferentes de las que hubieren hecho. 
4 0 Faltando á la verdad en la rarración de los hechos. 
5. ° AUerando las fechas verdaderas. 
6. ° Haciendo en documento verdadero cualquiera alteración ów 

tercalación que varíe su sentido. 
7 0 Dando copia en forma fehaciente de un documento supuesto, 

ó manifestando en olla cosa contraria ó diferente de la que contení!8 
el verdadero original. , 

8,° Intercalando cualquiera escritura en un protocolo, regw" 
ó libro oficial. 

Será castigado también con la pena señalada en el párrafo p"' 
mero de este artículo, el Ministro eclesiástico que incurriere efl*' 
guno de los delitos comprendidos en los números anteriores, "3 
pecto á actos ó documentos que puedan producir efectos en el esta 
de las personas 6 en el orden civil. 

Art. 3' 5. E l particular que cometiere en documento públioiM 
oficial, ó en letras de cambio ú otra clase de documentos merC8Dri 
Ies, alguna de las falsedades designadas en el articulo af3terl°rj p 
castigado con las penas de presidio mayor y multa de 500 á • 
pesetas., 

Art. 316. E l que á sabiendas presentare enjuicio ó usare, cj 
intención de lucro, un documento falso de los comprendidos en 



APásDiOE 8,77 

ifalos precedentes, será castigado con la pena inferior en dea 
ISÍIOB á la s tñ i lada á los falsidcadores. 
Art, 317 Los funcionarios púb'icos encargados del pervíeio de 
üttilégirafoB, que supusieren ó falBiticaren un despacho telegráfico, 
itnrriráa en k pena de prisión ccrreccional en sus grados medio 
Rimo. 
El que hiciere uso del despacho falso con intención de lucro 6 de-

de perjudicar á otro, será castigado como el autor de la falsedad. 

S E C C I Ó N S E G U N D A 

De l a f a l s i f i c a c i ó n de documentos privados. 

Art, 318. E l que con perjuicio de tercero 6 con án imo de cau­
telo cometiere en doiumento privado alguna de las talsedades 
inignadas en el art. 314, será castigado cou las penas de presidio 
weccional en sus grados mioimoy medio y multa de 250 á 2.500 
¡Metas, 
Art, 3'9. E l que sin haber tomado parte en la falsificaoióo, pre­

notare en juicio ó hiciere uso, con intención de luoro ó con perjui-
iode tercero y á sabiendas, de un documento falso de los compren­
sos en el artículo anterior, incurrirá en la pena inferior en un 
No á la señalada á los falsificadores. 

S E C C I Ó N T E R C E R A 

De la fa l s i f i cac ión de c é d u l a s de vec indad y certificados, 

Art, 320. E l funcionario público que aburando de su oficio expi­
are una cédula de vecindad bajo nn nombre supuesto, ó la diere 
MManco, será castigado con las penas de prisión cerr^ccional en 
Agrados minirr.o y medio é inhabilitación especial temporal. 
Art. 321. E l que hiciere una cédula de vecindad falsa será cas-

Hocou las penas de arresto mayor en su grado máximo á prisión 
Mrreccional en su arado mínimo y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Las mi-mas penas se impondrán al que en una c é l u l a de vecin-
• verdadera mudare el nombre de la persona á cuyo favor hu-
re silo expedida ó de la autoridad que la hubiere expedido, ó que 

aereen ella alguna otra circunstancia esencial. 
A.rt. 322. E l que hiciere uso de la cé lula de vecindad de que se 

"ata en el artículo anterior, será castigado con multa de 125 á 
250 pesetas. 

^ En la misma pena incurrirán los que hicieren uso de una cédula 
9 vecindad verdadera expedida á favor de otra persona. 

daiU i 3^3, ^ íacultativo que librare certificado falso de enferme-
Diíhl 8̂ Q con ê  1̂1 eximir á una persona de a lgún servicio 
M'ico, será castigado con las penas de arresto mayor en su grado 

ximo á prisión correccional en su grado mínimo y multa de 125 
41.250 pesetas. 
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Art . 324. E l funcionario público que librare certificactoil 
de méritos ó servicios, de buena conducta, de pobreza ó de otras 
cunstancias análogas, será castigado con las penas de suspen 
en sus grados medio y máximo y multa de 125 á 1.250 peseta 

Art . 325. E l particular que falsificare una certificación i 
clase designada en los artículos anteriores, st rá castigado co 
pena de arresto mayor. 

Esta disposición es aplicable al que hiciere uso á sabiendai 
la certificación falsa. 

CAPÍTULO V 
D I S P O S I C I O N E S C O M U N E S Á L O S C U A T R O C A P I T U L O S ANTERIORES 

Art . 326. E l que fabricare ó introdujere cuños, sellos, mmú 
cualquiera otra clase de útiles é instrumentos destinados conod' 
mente á la falsificación de que se trata en los capítulos precedentes 
de este título, será castigado con las mismas penas pecuniarias y 
oón las personales inmediatamente inferiores en grado á las respec­
tivamente señaladas á los falsificadores. 

Ar t . 327. E l que tuviere en su poder cualquiera de losútilesi 
instrumentos de que se habla en el artículo anterior y no diere des 
cargo suficiente sobre su adquisición ó conservación, será castigad 
con las mismas penas pecuniarias y las personales inferiores en do! 
grados á las correspondientes á la falsificación para que aqi* 
fueren propios. 

A r t . 328. E l funcionario que para ejecutar cualquiera 
ción en perjuicio del Estado, de una Corporación ó de un partii 
de quien dependa, hiciere uso de los útiles ó instrumentos f 
que le estuvieren confiados, incurrirá en las mismas penas 
rias y personales que correspondan á la falsedad cometida, inf 
niéndoselas en su grado máximo, y además en la de iahabilita* 
absoluta temporal en su grado máximo á inhabilitación absoluta[*• 
petua. 

Art. 329. Los que sin estar comprendidos en el artículo ai* 
rior se apoderaren de los útiles 6 instrumentos legítimos qnfl61181 
mismo se expresan é hicieren uso de ellos para ejecutar cualq** 
falsificación en perjuicio del Estado, de una Corporación ó deM 
particular á quien pertenecieren, incurrirán en las mismas p̂ 1 
pecuniarias y en las personales inmediatamente inferiores en gf 
que correspondan á la falsedad cometida. 

Ar t . 330. Cuando sea estimable el lucro que hubieren repor 
ó se hubieren propuesto los reos de falsificación penados en 
tulo, se les impondrá una multa del tanto al triplo del to01"'^ 
ser que el máximo de ella sea menor que el mínimo de la 
al delito, en cuyo caso se les aplicará ésta. 
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CAPÍTULO V I 

DE LA 00ULTAO1ON F R A U D U L E N T A D E B I E N E S Ó D E I N D U S T R I A , D E t i 

FALSO T E S T I M O N I O Y D E L A A C U S A C I Ó N Y D E N U N C I A S F A L S A S 

Art. 331. E l que requerido por el competente funcionario admi-
istrativo, ocultare el todo ó parte de sus bienes ó el oficio 6 la in-
listria que ejerciere, con el propósito de eludir el pago de los im-
ueatos que por aquéllos ó por ésta debiere satisfacer, incurrirá en 
IDS multa del tanto al quíntuplo del importe de los impuestos que 
lebiere haber satisfecho, sin que en ningún caso pueda bajar de 125 

Art. 332. E l que en causa criminal diere falso testimonio en 
contra del reo, será castigado: 

i .0 Con la peca de cadena temporal en su grado máximo á con-
áena perpetua, si e) reo hubiere sido condenado en la causa á la 
peca de muerte y ésta se hubiere ejecutado. 
2 o Con la pena de cadena temporal, si el reo hubiere sido con­

denado en la causa á la cadena perpetua y la hubiere empezado á 
rafrir. 

3.° Con la pena de presidio mayor, si el reo hubiere sido conde­
nado en la causa á la cadena perpetua y no la hubiere empezado á 
rofrir. 

i0 Con la pena de presidio correccional en su grado máximo á 
presidio mayor en su grado medio, si el reo hubiere sido condenado 
en la causa á cualquiera otra pena aflictiva y la hubiere empezado á 
sofrir. 

5. ° Con la pena de presidio correccional en su grado medio á la 
íe presidio mayor en su grado mínimo, si el reo hubiere sido conde­
nado en la causa á cualquiera otra pena aflictiva y no la hubiere em­
pezado á sufrir. 

6. ° Con las penas de presidio correccional en sus grados medio 
y máximo y multa de 250 á 2.500 pesetas, s i el reo hubiere sido 
condenado en la causa á pena correccional y la hubiere empezado á 
sufrir. * 

7. ° Con las penas de presidio correccional en sps grados mínimo 
J medio y multa de 150 á 1.500 pesetas, si el reo hubiere sido con-
denado en la causa á pena correccional y no la hubiere empezado á 
sufrir. v J r 

8. ° Con las penas de arresto mayor en su grado máximo á pre­
sidio correccional en su grado mínimo y multa de 125 á 1.250 pesé­
is» si el reo hubiere sido condenado á una pena leve y la hubiere 
«mpezado á sufrir. 

9'0 Con las penas de arresto mayor y multa de 125 á 1.250 pe-
8ew8, si el reo hubiere sido condenado á pena leve y no la hubiere 
«mpezado á sufrir. 
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Art . 333. E l que en causa criminal diere falso testimonio en fa 
T O T del reo, será castigado non las penas de arresto mayor en u 
grado máximo á prisión correccional én su grado medio y multaili 
150 á 1.5U0 pesetas, si la causa fuere por delito, y con la dearrtsti 
mayor si fuere por taita. 

Ar t . 334. A l que en causa criminal por delito diere falso tfisti 
momo que no perjudique ni fttvort-zea al reo, se le impondrá lapeci 
de arresto mayor en sus grados mínimo y medio. 

Ar t , 335. E l falso testimonio en causa civil será castigado eoi 
las penas de arresto mayor en su grado máximo á presidio corree 
cien»! en su grado medio y multa de 250 á 2.500 pesetas. 

: S i el valor de la demanda no excediere de 50 duros, las pero 
seráo las de arresto mayor y multa de 12 ) á 1.2i>0 pesetas. 

Ar t . 336. Las penas de los artículos precedentes son aplicable! 
«n su grado máximo á los peritos que declaren falsamente en juicio 

A r t . 337. Siempre que la declaración falsa del testigo ó pMili 
fuere dada mediante cohecho, IHS penas serán las inmediatas finpe 
riores en grado á las respectivamente designadas en los articulo! 
anteriores, imponiéndose además la multa del tanto al triplo del va 
ior de la promesa ó dádiva. 

Esta última será decomisada cuando hubiere llegado á entregar 
se al sobornado. 

Ar t 338. Guando el testigo ó perito, sin faltar sustancial mentí 
á la verdad, la alterare con reticeocias ó inexactitudes, las penal 
serán: 

1.° Multado 150 á 1.500 pesetas, si la falsedad recayereei 
causa sobre delito. 

2 0 Da 125 á 1.250'pesetas, si recayere en juicio sobre faltaóoii 
negocio civi l . 

Art . 339. E l que presentare á sabiendas testigos ó documento! 
falsos en juicio, será castigado como reo de falso testimonio. 

A r t 340. Se comete el delito de acusación ó denuncia falsa iffl' 
putando falsamente á alguna persona hechos que, si fueren cíe 
constituiiían delito de los que dan lugar á procedimiento de o 
si esta imputación se hiciere ante funcioaario administrativo ó jai 
cial, que por razón de su cargo, debiera proceder á su averiguado 
ó CBPtigO. > vr 

No se procederá, sin embargo, contra el denunciador 6 acuSab 
sino en virtud de sentencia firme ó auto, también firme, de so 
aeimiento del Tribunal que hubiere conocido del delito imputado. 

Este mandará proceder de oficio contra el denunciador ó aĉ  
dor, siempre que de l a causa principal resultaren méritos basta 
para abrir el nuevo proceso. . , 

Ar t . 341. E l reo de acusación ó denuncia falsa será castj 
con la pena de presidio correccional en sus grados medio y ma ' 
cuando el delito imputado fuere grave; con la de prisión corr ^ 
nal en sus grados mínimo y medio, si fuere el delito imputad 
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ios grave, y con la de arresto mayor, si la imputación hubiere sido 
lepa falta, imponiéndose además en todo caso una multa de 250 
12,500 pesetas. 

CAPÍTULO V i l 

DELA ÜSUBPACÍÓN D E PUNO ON E 8 , C A i I D \ D Y T Í T U L O S Y U S O I N D E B I D O 

D E ÍJOMBHES, T K A j f i s ' , J l N c U l N l A S Y O O N D E O U R A C 1 0 N E 8 

Art. 3-12. E l qne sin titulo ó enupa legítima eierriere actos pro-
pdeuDR Autoridad ó fancionario j úblico, atribuye idose carácter 
oficial, spró raatigado con la pena de pribión correccional en sus 
grados minimn y medio, 

Art. 34 3. E l que atribuyéndose la cualidad de profesor ejerciere 
ptfcmfinte actos propios de una facultad que no pueda ejurcerse 
¡intitulo oiicial, incurrirá en la pena de arresto mayor en 0u grado 
ffiíximo á prisión correccional en su grado mínimo. 

Art. ;J44. El que usurpare carácter que habilite para el ejerciciOi 
délos actos propios de Ion Ministros de uu cu to que tenga prosélitos 
«n España ó f-jerciere dichos actos, incurrirá en la pena de arresto 
meynren su grado máximo á prisión correccional en grado mínimo. 

Art. 3-15. El que usare y públioamente se atribuyere títulos de 
Dnbi.zH q'ie no le pertenecieran, incurrirá en la multa de 2>0 á 
2>0 pesetas. 

Art. 346. E l que usare públicamente un nombre supuesto, incu­
rrirá en las peuas de arresto mayor en sus grados mínimo y medio 
ytculta de 125 á 1.250 pesetas. 

Cuando el uso del nombre supuesto tuviere por objeto ocultar 
algún delito, eludir una pena 6 cansar algún perjuicio al Estado ó á 
los particulares, se impondrá al culpable las penas de arresto mayor 
ennus grados medio y máximo y mulla de 150 á l.fcOO pesetas 

No obstante lo dispueí-to en et-te articulo, el uso de nombre su­
puesto podrá ser autorizadj temporalmente por la Autoridad supe 
ñor adminibtrativa, mediando ju-ta causa. 

Art. 347. E l funcionario público que en los actos propios de su 
car̂ o atribuyere á cualquiera persona, en connivencia con ella, ti-
tulos de nobhza ó nombre que no le pertenezcan, incurrirá en la 
toü'ta de ]5u á l.nOO pesetas. 

Ai t. ;Í48. El que usare pública é indebidamente uniforme ó traje 
propios de un cargo que no ejerciera, ó de una clase á que no perte­
neciera, ó de un estado que no tuviera, ó insignias ó condecoracio-

que no estuviera autorizado para llevar, será castigado con la 
pena de multa de 125 á 1.250 pesetas. 
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T I T U L O V 

De l a infracción de las leyes sobre inhumaciones, de la vio­
lac ión de sepulturas y de los delitos contra la salud pú­
bl ica . 

C A P I T U L O P R I M E R O 

D E L A INFRAOOIÓN D E L A S L E Y E S S O B R E INHUMACIONES 

Y D E L A V I O L A C I O N D E S E P U L T U R A S 

Art . 349. E l que practicare ó hubiere hecho practicar unainhi' 
mación, contraviniendo á lo dispuesto por las leyes 6 reglamentos 
respecto al tiempo, sitio y demás formalidades prescritas paralas 
inhumaciones, incurrirá en lae penas de arresto mayor y mnlto 
de 150 á 1.500 pesetas. 

A.rt. 350. E l que violare los sepulcros ó sepulturas, practicam 
cualesquiera actos que tiendan directamente á faltar al respeto i 
bido á la memoria de los muertos, será condenado con las penas i 
arresto mayor y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

C A P I T U L O I I 

D E L O S D E L I T O S C O N T R A L A S A L U D P Ú B L I C A 

Art . 351. E l que sin hallarse competentemente autorizado elal 
rare sustancias nocivas á la salud, ó productos químicos que puedí 
causar grandes estragos, para expenderlos, ó los despachare, ó ven­
diere, 6 comerciare con ellos, será castigado con las penas de ar "'' 
mayor y multa de 250 á 2.500 pesetas. 

Ar t . 352. E l que hallándose autorizado para el tráfico de snstíji-
cias que puedan ser nocivas á la salud, 6 productos químicos deii 
clase expresada en el artículo anterior, los despachare 6 smnií'8 
trare, sin cumplir con las formalidades prescritas en los regla* 
tos respectivos, será castigado con las penas de arresto mayor! 
multa de 125 á 1,250 pesetas. 

Ar t . 353. Los farmacéuticos que despacharen medicamentoBiie 
teriorados ó sustituyeren unos por otros, ó los despacharen siúcnn 
plir con las formalidades prescritas en las leyes y reglamentos, ser ^ 
castigados con las penas de arresto maytr en su grado 
prisión correccional en su grado mínimo y multa de 125 á 1.2&"P 
setas. i 

Si por efecto del despacho del medicamento hubiere resaltag¡ 
muerte de una persona, se impondrá al culpable la pena ^ P ^ j 
correccional en sus grados medio y máximo y la multa de 250 a -
pesetas. 
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Árt. 354. Las disposiciones de los dos artículos anteriores son 
tflbbles i los que trafiquen con las sustancias 6 productos expre-

Los en ellos, y á los dependientes de los farmacéuticos cuando fue-
Llos culpables. 

Art. 355. E l que exhumare ó trasladare los restos humanos con 
infracción de los reglamentos y demás disposiciones de sanidad, in-
¡irrirá en la multa de 125 á 1.250 pesetas. 
Art. 356. E l que con cualquiera mezcla nociva á la salud alterare 

pebidas ó comestibles destinados al consumo público, ó vendiere 
Uleros corrompidos, ó fabricare ó vendiere objetos cuyo uso sea ne-
wiamente nocivo á la salud, será castigado con las penas de 
rato mayor en su grado máxim J á prisión correccional en su grado 
animo y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Los géneros alterados y los objetos, nocivos serán siempre inuti 

llíí I Art. 357. 
lllt8 ialerior: 

1 1 o 

Se impondrá también la pena señalada en el artículo 

Al que escondiere ó sustrajere efectos destinados á ser inúti­
les ó desinfectados con objeto de venderlos 6 comprarlos. 
0 Al que arrojare en fuente, cisterna ó río, cuya agua sirva de 

, algún objeto que haga al agua nociva para la salud. 

TÍTULO V I 

De los juegos y r i fas . 

Art. 358. Los banqueros y dueños de casas de juego de suerte, 
envite ó azar, serán castigados con las penas de arresto mayor y 
multa de 250 á 2.500 pesetas; y en caso de reincidencia, con las de 
wreato mayor en su grado máximo á prisión correccional en su gra­
do mínimo y doble multa. 

Los jugadores que concurrieren á las casas referidas, con las de 
arresto mayor en su grado mínimo y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

En caso de reincidencia, con las de arresto mayor en su grado 
medio y doble multa. 

Art. 359. Los empresarios y expendedores de billetes de loterías 
¿ritas no autorizadas, serán castigados con la pena de arresto mayor 
en sus grados mínimo y medio y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Loa que en el juego ó rifa usaren de medios fraudulentos para 
asegurar la suerte, serán castigados como estafadores, 

Art, 360, E l dinero ó efectos y los instrumentos y útil JS desti­
nados al juego ó rifa caerán en comiso. 
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TÍTULO V I I 

De los delitos de los empleados públicos en el ejercicir 
de sus cargos. 

C A P I T U L O P E I MERO 

P R E V A RICAOlÓN 

Ar t . 3 6 1 . E l Juez que, á sabiendas, dictare sentencia injmta 
contra el reo, en causa criminal por delito, ipcnrrirá en la pena» 
puesta por 1» sentencia, t i ésta se hubiere fjecutadc, y ademánfílí 
de inbíibilitaci^n temporal absoluta en su grado máximo áidiatiili-
tación perpetua absoluta. 

A r t . 362. E l J u f z que, á sabiendas, dif tare eertencia irjnstam 
contra del reo, cuando éfta no hubiere llegado á fĵ cutnrije.seri 
castigado con la pena inmediatamente iríerior en grado á laqueen 
la sentenci» injuhta hubiere impuesto, siendo el delito grave, y coi 
]a inmediatamente interior en dos grados á la que hubiere impuesto, 
si el delito fuere menos grave. 

E n todos loa casos de este artículo se impondrá tamb'éo alcoj' 
pable la pena de ichabilitación temporal especial en su gradoffláíi-
mo á iuliabilitación perpetua especial. 

Art . 363. Si la hetitencia injusta se dictare á saliendas CODIM 
reo en juicio sobre falta, las penas serán las de arresto mayoreio-
habilitación temporal especial en su grado máximo á inhabilita* 
perpetua especial. 

Ar t . 364. E l J u ^ z que, á sabiendas, dictare sentencia injustaei 
causa criminal á favor del reo, incurrirá en la pena de prnioo* 
rreccionai en sus grados mínimo y medio é inhabilitación tempo™ 
especial en su grado máximo a inhabilitación perpetua especial,8 
la causa f.ii-re por delito grave; en la de arresto mayor en sugrw 
máximo á prisión correccional en su grado mínimo é igual inliam 
tación, si la causa fuere por delito menos grave y en la de «reí 
ma^or en su grado mínimo y suspensión, si fuere por falta. 

Art . 365. E l Juez que, á sabiendas, diotare sentencia injustaei 
causa civil , incun irá en las penas de arresto mayor en su grado ni 
á prisión correcional en su grado míoicno ó inhabilitación teinpw8 
especial en su grado máximo á inhabilitación perpetua especial. 

A r t . 366. E l Juez que, por negligencia ó ignorancia inexcoj 
bles, dictare en causa civil ó criminal sentencia manifiestamente^ 
justa, incurrirá en la pena de inhabilitación temporal especíale11' 
grado máximo á inhabilitación especial perpetua. 

Ar t . 367. E l Juez que, á sabiendas, dictare providencia inW»' 
cutoria injusta, incurrirá en la pena de suspensión. 
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Art 368. E l Juez que se negare á juzgar, so pretexto de oscu-
i, insuficiencia ó silencio de la ley, será castigado con la pena 

I En la misma pena incurrirá el Juez culpable de retardo mali-
Loen la administración de justicia. 
Art. 369. E l funcionario público que, á sabiendas, dictare ó con-

tiltare providencia ó resolución injusta en negocio contencioso-ad-
Lstrativo, ó meramente administrativo, incurrirá en la pena de 
habilitación temporal especial en su grado máximo á inhabilita-
p perpetua especial. 

Con la misma pena será castigado el fancionario público que 
petare ó consultare, por negligencia ó ignorancia inexcusables, 
¡tovidencia 6 resolución manifiestamente injusta en negocio con-
pcioso-administrativo ó meramente administrativo. 
Art. 370. E l funcionario público que, faltando á la obligación de 

pcargo, dejare maliciosamente de promover la persecución y castigo 
lelos delincuentes, incurrirá en la pena de inhabilitación tenaporal 
ppecial en su grado máximo á inhabilitación perpetua especial. 
Art. 371, Será castigado e n una multa de 250 á 2.500 pesetas 

iAbogado ó Procurador que, con abuso malicioso de su oficio, ó 
Wigencia ó ignorancia inexcusables, perjudicare á su cliente ó 
ĉubriere sus secretos, habiendo de ellos tenido conocimiento en 

iejercicio de su ministerio. 
Art. 372. E l Abogado ó Procurador que, habiendo llegado á to­

arla defensa de una parte, defendiere después, sin su consentí-
wto, á la contraria en el mismo negocio, ó la aconsejare, será 
Mtigado con las penas de inhabilitación temporal especial y multa 
H25 á 1 250 pesetas. 

CAPÍTULO U 

I N F I D E L I D A D E N L A C U S T O D I A D E P R E S O S 

Art. 373. E l funcionario público culpable de connivencia en la 
asión de un preso cuya conducción ó custodia le estuviere confia-

Merá castigado: 
f,'0 ^n el caso de que el fugitivo se hallare condenado por ejecu-
"a en alguna pena, con la inferior á ésta en dos grados y con la 
5 inhabilitación temporal especial en su grado máximo á inhabilita-
dn perpetua especial. 

ilrír â ̂ ena ^n^er̂ or en tres grados á la señalada por la ley 
delito por el cual se hallare procesado el fugitivo, si no se le hu-

6 con(ienado por ejecutoria, y con la de inhabilitación epecial 

ht 'h ^ particular que, hallándose encargado de la con­
loa d rt CU8to^a ^e 1111 preso 6 detenido, cometiere alguno de 

entes expresados en el artículo precedente, será castigado con 
demento» de Derecho penal. 66 
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las penas inmediatamente inferiores en grado á las señaladas alfnn-
cionario público. 

CAPÍTULO I I I 

I N F I D E L I D A D E N L A C U S T O D I A D E DOOUMBNTOS 

Art . 375. E l funcionario público que sustrajere, destruyereú 
ocultare documentos ó capeles que le estuvieren confiados por razén 
de su cargo, será castigado: 

1.° Con las penas de prisión mayor y multa de 250 á 2.500 pe­
setas, siempre que del hecho resultare grave daño de tercero 6 de 
la causa pública. . 

2 0 Con las de prisión correccional en sus grados mínimo y me­
dio y multa de 125 á 1.250 pesetas, cuando no íuere grave el daño 
de tercero 6 de la causa pública. . 

E n uno y otro caso se impondrá además la pena da inhabilita­
ción temporal especial en su grado máximo á inhabilitación perpe­
tua especial. 

Ar t 376 E l funcionario público que teniendo á su cargo lacas-
todia de papeles ó efectos sellados por la Autoridad, quebrantareis 
sellos 6 consintiere en su quebrantamiento, será castigado con as 
penas de prisión correccional en su grado mínimo y medio, inhaDi • 
lación temporal especial en su grado máximo á inhabilitación per­
petua especial y multa de 250 á 2.500 pesetas. 

A r t . 377. E l funcionario público que, no estando comprendió en el artículo anterior abriere ó consintiere abrir, sin la 
ción competente, papeles ó documentos cerrados cuya cus o ia 
estuviere confiada, incurrirá en las penas de arrestos mayor, ma* 
bilitación temporal eepecial y multa de 125 á l-250 . 

L a s penas designadas en los tres artículos anteriores son JP> 
bles también á los eclesiásticos y ^ los particulares encarg^ 
cidentalmente del despacho ó custodia de u ^ e n t 0 \ V h i U * 
comisión del Gobierno, ó de funcionarios á quienes hubieren 
confiados aquéllos por razón de su cargo. 

CAPÍTULO I V 

D E L A V I O L A C I Ó N D E S E O R E T O S 

Ar t . 378. E l funcionario público que revelare los secretos 
tenga conocimiento por razón de su oficio ó f r ega re 0 
mente papeles ó copia de papeles que tenga á e ^ r g o ^ no 
ser publicados, incurrirá en las penas de suspensión en 
mínimo y medio y multa de 125 & i-250 P686^8,' re8Uitare 

S i de'la revelación ó de la entrega de P8 / / f h S c i 6 n 
daño para la causa pública, las penas serán de mhabilitac 
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tkl temporal en su grado máximo á inhabilitación especial perpetua 
yprisión correccional en sus grados medio y máximo. 
Art. 379. E l funcionario público que sabiendo por razón de su 

wgo los secretos de un particular los descubriere, incurrirá en las 
finas de suspensión, arresto mayor y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

n I 
k i 

C A P I T U L O V 

D E B ) B E D I B N b l A Y D E N E G A C I Ó N D E A U X I L I O 

I Árt. 380. Los funcionarios judiciales ó administrativos que se 
llegaren abiertamente á dar el debido cumplimiento á sentencias, de-
¡isitmes ú órdenes de autoridad superior, dictadas dentro de los l i -

jÉes de su respectiva competencia y revestidas de las formalidades 
Ilegales, incurrirán en las penas de inhabilitación temporal especial 
h su grado máximo á inhabilitación perpetua especial y multa de 
pOá 1.500 pesetas. 

Sin embargo de lo dispuesto en el párrafo anterior, no incurrirán 
ID responsabilidad criminal los funcionarios públicos por no dar 
tomplimiento á un mandato administrativo que constituya una in-
tracción manifiesta, clara y terminante de un precepto constitu-
tional. 

Tampoco incurrirán en responsabilidad criminal los funcionarios 
pblicos constituidos en Autoridad que no den cumplimiento á un 
mandato de igual clase en el que se infrinja manifiesta, clara y ter­
minantemente cualquiera otra ley. 
Art. 381, E l funcionario que habiendo suspendido por cualquier 

motivo que no fuere de los expresados en el segundo párrafo del ar­
pio anterior la ejecución de las órdenes de sus superiores, las des-
wdeciere después que aquéllos hubieren desaprobado la suspen­
sión, sufrirá la pena de inhabilitación perpetua especial y prisión 
correccional en sus grados mínimo y medio. 

Art. 382. E l funcionario público que, requerido por Autoridad 
jMmpetente, no prestare la debida cooperación para la administra­
ra de justicia ú otro servicio público, incurrirá en la pena de sus-

íels 8U8 grado8 minimo 7 medio 7 de 125 á 1.250 pe­

an f ^ 8U ,omÍ8Í6n re8ulfcare grave daño para la causa pública 6 á 
ercero, las penas serán de inhabilitación perpetua especial y 

^lta de 150 á 1.500 pesetas. ' 
Dúbl?' 3H83, E l que rehusare 6 86 negare á desempeñar un cargo 
L l % elecci6n popular, sin presentar ante la Autoridad que co-

ponda excusa legal, ó después que la excusa fuere desatendida, 
zurrirá en la multa de 150 á 1.500 pe=etas. 
re deta mi8ma Pena incurrirá el jurado que voluntariamente deja-
%o Q W62*"' 8U cargo sin excusa admitida, y el perito y el tes-
s 4 e dejaren también voluntariamente de comparecer ante un 
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Tribunal á prestar sus declaraciones, cuando hubieren sido oportn 
ñámente citados al efecto. 

C A P I T U L O V I 

A N T I 0 1 P A O I O N , P R O L O N G A C I Ó N Y A B A N D O N O D E PUNCIONES PÚBLIOÜ 

Art . 384. E l que entrare á desempeñar un empleo 6 cargo pú 
blico sin haber prestado en debida forma el juramento ó fianza re­
queridos por las leyes, quedará suspenso del empleo ó cargo hasta 
que cumpla con las formalidades respectivas, é incurrirá en la 
multa de J25 á 1.250 pesetas. 

Ar t . 385. E l funcionario público que continuare ejerciendo si 
empleo, cargo ó comisión después que debiere cesar conforme i k 
leyep, reglamentos ó disposiciones especiales de su ramo respectivo, 
será castigado con las penas de inhabilitación especial temporal ei 
su grado mínimo y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

A r t . 386. E l funcionario culpable de cualquiera de los delitoi 
penados en los dos artículos anteriores, que hubiere percibido alga 
nos derechos ó emolumentos por razón de su cargo ó comisión acif! 
de poder desempeñarlo ó después de haber debido cesar en él, siri 
además condenado á restituirlos con la multa del 10 al 50por 100á( 
su importe. 

Ar t . 387. E l funcionario público que, sin habérsele remitidola 
renuncia de su destino, lo abandonare, con daño de la causa públi 
ca, será castigado con la pena de suspensión en sus grados medioj 
máximo. 

S i el abandono de destino se hiciere para no impedir, no pe» 
guir, ó no castigar cualquiera de los delitos comprendidos en los 
tulos I.0 y 2 . ° del libro 2 .° de este Código, se impondrá al cuW 
la pena de prisión correccional en su grado mínimo al medio, 
arresto mayor, si tuviere por motivo el no impedir, no perseguir 
no castigar cualquiera otra clase de delito. 

C A P I T U L O V I I 

U S U R P A C I Ó N D E A T R I B U C I O N E S Y N O M B R A M I E N T O S ILEGALES 

Art . 388. E l funcionario público que invadiere las fttribucioDes 
del poder legislativo, ya dictando reglamentos ó disposiciones 
ralas excediéndose de sus atribuciones, ya derogando 6 . ^ P f r 
la ejecución de una ley, incurrirá en la pena de inhabilitación 
poral especial y multa de 150 á 1.500 pesetas. 

Ar t . 389. E l Juez que se abrogare atribuciones propias ' 
Autoridades administrativas ó impidiere á éstas el ejercicio 
de las suyas será castigado con la pena de suspensión. 

Sor 
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En la misma pena incurrirá todo funcionario del orden adminis-
j trativo que se abrogare atribuciones judiciales ó impidiere la ejecu-
J ciin de una providencia 6 decisión dictada por Juez competente, 
j Art. 390. E l funcionario público que legalmente requerido de in-
1 hibición continuare procediendo antes que se decida la contienda 
jurisdiccional, será castigado con la multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Art. 391. Los funcionarios administrativos ó militares que diri­
gieren órdenes ó intimaciones á una Autoridad judicial, relativas á 
cansas ó negocios cuyo conocimiento 6 resolución sean de la exclu­
siva competencia de los Tribunales de justicia, incurrirán en las 
penas de suspensión en sus grados mínimo y medio y multa de 250 
¿2.500 pesetas. 

Art. 392. E l eclesiástico que requerido por el Tribunal compe­
tente rehusare remitirle los autos pedidos para la decisión de un re­
cargo de fuerza interpuesto, será castigado con la pena de inhabili-
tación temporal especial. 

La reincidencia se castigará con la de inhabilitación perpetua 
¡ especial. r 

Art. 393. E l funcionario público que, á sabiendas, propusiere ó 
nombrare para cargos públicos persona en quien no concurran loa 
requisitos legales, será castigado con la pena de suspensión v multa 
de 125 á 1.250 pesetas. 

CAPITULO V I I I 
A B U S O S C O N T R A L A H O N E S T I D A D 

w ^ 394" .E1 funcioIlario público que solicitare á una mujer que 
l̂ ga pretensiones pendientes de su resolución, ó acerca de las cua-
m ^ f qXle ®vacuar informe ó elevar consulta á su superior, será 
hígado con la pena de inhabilitación temporal especial. 
da IL395 V :E1.alc8Íde solicitare á una mujer sujeta á su guar-
medio al máxmw 0 ^ ^ ^ prÍ8Íón correceional en sus grados 
md™V0lÍCÍtada fuere e8P08a. hija. hermana ó afín en los mismos 
«orrennír.!1!61'8011* que t u v i e r e b a Í 0 su g^ rda , la pena será prisión 

En T en SU8 grados mínimo al medio. 
todo caso incurrirá además en la de inhabilitación temporal 

en su grado máximo á inhabilitación perpetua especial. 

CAPÍTULO I X 

COHECHO 
Art. 396 

interm ^ f jnpionano público que recibiere por sí ó por per-
s cor • *(ládlva ó presente, ó aceptare ofrecimientos ó pro-

i>w ejecutar un acto relativo al ejercicio de su cargo, que 



890 A P É N D I C E 

constituya delito, será castigado con las penas de presidio correccio­
nal en su grado mínimo al medio y multa del tanto al triplo del valor 
de la dádiva, sin perjuicio de la pena correspondiente al delito come­
tido por la dádiva ó promesa, si lo hubiere ejecutado. 

Ar t . 397. E l funcionario público que recibiere por sí ó por per­
sona intermedia dádiva ó presente, ó aceptare ofrecimiento ó pro-
mesa por ejecutar un acto injusto relativo al ejercicio de su cargo, 
que no constituya delito, y que lo ejecutare, incurrirá en la pena de 
presidio correccional en su grado mínimo y medio y multa d e l tanto 
al triplo del valor de la dádiva; si el acto injusto no llegare á ejecu­
tarse, se impondrán las penas de arresto mayor en su grado miiv 
mo á presidio correccional en su grado mínimo y multa del tanto al 
duplo del valor de la dádiva. 

Ar t . 398. Guando la dádiva recibida ó prometida tuviere por 
objeto abstenerse el funcionario público de un acto que debiera prac­
ticar en el ejercicio de loa deberes de su cargo, las penas serán las 
de arresto mayor en su grado medio al máximo y multa del tantoal 
triplo del valor de aquélla. 

Ar t . 399. Lo dispuesto en los artículos piecedentes tendrá apü 
cación á los jurados, árb tros, arbitradores, peritos, hombres bnenos 
ó cualesquiera personas que desempeñaren un servicio público. 

Ar t . 400. Las personas responsables criminalmente de los deli­
tos comprendidos en los artículos anteriores incurrirán, además de 
las penas en ellos impuestas, en la de inhabilitación especial tem 
poral. 

Ar t . 401. E l funcionario público que admitiere regalos que leítW' 
ren presentados en consideración á su oficio, será castigado con la 
suspensión en sus grados mínimo y medio y represión pública. 

Ar t . 402. Los que con dádivas, presentes, ofrecimientos ó pro' 
mesas corrompieran á los funcionarios públicos, serán castigados 
con las mismas penas que los empleados sobornados, menos la de in­
habilitación. 

Ar t . 403. Cuando el soborno mediare en causa criminal en tavot 
del reo, por parte de su cónyuge ó de algún ascendientn, 
diente, hermano ó afín en los mismos grados, sólo se im 
sobornante una multa equivalente al valor de la dádiva ó 

Art . 404. E n todo caso las dádivas ó presentes serán decomi­
sados. 

C A P I T U L O X 

M A L V E R S A C I Ó N D E C A U D A L E S PÚBLICOS 

Art. 405. E l funcionario público que, por razón de sus fn^' 
nes, teniendo á su cargo caudales ó efectos públicos, los sustraje 
consintiere que otros los sustraigan, será castigado: 
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1. ° Con la pena de arresto mayor en su grado máximo á presidio 
correccional en su grado mínimo si la sustracción no excediere de 50 
pesetas. 
2, ° Con la de presidio correccional en sus grados medio y máxi­

mo, si excediere de 50 y no pasare de 2.500 pesetas. 
3. ° Con la de presidio mayor si excediere de 2.500 y no pasare 

ile 50.000 pesetas. 
4, ° Con la de cadena temporal si excediere de 50.000. 
En todos los casos, con la de inhabilitación temporal especial en 

su grado máximo á inhabilitación perpetua absoluta. 
Art 406. E l fancionario público que por abandono ó negligencia 

inexcusables diere ocasión á que se efectuare por otra persona la 
sustracción de caudales ó efectos públicos de que se trata en los nú­
meros 2.°, 3.° y 4 .° del articulo anterior, incurrirá en la pena de 
multa equivalente al valor de los caudales ó efectos sustraídos. 
Art. 407. E l funcionario que con daño ó entorpecimiento del ser­

vicio público aplicare á usos propios ó ajenos los caudales 6 efectos 
puestos á su cargo, será castigado con las penas de inhabilitación 
especial temporal y multa del 20 al 50 por 100 de la cantidad que 
hubiere distraído. 

No verificándose el reintegro, se le impondrán las penas señala­
das en el art. 405. 

Si el uso indebido de los fondos iuere sin daño ni entorpeci­
miento del servicio público, incurrirá en las penas de suspensión y 
multa del 5 al 25 por 100 de la cantidad distraída. 

Art. 408. E l funcionario público que diere á los caudales ó efec­
tos que administrare una aplicación pública diferente de aquella á 
lúe estuvieren destinados, incurrirá en las penas de inhabilitación 
temporal y una multa del 5 al 50 por 100 de la cantidad distraída, si 
de ello resultare daño ó entorpecimiento del servicio á que estuvie­
ren consignados, y en la de suspensión sino resultare. 

Art, 409. E l funcionario público que debiendo hacer un pago, 
como tenedor de fondos del Estado, no lo hiciere, será castigado con 
Apenas de suspensión y multa del 5 al 25 por 100 de la cantidad 
no satisfecha. 

Esta disposición es aplicable al funcionario público que, reque-
fido con orden de autoridad competente, rehusare hacer entrega de 
ina cosa puesta bajo su custodia ó administración. 

La multa se graduará en este caso por el valor de la cosa, y no 
Podrá bajar de 125 pesetas. 

^rt. 410. Las disposiciones de este capítulo son extensivas á los 
?ue 86 dallaren encargados por cualquier concepto de fondos, rentas 
. ectos provinciales ó municipales, ó pertenecientes á un estable-

oimiento de instrucción ó beneficencia, y á los administradores ó de­
posítanos de caudales embargados, secuestrados ó depositados por 

bondad pública, aunque pertenezcan á particulares. 

1 . 
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CAPÍTULO X I 

F R A U D E S Y E X A C C I O N E S I L E G A L E S 

Ar t . 411. E l funcionario público que interviniendo por razón de 
su cargo en alguna comisión de suministros, contratas, ajustes ó li­
quidaciones de efectos ó haberes públicos, se concertare con los in­
teresados ó especuladores, ó usare de cualquiera otro artificio para 
defraudar al Estado, incurrirá en las penas de presidio correccional 
en sus grados medio y máximo, é inhabilitación temporal especial 
en su grado máximo á inhabilitación perpetua especial. 

A r t . 412. E l funcionario público que directa ó indirectamente se 
interesare en cualquiera clase de contrato ú operación en que deba 
intervenir por razón de su cargo, Ferá castigado con las penas de 
inhabilitación temporal especial y multa del 10 al 50 por 100 del va­
lor del interés que hubiere tomado en el negocio. 

Es ta disposición es aplicable á los peritos, árbitros y contadores 
particulares respecto de los bienes ó cosas en cuya tasación, parti­
ción ó adjudicación hubieren intervenido, y á los tutores, curadores 
y albaceas respecto de los pertenecientes á dus pupilos ó testamen­
tarias. 

Ar t . 413. E l funcionario público que exigiere directa ó indirec­
tamente mayores derechos que los que le estuvieren señalados por 
razón de su cargo, será castigado con una multa del duplo al cuádru-
pío de la cantidad exigida. 

E l culpable habitual de este delito incurrirá además en la pena 
de inhabilitación temporal especial. 

Art . 414, E l funcionario público que, abusando de su cargo, co­
metiere alguno de los delitos expresados en el capitulo 4.°, secciOD 
segunda, título 13 de este libro, incurrirá, además de las penas a 11 
señaladas, en la de inhabilitación temporal especial en su grado má­
ximo á inhabilitación perpetua especial. 

C A P I T U L O X I I 

N E a O C I A O I O Í l E S P R O H I B I D A S Á L O S E M P L E A D O S 

A r t . 415. Los Jueces, los funcionarios del Ministerio fiscal, lj 
Jefes militares gubernativos 6 económicos de una provircia o Q 
trito, con excepción de los Alcaldes, que dürante el ejercicio de 
cargos, se mezclaren directa ó indirectamente en OP61,̂ 1.011̂  * 
agio, tráfico ó granjeria, dentro de los límites de su jurisdicción^ 
mando, sobre objetos que no fueren producto de sus ^ene^ Pf0^^' 
serán castigados con las penas de suspensión y multa de 250 a . 
pesetas. 
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Esta disposición no es aplicable á los que impusieren sus fondea 
en acciones de Banco 6 de cualquiera empresa ó compañía, con tal 
que no ejerzan en ellas cargo ni intervención directa, administra­
tiva 6 económica. 

CAPÍTULO X I I I 

D I S P O S I C I Ó N G E N E R A L 

Art. 416. Para los efectos de este titulo y de los anteriores del 
presente libro, se reputará funcionario público todo el que por dis­
posición inmediata de la ley, ó por elección popular ó por nombra 
miento de Autoridad competente, participe del ejercicio de funcio­
nes públicas. 

TÍTULO V I I I 

Delitos contra las personas. 

C A P I T U L O P R I M E R O 
P A R R I U 1 D I O 

Art. 417. E l que matare á su padre, madre 6 hijo, sean legíti­
mos 6 ilegítimos, ó á cualquiera otro de sus ascendientes ó descen­
dientes, ó á su cónyuge, será castigado, como parricida, con la pena 
áe cadena perpetua á muerte. 

C A P I T U L O I I 
A S E S I N A T O 

Art. 418. E s reo de asesinato el que, sin estar comprendido en 
«1 artículo anterior, matare á alguna persona, concurriendo alguna 

las circunstancias siguientes: 
1. a Con alevosía. 
2. a Por precio ó promesa remuneratoria. 
3. Por medio de inundación, incendio ó veneno. 
4 a r u „ J.-Í. - i ¡ J . 4. a Con premeditación conocida. 
5. a Con ensañamiento, aumentando deliberada ó inhumanamente 

el dolor del ofendido. 
El reo de asesinato será castigado con la pena de cadena tempo-
en su grado máximo á muerte. 

C A P I T U L O I I I 
H O M I C I D I O 

Art. 419. E s reo de homicidio el que, sin estar comprendido en 
«lart. 417, matare á otro, no concurriendo alguna de las circuns-
wacias enumeradas en el artículo anterior. 
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E l reo de homicidio será castigado con la pena de reclusión tem­
poral. 

Art. 420. Cuando riñendo varios y acometiéndose entre si con­
fusa y tumultuariamente, hubiere resultado muerte y no constare 
su autor, pero sí los que hubieren causado lesiones graves, serán 
éstos castigados con la pena de prisión mayor. 

No constando tampoco los que hubieren causado lesiones graves 
al ofendido, se impondrá á todos los que hubieren ejercido violen­
cias en su persona la de prisión correccional en sus grados medio y 
máximo. 

Art. 421. E l que prestare auxilio á otro para que se suicide será 
castigado con la pena de prisión mayor; si se lo prestare hasta el 
punto de ejecutar él mismo la muerte, será castigado con la pena de 
reclusión temporal. 

CAPITULO I V 

D I S P O S I C I O N E S C O M U N E S Á L O S T R E S C A P Í T U L O S ANTERIORES 

Art. 422. Los Tribunales, apreciando las circunstancias dellie-
cho, podrán castigar el delito frustrado de parricidio, asesinato y 
homicidio, con una pena inferior en un grado á la que debiera ¿o-
rresponderle según el art. 66. 

Podrán también rebajar en un grado, según las circunstancias 
del hecho, la pena correspondiente á la tentativa, según el ar­
tículo 67. 

Art. 423. E l acto de disparar un arma de fuego contra cual­
quiera persona será castigado con la pena de prisión correccional 
en sus grados mínimo y medio, si no hubieren concurrido en el he­
cho todas las circunstancias necesarias para constituir delito frus­
trado ó tentativa de parricidio, asesinato, homicidio ó cualquier otro 
delito á que esté señalada una pena superior por alguno de los ar 
tículos de este Código. 

C A P I T U L O V 

I N F A N T I C I D I O 

Art. 424. La madre que por ocultar su deshonra matare ai hijo 
que no haya cumplido tres días, será castigada con la pena de pri­
sión correccional en sus grados medio y máximo. 

Los abuelos maternos que, para ocultar la deshonra de la 
~ ' ^ 7 X . 

cometieren este delito, con la de prisión mayor. 
Fuera de estos casos, el que matare á un recien nacido incurrir̂  

según los casos, en las penas del parricidio ó del asesinato. 
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C A P I T U L O V I 

A B O R T O 

Art. 425. E l que de propósito causare un aborto, será cas-
igado: 
1. ° Con la pena de reclusión temporal, si ejerciere violencia en 

k persona de la mujer embarazada. 
2. ° Con la de prisión mayor s i , aunque no la ejerciera, obrare 

fin consentimiento de la mujer. 
30 Con la de prisión correccional en sus grados medio y máxi­

mo, si la mujer lo consintiera. 
Art. 426. Será castigado con prisión correccional en sus grados 

linimo y medio el aborto ocasionado violentamente cuando no haya 
|libido propósito de causarlo. 

Art. 427. L a mujer que causare su aborto ó consintiere que otra 
persona se lo cause, será castigada con prisión correccional en sus 
grados medio y máximo. 

Si lo hiciere para ocultar su deshonra, incurrirá en la pena de 
prisión correccional en sus grados mínimo y medio. 

Art. 428. E l facultativo que, abusando de su arte causare el 
nborto ó cooperare á él, incurrirá respectivamente en su grado máxi­
mo en las penas señaladas en el art 425. 

Ü>1 farmacéutico que sin la debida prescripción facultativa ex­
pendiere un abortivo, incurrirá en las penas de arresto mayor y 
multa de 125 á 1.250 pesetas. 

CAPÍTULO V I I 

L E S I O N E S 

Art. 429. E l que de propósito castrare á otro será castigado con 
'apena de reclusión temporal á perpetua. 

Art. 430. Cualquiera otra mutilación ejecutada igualmente de 
propósito, se castigará con la pena de reclusión temporal. 

Art. 431. E l que hiriere, golpeare ó maltratare de obra á otro 
8«rá castigado como el reo de lesiones graves: 

^ Con la pena de prisión mayor si de resultas de las lesiones 
quedare el ofendido imbécil, impotente ó ciego. 

¿' Con la de prisión correccional en sus grados medio y máxi-
o, si de resultas de las lesiones el ofendido hubiere perdido un ojo 

uiT í miembro principal, ó hubiere quedado impedido de él ó in-
M izado Para el trabajo á que hasta entonces se hubiere habitual-
mente dedicado. 
med" 0̂11 â ̂ eria Pr*8^n correccional en sus grados mínimo y 
for ? de r.esu^tas de la8 lesiones el ofendido hubiere quedado de-

me» o perdido un miembro no principal, ó quedado inutilizado de 
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él, ó hubiere eatado incapacitado para su trabajo habitual ó 
por más de noventa días. 

4.° Con la de arresto mayor en su grado máximo á prisión CO' 
rreccional en su grado mínimo, si las lesiones hubieren producido 
al ofendido enfermedad ó incapacidad para el trabajo por más de 
treinta días. 

Si el hecho se ejecutare contra alguna de las personas que men­
ciona el art. 417, ó con alguna de las circunstancias señuladasenel 
art. 418, las penas serán la de reclusión temporal en sus grados 
medio y máximo, en el caso nútn. 1.° de este artículo; la de prisiik 
correccional en su grado máximo á prisión mayor en su grado mi 
nimo en el caso del núm. 2.°; la de prisión correccional en sua gra­
dos medio y máximo en el caso del núm. 3,°, y la de prisión co­
rreccional en sus grados mínimo y medio en el caso del núm. i0 
del mismo. 

^ No ebtán comprendidas en el párrafo anterior las lesiones que al 
hijo causare el padre, excediéndose en su corrección. 

Art. 432. Las penas del artículo anterior son aplicables 
tivamente al que sin ánimo de matar causare á otro alguna 
lesiones graves, administrándole á sabiendas sustancias ó 
nocivas, ó abusando de su credulidad ó flaqueza de espíritu. 

Art 433. Las lesiones no comprendidas en los artículos prece­
dentes que produzcan al ofendido inutilidad para el trabajo por míe 
de quince días, ó necesidad de la asistencia del facultativo por igual 
tiempo, se reputarán menos graves y serán penadas con el arresto 
mayor, ó el destierro y multa de 125 á 1.250 pesetas, según elptn-
dente arbitno de los Tribunales (1). 

Cuando la lesión menos grave se causare con intención mani­
fiesta de injuriar, ó con circunstancias ignominiosas, se impondrii 
además del arresto mayor, una multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Art. 434. Las lesiones menos graves inferidas á padres, ascen­
dientes, tutores, curadores, maestros ó personas constituidas en dig-
nidsd ó autoridad pública, serán castigadas siempre con prisión co­
rreccional en sus grados mínimo y medio. 

Art. 435. Cuando en la riña tumultuaria definida en el art. 420, 
resultareihlesiones graves y no constare quiénes las hubieren cau­
cado, se impondrá la pena inmediatamente inferior á la correspon­
diente á las lesiones causadas á los que aparezcan haber ejercido 
cualquiera violencia en la persona del ofendido. 

Art. 436. E l que se mutilare ó el que prestare su consentimiento 
para ser mutilado con el fin de eximirse del servicio ^ } ^ } 
fuere declarado exento de este servicio por efecto de la mutir" 
incurrirá en la pena de presidio correccional en sus grados 
máximo. 

Art. 437. E l que inutilizare á otro con su consentimiento 

( l ) Reformado como queda inserto por ley de 3 de E n e r o de 1907. 



A P É N D I C E 897 

¡1 objeto mencionado en el articulo anterior, incurrirá en la pena de 
presidio correccional en sus grados mínimo y medio. 

Si lo hubiere hecho mediante precio, la pena será la inmediata­
mente superior á la señalada en el párrafo anterior. 

Si el reo de este delito fuere padre, madre, cónyuge, hermano 6 
cañado del mutilado, la pena será la de arresto mayor en su grado 
medio á prisión correccional en su grado mínimo. 

C A P I T U L O V I I I 

D I S P O S I C I O N G E N E R A L 

Art. 438. E l marido que sorprendiendo en adulterio á su mujer, 
matare en el acto á ésta ó al adúltero, ó les causare alguna de las 
lesiones graves, será castigado con la pena de destierro. 

Si les causare lesiones de otra clase, quedará exento de pena. 
Estas reg.as son aplicables en iguales circunstancias á los pa­

ires respecto de sus hijas menores de veintitrés años y sus corrup­
tores, mientras aquéllas vivieren en la casa paterna. 

El beneficio de este artículo no aprovecha á los que hubieren 
promovido ó facilitado la prostitución de sus mujeres é hijas. 

C A P I T U L O I X 
D U E L O 

Art. 439. L a Autoridad que tuviere noticia de estarse concer­
tando un duelo, procederá á la detención del provocador y á la del 
retado, si éste hubiere aceptado el desaíío, y no los pondrá en liber­
tad hasta que den palabra de honor de desistir de su propósito. 

El que faltando deslealmente á su palabra, provocare.de nuevo á 
su adversario, será castigado con las penas de inhabilitación tempo­
ral absoluta para cargos públicos y confinamiento. 

El que aceptare el duelo en el mismo caso será castigado con la 
de destierro. 

Art. 440. E l que matare en duelo á su adversario será castigado 
con la pena de prisión mayor. 

Si le causare las lesiones señaladas en el núm. 1.° del art. 431, 
con la de prisión correccional en sus grados medio y máximo. 

En cualquiera otro caso se impondrá á los combatientes la pena 
de arresto mayor, aunque no resulten lesiones. 

Art, 441. E n lugar de las penas señaladas en el articulo ante­
rior, se impondrá la de confinamiento en caso de homicidio, la de 
destierro en el de lesiones comprendidas en el núm. I.0 del art. 431, 
7 la de 50 á 500 pesetas de multa en los demás casos: 

1 Al provocado á desafío que se batiere por no haber obtenido 
Vo adversario explicación de los motivos del duelo. 

A l desafiado que se batiere por haber desechado su adversa-
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infe1raidoeXplÍCaCÍOneS S:ificientes 6 sakisfacción decorosa del agravio 
3.° Al injuriado que se batiere por no haber podido obtener del 

ofensor la explicación suficiente 6 satisfacción decorosa que leb 
biere pedido. 

Art. 442. Las penas señaladas en el art. 440 se aplicarán m i 
grado máximo: 

1.0 Al que provocare el duelo sin explicar á su adversario los mo. 
tivos, si éste lo exigiere. 

2. ° Al que habiéndolo provocado, aunque fuere con causa, des­
echare las explicaciones suficientes ó la satisfacción decorosa qaele 
haya ofrecido su adversario. 

3. ° Al que habiendo hecho á su adversario cualquiera injuria, 
se negare á darle explicaciones suficientes ó satisfacción decorosa, 

Art. 443. E l que incitare á otro á provocar ó aceptar un duelo, 
será castigado respectivamente con las penas señaladas en el ar̂  
tículo 440 si el duelo se lleva á efecto. 

Art. 444. E l que denostare ó desacreditare públicamente á otro 
por haber rehusado un duelo, incurrirá en las penas señaladas para 
las injurias graves. 

Art. 445. Los padrinos de un duelo del que resultaren muerte i 
lesiones serán respectivamente castigados como autores de aqueta 
delitos con premeditación, si. hubieren promovido el duelo ó usado 
cualquier género de alevosía en su ejecución ó en el arreglo de sos 
condiciones. 

Como cómplices de los mismos delitos, si lo hubieren con... 
á muerte ó con ventaja conocida de alguno de los combatientes. 

[ncurrirán en las penas de arresto mayor y multa de 250 á 2,500 
pesetas, si no hubieren hecho cuanto estuvo de su parte para conci­
liar los ánimos, ó no hubieren procurado concertar las condiciones 
del duelo de la manera menos peligrosa posible para la vida de los 
combatientes. 

Art. 446. E l duelo que se verificare sin la asistencia de dos i 
más padrinos mayores de edad por cada parte, y sin que éstos ̂  
yan elegido las armas y arreglado todas las demás condiciones, se 
castigará: 

1. ° Con prisión correccional, no resultando muerte ó lesiones. 
2. ° Con las penas generales de este Código, si resultaren; pero 

nunca podrá bajarse de la prisión correccional. 
Art. 447. Se impondrán también las penas generales de este Có­

digo y además la inhabilitación absoluta temporal: 
1. ° Al que provocare ó diere causa á un desafío proponiéndose 

un interés pecuniario ó un objeto inmoral. 
2. ° A l combatiente que cometiere la alevosía de faltar á las con­

diciones concertadas por los padrinos. 
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TÍTULO I X 

Delitos contra l a honestidad. 

CAPITULO PRIMERO 

A D U L T E R I O 

Árt. 448. E l adulterio será castigado con la pena de prisión co­
rreccional en sus grados medio y máximo. 

Cometen adulterio la mujer casada que yace con varón que no 
sea su marido y el que yace con ella sabiendo que es casada, aunque 
después se declare nulo el matrimonio. 

Art. 449. No se impondrá pena por delito de adulterio sino en 
virtud de querella del marido a raviado. 

Este no podrá deducirla sino contra ambos culpables, si uno y 
otro vivieren, y nunca si hubiere consentido el adulterio 6 perdonado 
¿cualquiera de ellos. 

Art. 450. E l marido podrá en cualquier tiempo remitir la pena 
impuesta á su consorte. 

En este caso se tendrá también por remitida la pena al adúltero. 
Art. 451. La ejecutoria en causa de divorcio por adulterio sur­

tirá sus efectos plenamente en lo penal cuando fuere absolutoria. 
Si fuere condenatoria, será necesario nuevo juicio para la impo­

sición de las penas. 
Art. 452. E l marido que tuviere manceba dentro de la casa con­

jugal ó fuera de ella con escándalo, será castigado con la pena de 
prisión correccional en sus grados mínimo y medio. 

La manceba será castigada con la de destierro. 
Lo dispuesto en los artículos 449 y 450 es aplicable al caso de 

îe se trata en el presente. 

CAPITULO I I 

VIOLAOIÓN T A B U S O S D E S H O N E S T O S 

Art. 453. La violación de una mujer será castigada con la pena 
«e reclusión temporal. 

Se comete violación yaciendo con una mujer en cualquiera de 
ws caaos siguientes: 

L0 Cuando se usare de fuerza ó intimidación. 
2- Cuando la mujer se hallare privada de razón ó de sentido por 

cual quiera .causa. 
3' Cuando fuere menor de doce años cumplidos, aunque no con­

curriere ninguna de las circunstancias expresadas en los dos nú­
meros anteriores. 
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Art. 454. E l que abusare deshonestamente de persona de uno i 
otro sexo, concurriendo cualquiera de las circunstancias expresadas 
en el articulo anterior, será castigado según la gravedad del' 
con la pena de prisión correccional en sus grados medio y 

CAPITULO I I I 

D E L I T O S D E E S C Á N D A L O P Ú B L I C O 

Art. 455. E l que hallándose unido en matrimonio religioso ii-
disoluble, abandonare á su consorte y contrajere nuevo matrimoDio 
según la ley civil con otra persona, ó viceversa, aunque el matri­
monio religioso que nuevamente contrajere no fuere indisoluble, in­
currirá en la pena de arresto mayor en su grado máximo á prisiin 
correccional en su grado mínimo y reprensión pública. 

Art. 456. Incurrirán en la pena de arresto mayor, reprensión 
púbüca, multa de 500 á 5(J00 pesetas é inhabilitación temporalpara 
cargos públicos: 1 0 Los que dercualquier modo ofendan al pudor é 
á las buenas costumbres con hechos de grave escándalo ó transcen­
dencia, no comprendidos expresamente en otros artículos de este 
Código, 2.° Los que cooperen ó protejan públicamente la prostitn 
ción de una ó varias personas, dentro ó fuera del Reino, participan­
do de los beneficios de este tráfico ó haciendo de él modo de vivir. 
3 0 Los que por medio de engaño, violencia, amenaza, abuso deán-
toridad ú otro medio coactivo determinen á persona mayor de edad 
á satisfacer deseos deshonestos de otra, á no ser que al hecho corres­
ponda sanción más grave con arreglo á este Código. 4.° Los que por 
los medios indicados en el número anterior retuvieran contra su vo­
luntad en prostitución á una persona obligándola á cualquier clase 
de tráfico inmoral, sin que pueda excusarse la coacción aleganáoel 
pago de las deudas contraidas, á no ser que sea aplicable al hecM 
lo dispuesto en los arts. 495 y 496. 

Los responsables criminalmente de los delitos comprendidos en 
los tres números anteriores que fueran de las personas señaladas 
en el art. 465, incurrirán en la pena de prisión correccional ensns 
grados mínimo y medio, en vez de la de arresto mayor. 

Serán aplicables totalmente las sanciones de este artículo i »8 
delitos en él previstos, aún cuando alguno de los hechos queies 
constituyan se ejecute en país extranjero. . 

Pero en este caso no se castigarán en España cuando el cuip • 
ble acredite haber sido penado por los ejecutados en el Reino y en 
plido la condena (1). 

Art. 457. Incurrirán en la pena de multa de 125 á 
los que expusieren ó proclamaren, por medio de la imprenta y 
escándalo, doctrinas contrarias á la moral pública. 

(1) Redactado como v a inserto por ley de 21 de Junio de 1904. 
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C A P I T U L O I V 

E S T U P R O Y OORRUPCCIÓN D E M E N O R E S 

Árt. 458. E l estupro de una doncella mayor de doce años y me­
jor de veintitrés cometido por autoridad pública, sacerdote, criado, 
doméstico, tutor, maestro ó encargado por cualquier título de la 
educación ó guarda de la estuprada, se castigará con la pena de 
prisión correccional en sus gra los mínimo y medio 

En la misma pena incurrirá el que cometiere estupro con su her­
mana ó descendiente, aunque sea mayor de veintitrés años. 

El estupro cometido por cualquiera otra persona con una mujer 
mayor de doce años y menor de veintitrés, interviniendo engaño, se 
castigará con la pena de arrfsto mayor. 

Con la misma pena se castigará cualquiera otro abuso deshones-
tocometido por las mismas personas y en iguales circunstancias. 
Art. 459. Incurrirán en la pena de pridión correccional en sus 

grados mínimo y medio, inhabilitación temporal absoluta para el 
fuere autoridad pública ó agente de édta y multa de 500 á 5000 

Primero. E l que habitual mente promueva, favorezca ó facilite 
'a prostitución ó corrupción de persona menor de veintitrés años. 
Segundo, E l que para sati.-facer los deseos de un tercero con 

propósitos deshonestos, facilitare medios ó ejerciera cualquier gé 
íerode inducción en el ánimo de menores de edad, aun contando' 
con su voluntad, y el que mediante promesas ó pactos le indujere á 
dedicarse á la prostitución, tanto en territorio español como para 
conducirle con el mismo fio al extranjero Sa impondrá pena inme­
diatamente superior á los culpables señalados en el art. 46o. 

iercero E l que con el mismo objrtto ayude ó sostenga con cual-
ÍJiier motivo ó pretexto la continuación de la corrupción ó la estan­
cia de menores en casas ó lugares de vicio. 

f ôs delitos previstos en este artículo será aplicable en su caso 
Jfiupupsto en los dos últimos párrafos del 2.° del núm. 4.° del ar-
aculo 456. 

La persona bajo cuya potestad legal estuviere un menor, y que 
noticia de la prostitución ó corrupción de éste por su permanen­

te asisten cia frecuente á casas ó lugares de vicio, no lo recoja 
sn lntl?e^r 8U. continuación en tal estado y sitio, y no le ponga en 

guarda ó á disposición d é l a Autoridad, si careciere de medios 
i r ^ ^8*?^.^» incurrirá en las de arresto mayor é inhabilitación 
la A PJ^cicio de cargos de tutela y perderá la patria potestad ó 
SÍA«^ maritali si las tuviere, sobre el menor que diere oca-
m* a su responsabilidad (1). 

Reformado s e g ú n queda inserto por l a ley de 21 de J u l i o de 1304. 
Elementos de Derecho penal, 57 
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C A P I T U L O V 

B A P T O 

Art. 460. E l rapto de uua mujer ejecutado contra su voluntad 
y con miras deshonestas, será castigado con la pena de reclustón 
temporal. 

En todo caso, se impondrá la misma pena, si la robada fuese me­
nor de doce años. 

Art 461. E l rapto de una doncella menor de veintitrés años j 
mayor de doce, ejecutado con su anuencia, será castigado con la pena 
de prisión correccional en sus grados mínimo y medio. 

Art. 462. Los reos de delito de rapto que no dieren razón del 
paradero de la persona robada ó explicación satisfactoria sobre ñ 
muerte ó desaparición, serán castigados con la pena de cadena per-
petna. 

CAPITULO V I 

D I S P O S I C I O N F S C O M U N E S Á L O S C A P Í T U L O S A N T E R I O R E S 

Art. 463. No puede precederse por causa de estupro sinoá 
tancia de la agraviada 6 de sus padres, ó abuelos, ó tutor. 

Para proceder en las causas de violación y en las de rapto eje 
cutado con miras deshonestas, bastará la denuncia de la personaiD' 
teresada, de sus padres, abuelos ó tutores, aunque no formaliceí 
instancia. , 

Si la persona agraviada careciere, por su edad ó estado morj, 
de personalidad para comparecer en juicio, y fuere además de todo 
punto desvalida, careciendo de padres, abuelos, hermanos, tutor 
curador que denuncien, podrán verificarlo el Procurador síndico« 
el Fiscal por fama pública. , 

En toaos los casos de este articulo, el perdón expreso ó presun 
de la parte ofendida, extioguirá la acción penal ó la pena, si ya» 
hubiere impuesto al culpable. 

E l perdón no se presume sino por el matrimonio de la o 
con el ofensor. 

Art. 464. Los reos de violación, estupro ó rapto serán tarnti 
condenados por vía de indemnización: 

1 * A dotar á la ofendida, si fuere soldera ó viuda. , 
2. ° A reconocer la prole, si la calidad de su origen no lo mv 

diere. 
3. ° E n todo caso á mantener la prole. 
Art. 465. Los ascendientes, tutores, curadores, maestros y 

lesquiera personas que con abuso de autoridad 6 encarS0 ^0Pe 
como cómplices á la perpetración de los delitos comprendíaos 
cuatro capítulos precedentes, serán penados como autores. 
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Los maestros ó encargados en cualquiera manera de la educación 
idirección de la juventud, serán además condenados á la inhabili­
tación temporal especial en sti grado máximo á inhabilitación perpe-
ioa especial. 

Art, 466. Los comprendidos en el articulo precedente, y cuales-
n̂iera otros reos de corrupción de menores en interés de tercero, 

ierán condenados también á la interdicción del derecho de tutela y 
Mde pertenecer á consejo de familia. 

La Autoridad gubernativa podrá depositar en albergue especial 
ienotro lugar adecuado al menor de edad que se hallare en estado 

prostitución ó corrupción deshonesta, si se encontrare en él, sea ó 
10 por su voluntad, con antiencia de sus padres, tutor ó marido ó 
«areciese de ellos, ó estos le tuvieran en abandono y no se encarga­
ren de su custodia. 

La autoridad que acuerde el depósito dará conocimiento de él á 
la judicial en el término de veinticuatro horas para lo que á sus 
íWbuciones corresponda. 

El Ministerio fiscal solicitará, y la Autoridad judicial acordará 
«n los casos expresados en el párrafo anterior, la suspensión de la 
potestad paterna, materna ó tutelar y el nombramiento de un pro­
tector del menor que recaerá en persona individual ó colectiva 
n̂e inspire confianza de ejercer funciones tutelares, de procurar la 
«nmienda del menor y de apartarle del peligro de la liviandad ó 
íorversión de costumbres, aunque para elio se requiera su perma­
nencia en establecimiento destinado á tales fines 

El depósito y el protector cesarán cuando el protegido llegue á 
la mayor edad ó sea provisto de tutor por los medios ordinarios (1) . 

T I T U L O X 

De los delitos contra el honor. 

CAPÍTULO P R I M E R O 

C A L U M N I A 

Art 467. Es calumnia la falsa imputación de un delito de les 
<|ue dan lugar á procedimientos de oficio. 

Art. 468. La calumnia propagada por escrito y con publicidad, 
M castigará con las penas de prisión correccional en sus grados mí­
nimo y medio y multa de 500 á 5 000 pesetas cuando se imputare 
un delito grave, y con las de arresto mayor y multa de 250 á 2.500 
pesetas, si se imputare un delito menos grave. 

^rt. 469. No propagándose la calumnia con publicidad y por es-
^to, será castigada; 

Con las penas de arresto mayor en su grado máximo y multa 
6 250 á 2.500 pesetas, cuando se imputare un delito grave. 

í1) Reformado como queda inserto por ley de 21 de J u l i o de 1904. 
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2. ° Con el arresto mayor en su grado mínimo y multa de 125 
á 1.250 pesetas, cuando se imputare un delito menos grave. 

Árt . 470. E l acusado de calumnia quedará exento de toda pena, 
probando el hecho criminal que hubiere imputado. 

L a sentencia en que se declare la calumnia, se publicará enlos 
periódicos oficiales, si el calumniado lo pidiere. 

CAPÍTULO I I 

I N J U R I A S 

Art . 471. E n injuria toda expresión proferida 6 acción ejecutiA 
en deshonra, descrédito ó menosprecio de otra persona. 

Ar t . 472. S m injurias graves: 
1.° L a imputación de un delito de los que no dan lugar á proce-

dimiento de oficio. 
2 o L a de un vicio ó falta de moralidad, cuyas congecueDCias 

puedan perjudicar considerablemente la fama, crédito ó interés del 
agraviado. * •«« 

3. ° Las injurias que por su naturaleza, ocasión ó circunstancias 
fueren tenidas eu el concepto público por afrentosas. 

4. ° Las que racionalmente merezcan la calificación de graves, 
atendido el estado, dignidad y circunstancias del ofendido y Mi 
ofensor. 

Ar t . 473. L a s injurias graves, hechas por escrito y con publici­
dad, serán castigadas con la pena de destierro en su grado medica 
máximo y multa de 250 á 2.500 pesetas. , 

No concurriendo aquellas circunstancias, se castigarán con i 
penas de destierro en su grado mínimo al medio y multa de 
1.250 pesetas. , 

Ar t . 474 Las injurias leves serác castigadas conlas penaŝ  
arresto mayor en su grado mínimo y multa de 125 á 1.250 pe - i 
cuando fueren hechas por escrito y con publicidad. 

No concurriendo estas circunstanciis se penarán comoiaua • ^ 
Ar t . 4^5. A l acusado de injuria no se admitirá Prue^ 

verdad de las imputaciones, sino cuando éstas fueren dirigían { 
tra empleados públicos sobre hechos concernientes al ejert 
8U Enaste caso será absuelto el acusado si probare la verdad déla» 
imputaciones. 

CAPÍTULO I I I 

D I S P O S I C I O N E S G E N E R A L E S 

.", • fiólo D"' 
Ar t . 476. Se comete el delito de calumma ó l D J u n a ' ^ V ^ s i 

fiestamente, sino por medio de alegorías, caricaturas, 
alusiones. 
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Art. 477. L a calumnia y la injuria ge reputarán hechas por es­
trilo y con publicidad cuando se propagaren por medio de papeles 
ímpresoB, litografiados ó grabados, por carteles ó pasquines fijados 
en los sitios públicos, ó por papeles manuscritos comunicados á más 
de diez personas. 

Art. 478. E l acusado de calumnia, ó injuria encubierta ó equívo­
ca, que rehusare dar en juicio explicación satisfactoria acercada 
ella, será castigado como reo de calumnia ó injuria manifiesta. 
fArt. 479. Los directores ó editores de los periódicos en que se 

labierea propagado las calumnias ó injurias, insertarán en ellos 
dentro del término que señalen las leyes ó el Tribunal en su defecto, 
la satisfacción ó sentencia condenatoria, si lo reclamare el ofendido. 

Art. 480. Podrán ejercitar la acción de calumnia ó injuria los 
ascflndientps, descendientes, cónyuge y hermano del difunto agra­
viado, siempre que la calumnia ó injuria transcendiere á ellos, y en 
iodo caso el heredero. 

Art. 481. Procederá asimismo la acción de calumnia ó injuria 
«ando se hayan hecho por mediode publicaciones en país extranjero. 

Art. 482. Nadie po Irá deducir la acción de calumnia ó injuria 
Misadas enjuicio sin previa licencia del Jaez ó Tribunal que de él 
•conociera. 

Nadie será penado por calumnia ó injuria sino á querella de la 
parte ofendida, salvo cuando la ofensa se dirija contra la Autoridad 
pública, Corporaciones 6 cKses determinadas del Estado, y lo dis­
puesto en el capítulo 5 0 del titulo 3.° de este libro. 

El culpable de injuria 6 de calumnia contra particulares, queda-
fárelevado de la pena impuesta mediante perdón de la parte ofen-

Para los etectos de este artículo se reputan Autoridad los Sobe­
ranos ó Príncipes de naciones amigas ó aliadas, los agentes diplo­
máticos de las mismas y los extranjeros con carácter público que, 
%óa los tratados, debieren comprenderse en esta disposición. 

Para proceder en los casos expresados en el párrafo anterior, ha-
(le preceder excitación especial del Gobierno. 

TÍTULO X I 
Delitos coutra el estado c i v i l de las personas. 

C A P I T U L O P R I M E R O 

SUPOSICIÓN D E P A R T O S T U S U K P A O I Ó N D E L E S T A D O O I V I L 

Art' 483. L a suposición de partos y la sustitución de un niño 
vr otro» serán castigados con las penas de presidio mayor y multa 
116 250 á 2.500 pesetas. 

Y8 ^ismas penas se impondrán al que ocultare 6 expusiere un 
^legítimo con ánimo de hacerle perder su estado civ i l . 
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Árt. 484. E l facultativo ó funcionario público que, abusandod» 
BU profesión ó cargo, cooperare á la ejecución de alguno de los deli. 
tos expresados en el articulo anterior, ircurrirá en las penas del 
mismo y, además, en la de inhabilitación temporal especial. 

Art 485. E l que usurpare el estado civil de otro, será ca 
con la pena de presidio mayor. 

C A P I T U L O I I 

C E L E B B A C I Ó N D E M A T R J M O N I O S I L E G A L E S 

Art. 486. E l que contrajere segundo ó ulterior matrimonio m 
hallarse legítimamente disuelto el anterior, será castigado con la 
pena de prisióñ mayor. 

Art. 487. E l que con algún impedimento dirimente no dispensi-
ble contrajere matrimonio, será castigado con la pena de 
correccional en sus grados medio y máximo. 

Art. 488. E l que contrajere matrimonio mediando algún ii_r 
mentó dispensable, será castigado con una multa de 125 á 1. 
pesetas. 

Si por culpa suya no revalidare el matrimonio, previa dispensa, 
en el término que los Tribunales designen, será castigado con I» 
pena de prisión correccional en sus grados medio y máximo, ieli 
cual quedará relevado cuando quiera que se revalide el matrimonio. 

Ar t . 489. E l menor que contrajere matrimonio sin el consenti­
miento de sus padres 6 de las personas que para el efecto hagan m 
veces, será castigado con prisión correccional en sus grados mínimo 
y medio. 

E l culpable deberá ser indultado desde que los padres ó las per­
sonas á quienes se refiere el párrafo anterior aprobaren el matrimo» 
nio contraído. 

Art. 490. L a viuda que se casare antes de los trescientos un dl̂  
desde la muerte de su marido, ó antes de su alumbramiento, si hu­
biere quedado encinta, incurrirá BU las penas de arresto mayor j 
multa de 125 á 1.250 pesetas. 

E n la misma pena incurrirá la mujer cuyo matrimonio se hubie­
re declarado nulo, si se casare antes de su alumbramiento ó det̂  
berse cumplido trescientos un días después de su separación leg»1-

Art. 491. E l adoptante que sin previa dispensa civil contrajere 
matrimonio con sus hijos 6 descendientes adoptivos, será castigado 
con la pena de arresto mayor. 

Art. 492. E l tutor ó curador que antes de la aprobación legal 
sus cuentas, contrajere matrimonio ó prestare su cocsentimientó 
para que lo contraigan sus hijos 6 descendientes con la persoca 
tuviere ó hubiere tenido en guarda, á no ser que el padr^ de ést» 
hubiere autorizado debidamente este matrimonio, será castigado coi 
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de prisión correccional en au grado medio y máximo y 
multa de 125 á 1.250 pesetas. 
Arl. 493. E l Juez municipal que autorizare matrimonio prohibi-

áopor la ley ó para el cual haya alguno impedimento no dispénsa-
Ue, será castigado con las penas de suspensión en sue grados m^-
¡ioy máximo y multa de 250 á 2.500 pesetas. 

Si 1 impedimento fuere dispensable las penas serán destarro 
en su grado mínimo y multa de 125 á 1.250 pesetas 

Art. 494 En todos los casos de este capítulo el contrayente do­
loso será condenado á dotar según su posibilidad á la mujer que hu­
biere contraído matrimonio de buena fe. 

TÍTULO X I I 

Do los delitos contra la libertad y seguridad. 

C A P Í T U L O P B . 1 M E E O 
DETENCIONES I L E G A L E S 

Art. 495. E l particular que encerrare ó detuviere á otro priván­
dole de eu libertad será castigado con la pena de prisión mayor. 

En la misma pena incurrirá el que proporcionare lugar para la 
ejecución del delito. 

Si el culpable diere libertad al encerrado ó detenido dentro de 
los tres días de su detención, sin haber logrado el objeto que se pro­
pusiere, ni haberse comenzado el procedimiento, las penas serán 
prisión correccional en sus grados mínimo y medio y multa de 125 
i 1.250 pesetas. 

Art, 496. E l delito de que se trata en el artículo anterior será 
caBtigado con la pena de reclusión temporal: 

1. ° Si el encierro ó detención hubiere durado más de veinte días. 
2. ° Si se hubiere ejecutado con simulación de Autoridad pública. 
3 ° Si se hubiere causado lesiones graves á la persona ence­

rrada ó detenida, ó se le hubiere amenazado de muerte. 
Art. 497. E l que fuera de los casos permitidos por la ley apre­

hendiere á una persona para presentarla á la Autoridad, será 
"astigado con las penas de arresto menor y multa de 125 á 1.250 pe-

CAPÍTULO I I 
SUSTRACCIÓN D E MENORES 

Art. 498. L a sustracción de un menor de siete años será casti­
ga con la pena de cadena temporal. 
Art. 499. En la misma pena incurrirá el que hallándose encar­
do de la persona de un menor no lo presentare á sus padres ó 

guardadores, ni diere explicación satisfactoria acerca de BU desapa­
rición. 
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Art.^500. E l que indujere á un menor de edad, pero mayorde 
siete sños, á que abandone la caea de sus padres, tutores ó encar­
gados de su persona, será castigado con las penas ds arresto mayor 
y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

CAPÍTULO I I I 

A B A N D O N O DJS NJÑOS 

• • Art. 501, E l abandono de un niño menor de siete años serácas-
tigado con las penas de arresto mayor y multa de 125 á 1.250pe 
setas. 

Cuando por las circunstancias del abandono se hubiere ocasio 
nado la muerte de un niño, será castigado el culpable con lapenai 
prisión correccional en sus grados medio y máximo; si sólosek 
biere puesto en peligro su vida, la pena será la misma prisióncj' 
rreccional en su grado mínimo y medio. 

_ Lo dispuesto en los dos párrafos anteriores se entenderá sinpep 
juicio de castigar el hecho como corresponda cuando constituyer» 
otro delito m ŝ grave, 

Art. 502. E l que teniendo á su cargo la crianza ó educacWi 
un menor lo entregare á un establecimiento público ó á otra pera 
na, sin la anuencia de la que se le hubiere confiado 6 de la Antei' 
dad en su defecto, será castigado con una multa de 125 á 1.250pe' 
setas. 

CAPÍTULO I V 

DIfcPOSIOlÓN COMÚN A L O S T R E S C A P Í T U L O S PREOEDENTÍ18 

Art. 503. E l que detuviere ilegalmente á cualquiera 
sustrajere un menor de siete años y no diere razón de su^ 
no acr editare haberlo dejado en libertad, será castigado con la peí 
de cadena temporal en su grado máximo á cadena perpetua. 

En la misma pena incurrirá el que abandonare un Difinm6111 
de siete años, si no acreditare que lo dejó abandonado sin haberci 
metido otro delito. 

CAPÍTULO V 

A L L A M I E N T O D E M O R A D A 

Art. 504. E l particular que entrare en morada ajena coDtra| 
voluntad de su morador será castigado con arresto mayor y D"11 
de 125 á 1.250 pesetas. 

Si el hecho se ejecutare con violencia ó intimidación, las p* 
serán prisión correccional en su grado medio y máximo y 1 
125 á 1.250 pesetas. 
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Art. 505. La disposición del artículo anterior no es aplicable al 
fie entra en la morada ajena para evitar un mal grave á sí mismo, 
ilos moradores ó á un tercero, ni al que lo hace-para prestar algúa 
¡ervicio á la humanidad ó á la justicia. 
Art. 506. Lo dispuesto en este capítulo no tiene aplicación res­

pecto de los café?, tabernas, posadas y demás casas públicas, mien 
iras estuvieren abiertas. 

CAPITULO V I 
D E L A S A M E N A Z A S T C O A O O I O N E S 

ÍArt. 507. E l que amenazare á otro con causar al mismo ó á su 
líamilia en sus personas, honra ó propiedad un mal que constituya 
Üelito, será castigado: 

1.° Con la pena inmediata inferior en grado á la señalada por la 
ley al delito con que amenazare, si se hubiere hecho la amenaza exi­
giendo una cantidad ó imponiendo cualquiera otra condición, aunque 
no sea lícita, y el culpable hubiere conseguido su propósito, y con 
la pena inferior en dos grados si no lo hubiere conseguido. 

La pena se impondrá en su grado máximo si las amenazas se hi­
cieren por escrito ó por medio de emisario. 
20 Con las penas de arresto mayor y multa de 125 á 1.250 pe­

setas si la amenaza no fuere condicional. 
Art. í 08. Las amenazas de un mal que no constituya delito, he-

Mas en la forma expresada en el núm. I.0 del artículo anterior, se-
t&n castigadas con la pena de arresto mayor. 
Art 509. En todos los casos de los dos artículos anteriores se 

podrá condenar además al amenazador á dar caución de no ofender 
«amenazado, y en su defecto á la pena de destierro. 

Art. 510. E l que sin estar legítimamente autorizado impidiere á 
otro con violencia hacer lo que la ley no prohibe, 6 le compeliere á 
"fctuar lo que no quiera, sea justo 6 injusto, será castigado con las 
Penas de arresto mayor y multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Art. 511. E l que con violencia se apoderare de una cosa perte-
ecipnte á su deudor para hacerse pago con ella, será castigado con 
88 fv,6^8 ê arresto mayor en su grado mínimo y una multa équi-

al valor de la cosa, que en ningún caso bajará de 125 pe-

CAPÍTULO V I I 

D E S O U B R I M i E N T O Y R E V E L A C I Ó N 3)E S E C R E T O S 

a rV 512, E1 iue paraf descubrir los secretos de otro se apode-
as n 8U^PaP®le8 6 cartas y divulgare aquéllos, será castigado con 
1« iK18, Prisióli correccional en su grado mínimo y una iñulta 
16125 á 1.250 pesetas. 
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Si no los divulgare, las penas serán arresto mayor y 
de U'5 á 1.250 pesetas. 

Esta disposición no es aplicable á los maridos, padres, tutoreil 
quienes hagan sus veces, en cuanto á los papeles ó cartas, df 
mujeres, hijos ó menores que se hallen bajo su dependencia. 

Art 513. E l administrador, dependiente ó criado que en tal... 
cepto supiere los secretos de su principal y los divulgare, serácü! 
tigado con las penas de arresto mayor y multa de 125 á 1.250¡* 
setas. 

Art, 514. E l encargado, empleado ú obrero de una fábricaúotn 
establecimiento industrial que con perjuicio del dueño descubrien 
los secretos de su industria, será castigado con las penas de prifi 
correccional en sus grados mínimo y medio y multa do 125 á l 
pesetas. 

TÍTULO X I I I 
De los delitos contra l a propiedad. 

CAPÍTULO PRIMERO 

D E L O S R O B O S 
i 

Art 515. Son reos del delito de robo los que, con ánimo dekpiil 
erarse, se apoderan de las cosas muebles ajenas con violenciaóin 
timidación en las personas, ó empleando fuerza en las cosas. míi 

Art. 516. E l culpable de robo con violencia ó intimidación enliJ s 
personas, será castigado: 

1. ° Con la pena de cadena perpetua á muerte, cuando con 
tivo ó con ocasión del robo resultare homicidio. 

2. ° Con la pena de cadena temporal en su grado medio á cadem i 
perpetua, cuando el robo fuere acompañado de violación ó mutiwj v 
ción causada de propósito, ó con su motivo ú ocasión se causare 
guna de las lesiones penadas en el número 1.° del art. 431, ó elro 
bado fuere detenido bajo rescate ó por más de un día. 

3. ° Con la pena de cadena temporal, cuando con el mismo mi a 
tivo ú ocasión se causare aigunas de las lesiones penadas en el ni 
mero 2.° del articulo mencionado en el número anterior. 

4. ° Con la pena de presidio mayor en su grado medio á i 
temporal en su grado mínimo, cuando la violencia ^ intimida 
que hubiere concurrido en el robo hubiere tenido una gravedad ffl 
nifiestamente innecesaria para su ejecución, ó cuando en la perp 
tración del delito se hubieren por los dejincuentes inferido á peî  
ñas, no responsables del mismo, lesiones comprendidas en los D 
meros 3.° y 4.° del citado art 431. 

5. » Con la pena de presidio correccional á presidio mayor en»| 
grado medio en los demás casos. 
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Art. 517. Si los delitos de que tratan los números 3,°, 4.° y 5.a 
i articulo anterior hubieren sido ejecutados en despoblado y en 
raadrilla, se impondrá á los culpables la pena en el grado máximo. 

Al jefe de la cuadrilla, si estuviere total 6 parcialmente armada» 
¡e impondrá en los mismos casos la pena superior inmediata. 
Art. 518. Hay cuadrilla cuando concurren á un robo más de tres 

malhechores armados. 
Los malhechores presentes á la ejecución de un robo en despo^ 
do y en cuadrilla serán castigados como autores de cualquiera de 
atentados cometidos por ella, si no constare que procuraron im­

presume haber estado presente á los atentados cometidos per 
la cuadrilla, el malhechor que anda habitualmente en ella, salvo 
I»prueba en contrario. 
Art. 5 9. L a tentativa y delito frustrado de robo cometidos con 

el delito mencionado en el núm. 1.° del art. 516, serán castigado» 
con la pena de cadena temporal en su grado máximo á cadena per­
petua, á no ser que el homicidio cometido la mereciere mayor según 
ÍS disposiciones de este Código. 
Art, 520. E l que para defraudar á otro le obligare con violencia 
intimidación á suscribir, otorgar ó entregar una escritura pública 
documento será castigado como culpable de robo con las penas res­

pectivamente señaladas en este capitulo. 
Art. 521. Los que con armas robaren en casa habitada ó edificio 

j»jpúblico, ó destinado al culto religioso, serán castigados con la pena 
óinile presidio mayor en su grado medio á cadena temporal en su grado 

mínimo, si el valor de los efectos robados excediere de 500 pesetas 
nliyse introdujeren los malhechores en la casa ó edificio donde el robo 

toviere lugar, ó en cualquiera de sus dependencias, por uno de lo» 
edios siguientes: 
1. ° Por escalamiento. 
2. ° Por rompimiento de pared, techo ó suelo ó fractura de puerta 
ventana. 
3. ° Haciendo uso de llaves falsas, ganzúas ú otros instrumento» 

semejantes. 
4 0 Con fractura de puertas, armarios, arcas ú otra clase de 

muebles ú objetos cerrados ó sellados, ó su sustracción para ser 
ni fracturados ó violentados fuera del lugar del robo. 

0 Con nombre supuesto ó simulación de autoridad. 
Cuando los malhechores no llevaren armas y el valor de lo ro-

. o excediere de 500 pesetas, se impondrá la pena inmediatamente 
inferior. 

La misma regla se observará cuando los malhechores llevaren 
isjfrmas, pero el valor de lo robado no excediere de 500 pesetas. 

Cuando no llevaren armas ni el valor de lo robado excediere de 
pesetas, se impondrá á los culpables la pena señalada en los do» 

párrafos anteriores en su grado mínimo. 
Art. 522. Guando los delitos de que se habla en el artículo ante-
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rior hubieren siio ejecutados en despoblado y en cuadrilla, ó los 
efectos robados fueren cosas destinadas al culto religioso, se impon­
drá á los culpables la pena en el grado máximo. 

Art. 523 Se considerará casa habitada todo albergue que COBS-
tituyere la morada de una ó más personas, aunque se encontraren 
accidentalmente ausentes de ella cuando el rob) tuviere lu âr. 

Se considerarán dependencias de casa habitada ó de aditicio pt 
blico ó destinado al culto, sus patios, corrales, bodpgas, graneros, 
pajares, cocheras, cuadras y demás departamentos ó sitios cercados 
y contiguos a) edificio y en comunicación interior con el mismo y 
con el cual formen un solo todo. 

No estarán comprendidas en el párrafo anterior las huertas y de-
más terrenos destinados al cultivo ó á la producción, aunque estén 
«oreadas, contiguas al edificio y en comunicación interior con el 
mismo. « 

Art, 524. Cuando el robo de que se trata en el art, 521 se hubie 
re efectuado en una dependencia de casa habitada, edificio público 
destinado al culto religioso, introduciéndose los culpables saltanc 
un muro exterior y se hubiere limitado la sustracción á semillí 
alimenticias, frutos ó leñas, y el valor de las cosas robadas no exci 
diere de 25 pesetas, se impondrá á los culpables la pena de arresto 
mayor en su grado medio á presidio correccional en su grado míniaio. 

Art. 525. El robo cometido en lugar no habitado ó en un edificio 
que no sea de 1 s comprendidos en el párrafo primero del art. ó2l, 
si el valor de los objetos robados excediere de í)00 pesetas, se casti' 
gará con la pena de presidio correccional en sus grados medio y mi 
ximo, siempre que concurra alguna de las circunstancias siguientes 

1. a Escalamiento. 
2. a Rompimiento de paredes, techos ó suelos, 6 fractura depuer 

tas ó ventanas exteriores. 
3. a L a de haber hecho uso de llaves falsas, ganzúa? ú otrosms 

trumentos semejantes para entrar en el lugar del robo. 
4. a Fractura de puertas, armarios, arcas ú otra clase de 

ú objetos cerrados ó sellados 
5. a Sustracción de los objetos cerrados ó sellados de que 

párrafo anterior, aunque se fracturen fuera del lugar del robo. 
Cuando el valor de los objetos robados no excediere de 500 pese 

tas se impondrá la pena inmediatamente inferior. 
Art. 526. En los casos del artículo anterior, el robo que no ex­

cediere de 25 pesetas se castigará con arresto mayor en sus gra 
medio y máximo. , s¡ 

Si las cosas robadas fueren de las mencionadas en el art. o¿ i 
castigará con la pena inmediatamente inferior. 

Art. 527. E l robo de que se trata en los arts. 524, 525 y 52M 
castigará con la pena inmediatamente superior, si el culpable 
dos ó más veces reincidente. 

Art. 528. E l que tuviere en su poder ganzúas ú otros insW 
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lentos destinados especialmente parí, ejecutar el delito de robo y no 
áiere el descargo sudciente sobre su adquisición ó conservación, 
ierá castigado con la pena de arresto mayor en su grado máximo á 
psidio correccional en su grado mínimo. 

íín igual pena incurrirán los que fabricaren dichop instrumentos, 
giíuernn cerrajeros, se les aplicará la pena de presidio correccional 
en sus grados medio y máximo. 

Art. 529. Se entenderán llaves fnlsas: 
1. ° Los intítrumentos á que se retiere el artículo anterior. 
2. ° Las llaves legítimas sustrfci las al propietario. 
3Q Cualesquiera otras que no sean las destinadas por el propie­

tario para la apertura de la cerradura violentada por el culpable. 

C A P I T U L O I I 

D E L O S H U R T O S 

Art. 530. Son reos de hurto: 
1. ° Los que con ánimo de lucrarse, y sin violencia ó intimida-

ítfn en las personas ni fuerza en las cosas, toman las cosas muebles 
ajpnas sin la voluntad de su dueño. 

2. ° Los que encontrándose una cosa perdida y sabiendo quién e8 
sn dufño, í-e la apropiaren con intención de lucro. 

3 o Los dañadores que sustrajeren ó utilizaren los frutos ú objeto 
del daño causado salvo los caaos previstos en IOM artn 606, núme­
ro I.0; 6^7 nútns. 1.°, 2 .° y 3 .° 608, núm. I 0; 6 0, núm. I .0; 611» 
613, spginido párrafo del 617 y 618. 

Art. 5:51. Los reos de hurto serán castigado?: 
I o Con la pena de presidio correccional en sus grados medio y 

máximo, si el valor de la cosa hurtada excediere de 2 500 pesetas. 
2. ° Con la pena de presidio correccional en sus grados mínima 

y medio, si no excediere de 2.5U0 pesetas y pasare de 500. 
3. ° Con arresto mayor en í>u grado medio á presidio correccional 

en su grado mínimo, si no excediere de 500 y pasare de 100 
4. ° Con el arresto mayor en toda su extensión, si no excediere 

de 100 y pasare de 10, salvo lo dispuesto en el núm. 2 .° art 606. 
5. ° Con arresto mayor en sus grados mínimo y medio, si no ex­

cediere de 10, y el culpable hubiere sido condenado anteriormen­
te por delitos de robo ó hurto, ó dos veces en juicio por falta de 
hurto ( i ) . 

Art. 532. Será castigado también con la pena de arresto mayor 
en SUR grados mínimo y medio: 

El que empleando violencia ó intimidación en las personas 6 
tuerza en las cosas entrare á cazar ó pescar en heredad cerrada ó 
campo vedado. 

(!) Redactado como queda inserto por ley de 3 de E n e r o de 1907. 
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E l que en heredad ó campo de las mismas condiciones cazareí 
pescare sin permiso del dueño, valiéndose dé medios prohibidos por 
las Ordenanzas. 

Cuando concurrieren simultáneamente las circunstancias expre 
sadas en los dos párrafos anteriores, el culpable será castigado COD 
la pena de arresto mayor en su grado máximo. 

Art. 533. E l hurto se castigará con las penas inmediatamente 
superiores en grado á las respectivamente señaladas en los dos»' 
tí culos anteriores: 

1. ° Si fueren cosas destinadas al culto, ó se cometieren en acto 
religioso ó en edificio destinado á celebrarlo. 

2. ° Si fuere doméstico ó interviniere grave abuso de 
3. ° Si fuere dos ó más veces reincidente. 

CAPITULO III 
D E L A U S U R P A C I O N 

Art. 534. Al que con violencia ó intimidación en las personas 
ocupare una cosa inmueble ó usurpare un derecho real de ajena] 
tenencia, se impondrá, además de las penas en que incurriera 
i«s violencias que causare, una multa del 0 al 100 por JOOd 
utilidad que haya reportado, no bajando de 125 pesetas. 

Si la utilidad no fuere estimable, se impondrá la multa de 123 i 
1.250 pesetas. 

Art. 535. E l que alterare términos 6 lindes de los pueblos óhi 
redados, 6 cualquiera clase de señales destinadas á fijar los límitf 
de predios contiguos, será castigado con una multa del 50 al H 
por 100 de la utilidad que haya reportado ó debido reportar porelli 

Si no fuere estimable la utilidad, se le impondrá la multa de 12 
á 1.250 pesetas. 

CAPITULO IV 
D E F R A U D A C I O N E S 

S E C C I O N P R I M E R A 

Alzamiento , quiebra ó insolvencia punibles. 

Art. 536. E l que se alzare con sus bienes en perjuicio desti 
acreedores será castigado con la pena de presidio mayor si fneje<¡* 
merciante, y con la de presidio correccional en su grado m 
presidio mayor en su grado medio si no lo fuere. 

Art. 537. E l quebrado que fuere declarado en insolvencia fwj 
dulenta con arreglo al Código de Comercio, será ca8t^*, f0^, 
pena de presidio correccional en su grado máximo á presidio 
en su grado medio. 
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Art. 538. E l quebrado que fuere declarado en insolvencia culpa-
epor alguna de las causas comprendidas en el art. 1005 del 06-
go de Comercio, incurrirá en la pena de prisión correccional en 
s grados mínimo y medio. 
Art. 539 En los casos de los dos artículos precedentes, si la pér-
da ocasionada á los acreedores no llegare al 10 por 100 de sus res­

pectivos créditos, se impondrán al quebrado las penas inmediata­
mente inferioreaen grado á la señalada en dichos artículos. 

Cuando la pérdida excediere de 50 por 100, se impondrán en su 
grado máximo las penas señaladas en los dos mencionados ar-
ticnlos. 

Art 540. Las penas señaladas en los tres artículos anteriores 
ion aplicables á los comerciantes, aunque no estén matriculados, si 
ejercieren habitualmente el comercio. 

Art. 541. Serán penados como cómplices del delito de insolven­
cia fraudulenta los que ejecutaren cualquiera de los actos que se de­
terminan en el art, 1010 del Código de Comercio. 

Art. 542. Incurrirá en la pena de arresto mayor en su grado 
máximo á prisión correccional en su grado mínimo el concursado, 
no comerciante cuya insolvencia fuere resultado en todo ó en parte 
;i alguno de los hechos siguientes: 
1. ° Haber hecho gastos domésticos ó personales excesivos y des 

compasados con relación á su fortuna, atendidas las circunstancias 
i su rango y familia. 
2. ° Haber sufrido en cualquiera dase de juego pérdidas que ex­

cedieren de lo que por vía de recreo aventurare, en entretenimien­
tos de esta clase, un padre de familia arreglado. 

3. Haber tenido pérdidas en apuestas cuantiosas, compras y 
ventas simuladas ú otras operaciones de agiotaje, cuyo éxito de­
penda excluaivamente del azar. 

4. ° Haber enajenado, con depreciación notable, bienes cuyo pre­
cio estuviere adeudando. 

5. ° Eetardo en haber dejado de presentarse en concurso, cuando 
su pasivo fuere tres veces mayor que su activo. 

Art. 543. Incurrirá en la pena de presidio correccional en su 
grado máximo á presidio mayor en su grado mínimo el concursado, 
3° terciante , cuya insolvencia fuere resultado en todo ó en parte 
ae alguno de los hechos siguientes: 
i A \ - •Haber inclvddo gastos, pérdidas ó deudas supuestas ú ocul-
«aao bienes ó derechos en el estado de deudas, relación de bienes ó 
memorias que haya presentado á la autoridad judicial. 

j apropiado ó diatraído bienes ajenos que le estuvie­
ren encomendados en depósito, comisión ó administración 

A j simulado enajenación ó cualquier gravamen de bie­
nes, deudas ú obligaciones. 
persona5^ adquirido Por iiixl10 oneroso bienes á nombre de otra 
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5, ° Haber anticipado en perjuicio de los acreedores pago que no 
fuere exiijible sino en época posterior á la declaración de concurso, 

6. ° Hnber distraído, con postarioridad á la declaración en con­
curso, valores correspondientes á la masa. 

Art , 544. E s aplicable á los dos anteriores artículos la disposi­
ción contenida en el art. 539, 

Ar t . 545. Serán penados como cómplices del delito de insolven­
cia fraudu'enta, cometida por el deudor no dedicado al comercio, loe 
que ejecutaren cualquiera de los actos siguientes: 

1.° Confabularse con el concursado para suponer crédito contra 
él ó para aumentarlo, alterar su naturaleza ó fecha con el fin deán-
teponerre en la graduación con perjuicio de otros acreedores, aun 
cuando este se verificare antes de la declaración fiel concurso. 

2 0 Haber auxiliado al concursado para ocultar ó sustraer sns 
bienes. 

3. ° Ocultar á los administradores del concurso la existencia de 
bienes que. perteneciendo á éste, obren en poder del culpable, óen-
tregarlos al concursado y no á dichos administradores. 

4. ° Verificar con el concursado conciertos particulares en perjui­
cio de otros acreedores. 

Ar t . 546. Las penas señaladas en este capítulo se impondrán en 
su grado máximo al medio, al quebrado ó concursado que no resti­
tuyere el depósito miserable ó necesario. 

S E C C I Ó N S E G U N D A 

E s t a f a s y otros e n g a ñ o s . 

Art . 54?. E l que defraudare á otro en la sustancia, cantidad^ 
calidad de las cosas que le entregare en virtud de un título obl'™ 
torio, será castigado; ( . 

1 ° Con la pena de arresto mayor en sus grados mínimo y me 
dio, si la defraudación no excediere de 100 pesetas. 

2. " Con la de arresto mayor en su grado medio á presidio 
coreccional en su grado mínimo, excediendo de 100 pesetas y 
pasando de 2.500. 

3. ° Con la de presidio correccional en sus grados mínimo y 
dio excediendo de 2.500 pesetas. 

A r t 548. Incurr i rán en las penas del artículo anterior: _ 
1. ° E l que defraudare á otros usando de nombre üagido, 

bu^éadose poder, influencia ó cualidades supuestas, aP8.ren; j 
bienes, crédito, comisión, empresa ó negociaciones imaginaria^ 
valiéndose de cualquier otro engaño semejante que no sea ae 
presados en los casos siguientes. .. w 

2. ° Los plateros y joyeros que cometieren deíra«dacl0.ü'ó c0. 
rando en su calidad, ley ó peso, los objetos relativos á eu arw 
mercio. 
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Los traficantes que defraudaren usando de pesas ó medidas 
en el despacho de los objetos de su tráfico. 

4. ° Los que defraudaren con pretexto de supuestas remunera­
ciones á empleados públicos, sin perjuicio de la acción de calumnia 
que á éstos corresponda. 

A loa comprendidos en los tres números anteriores se les impon­
drán las penas en su grado máximo. 

5. ° Los que en perjuicio de otro se apropiaren ó distrajeren di­
nero, efectos ó cualquiera otra cosa mueble que hubieren recibido 
en depósito, comisión ó administración ó por otro título que produzca 
obligación de entregarla ó devolverla, ó negaren haberla recibido. 

Las penas se impondrán en el grado máximo en el caso de depó­
sito miserable ó necesario. 

6. ° Los que cometieren alguna defraudación abusando de firma 
de otro en blanco y extendiendo con ella algún documento en per­
juicio del mismo ó de un tercero. 

7. ° Los que defraudaren haciendo suscribir á otro con engaño 
algún documento. 

8 0 Los que en el juego se valieren de fraude para asegurar la 
suerte 

9.° Los que cometieren defraudación sustrayendo, ocultando ó 
inutilizando en todo ó en parte algún proceso, expediente, documen­
to ú otro papel de cualquiera clase 

Cuando se cometiere el mismo delito sin ánimo de defraudar, se 
impondrá á sus autores una multa de 125 á 1.250 pesetas. 

Árt. 549. Los delitos expresados en los números anteriores serán 
castigados con la pena respectivamente superior en un grado, si los 
culpables fueren dos ó más veces reincidentes en el mismo ó seme­
jante especie de delito. 
i Art. 550. E l que fingiéndose dueño de una cosa inmueble la ena­
jenare, arrendare, gravare ó empeñare, será castigado con -la pena 
de arresto mayor en sus grados mínimo y medio y una multa del 
tanto al triplo del importe del perjuicio que hubiere irrogado. 

En la misma pena incurrirá el que dispusiere de una cosa como 
libre sabiendo que estaba gravada. 

Art 551. Incurr i rán en las penas señaladas en el artículo pre­
cedente: 

1.° E l dueño de una cosa mueble que la sustrajere de quien la 
tenga legítimamente en su poder con perjuicio del mismo ó de un 
tercero. 

2-0 E l que otorgare en perjuicio de otro un contrato simulado, 
Art. 552. Incurrirán asimismo en las penas señaladas en el ár-

ticulo 550 los que cometieren alguna defraudación de la propiedad 
literaria ó industrial. 

Art. 553. E l que abusando de la impericia ó pasiones de un me-
aor le hiciera otorgar en su perjuicio alguna obligación, descargo ó 
«ansmisión de derecho por razón de préstamo de dinero, crédito ú 

Elementos de Derecho penal. 58 
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otra cosa mueble, bierí aparezca el préstamo claramente, bien se halle 
encubierto bajo otra forma, será castigado con las penas de arresto 
mayor y multa del JO al 50 por 100 del valor de la obligación que 
hubiere otorgado el menor. 

Art. 554. E l que defraudare 6 perjudicare á otro usando de cual­
quier engaño que no se halle expresado en los artículos anteriores 
de esta sección, será castigado con una multa del tanto al duplo del 
perjuicio que irrogare; y en caso de reincidencia, con la del duploy 
arresto mayor en su grado medio al máximo. 

CAPÍTULO V 

D E LAtí M A Q U I N A C I O N E S P A R A A L T E R A R E L P R E D I O D E L A S OOSAS 

Art. 555. Los que solicitaren dádiva ó promesa para no tomar 
parte en una subasta pública, y los que intentaren alejar de ellaá 
los postores por medio de amenazas, dá Uvas, promesas ó cualquier 
otro artificio con el fio de alterar el precio del remate, serán castiga­
dos con una multa del 10 al 50 por 100 del valor de la cosa subas­
tada, á no merecerla mayor por la amenaza ú otros medios que em­
plearen. 

Art. 556. (1) Los que se coligaren con el fin de encarecer 4 
abaratar abusivamente el precio del trabajo ó regular sus condi­
ciones, serán castigados, siempre que la coligación hubiere comen­
zado á ejecutarse, con la pena de arreato mayor. 

Esta pena se impondrá en su grado máximo á los jefes y promo­
vedores de la coligación y á los que para asegurar su éxito emplea­
ren violencias ó amenazas, á no ser que por ellas merecieren mayor 
pena. 

Art. 557. Los que esparciendo falsos rumores, ó usando de cual­
quier otro artificio, consiguieren alterar los precios naturales que 
resultarían de la libre concurrencia en las mercancías, acciones, 
rentas públicas 6 privadas, ó cualesquiera otras cosas que iueren 
objeto de contratación, serán castigados con las penas de arresw 
mayor y multa de 500 á 5.000 pesetas. 

Art. 558. Cuando el fraude expresado en el artículo anterior re­
cayere sobre cosas alimenticias ú otros objetos de primera neces-
dad, la pena se impondrá en su grado máximo. 

Para la imposición de esta pena bastará que la coligación n») 
comenzado á ejecutarse. 

CAPÍTULO V I 
D E L A S O A S A S D E P R É S T A M O S S O B R E P R E N D A S 

Art. 559. Será castigado con la multa de 500 á 5.000 peseta^ 
que hallándose dedicado á la industria de préstamossobrepren^j 

(1) Derogado por l a l e y de 27 de A b r i l de 1909 sobre huelgas y coligación»». 



A P É N D I C E 919 

ó salarios, no llevare libros asentando en ellos sin claros ni 
entrerrenglonados las cantidades prestadas, los plazos ó intereses, 
los nombres y domicilios de los que las reciban, la naturaleza, cali­
dad y valor de los objetos dados en prenda y las demás circunstan­
cias que exigen los reglamentos. 

Art, 560. E l prestamista quá no diere resguardo de la prenda ó 
seguridad recibida será castigado con una muita del duplo al quín-
tapio de su valor. 

CAPÍTULO V I I 

D E L I N C E N D I O Y O T R O S E S T R A G O S 

Art. 561. Serán castigados con la pena de cadena temporal en 
sagrado máximo á perpetua: 

1. ° Los que incendiaren arsenal, astillero, almacén, fábrica de 
pólvora ó pirotecnia militar, parque de artillería, archivo ó museo 
general del Estado, 

2. ° Los que incendiaren un tren de viajeros en marcha ó un bu­
que fuera de puerto. 

3. ° Los que incendiaren en poblado un almacén de materias in-
tlamableB ó explosivas. 

4. ° Los que incendiaren un teatro ó una iglesia ú otro edificio 
destinado á reuniones cuando se hallare dentro una concurrencia nu­
merosa. 

Art. 562. Serán castigados con la pena de cadena temporal á 
perpetua los que incendiaren edificio, alquería, choza, albergue ó bu­
que en puerto, sabiendo que dentro de ellos se hallaban una ó más 
personas. 

Art. 563. Se impondrá la pena de cadena temporal: 
1. ° A los que incendiaren un edificio público, si el valor del daño 

causado excediere de 2 500 pesetas. 
2. ° A los que incediaren una casa habitada ó cualquiera edificio 

en que habitualmente se reúnan diversas personas, ignorando si 
Jabía ó rio gente dentro, ó un tren de mercancías en marcha, si el 

" causado en los casos mencionados excediere también de 2.500 

j Art. 564. Serán castigados con la pena de presidio mayor: 
i Los que cometieren cualquiera de los delitos comprendidos 
!riRAaarticul0 an*erior, si el valor del daño causado no excediere de 
¿-W0 pesetas. 

2, Los que incendiasen en poblado un edificio no destinado á 
jabitación ni reunión, s i el valor del daño causado excediere de 
t'Wv pesetas. 

Art, 565. Cuando el daño causado en el núm. 2.° del artículo an­
terior no excediere de 2.500 pesetas, pero pasare de 250, se impon-

al culpable la pena de presidio correccional en sus grados me-
^ y máximo. 
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Si no excediere de 250 pesetas, se le impondrá la pena de presi­
dio correccional en sus grados mínimo y DAedio. 

A r t . 566. Serán castigados con la pena de presidio correccional 
en su grado máximo á presidio mayor en su grado medio, cuando el 
daño causado excediere de 2 500 pesetas: 

1. ° Los que incendiaren un edificio destinado á habitación en 
lugar des , oblado. 

2. ° L*os que incendiaren mieses, pastos, montes ó plantíos. 
Ar t . 567, Cuando el daño causado en los casos del artículo ante­

rior no excediere de 2A00 pesetas y pasare de 250, la pena será la 
de presidio correccional en su grado medio á presidio mayor en su 
grado mínimo. 

Ar t . 568. S i no llegare á 250 pesetas, se impondrá la pena infe­
rior en un grado si el incendio se hubiere causado en edificio, y la 
inferior en dos si hubiere eido de mieses, pastos, montes ó plantíos. 

Art. 569. Cuando en el incendio de las mieses, pastos, montes ó 
plantíos hubiera habido peligro de propagación, por hallarse otros 
contiguos á los incendiados, se impondrá la pena superior en un 
grado de la correspondiente al delito. 

Ar t . 570 E l incendio de cosas no comprendidas en los artículos 
anteriores será castigado: 

1. ° Con la pena de arresto mayor en sus grados medio y máxi­
mo, no excediendo de 50 pesetas el daño causado. 

2. ° Con la de arresto mayor en su grado máximo á presidio co­
rreccional en su grado mínimo, si el daño causado excediere de 50 
pesetas y no pasare de 500. 

3. ° Con la de presidio correccional en sus grados mínimo ymj-
dio, si el daño causado excediere de 500 pesetas y no pasare de 2.500. 

4. ° Y con la de presidio correccional en sus grados medíoy 
máximo, si excediere de 2.500 pesetas. 

Ar t . 571. E n ceso de aplicarse el incendio á chozas, pajaresóco-
bertizos deshabitados, ó á cualquier otro objeto cuyo valor no exce­
diere de 250 pesetas, en tiempo ó con circunstancias que mamtiesta-
mente excluyan todo peligro de propagación, el culpable no inca-
rr i rá en las penas señaladas en este capítulo, pero sí en las que m • 
reciere por el daño que causare con arreglo á las disposiciones 
capítulo siguiente. 

A r t . 572. Incurr i rán respectivamente en las penas de este capi­
tulo los que causaren estragos por medio de inmersión ó varamien 
de nave, inundación, explosión de una mina ó máquina de vapor, 
levantamiento de los rails de una vía férrea, cambio mal\cl050 ,ae og 
señales empleadas en el servicio de éstas para la seguridad ae ^ 
trenes en marcha, destrozo de los hilos y postes tele§.rf ̂ os ;n(}e. 
general, de cualquiera otro agente ó media de destrucción tanpo 
roso como los expresados. 

Ar t . 573. E l culpable de un incendio ó estragos en bienes a. 
no se eximirá de las penas impuestas en este capítulo, aunque 



A P É N D I C E 921 

«ometer el delito hubiere incendiado ó destruido bienes de su perte­
nencia. 

Art. 574. S i las cosas incendiadas pertenecieren exclusivamente 
al incendiario, se le impondrá la pena de arresto mayor en su grado 
máximo á prisión correccional en su grado mínimo, si el incendio 
kbiere sido causado con propósito de defraudar los derechos de ter­
cero ó de causarle perjuicio ó si, aun sin este propósito, se le hubie­
re realmente causado, ó bien si la cosa incendiada hubiere sido un 
«dificio en lugar poblado. 

C A P I T U L O V I I I 

DE LOS DAÑOS 

Art. 675. Son reos de daño, y están sujetos á las penas de este 
«apítulo, los que en la propiedad ajena causaren alguno que se halle 
comprendido en el anterior. 

Art. 576. Serán castigados con la pena de prisión correccional 
en su grado mínimo y medio los que causaren daños cuyo importe 
excediere de 2.500 pesetas: 

1. ° Con la mira de impedir el libre ejercicio de la autoridad ó en 
venganza de sus determinaciones, bien se cometiere el delito contra 
empleados públicos, bien contra particulares que como testigos ó de 
cualquiera otra manera hayan contribuido ó puedan contribuir á la 
ejecución ó aplicación de las leyes, 

2. ° Produciendo por cualquier medio infección ó contagio en ga-

3. ° Empleando sustancias venenosas ó corrosivas. 
4. ° En cuadrilla ó despoblado. 
5. ° En .un archivo ó registro. 
6. ° E n puentes, caminos, paseos ú otros objetos de uso público 

o comunal. 
7. ° Arruinando al perjudicado. 
Art. 577. E l que con alguna de las circunstancias expresadas 

en el artículo anterior causare daño cuyo importe exceda de 50 pe-
^tas, pero no pase de 2.500, será castigado con la pena de arresto 
mayor. 

Art. 578. E l incendio 6 destrucción de papeles ó documentos 
«uyo valor fuere estimable, se castigará con arreglo á las disposi­
ciones de este capítulo. 

Si no fuere estimable, con las penas de arresto mayor en su gra­
jo máximo á prisión correccional en su grado medio y multa de 250 
a ̂ 500 pesetas. 

Lo dispuesto en este artículo se entiende cuando el hecho no 
constituye otro delito más grave. 

Art. 579. Los daños no comprendidos en los artículos anterio-
8 cuyo importe pase de 50 pesetas, serán catigados, con la multa 



922 APÉNDICE 

del tanto al triplo de la cuantía á que ascendieron, no bajando nun­
ca de 75 pesetas. 

Esta determinación no es aplicable á los daños causados por el 
ganado y los demás que deben calificarse de faltas, con arreglo á lo 
que se establece en el libro 3.° 

Las disposiciones del presente capítulo sólo tendrán lugar cuan­
do al hecho no corresponda mayor pena, al tenor de lo determinado 
en el art. 530. 

C A P I T U L O I X 

D I S P O S i C l O N E S G E N E R A L E S 

Art . 5C0. Están exentos de responsabilidad criminal, y sujetos 
únicamente á la c ivi l , por los hurtos, defraudaciones ó daños que 
recíprocamente se causaren: 

1. ° Los cónyuges, ascendientes y descendientes ó afines én 1» 
misma línea. 

2. ° E l consorte viudo respecto de las cosas de la pertenencia de 
su difunto cónyuge, | mientras no hayan pasado á poder de otro. 

3. ° Los hermanos y cuñados, si vivieren juntos. 
L a excepción de este artículo no es aplicable á los extraños qae 

participaren del delito. 

T I T U L O X I V 

r e l a imprudencia temerar ia . 

Ar t . 581. E l que por imprudencia temeraria ejecutare un hecho 
que si mediare malicia constituiría un delito grave, será castigado 
con la pena de arresto mayor en su grado máximo á prisión correc­
cional en su grado mínimo, y con arresto mayor en sus grados mí­
nimo y medio si constituyere un delito menos grave. 

Al que, con infracción de los reglamentos, cometiere un delito 
por simple imprudencia ó negligencia, se impondrá la pena de arres­
to mayor en sus grados medio y máximo. 

E n la aplicación de estas penas procederán los Tribunales según 
su prudente arbitrio, sin sujetarse á las reglas prescritas en eU • 
tículo 82. , I 

Lo dispuesto en el presente artículo no tendrá lugar cuanao » 
pena señalada al delito sea igual ó menor que las contenidas en 
párrafo primero del mismo, en cuyo caso los Tribunales aplicaraD 
inmediata á la que corresponda, en el grado que estimen con 
niente. 

T I T U L O X V 
Disposiciones generales. 

Ar t . 582. Los que provocaren directamente por medio 
prenta, el grabado ú otro medio mecánico de publicación, a lai' 
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petración de los delitos comprendidos en este Código, incurrirán en 
la pena inferior en dos grados á la señalada al delito. 

Art. 583. Si á la provocación hubiere seguido la perpetración 
del delito, la pena de la provocación será la inmediatamente infe­
rior en grado á la que para aquél esté señalada. 

LIBRO TERCERO 
De las faltas 7 sus penas. 

TÍTULO P R I M E R O 

De las faltas de imprenta y contra el orden públ ico. 

CAPÍTULO P R I M E R O 

D E L A S FALTAS D E I M P R E N T A 

Art. 5H4. Incurr i rán en la pena de 25 á 125 pesetas de multa: 
1. ° E l director de un periódico en el cual se hubieren anunciado 

hechos falsos, si se negare á insertar gratis, dentro del término de 
tres días la contestación que le dirija la persona ofendida, ó cual­
quiera otra autorizada para ello, rectificándolos ó explicándolos, con 
tal que la rectificación no excediere en extensión del doble doble 
suelto ó noticia falsa. 

En el caso de ausencia ó muerte del ofendido, tendrán igual de­
recho sus hijos, padres, hermanos y herederos. 

2. " Los que por medio de la imprenta, litografía ú otro medio de 
publicación divulgaren maUciosamente hechos relativos á la vida 
privada, que sin ser injuriosos, puedan producir perjuicios ó graves 
disgustos en la familia á que la noticia se refiera. 

3. ° Los que por los mismos medios publicaren maliciosamente 
noticias-falsas de las que pueda resultar algún peligro para el orden 
público ó daño á los intereses ó al crédito del Estado. 

4. ° Los que en igual forma, sin cometer delito, provocaren á la 
desobediencia de las leyes y de las autoridades constituidas, hicie­
ren la apología de acciones calificadas por la ley de delito, ú ofen­
dieren á la moral, á las buenas costumbres ó á la decencia pú­
blica. 

j*'0 Los que publicaren maliciosamente disposiciones, acuerdos 
6 documentos oficiales sin la debida autorización, antes que hayan 
tenido publicidad oficial. 

a 
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C A P I T U L O I I 

FALTAS CONTKA. EL ORDEN PÚBLICO 

Art . 585. Los que apedrearen ó mancharen estatuas ó pinturas, 
ó causaren un daño cualquiera en las calles, parques, jardines ó pa­
seos, en el alumbrado ó en objetos de ornato ó pública utilidadad ó 
recreo, aun cuando pertenecieren á particulares, serán castigados 
con la multa del duplo al cuádruple del valor del daño causado, si 
el hecho no estuviere comprendido por su gravedad en el libro se­
gundo de este Código. 

E n la misma pena incurr irán los que de cualquier modo inírin-
gieren disposiciones dictadas sobre ornato de las poblaciones. 

Ar t . 586. Serán castigados con la pena de arresto de uno á diez 
días y multa de 5 á 50 pesetas: 

1. ° Los que perturbaren los actos de un culto ú ofendieren los 
sentimientos religiosos de los concurrentes á ellos de un modo no 
previsto en la sección tercera, capítulo 2.°, t í t . 2.° del libro 2.° de 
este Código. 

2. ° Los que con la exhibición de estampas ó grabados, ó con 
otra clase de actos, ofendieren la moral y las buenas costumbres sin 
cometer delito. 

Ar t . 587. Serán castigados con la pena de uno á cinco días de 
arresto ó multa de 5"á 50 pesetas los que dentro de población ó en 
sitio público ó frecuentado dispararen armas de fuego, cohetes, pe­
tardos ú otro proyectil cualquiera que produzca alarma ó peligro. 

Ar t . 588. Serán castigados con las penas de uno á quince días 
de arresto y multa de 25 á 75 pesetas: 

1.° Los que turbaren levemente el orden en la Audiencia ó Juz­
gado, en los actos públicos, en espectáculos, solemnidades ó reunio­
nes numerosas. 

2 ° Los subordinados del orden civil que faltaren al respeto y su­
misión debidos á sus superiores, cuando el hecho no tuviere seña­
lada mayor pena en este Código ó en otras leyes. 

Art . 589. Serán castigados con la multa de 5 á 25 pesetas y re­
prensión: 

1. ° Los que promovieren ó tomaren parte activa en cencerradas 
ú otras reuniones tumultuosas, con ofensa de alguna persona o con 
perjuicio ó menoscabo del sosiego público. 

2. ° Los que en rondas ú otros esparcimientos nocturnos turba­
ren el orden público sin cometer delito. 

3. ° Los que causaren perturbación ó escándalo con su embna-
guez: 

4. ° Los que sin estar comprendidos en otras disposiciones de este 
Código, turbaren levemente el orden público, usando de medios que 
racionalmente deban producir alarma ó perturbación. 
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5. ° Los que faltaren al respeto y consideíación debida á la Au-
loridad ó la desobedecieren levemente, dejando de cumplir las órde­
nes particulares que les dictare, si la falta de respeto ó la deBobe-
diencia no constituyeran delito. 

6. ° Los que ofendieren de un modo que no constituya delito á 
los agentes de la Autoridad cuando ejerzan sus funciones, y los que 
en el mismo caso los desobedecieren. 

7. ° Los que no prestaren á la Autoridad el auxilio que reclamare 
én caso de delito, de incendio, naufragio, inundación ú otra calami­
dad, pudiendo hacerlo sin perjuicio ni riesgo personal. 

Art. 590. Serán castigados con la multa de 25 á 75 pesetas los 
que ocultaren su verdadero nombre, vecindad, estado ó domicilio á 
la Autoridad ó funcionario público que se lo preguntare por razón 
de su cargo. 

Art. 591. Serán castigados con la pena de 5 á 25 pesetas de 
multa: 

1.° Los, que ejercieren sin título actos de una profesión que lo 

2. ° Los que salieren de máscara en tiempo no permitido, contra­
viniendo á las disposiciones de la Autoridad. 

3. ° Los que usaren armas sin licencia. 

T I T U L O I I 
De las faltas contra los intereses generales y r é g i m e n 

de las poblaciones. 

Art. 592. Serán castigados con las penas de uno á diez días de 
arresto ó multa de 5 á 50 pesetas: 

1. ° Los que se negaren á recibir en pago moneda legítima. 
2. ° Los que, habiendo recibido de buena fe moneda falsa, la ex­

pendieren en cantidad menor de 125 pesetas y mayor de 25, des­
pués de constarles su falsedad. 

3 0 Los traficantes ó vendedores que tuvieren medidas ó pesos 
dispuestos con artificio para defraudar, ó de cualquier modo infrin­
gieran las reglas establecidas bobre contraste para el gremio á que 
pertenezcan. 

4. ° Los que defraudaren al público en la venta de sustancias, ya 
sea en cantidad, ya en calidad, por cualquier medio no penado ex­
presamente. 

5. ° Los traficantes ó vendedores á quienes se aprehendieron sus­
tancias alimenticias que no tengan el peso, medida ó calidad que co-
rreeponda. 

Art. 593. Serán castigados con las penas de cinco á quince días 
de arresto y multa de 25 á 75 pesetas: 

L0 Los que esparcieren falsos rumores ó usaren de cualquier 
otro artificio ilícito para alterar el precio natural de las cosas, si el 
¿echo no constituyere delito. 
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2.° Los que infringieren las reglas de policía dirigidas á asegu-
rar el abastecimiento de las poblaciones. 

_Art. 594. Los que en sitios ó establecimientos públicos promo 
vieren ó tomaren parte en cualquiera clase de juegos de azar que no 
fueren de puro pasatiempo y recreo, incurrirán en la multa de 5 á 
25 pesetas. 

Ar t . 595, Serán castigados con la pena de cinco á quince días 
de arresto y multa de 25 á 75 pesetas en los casos no comprendidos 
en el libro 2.°: 

1. ° Los farmacéuticos que expendieren medicamentos de mala 
calidad, 

2. ° Los dueños ó encargados de fondas, confiterías, panaderías 
ú establecimientos análogos que expendieren ó sirvieren bebidas ó 
comeístibles adulterados ó alterados, perjudiciales á la salud, ó no 
observaren en el uso y conservación de las vasijas, medidas y útiles 
destinados al servicio, las reglas establecidas ó las precauciones de 
costumbre, cuando el hecho no constituya delito. 

Ar t . 596, Serán castigados con la multa de 5 á 25 pesetas y re­
prensión: 

1. ° Los que se bañaren faltando á las reglas de decencia ó de 
seguridad establecidas por la Autoridad. 

2. ° Los que infringieren las disposiciones sanitarias de policía 
sobre prostitución. 

3. ° Los que iufringieren las reglas dictadas por la Autoridaden 
tiempos de epidemia ó contagio. 

4. ° Los que infringieren los reglamentos, ordenanzas y bandos 
sobre epidemia de animales, extinción de langosta ú otra plaga se­
mejante, 

5. ° Los que infringieren las disposiciones sanitarias dictadas por 
la Administración sobre conducción de cadáveres y enterramientos, 
en los casos UD previstos en el libro 2,° de este Código. 

6. u Los que profanaren los cadáveres, cementerios ó lugares de 
enterramiento, por hechos ó actos que no constituyan delito. 

7. ° Los que arrojaren animales muertos, basuras ó escombros en 
las calles y en los sitios públicos donde esté prohibido hacerlo, 6 en­
suciaren las fuentes ó abrevaderos. 

8. ° Los que infringieren las reglas ó bandos de policía sóbrela 
elaboración de sustancias fétidas é insalubres, ó las arrojaren á las 
calles. 

9 0 Los que de cualquier otro modo, que no constituya delito, 
infringieren los reglamentos, ordenanzas ó bandos sobre higiene 
pública, dictados por la Autoridad dentro del círculo de sus atribu­
ciones. 

Ar t . 597. Serán castigados con las penas de uno á cinco días de 
arresto ó multa de 5 á 50 pesetas: 

1.° Los que dieren espectáculos públicos ó celebraren cualquiera 
clase de reuniones sin obtener la debida licencia ó traspasando los 
límites de la que les fuere concedida. 



A P É N D I C E 927 

2.° Los que abrieren establecimientos de cualquiera clase sin 
licencia de la Autoridad, cuando fuere necesaria. 

Art. 593. Serán castigadas con las penas de cinco á diez días de 
ftrresto ó multa de 25 á 75 pesetas: 

1. ° Los que apagaren el alumbrado público ó del exterior de los 
edificios ó el de los portales ó escaleras de los mismos. 

2. ° Los que faltaren á las reglas establecidas para el alumbrado 
público, donde este servicio se hiciere por los particulares. 

Art. i 99. Serán castigados con las penas de 5 á 50 pesetas de 
multa ó reprensión: 

1. ° Los facultativos que, notando en una persona á quien asis­
tieren ó en un cadáver, señales de envenenamiento ó de otro delito, 
no diaren parte á la Autoridad inmediatamente, siempre que por las 
circunstancias no incurrieren en responsabilidad mayor. 

2. ° Los encargados de la guarda ó custodia de un loco, que lo de­
jaren vagar por las calles y sitios públicos sin la debida vigilancia. 

3. ° Los dueños de animales feroces y dañinos que los dejaren 
sueltos ó en disposición de causar mal. 

4. ° Los que infringieron los reglamentos, ordenanzas ó bandos 
relativos á carruajes públicos. 

5. ° Les que corrieren caballerías ó carruajes por las calles, pa­
seos y sitios públicos, con peligro de los transeúntes ó con infrac­
ción de las ordenanzas y bandos de buen gobierno. 

.6.° Los que obstruyeren las aceras, calles y sitios públicos con 
actos ó artefactos de cualquier especie. 

7. ° Los que arrojaren á la calle ó sitio público agua, piedras ú 
otros objetos que puedan causar daño á las personas ó en las cosas, 
si el hecho no tuviere señalada mayor pena por su intensidad ó cir­
cunstancias. 

8. ° Los que tuvieren en los pajares exteriores de su morada so­
bre la calle ó vía pública, objetos que amenacen causar daños á los 
transeúntes. 

Art. 600. Serán castigados con la multa de 5 á 50 pesetas: 
1.° Los dueños de fondas, posadas y demás establecimientos 

destinados á hospedaje, que dejaren de dar á la autoridad los partes 
y noticias prevenidos por los reglamentos, ordenanzas ó bandos en 
el tiempo y forma que estuvieren prevenidos. 

2 ° Los criados de servicio, mozos y dependientes que no con-
servaren con la debida formalidad la cartilla de informes ó dejaren. 
de cumplir las prevenciones establecidas para garantía y seguridad. 

Art. 601. Serán castigados con la pena de 25 á 75 pesetas: 
1. ° Los que contravinieren á las reglas establecidas para evitar 

la propagación del fuego en las máquinas de vapor, calderas, hor­
nos, estufas, chimeneas ú otros lugares semejantes, ó construyeren 
esos objetos con infracción de los reglamentos, ordenanzas ó bandos, 
ó dejaren de limpiarles ó cuidarlos con peligro de incendio. 

2. ° Los que infringiendo las órdenes de la Autoridad, descuida­
ren la reparación de edificios ruinosos ó de mal aspecto. 
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3. ° Los que infringieren las reglas de seguridad concernientes 
al depósito de materiales, apertura de pozos ó excavaciones. 

4, ° Los que infringieren los reglamentos, ordenanzas ó bandos 
de la Autoridad sobre elaboración y custodia de materias inflama­
bles ó corrosivas ó productos químicos que puedan causar entragos 

T I T U L O I I I 
De las faltas contra las personas. 

Ar t . 602. Serán castigados con la pena de arresto menor los 
que causaren lesiones que impidan al ofendido trabajar de unoá 
quince días ó hagan necesaria por el mismo tiempo la asistencia fa­
cultativa (1). 

Ar t . 603, Serán castigados con la pena de cinco á quince días 
de arresto y represión: 

1. ° Los que causaren lesiones que no impidan al ofendido dedi­
carse á sus trabajos habituales ni exijan asistencia facultativa. 

2. ° Los maridos que maltrataren á sus mujeres, aun cuando no 
les causaren lesiones de las comprendidas en el párrafo anterior. 

3. ° L a s mujeres desobedientes á sus maridos que les maltrata­
ren de obra ó de palabra. 

4. ° Los cónyuges que escandalizaren en sus disensiones domés­
ticas después de haber sido amonestados por la Autoridad, si el he­
cho no estuviere comprendido en el libro 2.° de este Código. 

5. ° Los padres de familia que abandonaren sus hijos, no procu­
rándoles la educación que requiera su clase y sus facultades per­
mitan. 

6. ° Los tutores, curadores ó encargados de un menor de quince 
años, que desobedecieren los preceptos sobre instrucción primaria 
obligatoria, ó abandonaren el cuidado de su persona. 

7. ° Los hijos de familia que faltaren al respeto y sumisión debi­
dos á sus padres. 

8. ° Los pupilos que cometieren igual falta hacia sus tutores. 
9. ° Los que, encontrando abandonado un menor de siete años 

con peligro de su existencia, no lo presentaren á la Autoridad ó i 
su familia. 

10. Los que en la exposición de niños quebrantaren las reglas 
ó costumbres establecidas en la localidad respectiva, y los que deja­
ren de llevar al asilo de expósitos ó á lugar seguro á cualquier niño 
que encontraren abandonado. 

11. Los que no socorrieren ó auxiliaren á una persona que en­
contraren en despoblado herida ó en peligro de perecer cuando pu* 
dieren hacerlo sin detrimento propio, á no ser que esta omisión 
constituya delito. 

( l ) Redactado como v a inserto por ley de 3 de E n e r o de 1907. 
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12. Los que en la riña definida en el art. 420 de este Código 
constare que hubiesen ejercido cualquiera violencia en la persona, 
del ofendido, siempre que á éste no se le hubiesen inferido más que 
lesiones menos graves y no fuere conocido el autor. 

Art. 604. Serán castigados con las penas de uno á cinco días de 
arresto ó multa de 5 á 50 pesetas: 

1. ° Los que golpearen ó maltrataren á otro de obra ó de palabra 
sin causarle lesión, 

2. ° ^ Los que sin hallarse comprendidos en otras disposiciones de 
¡ este Código, amenazaren á otro con armas ó las sacaren en riña, 
como no sea en justa defensa. 

3. ° Los que de palabra y en el calor de la ira amenazaren á otro 
con causarle un mal que constituya delito, y por sus actos posterio­
res demostraren que persistieron en la idea que significaron con su 
amenaza, siempre que por las circunstancias el hecho no estuviere 
comprendido en el libro 2.° de este Código. 

4. ° Los que de palabra amenazaren á otro con causarle un mal 
que no constituya delito. 

5. ° Los que causaren á otro una coacción ó vejación injusta, no 
penada en el libro 2.° de este Código. 

Art 605. Serán castigados con la multa de 5 á 25 pesetas v re­
prensión: 

1 0 Los que injuriaren livianamente á otro de obra ó de palabra, 
si reclamare el ofendido, cuyo perdón extinguirá la pena. 
I 2.° Los que, requeridos por otros para evitar un mal mayor, de­
jaren de prestar eí auxilio reclamado, siempre que no hubiera de 
resultarles perjuicio alguno. 

3.0 Los que por simple imprudencia ó por negligencia, sin cor 
meter infracción de los reglamentos, causaren un mal que, si media­
re malicia, constituiría delito ó falta. 

TÍTULO I V 

De las faltas contra l a propiedad. 

Art. 606. Serán castigados con arresto menor, si el hecho no es­
tuviere penado en el libro segundo de este Código: Los que por cual­
quiera de los modos expresados en el art. 530, cometieren hurto por 
valor menor de 10 pesetas, si el culpable no hubiere sido condenado 
auenor mente por delitos de robo ó hurto, ó dos veces en juicio de fal-
ra ^ T l?rto- 2'0 ĴÜS Que en igual forma cometieren hurto de leña, 

uajeSi brozas, hojas ú otros productos forestales análogos de los 
montes comunales por Valor de 20 pesetas, siempre que el infractor 
pertenezca á la comunidad. 3.° iLos que por interés ó lucro inter­
pretaren sueños, hicieren pronósticos ó adivinaciones ó abusaren de 
^ credulidad pública de otra manera semejante ( I ) . 

í1) Redactado como Va inserto por ley de 3 de E n e r o de 1907. 

m 
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Art. 607. Serán castigados con la pena de uno á quince días de 
arresto menor: 

1.0 Los que entraren en heredad ó campo ajeno para coger fru 
tos y comerlos en el acto. 

2. ° Los que en la misma forma cogieren frutos, mieses ú otros 
productos florestales para echarlos en el acto á caballerías ó ga­
nados. . j . 

3. ° Los que sin permiso del dueño entraren en heredad o campo 
ajeno antes de haber levantado por completo la cosecha para apro­
vechar el espigueo ú otros restos de aquélla. 

4. ° Los que entraren en heredad ajena cerrada ó en la cercada, 
ai estuviere manifiesta la prohibición de entrar. 

Art 608. 1 ° E l que ejecutare los actos comprendidos en el ar­
tículo 535, si la utilidad no excediere de 25 pesetas ó no fuese esti­
mable, será castigado con la multa de 5 á 125 pesetas. 

2.° Los que con cualquier motivo 6 pretexto atravesaren plan­
tíos, sembrados, viñedos ú olivares, serán castigados con la multa 
de 5 á 25 pesetas. 

Si en ambos casos hubiere intimidación ó violencia en las perso­
nas ó fuerza en las cosas, se entenderá la pena duplicada, á no co­
rresponder otra mayor con arreglo á las disposiciones de este Có­
digo (1). 

Art. 609. Por el solo hecho de entrar en heredad murada y cer­
cada sin permiso del dueño incurrirá en la multa de 3 pesetas. 

Art. 610. Serán castigados con la multa de 25 á 75 pesetas: 
1. ° Los que llevando carruajes, caballerías ó animales d«nmo8, 

cometieren algunos de los excesos previstos en los dos artículos an­
teriores, si por razón del daño no merecieren pena mayor. 

2. ° Los que destruyeren ó destrozaren choza, albergue, setos, 
cercas, vallados ú otras defensas de las propiedades. 

3 ° Los que causaren daño arrojando desde fuera piedras, maie-
ríales 6 proyectiles de cualquiera clase. 

Art. 611. E l dueño de ganados que por su abandono ó negligencia, 
ó de los encargados de su custodia, entraren en heredad ajena y cau­
saren daño, cualquiera que sea su cuantía, será castigado con ia 
multa por cabeza de ganado: 1.° De 75 céntimos de peseta & ¿ pe­
setas 25 céntimos si fuese vacuno. 2.° De 50 céntimos de peseta a 
una peseta cincuenta céntimos, si fuera caballar, mular o asna • 
3.° De 25 céntimos de peseta á 75 céntimos, si fuese cabrío y en 
heredad hubiese arbolado. «Amflros 

Si íuere lanar ó de otra especie no comprendida en 108 nur' 
anteriores, ó si fuere cabrío y la heredad no tuviere ^bolado, 
multa será del tanto del daño á un tercio más, sin tomar en caen 
«1 número de cabezas de ganado (2). 

(1> R e d a c t a d © como queda inserto por ley de 3 de E n e r o de 19OT. 
(2J Redactado como queda inserto por l ey de 3 de E n e r o de 1907. 
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Art. 612. Si los ganados se introdujeren, de propósito, además 
de pagar las multas expresadas sufrirán los dueños, ó encargados de 
su custodia, de uno á treinta días de arresto menor, si no les corres­
pondiere mayor pena como reos de hurto 6 daño. L a tercera infrac­
ción cometida en el espacio de treinta días, será juzgada y penada 
como hurto ó daño comprendido en el libro 2.° (1). 

Art. 613. E l dueño de ganados que entraren en heredad ajena 
sin causar daño, no teniendo derecho ó permiso para ello será casti­
gado con la multa de 5 á 25 pesetas. 

Art. f 14. Serán castigados con la pena de arresto menor ó multa 
de5 á 125 pesetas, los que ejecutaren incendio de cualquiera clase 

I que no esté penado en el libro 2,° de este Código (2). 
Art. 615. Serán castigados con la multa de 5 á 25 pesetas: 
1.° Los que infringieren los reglamentos ó bandos de buen go­

bierno sobre quema de rastrojos ú otros productos forestales., 
j 2.° Los que infringieren las ordenanzas de caza y pesca. 

Art. 616. Serán castigados con la pena de arresto de uno á cinco 
días, ó multa de 5 á 25 pesetas, los que causaren un daño de los 
comprendidos en este Código cuyo importe no exceda de 50 pesetas, 

i Art. 6 i 7. Los que cortaren árboles en heredad ajena causando 
daño que no exceda de £0 pesetas, serán castigados con la multa del 
duplo al cuádruple del daño causado, y ei éste no consistiere en cor­
tar árboles, sino en talar ramaje ó leña, la multa se entenderá del 
tanto al duplo del daño causado. 

Si el dañador comprendido en este artículo sustrajere ó utilizare 
los frutos ú objetos del daño causado, y el valor de éste no excediere 
de 10 pesetas, ó 20 siendo de semillas alimenticias, frutos ó leñas, 
sufrirá la pena de cinco á quince días de arresto. 

Art. 618. Los que aprovechando aguas que pertenezcan á otros 
6 distrayéndolas de su curso, causaren daño cuyo importe no exceda 
de 50 pesetas, incurrirán en la rnuha del duplo al cuádruple del 
daño causado. 

Art. 619. Los que intencionalmente, por negligencia ó por des­
cuido, causaren un daño cualquiera no penado en este libro ni en el 
anterior, serán castigados con la multa del medio al tanto del daño 
sausado si fuere estimable, y no siéndolo, con la multa de 5 á 75 pe-

T I T U L O V 
Disposiciones comunes á las faltas. 

* Art. 620. E n la aplicación de las penas de este libro procederán 
I ws Tribunales según su prudente arbitrio, dentro de los límites de 

- câ a una, atendiendo á las circunstancias del caso. 

y] Redactado como v a inserto por l ey de 3 de E n e r o de 1907. 
l̂ j Redactado como v a inserto por l ey de 3 de E n e r o de 1907. 
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Avt. 621. Los cómplices en las faltas serán castigados con la 
misma pena que los autores en su grado mínimo. 

Ar t . 622. Caerán siempre en comiso: 
1. ° Las armas que llevare el ofensor al cometer un daño ó infe­

r i r una injuria, si las hubiere mostrado. 
2. ° Las bebidas y comestibles falsificados, adulterados ó perver­

tidos, siendo nocivos. 
3. ° Las monedas 6 efectos falsificados, adulterados ó avenados 

que se expendieren como legítimos ó buenos. 
4. ° Los comestibles en que se defraudare al público en cantidad 

ó en calidad. 
5. ° Las medidas ó pesos falsos. 
6. ° Los enseres que sirvan para .iuegos ó rifas. 
7. ° Les efectos que se empleen para adivinaciones ú otros enga­

ños semejantes. 
Art.' 623. E l comiso de los instrumentos y efectos de las faltas 

expresadas en el artículo anterior lo decretarán los Tribunales á su 
prudente arbitrio, según los casos y circunstancias. 

Art . 624. Los penados con multas, que fueren insolventes, se-, 
rán castigados con un día de arresto por cada 5 pesetas de que de­
ban responder. . 

Cuando la responsabilidad no llegare á 5 pesetas, serán castiga­
dos, sin embargo, con un día de arresto. 

Por las otras responsabilidades pecuniarias en favor de tercero, 
serán castigados también con un día de arresto por cada 5 pesetas. 

Ar t 625. E n las Ordenanzas municipales y demás reglamentos 
generales ó particulares de la Administración que se publicaren en 
lo sucesivo, y en los bandos de policía y buen gobierno que dictaren 
las Autoridades, no se establecerán penas mayores que las señala­
das en efcte libro, aun cuando hayan de imponerse en virtud de atri-
buciunes gubernativas, á no ser que se determinare otra cosa por le­
yes especíales. ... 

Conforme á este principio, las disposiciones de este libro no ex­
cluyen ni ¡imitan las atribuciones que por las leyes municipales o 
cualesquiera otras especiales competan á los funcionarios de Ja 
ministraoión para dictar bandos de policía y buen gobierno, y pai 
corregir gubernativamente las faltas en los casos en que su repr 
sión les efcté encomendada por las mismas leyes. 

A r t 626. Quedan derogadas todas las leyes penales-genera es 
anteriores á la promulgación de este Código, salvo las relativas a w 
oelitos no sujetos á las disposiciones del mismo, con arreglo a 
prescrito en el art, 7.° 

Madrid 17 de Junio de 1870. 
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Capítulo 8.0—Disposición general. . oq? 
Capítulo 9.0-Daelo 7 . '.'.*.*' 897 

Título 9 0—Delitos contra la honestidad «99 
Capítulo 1. ''—Adulterio ! . . ' . * . ' . ! ' . ' . 899 
Capítulo 2.°—Violación y abusos deshonestos*.".".*.'.'.'.* *.. ' 899 
Capitulo 3 ° —Delitos de escándalo público. . ""."* 900 
Capítulo 4.° -Estupro y corrupción de menores 901 
Capitulo 5.°—Rapto [ " ' 
Capítulo 6.°-Disposiciones comunes á los tres capí'tiüós 

anteriores _ gQ2 
Título 10.—De los delitos contra'el honor 903 

Capítulo 1.°—Calumnia qnq 
Capítulo 2 .°-Injur ias .*.'.*.'..'.'.*.*.* ."•.'.*.*.'.'! 904 
Capitulo 3.° —Disposiciones generales 904 

Titulo 11. —Delitos contra el estado civil de las personas 
Capitulo 1.°—Suposición de partos y usurpación del estado 

civil ^ 
Capítulo 2.° - Celebración de matrimonios ilegales.*. .* .* .* * ." 

Titulo 12.—De los delitos contra la libertad y seguridad 907 
tjapitulo 1.°—Detenciones ilegales 907 
Capítulo 2.°—Sustracción de menores 907 
Uipí tulo 3.° —Á-bandono de niños 908 
Capítulo 4 0—Disposición común á los tres capítulos pre­

cedentes , f 908 
Capítulo 5.°—Allanamiento "de morada." . .1 ] *. *] 908 
^apítulo 6 . ° -De las amenazas y coacciones 909 
Capitulo 7.0-Descubrimiento y revelación de secretos. .*.." 909 

905 

905 
906 



914 
916 

918 
918 
919 
921 
922 

940 ferDiox 

Título 13.—De los delitos contra la propiedad. 910 
Capítulo 1 0 - De los robos 910 
Capítulo 2.°—De los hurtos 913 
Capítulo 3 o—De la usurpación 9^ 
Capítulo 4 0—Defraudaciones 914 

Sección 1.a—Alzamiento, quiebra é insolvencia puni­
bles 

Sección 2.a—Estafas y otros engaños • 
Capítulo 5 0—De las maquinaciones para alterar el precio 

de las cosas • 
Capítulo 6 . ° - D e las casas de préstamos sobre prendas... 
Capítulo 7.°—Del incendio y otros estragos 
Capítulo 8.°—De los daños 
Capítulo 9.°—Disposiciones generales 

Título 14.—De la imprudencia temeraria 922 
Título 15 —Disposiciones generales 922 

L I B R O T E R C E R O 
DE LAS FALTAS Y SUS PENAS 

Título 1.°—De las faltas de imprenta y contra el orden público. 923 
Capítulo 1.°—De las faltas de imprenta 9^ 
Capítulo 2 0—De las faltas contra el orden público 9^ 

Título 2.°—De las faltas contra los intereses generales y régi-
men de las poblaciones • • 

Título 3.°—De las faltas contra las personas 928 
Título 4,°—De las faltas contra la propiedad 929 
Título 5.°—Disposiciones comunes á las faltas 931 

P I N D H L I N D I C E 
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Biblioteca de utilidad indií Biblioteca de La Rioja 

dos los profesionales del for 
volúmenes lujosamente encua 10000490381 

Se concede im descuento especial á los que 
se suscriban. 
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V O L U M E N E S P U B L I C A D O S 

- N o v í s i m a legis lación del impuesto de Dere­
chos reales (2.a edición, aumentada), por ). ZA­
RAGOZA. — 4 pesetas. 

-Manual del Médico Forense, por A. DE LACAS-
SAGNE. — 4 pesetas. 

-Cuestiones de Derecho marít imo, por P. E S ­
TASEN. — 3 pesetas. 

- L o s Derechos públ icos y las Constituciones 
modernas, por I . TAMBARO. — 3,50 pesetas. 

- E l impuesto sobre utilidades, por J . A. UBIER-
NA. — 4 pesetas. 

- L e g i s l a c i ó n y Jurisprudencia relativas al Có­
digo civil, por P. CALVO. — 6 pesetas. 

-Apremios administrativos, por J . A . UBIERNA.— 
4 pesetas. 

- E l f enómeno de la guerra y la idea de la paz, 
por J . DEL VECCHÍO. — 3 pesetas. 

- L e y de Enjuiciamiento civil, por F . DE P. RIVES 
Y MARTÍ. —12 pesetas. 

- L a defensa social y las transformaciones del 
Derecho penal, por A. PRINS. — 3 pesetas. 

-Tribunales industriales, por) . ZARAGOZA.—pe­
setas. 

- E l accidente de abordaje, por R. GAY DE MON-
TELLÁ. — 3,50 pesetas. 

-Derecho mercantil marít imo: Aver ías , por P. 
de UNZURRUNZAGA. — 3,50 pesetas. 

- C ó d i g o de Comercio, por EMILÍO MIÑANA.~S pe­
setas. 
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