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DE MEDRANO,
VIZ-CONDE DE AZPA,

DUENO DE LA VILLA DE AUTOL,
y vecino de la Ciudad de Pamplona,

Manifiesta la justicia que le asiste

EN EL PLEYTO,
QUE EN GRADO DE REVISTA
SIGUE EN EL CONSEJO
CON
LOS SENORES FISCALES,

Y EL CONCEJO, JUSTICIA,
Regimiento , y Vecinos de dicha
Villa,

SOBRE

Reversion a la Corona de la misma Villa de Autol,
su Jurisdiccion , Sefiorio , y Vasallage.
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INTRODUCCION.

ODO quanto puede ocurrir en la sociedad civil se halla
| sujeto a mudar de semblante , y de constitucion al pode-
.roso influjo de la vicisitud. Sin embargo de que la verdad,
Wpor su nativo, e inestimable caracter,ni reconoce autori-
dades, ni cedéja prescripciones , (1) llega a experimentar
los sensibles efectos del transcurso del tiempo en ‘aque-,
1los medios exteriores, que dirigen a los hombres al conocimiento de ella mis-;
ma ; pero no es su menor distintivo salir siempre con superiores quilates del cri--
sol de las dificultades, que parecian haverla reducido &4 la mas densa niebla , y
4 la mayor obscuridad. i
2~ Quando nos faltasen otras pruebas , seria’la' mas demonstrativa que po-T
diera desearse la consideracion del mismo asunto , objeto en Ja atualidad de
nuestros discursos ; pues no obstante que la respetable , y:justificada determi-
nacion que en 8. de Enero de 1748 pronuncio este Soberano Tribunal, (2) ha-
bia colocado en su proprio centro la verdad de ¢l ;¥ que ésta s¢ presentaba
mas perceptible en virtud de las diligencias pratticadas a consecuencia de la
posterior de 39 de Octubre de 1749 (3) (segun reflexionarémos con.la opor-
tunidad debida) por los Instrumentos producidos al tiempo critico en que el Viz=,
Conde de Azpa podia esperar que iba 3 ponerse €l ultimo sello & su justicia,;
se ha alterado tanto su sencillo aspecto , y candor , que la Villa de Autol se;
lisongea haber convencido en aquéllos todos los extremos de - su- solicitud. ¢
'3 Mas lejos de hacersenos probable €l mas remoto arbitrio para formar
ese concepto , creemos poder manifestar , que-la;Villa equivoca a Juno con la
aube : esto es: demuestra con los mistmos Documentos , en que afianza -y cOmo ;
en la mas segura dncora , su intencion ; la suposicion , y falsedad de. los que
anteriormente canonizaba por textos decisivos 5~y ha constituido el derecho,

“del Viz-Conde , aunque algun tanto mas perplexo , ¢ intrincado en la apa-,

fiehcia , mas expedito , y libre de dudas en el fondo , y realidad. _,

4 No obstante que las especies de que se compone este vasto asunto, por,
muchas, heterogeneas, & inconexas, piden un prolijo , y. serio examen : para
descender a la que suponemos demostracion , debia ser suficiente un solo Dis-
cursa, (& que en rigor din aquellas margen ) reducido a persuadir , que no ha
Habido Merced del Seiior Rey Don Enrique 11. causativa de la Jurisdiccion,
Sefiorio, y Vasallage que en la Villa de Autol corresponde al Viz:Conde de Azy
‘pa 3 porque como la pretension de los Seiiores Fiscales , y de la misma Villa
principalmente ~s¢ termina A que se declare ésta debuelta &-incorporada a la
Corona desde la muerte de Don Francisco Puelles , (mum. 17.) con el motivo
de haber fallecido sin succesion , (4) suponiendo este: por legal preciso, consi-

guien=

(x) Weritatem nemo prescribere potest 5 10h ¥ (») Mem. h.rt.
spatiym temporum , non patrocinia peysonarum o non [] (3) . Mem. n, 19.
privilegid regionum, Tertul. de Veland, Virgit.

(4) Mem,n.23. ¥ 24s
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guiente de la existencia , ¥ verificacion de dicha Merced; (como en efeéto lo
seria ,  ser ésta cierta () ) bastaria cefiirnos escrupulosamente 4 poner de ma-
nifiesto "1d ‘inconducencia , 'y debilidad' de todos los que se presentan por ar-
gumentos de su. certeéza ; pero procurarémos desempefiar esta principal parte
de la defensa del Viz-Conde en el primero de los dosBiseursos, en que, por ra-
zon de-un justo método, dividimos nuestro‘lnforme, rém'ando para el segun-
do la sencilla expresion de los titulos qu'g aSisten a-aquel , y el copyencimien-
to de la certeza , y- valor de estos , para que asi sobresalga mas su justicia,
y triunfe , como corresponde ; la verﬂadﬁ_‘___ £

DISCURSO PRIMERO.

EN QUE SE PERSUADE QUE EL -SENOR DON ENRIQUE IIL
no hizo Merced del Seiorio, y Furisdiccion de Autol ¢ Pedro Ximenez
de Arnedo , (num. 1.) ni 4 otro alguno.

5 L discernimiento de las respeétivas obligaciones de las personas,
E que componen el Juicio , es una de las circunstancias que opor-
tunamente conducen a su mas prudente , -y arreglada decision : porque ‘si ca-
da uno no desempefia aquella con que el Derecho le grava, pone la viétoria en,
manos de 'su contrario , facilitando campo  abierto & la presuncion legal: que,
aquel ‘eleva a la- esfera de evidencia 4 en defeéto del perentorio convenci-.
miento , que le exige. Por este principio obvio, y elementar se viene a.in<
ferir , que los Sefiores Fiscales , y Ia Villa de Autol deben manifestar conelu-
yentemente la existencia , y- verdad de la supuesta Merced de dicho Sobers
no , por necesitarles a esa demostracion la consideracion de actores ,,(6) y de
ser todo el fundamento de su' intencion ese hecho positivo ; (7) v que quan=
do no cumplan ‘exactamente con tan precisa obligacion , resultard en sola esa
circunstancia acrisolada la justicia del Viz-Conde, a' quien , por reo conven‘i-,
do, (8) y por apoyarse en una neta negativa , (9) relevan todas las reglas
de Derecho de dar la menor prueba, al ‘paso que se  halla asistido de la mas
ventajosa , y util en la posesion immemorial. (10) 3
6 Esta innegable mdxima , que sentamos por - preliminar , sera de uso
muy oportuno en el examen de los verdaderos quilates de los hechos que
sirven de argumento a los Sefiores Fiscales', y & la Villa. Pero como aque=-
Hos son infinitos , de suerte que dificultan ‘en sumo grado el poderlos epilo-

3 ' - gar

i (5) Leg.xn. titiyilibe 5. Recopil. & Reg. ¥ que natales,Cod.de Probat. Conciol. alleg.x. m18.,
Senat. consulta 138. eod. tit. & lib, & sey.

(6) Mascard. de Probat. conclus, 13704 1. 6. (9)° Ex cap. 11. & 13, de Probat. & lez. 8,

Cardin. de Luc. de Benefic, disc.8. 5. 8.& de Cre- P& & 26. Cod. eod. 1it. passim DD, A%

dit. disc, 45.n. 5. (10)  Joann, Baptista Trobat , de Effeftib.

num. 2, cum plur.

Dpassim in tot. hoc oper,
(8) Leg.Non hoe Cod. Unde legitimi, leg. Ne-

(7). D. Covarrub. Var. resolut. lib. 2. cap. 6. @ immemorial. prescript. quest, k5. art. §.d n. 1. &
&
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gar al numero de pliegds qué permite &l Auto;Acordado, 'sinofaliardiidos i<
dispensables: respetes. de presentarlos ada superior censura ‘del Consejo en su
verdadero, y percéptible aspecto , y de no molestar su acendrada’ penetraciony
no es facil , antes casi imposible , 1a eleccion de método:mas proporcionadoy
y conducente a anibessfines ; con atencion especialmente a la‘notable - diver—
sidad en las épocas:de-las producciones de Instrumentosy’ que suc:ceswamente
se han presentado. rstisd
7 El primero (4 que con lcgal impropriedad se da esa deuonunacion) es
la copia simple que enwvirtud de las»diligencias praéticadas por solicitiid’ del
Sefior Fiscal a efefto de averiguar el Titulo, y Merced de la expresada VillaJ
( que aquel Supuso ser del Senor Rey Do Enrique'TVi con ‘clausula: expeesa
de que bolviese a la Corona Regl , muriendo @l poseedor sin descendietites le-
gitimos , (11)) presenté en el aie 1 598 al Receptor nombrado por el Con=
sejo el Licenciado Fuan de Colmenares , Clerigoode la mista "Villay {19) - 1
8 Sobre este infeliz Documento y 1as deposicionesde g Testipos vew
cinos de aquella ; que expresaron: haber oido sy que el' Titulo tadical>del Dogilz
nio , y Jurisdiccion de la misma era una Merced hecha por-el>Sefior Réy Dow
Enrigue I¥.-a un Pedro Ximenez de Arnedo-, con la determinada clausuld, <ué
supuso el Sefior Fiscal ; (manifestando enveso ¢l mispidy 7y los Testigos's e
no se sofiaba aun en tal Merced: del>Sefior: Don ‘Enrique 1L} (#3) se’tundo 1a
Demanda con que principié este. Litigio ‘en'el afte ¥600. ' Este' era el itexts
eon que el Seor Fiscal ; y losipotos vecinos , que 8€ arrimardnia’su pretens
sion , (14) aspiraban’ a persuadu la justiciade la incorporacion que solieita?
ban. Ni se reparé en que la maserial circunstancia dechaberse vetrificado sit la?
Uazgo en poder del Licenciado Colmenares, tealzaba las sospechas bien furd
dadas dela falsedad ) (4 que:dabacabundante “margea’su’ neta m@pe{:cion }a
vista del odio, y eneunstad con «ue aquel miraba 1a peérsona , & intereses de
Don Pedro Puelles 5 (num.13) (: ¢)y-de que- él mismo- daba’ por authografd
de s supuesto  Instrumento ‘- otro Traslado: simple que ténia un Gonzalo
del Pueyo; (16) ni auny lo que’ es mas'y $in embargo de que la' fecha' del
Privilegio ‘suena en esa copla en el Real deSomo Toledo 4 25 dias del ms e
Marzo de 1407. afios, (17) seidificulto el ipersuadir 'su legitimidad , quando
esa partlcularxdad por st sola denotaba evidentemente la suposicion , y la'ces
guedad , ¢ ignorancia de su artifice , que tuvo atrevimiento para figurar libe-
ral al Seiior. Don Enrique 1L.28. afios despues que habia mugrto ; siendo. una

verdad notoria que fallecié- este'Soberano en 29 de Mayo de ‘1379. (18)
0 Mueuo , pues , esta simple copid , no obstante estos , y OLros tan no-
tables defectos , que en ella-abundan , todos los -epitetos 4 que pudiera sex
acreedor el Instrumento mas legitimo , 4l Sefior Fiscal', 'y dichos vecinos , y
' s€

(11)  Mem, n. 4a. ' « o(r%) Mem. 0i 393, y 2944
(12) . Mem. n. 29, Y 47 U '

(13)  Mem. n, 48, SRR
(14) Mem. n. 67. . L) @

17) - Mem.n.:32. pag.1o.:b.

16) Memi niiy7.
18) - Marian,Histor.de Bspana, lib.18. cap.&.
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se. reconoci@ i por el exe mas’ principal de su-solicitud ,- hasta que en el afio
1713 5 a consecuencia de Censuras que obiuvo la ¥illa, se. produxo otra co-
pia simple 4 en. que se calenda la concesion de dicho" Privilegio en el Real de
Sobre. Toledo 4 24. dias del mes de Marzoy Era de 1407 afios. (19). Como esta
época se compadecia bien con la vida del Sefior Rey Don Enrique 11, y tenia
la nueva copia otro motivo aparente para facilitarse algun asenso , respecto de
hallarse al pie de ella una Nota del Licenciado Ambrosio de. Tuesta; en que
decia ‘haberla sacado- del Privilegio  original ; ique en-el afio de 1602. vié en
un Pleyto en Valladolid , (20) desde Tuego parecié -mas-oportuna i los inten-
tos del Seior Fiscal. \ &4

¢ 10, . Prescindimos aliora de si el haber advertido tan substancial , y visi=
ble reparo 4 dio ocasion a que secorrigiera, ?galiendose (:como es creible) de
la facilidad de suponer copias simples ; po#gue  sin necesidad de entrar i esa
reflexion , son tantas las que concusren a demostrar la falsedad de las dos que
quedan recordadas 4 que apenas puedeén reducirse a compendio. Aunque en esta
segunda cesa el argumento del afio , quedal en pie el del dia de la concesion
del Privilegio , que abiertamente convence :su suposicion ; pues el Seiior Rey
Don Enrique salio del Exercito , que tenia:sitiada a Toledo a principio del
mes de Marzo de 1369 , para hacer-oposicion al Sefior Don Pedro su herma-
no , que venia en favor de los sitiados ; despues de algunas marchas , avisté
su gente en las cercanias de Montiel , y en la batalla , que se  dieron los dos
Campos en, 14 del mismo mes , la desbarato:de tal modo , que se vio precisa-
do Don Pedro a refugiarse - en esa Plaza , de donde quiso escapar sobornan~
do al Condestable de Francia Beltran Claquin , y constituido a ese- efecto en
la tienda de éste , vino a ella , mediante aviso del mismo , el Sefior Don En~
rique ; mato alli a. dicho Sefior Don Pedro ei la-noche del 23 al 24 “del re-
ferido mes de Marzos y en el dia siguiente se apoderd de la Plaza de Mon-
tiel : por manera , que 5 segun  estos -hechos ; ( que. constituye absolutamente
ciertos el uniforme consentimientorde nuestros Historiadores (21) ) era del to~
do imposible que el Sefior Don Enrigue se hallase sobre: Toledo en el dia 24
de Marzo de 1369 , y que pudiera coneeder el figurado Privilegio en la sa-
zon critica en, que se hallaba ocupado en Montiel , del cuidado de poner feliz
termino, con la muerte de su hermano, a sus trabajos, y a las guerras, ¢ in=

quie-
(19) ‘Mem., n. 34. SRR dectr QM' en la misma noche de la muerte de Don
(20) Mem. n. 36. (14 [] Pedro bolvii 4 Toledo Don Enrique, seria aumentar
(21) Marian. lib. 17.cap, 13, in fin. & cap, la imposibilidad , y negarse por mero antojo a la fé

14. Don Diego Colmenares , Histor, de Segbv, de la ‘Historia, qtie ton - evidencia muestra haber
cap. 25. S. 4. Chron, del 8. Rey Don Pedroy 'cap. @ sido la ocupacion! de Montiel (cuyo sitio no desam~
7.y 8. No se puede afirmar el dia fijo en gue salio @ pars. Don Enrigue, despues de la batalla) pasada
Don Enrique del cerco de Taledo: para conceptuar la nocthe,y entrado ya el dia 24, La misma bastaria
que fue en Ja tarde del 13. debia olvidarse la dis~ §§ @ convencer devoluntario arrojo el congeturar que
tancia de 30. leguasy que hay hasta Montiel )y no m regreso a Toledo antes de pasar d Andalucia, guan-

que por pausas.se iba formando , y en parte se
wompuonia de Franceses nada pratiices en el Pais:

haverse esparcido la voz de la entrega de Montiel,
le llego a esta Provincia 5 &6

pudieran andarse en una noche por un Exercito, @ do la nueva de haberse aquella rendido @ virtud de




; e . 3
quietudes que tenian a la Monarquia en la mas déplorable situacion , o de lie-

gar a ser ¢l mismo , la Reyna su muger, con el Infante Don Juan, y to-
dos sus aliados ‘miserable vi¢tima de los resentimientos de aquel.

11 El que en el mes de Marzo del ano 1 369 (0 de la Era 1407 ) hubie-
ra tenido sitiada 4-la Ciudad de Toledo el Seiior Don Enrique , no pudiera ser-
vir de argumento & un varon tan sabio ‘como Don Luis Salazar , ni a otro al-
guno , para afirmar 5 COmMO aquel lo hizo, (22) que la data del Privilegio ne
tiene suposicion s nt cabe en él sospecha por esto; pues de lo expuesto resulta
una fisica imposibilidad s respecto del:dia en que suena la concesion, sobre el
qual'no hizo la menor observacion dicho Don Luis , debiendo hacerla con to-
da seriedad para informar al Consejo con el conocimiento correspondiente.

.12, Realza superiormente el convencimiento de esta imposibilidad , y lo
eleva 3 la clase de indubitable la: censideracion de que el Sefior Rey Don En-
rique , conquistada Montiel paso inmediatamente a Sevilla , en euya Ciudad
ie dieron obediencia todas las demds de Andalucia , (a excepcion de Carmo-~
na)y de donde no paso 4 Toledo hasta que concluida la conquista de Carmo-
na,y compuestas las cosas de aquellas Provincias , supo que la Reyna, y el
Infante Don Juan habian pasado desde Burgos 3 aquella Ciudad ; (23) en cu=
yas ocurrencias medié necesariamente mucho tiempo , tanto ; que el mismo
Don Luis de Salazar hace el debido merito de otro Privilegio , 6 Merced ori-
ginal de la Villa de Utiel ; concedida por el Sefior Don Enrique a su Mayor=
domo en Sevilla & 22 de Abril del proprio afio 13694 (24) para inferir la
falsedad de éste de Autol.

13 - Atin suben mas de punto lds congeturas de esta suposicion, €n vista
de las reflexiones con que dicho Don Luis ( cuya profunda erudicion en ma=
terias de antiguedad justamente se celebra) la demostré en el segundo Infor-
me que de orden del Consejo 5 y a solicitud del Seiior Fiscal ; (25) dié con
presencia de ambas copias. (26) No es nuestro animo molestar la Sabiduria
del Consejo, transcribiendo a este lugar ( con peligro de privar del lleno: de
luz que tiene en su centro) quanto $e expuso en aquel dotto Informe , y uni#
camente recordarémos en compendio lo mas sustancial, confirmando ‘su-solid¢z.
Para llegar & formar el concepto de la. insinuada falsedad , hizo (como que
poseia a fondo todas las reglas que iluminan materia tan dificil, y obscura ) un
exacto paralelo de las copias de este supuesto Privilegio, con otros que siem-=
pre se han reconocido por legitimos 5y son de época anterior , y posterior.

14 Sirvieronle como de piedra toque el Privilegio original de la Mer-
ced que el Seior-Don Enrique IL. hizo en 29 de Julio, Era 1406 , del Con-
dado de Medinaceli 2 D. Bernalt de Bearne, el ya insinuado de Utiel, de 22 de
Abril, Era 1407, y €l de Villa de Rey, y Soto=Bermudez , que en 29 de

O&ubre de la misma Era concedié el mismo Soberano a Juan Rodriguez
de

(22) Mem, o, 303. (24) - Mem,n. 305.

=
(23) Marian, lib. 17. cap. 14, Chron. del Se- U (25) Mem. n.92.y 93
(26) Mem. 1,304, 305, ¥ 206, Ao

B

sior Don Enrique, cap. 1. & seq.
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de Biezma. Tanto en el del Condado de Medinaceli , como en el de la Villa de
Utiel, suena Alferez Mayor e/ Conde Don Tello, y Almirante del Mar Micer
Ambrosio Bocanegra; y sin embargo en el intermedio de Autol es Alferez
Don Sancho , Conde de Alburquerque y y ' Almirante del Mar Don Fernan San-
chez Tobdr; (%) de suerte, que quando por aquellos dos Privilegios originales se
ve que antes , y despues del de Autol eran Alferez , y Almirante el Conde
Don Tello, y Micer Ambrosio de Bocanegra, se intercalan en el de Autoly con
una inconsecuencia que manifiesta la falsedad; 3 Don-Sancho, y'a Fernan San-
chez; y aunque el Sefior Fiscal recuerda la expedicion de Tobdr sobre el Ta-
mesis,, y prision del Almirante de Inglaterra’, Condé de Pembroh 5,0 Pefia~
proch, (27) embuelve, hablando atentamente por 1a verdad , esta ff¢
cion una considerable contradiccion con laHistoria ; y un anachrghfismo digno
de notar; pues la prision de ese Conde fue junto & la Rochel®en el afo de
1372, quando aun comandaba la Esquadra del Sefior Enrique IL en calidad
de Almirante Micer Ambrosio Bocanegra , quien envié 4 aquel Soberano & ese,
y otros prisioneros con los demds efeétos de una viétoria tan senalada, qué
tiene pocas semejantes en nuestras’ Chronicas; (28 ) yla expedicion de Tobs
sobre el Tamesis , tala, y desolacion de las Campidas de Londres, fue en el
Reynado del Sefior D. Juan I. en el aiio 1380. (29) ‘

15 lgual reparo se presenta respecto del Maestre de Santiago 3 pues e
figurado Privilegio de Autol pone 2 Don Fray Fernandez s'quando el de Villa
de Rey insinda 2 Don Gonzalo Mexia , quien consta que lo ‘era durante el
sitio de Toledo, y acompaiié al Seiior Don Enrique ‘en todos los lances de
Montiel; (30) pero el artifice no escrupulizé en fingir al N. Fernaridez Maes..
tre de Santiago, del mismo modo que 3 Don Pedro Martinez lo hizo de Ca-
latrava, quando desde el afio 1366, enque se corond en Calahorra el Se-
fior Don Enrique IL continué en-serlo hasta mucho despues de la batalla, y
demas ocurrencias de Montiel, ( que tambien asisti6) Don Pedro Musiz. (31)

16 No es menos digna de particular consideracion Ia diversidad tan gran-
de que se nota en los Obispos confirmadores del Privilegio de Ia Villa de
Utiel , y el pretendido de la de Autol, pues en el corto espacio de 28 dias
se advierten ocupadas hasta seis sillas Episcopales, por distintos sugetos, y
vacantes dos, que al tiempo del primero estaban llenas; de donde saje un
poderoso argumento de la falsedad que procuramos convencer 5 pues aun quan-
do.se conservase en aquella época la disciplina que contiene /a Ley 18 #ir. o

part.

(*) Don Luis procedi6 en esta parte con ¢ cil ballar @ Tobir por Almivante antes del aiio
equivocacion 5 pues el Fernan Sanchez del Privi- 1374. sobre el qual puede verse @ Ortiz, Anales de
legio de Autol no es Tobar , sino de Sunta , de Sevilla, lib. 7. n, 1. quien le supone succesor de Bo-
quien la Historia’ no hace mencion alguna, y por ﬂ canegra,
lo mismo era muche mas reparable esta diver- L (30) Marian, /ib. 17. cap. 13. Chrop. del Ord.
sidad para inferir la suposicion, de San Thiago, cap. 37.

(27) Primera addic. al Mem, n. 21, (31) Marian. lb, 7, ¢cap. 7. in fin, & cap.

[=me

28) Marian. lib,. 17, cap, 16, 13,
29) Id. Marian. /b, 18, cap, 3, Ni serd fa- @

]



part. 1. (que tambien se nos recuerda). (32) No se hace en modo algu?lo
creible que en tan pocos dias pudiera proporcionarse ‘1a previa licencia del
Soberano para la eleccion, verificarse esta con las solemnidades de Derecho,
Ia aceptacion del ‘elegido , subsiguiente confirmacion del Metropolitano , el
Real asenso, Consagracion, y posesion en tantas Iglesias. Pero'lo cierto es,
(v se debe: réconocerasi’ en obsequio de la verdad) que ya para entonces es-
taba antiquada la pura-disciplina de esta Ley , porqué mediante las reserva-
ciones Apostolicas que " récibieron ‘superior incremento’ al principio de este
mismo siglo XIV. en el "Pontificado de Juan XXIL se vééonocio por privativa
de los mismos Pontifices 1a confirmacion ; (3 3) especialfiiénte en Espafia, en
donde no se ofrecieron dificultades considerables para admitir esta novedad,
(3%4) segun pudieramos acreditar con muchos egemplares de aquel tiempo; por
donde se viene en conocimiento cabal de que'la variedad de nombres en esos
Obispos ‘confirmadores, es un indicio de mucho peso para inferir 1a suposicion.

17 Tambien hizo Don Luis Salazar muy oportuno merito de que en el
Privilegio de Autol no se nombra al Conde Don Tello hermano del Rey,
ni al Arzoblspo de Sevilla, ni & muchos Ricos-hombres que ocupan el lu-
gar correspondiente en los de Medinaceli, Utiel, y Villa de Rey ., y advierte
que este solo defecto estal , gue basta para inferir, y aun para asegurar supo-
sicion’, porgue en la Chancilleria por donde se expedian estos Privilegios se ob-
servaba siempre Sponer los nombres de quantos Principes , Prelados, y Ricos~hom-
bres wivian. (35) Nada tiene de excesiva esta proposicion ; antes bien es un
fiel epilogo de lo que las Leyes de Partida (que constituyen el mejor cuer=
po diplomatico de nuestra Nacion “por lo ‘respectivo a nociones, 'y reglas fi-
jas para este “conocimiento ) disponen sabiamente en el particular. (36)

18 Omitimos hacer expresion de los demas fundamentos que convencen
la falsedad de dichas copias, por reservarlos para el examen de la que ulti
mammente se ‘ha presentado, y porqué ni aun en modo alguno merecian la
atenicion de qué e examinasen los defectos que hemos advertido; pues aun
en terminos absolutos, y en materias que admitiesen las amplitudes que con el

ri-
do , y demdés ocurvencias, servian |tanto como ma=
nifiestan el cap. 4. y sig. de la Chron. del Seior
Don Pedro, al Rey Don Enrigue,

Tambien es de estrafiar o que Don Lais suponga
que el Adelantado de Murcia suena en este Privile-
gio Don Suan Sanchez Manuel , quando el orden dé
la Escritura demuestra titularse ial al Sefhior de los

Cameros , de quien no podrd hallarse por entonces

semejante memoria, -

(36) Leg. 2. tit. 18. part, 3. ibicirca fin, E
despues de todo esto deben , y otvost escyibir los no-
mes de los Reyes , ¢'deTos Infantes , é de los Condes,
que lo confirman tanto de atro Seborio , como del sus
yo:::: e delaotra deben eseribiy los nomes deilos
Arzobispos , ¢ de los Oblspm éde los R:cas omes

de sus Reynose~ == *~ - -,

(32) Primera addic. n. 25.

(33) Vanespen, Univers, Jur. Ectlesiast. p.1.
2it. 14. cap. 1.n. 5. & tit. 19, cap, 2. n. 9. Barbo-
sa, eod, traft. lib. 1. cap. 8. Berardi, lib,1, disert,
4. cap. 8.

(34) Hericourt , Dans le extraite de la disci-
pline de Thomasin part. 2, cap. 15. Thomasin, p.
4.1ib, 2, cap. 43.

(35) Mem. n. g04.

Admira verdaderamente , que ¢en esta pzzrre 70
reparase Don Lais, que en el Privilegio de Au-
to! no confirman Don Diego Garcia de Toledo , Dop
Pedro Gonzalez de Mendoza, Mayordomo Mayor
del Infante Don fuan , Don Fernan Perezs de Aya-
{a , v Don Gonzalo Fernandez de' Cordoba o Caba-
H;:w tan distinguidos , y que en el sitio de Tols-

|

sl
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rigor que notaremos d su tiempo, escasean nuestras Leyes en la de Privilegios,
se debian contemplar unos papeles inutiles , merecedores. unicamente del des-
precio, y desestimacion , respecto de ser copias simples destituidas de signo
de Escribano, y de todas las demas solemnidades, que como md1spensables exi-
ge el Derecho. (37) 94

19 Estos eran los unicos Instrumentos por donde se gqueria hacer conss
tar el cuerpo, y comprehension de la supuesta Merced Enrjquefia, hasta que
estando ya sefialado dia para la Revista de este Pleyto, sesuspendio a instan-
cia de la Villa de Autol, (38) y quatro meses despues de esta suspension , por
solicitud de los Sefiores Fiscales, se libro Real Cedula para que el Archivero de
Valladolid remitiese certificacion de varios Documentos; (39) en cuya conse-
cuencia remitié entre ellos la copia de la supuesta gracia, o Merced que pre-
senta a la letra la segunda Adicion. (40)

20  Como en la estructura, y circunstancias exteriores se halla asistida
de mas solemnidades que las dos antecedentes esta copia, ha ecreido la Villa
de Autol que su hallazgo equivalia al de la Piedra Filosofal, y que venia g\
ser de tan eficdz virtud , que por si sola ponia el asunto en estado:de deter-.
minarse positivamente a su favor; no nos constituimos tan insensibles a la ra-
zon, que degemos de conocer en ella alguna mayor causa de dudgie; mas por
lo mismo nos llegamos a persuadir , que el Consejo tendrd la bondad de di-
simularnos las reflexiones de pulso, y entidad con que co&ndiando las que
nos restan en orden & las otras dos, (en quanto tengan analogia) convence-
rémos la falsedad de esta copia, y que en ninguna manera puede servir de
fomento a las intenciones de los. Sefores ¥iscales ,ay de la Villa.

21 Conviene con las dos expresadas en la fecha del Real sobre Toledo a
24 dias de Marzo, Era de 1407 afios, y por este motivo resulta evidencia-
da su incerteza, mediante la negativa cohartada de loco , €9° tempore, de que el
Sefior Rey Don Enrique pudiera conceder sobre Toledo en ese dia Privilegio
alguno. (41) Sin embargo de coloearse en las confirmaciones a la letra toda
la disposicion, en la data unicamente se pone el dia, y Era, sinfirma, sig-
no, ni rubrica del Rey, ni la menor nota , o expresion de Confirmadores,
ni Ricos-hombres; (42) y cada uno de estos es defefto de tanta considera-
cion, que basta por si a manifestar la falsedad que intentamos persuadir ; por-
que el signo, y sello son caraéteres tan inseparables del Privilegio, que man-~
dan expresamente nuestras Leyes, que no sea creido, a no presentarse acom=
paiiado de estos precisos requisitos. (43)

Son

(37) Optim. cap, 1. de fid. instrum, D.Covar, 3% (43) Ley 44. tir. 18. part. 3. ibi: Non debe
in Pra8l. cap.20,Yanez Far. ibi cum pluribus , & j ser creido el pr m:ifeja., nin la carta plomada en

passim DD, que pon jae.re eserito el nome del RE} que lo a?m,

(38) Segunda addic.n. 1. D ¢ el mes, € el aiio en que fue fecho, ¢ guantos afips
(39) Ibid.n. s, ha que reyna el Rey , gue lo mands facer ;& gue
(g0) Ibid, n, 16. o fuesse sellado de su sello, o firmado con ¢l
E.s,r) Supr. n, margin, 21. g signo , que usaba el Rey de quien face mencion el
42) Segunda addic. pag. 8, b, s privillejo,
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22 Son mucho mas dignos de pesarse estos reparos en el Sefior Don
Enrique II. quien, segun lo demuestran los tres Privilegios de Medinaceli, Utiel,
y Villa de Rey,-acostumbraba firmar los que concedia con la-expresion de Nos
¢l Rey.5 que no se descubre en el de Autol; pues esta sola diversidad era su-
ficiente para que mo se reconociera por de aquel Monarca: (44) Por esta mis-
ma causa, .(aun quando no- hubiera otra) la omision absoluta de todos los Con-~.
firmadores, era mas que jpoderoso argumento de la falsedad , no solo porque'l
el .Seiior Don Enrique no expidio Privilegio alguno en esa conformidad, sino
tambien porque como advierten los célebres eruditos Benediétinos de San Mau-
1o, (45) desde el tiempo, del Sefior Rey Don Alonso VIIL. que se llamo Eme
perador , se - hizo indispensable en los de nuestros Soberanos esa circunstan-
cia, que ya para el Reynado del Sefior Don Enrique IL estaba elevada.a pre-
cisa formalidad de ley. (46)

23. No faltard quien contemple ociosa ; & importuna esta detencion , li-.
songeandose con la infundada inteligencia de que a vista de las confirmacio-
nes que subsiguen 4 esta Merced , no se han de mendigar reparos con de-
masiada escrupulosidad ; mas la sabiduria del Consejo no dejard de hacer el
correspondiente, merito de estas reflexiones , como dirigidas principalmente a

Jdemostrar la ineerteza de las confirmaciones insinuadas; (esencial supuesto de

-1a cuestion) pues de;%uegose presenta enteramente inverisimil, ¢ increible

3 una consideracion pedente, que un Papel tan defectuoso, y tan lleno de in~
dicios de su suposicion, mereciese confirmacion alguna contra las disposicio-
nes legales que prescriben para ese ¢aso las necesarias solemnidades de que
debe constar; y si contra este urgente discurso quiere decirse, que las tenia.
la pretendida Merced, desciende por inmediata consecuencia la falsedad de las.
Confirmaciones; porque €n estas debia insertarse a la letra desde el principio
al fin, como lo dd a entender (siendo esta observacion poderoso ariete . para
destruir el valuarte que con voluntarias  cabilaciones disponga la Villa en el
particular ) la que se supone del Seiior. Don Enrique I respecto del Sefior;
Don Juan I;de modo, que en los terminos de un preciso dilema, si la Mer~
ced 1o tenia las solemnidades de ley, era nula, falsa, y suplantada, y ni_po-
dia, ni debia confirmarse; y si las tenia, salen falsas, ¢ increibles las confir-
maciones, por no haberlas insertado como €ra indispensable,, segun lo dispo-
nen nuestras Leyes de Partida, (47) que en el particular deben ser la norma
de la decision; porque esta sabia coleccion legal entre otras maravillosas espe-

cialidades con que brilla , tiene la de ser el mejor , y casi unico modelo de
nues-

(44) Dith leg.44. ibi :Otrosi decimos ;que si @ adduximys. : >
el privillejo desacordase del curso , & de la manera, @ (47) Diflileg, 2.1ibi : ?3 si fuere de confirma-
en que acostumbraban a facer los otros privillejos, miento , debe decir coma vid privillejo de tal Rey,

" & de tal home ycuyo fuese el privillejo , que qui~
U siesse confirmar o ¢ debe todo ser escrito en aquel

que solfa dar aquel Rey mismo 5 que non debe ser D
creido.

(45) Dans le noveau, Traite de diplomatic.6. que dd de confirmamientos cui meritg addimus leg.
part, siecl, 12. ' @ 4. tit, 20. ead. part.

(46) Leg. 2. tit, 18. part. 3. quam superius &

C :

. .~..,




nuestra Jurisprudencia heurematica, o formularia.

24  La primera de dichas confirmaciones se atribuye al:Sefior D. Juan I
en las Cortes de Burgos, a 12 de Agosto, Era 14175 (afio 1379) pero la su-
posicion de ella la convencen en terminos de supererogacion los Confirmado-
res que en la misma se describen: Faltan Don Alonso, Conde de Gijon ; her-
mano del Rey, que vivia en aquel tiempo, (48) la Reyna Dofia Juana, su ma-
dre, que muri6 en 25 de Mayo de 1381 afios, (49) y tambien ¢l Obispo de
Segovia, Don Hugo de Alemania, que no solo vivia en €sa’ epoca, sino que
asistio a esas Cortes, y confirmd en ellas los Privilegios de aquella Ciudad: (50)
Es Arzobispo de Sevilla Don Fernando, (%) quando desde el afio 1341, al
1530 no hubo Arzobispo de éste nombre en esa Iglesia: Se ‘porie por Obispo
de Avila a Don Alonso, quando ya el de este nombie habia’ fallecido en ‘el
aiio anterior de 1378, y fundado en este mismo afio el 'Convento del Car~

men' su succesor Don Diego Roeles , de quien 1o fue Don Diego Fuensalida:

Stiend 'Obispo de Jaen Don Fuan, siendo’ asi 'que €n el 2io 1368 lo era;
ya Don Nicolds Biedma, que ninguno ‘de los tres antecesores de éste se Ha-
mo Juan, y que el mismo murio en"el afio 138%2% se nombra' Obispo ‘de 'Za-

mora a Don Martin, quando ya del que én aquella Bird hubo de este nombie, -

= |

fue sticcesor en el Reynado de Enrique TI. Don' Alvaro a quién cometio este

Monarca la causa de la Reyna de Navarra, qué estaba ausente, y separada
de su marido; Don Fernando al de Coria, quando'no podia ser'sind Don Guis

llen ;o Don Fr. Alonso Fernandez ; y tambien Don Fernando al de Orensey

’t,

siendo asi, que hasta el afio mismo de 1379, llega la memoria de Don Mar—
tin de la Sierra, Canciller Mayor del Infante Don Juan, 4 quien succedié en
aquella Silla Don Pasqual Garcia , criado de éste, y muy favorecido suyo, que
yivia adn en el ano 1389. : :

25 A estos urgentes motivos de sospecha , seé agrega tambien el que el
Maestre de Calatrava se llama Don Pedro Martinez 5 quando desde el tiempo
de la Coronacion del Sefior Don Enrique II. 'y aun mejor despues de la bata-
lla de Naxera, lo fue pacifico Don Pedro Muiiiz hasta el afio 1383 ; én'que
tuvo Capitulo General de la Orden, y pasé a ser de la de Santiago; (g 1)y

€l Arzobispo de Santiago se nombra Don Rodrigo; y el Obispo de Siguen~

24 Don fuan, siendo asi que Don Juan Manrique era ya Arzobispo-de aqiie=

la =

Barroso) y precentando tambien otras diferencius |
muy considerablesy pero entre las infinitas, que con= |
tiene la presente supuesta confirmacion , no es des~

(48) Ferreras, Histor. de Espafia, tom.8.pag.
234. 238, 249, & al. plur,

(49) Marian. lib. 18. cap. 4.

(50) Don Diego Colmenar, Historia de Se-
gov. cap, 16, §. 5. _

(*) " E%ordeh al Arzobispo de Sevilla se sen-
10 la proposicion con arveglo al DI. Gil Gonzalez;
pero Ortiz en los Annales de esta Ciudad, lib. $,
cap, . n, 1. pag. 251, aumenta la dificaliad su-
periormente , manifeftando ; que en estas mismas

 atendible la de faltar en ella Don Envigue Conde
de Cabra 'y Dugue de Medina Sidonia, hermano
del Rey, y frequente Confirmador de 5us privile=
gios. Mendoz. Salaz. Orig, de las Dignid. deit‘a:-
till. lib. 3. ¢ap, 11, ¥ sip.

i

(s1) Chron. de la Ord. de Calatrava cap. 28, 3
Y 30. su Autor Frey Francisco Rades de An~ *

Cortes confirmo los Privilegios de aquella , y otros U drade, &
difeventes 5 su drzobispo Don Pedro ( 11, Gomez

&
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lla Iglesia en”30 de Mayo de 1379, cuya Silla governo 29 afios, hastaqué
en el 1398 la renuncio por pasarse a Pottugal ; ¥ aunque ‘antes fue Obispo
de Siguenza, pasd de ésta a la de Burgosy'y por ultinioa la;de’Santiago, des-
cendiendo_ por consecuiencia precisa de estas reflexiones’, ‘que hi-Don Rodrigo
era Arzobispo derSamiago, ni Pon Juan Obispo de Siguenzaen 12 de Agoss
to de 1379. (52) 29101 16019

26 Tanto mas poderosos, ¥ atendibles son estos fundamentos: de a. fal-
sedad , quanto la insinuada suptiesta confifmacion del Senor ‘Pon Juan Lisole
resulta por lds que se atribuyen a Don’ Enrique Ly Don  Juan: IL pues siens
do, como son , estas apoctrifasy'y suplantadas , viene a ser la: primera de jgual
faturaléza , como Gue unicamente debe % 1as mismas su existencia. La del Ses
fior Don Enrique Il es de Valladolid de 11(de Enero: de 1402y ¥ 5¢ preserta
firmada, vista, y registrada por unos, que parecen Jueces ' (53) escrita en
pergamino de cuero, y sellada ¢on el Real'Sello de plomo pendiente. (5 4)'Se
hace en primer lugar reparable, que firmen €sos Jueces en Valladolid en viode
Enero de 1402 , respecto de que la Changilleria no se coloco en aquella Ciu=
dad hasta el posterior Reynado del Seior Don Juaa 1L (55) y!dé que la“His-
toria tampoco nos deseribe en ‘ella & ese tiempo & la Corte: ‘mas’ prescindien-
do de esto, ;quién no ve los mas vivos cafalteres de la falsedad de esaton-
firmacion en el hechio solo de presentarse ‘librada por unos Jueces que no'la
podian dar ¢ Lo ‘cierto’ es, que nuestras Leyes de Partida contemiplaron nive=
ladas & 14 mas sabia Jurisprudencia, recibidd en todas las Naciones (56) nue~
vo Privilegio & la confirmacion especifica del anteriormente concedido, y la
feservaron (del mismo modo que la libéral etogacion de aquel) privativamens
fe al "Mioharca, como facultad inseparable de su alta Soberania s (§7) Tams
Pien es indisputable, que, desde las Cortes ‘de Madrid del afio’'1393 , $alio’ dé
tutoria el Seiior Don Enrique 1L y gobérnaba sus Reinos coil ' 1a prudencia
que admiré al Mundo, y celebraran los Sabios. (§8) ; Pues como ha de dar-
se credito ¥ und codfirmacion que es en desdoro de la Magestad , 7y en’mas
nifiesta contravencion de las Leyes? : JIXIINGD

27 “En iguales escollos' incide la que se Hama confirmacion del Seiior D

| - do 13 51950]Han

sa) Gil Gonzalez de Avila , Theatr. dé las 38 que embuelve con la Historia esta confirmacion.
. de Espaii. Igles. de San Thiag. cap. 16. De ﬂ (53) Segunda addic. pag. 112.

estéylaboridso s y ertdito Pyebendado oy Chronis- 54) Ibid, pag: 56.
ta, hemos tomado todas las-demds noticias respebli- [] (s5) Leg. 1. lib. 1, tit. 5. novise Compilar.
vas @ los Obispos de otras Iglesias 5 porque todos Flotez , Claw, Histor. pag. 189. & al, plut.
sab#f el_juicio , critica , y splide% y cop que com= ( (56) D. Castill. lib. 5. controv. cap. 89+ 1,
prendi6 esti parte ‘tan apreciable de nuestra His= 206. Paz fe Tenut, tratt. 2. cap. 57. 3 n: 3144
toria nacionals T aunque en terminos menos favo- 8  (57) Ley 26, tit. 13, part, 3, in med.ibiz Olro-
vables prevalecen @ aguella los Privilegios, (sienda sf los Previlegios 5 decimosy que ninguno fion los de-
legitimos., y hallandose in forma probanti) hay,ico~ be mandar facér d¢ nuevo y nin confirmar sinon el
mo al am:rro dice Ambros. Morales ; lib. tg.lap. Rey mismoz nin aunque sean fechos por su manda=
15. verdades tun constantes , que no hay quien pue- @ do nion los debe otro dar sinan. el Rey de su mano,
da , ni deba perjudicarles 5 nadie duda que este es U ‘(518) Chron, del :S'eﬁor_' Don Enrique 111 pok
un medio proporcionado d demostrar la falsedad y y Gil Gonzalez de Avila,eap. 37 40. & segi¥ets

=

seria imposible epilogay todas las contyadiccionesy F§ TEras; pags 342 & segitom:Sar .. G EESTY
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Juan:IL que en identieas circunstancias que la antecedente suena dada en Al-
cala de Henares.a -7 de :Abril de 1408. (59) Y aun tiene contra si Ia consi-
deracion de: que;por entonces estaba-el Reyno junto en Cortes en la Ciudad
deGuadalajaraj (60) y erano solo regular , sino aun preciso el haber solici-
tado. en ellas la- confirmacion autorizada por los Sefiores Reina, ¢ Infante D.
Fernando, el de Antequera, (tutores del Seiior Don Juan) y por los Prela-
dos ,;y Rices-Hombres que las formaban; a todo lo qual debe agregarse, que
siendg asi que no habia otro Infante Tutor, que dicho Don Fernando, con ar-
reglo al Testamento del -Sefior Don Enrique. IIL y i la verdad de.la Histo-
tia; (61) los insintia en plural Infantes la confirmacion porque quando se ha-
ce analisis de las:sospechas de falsedad de un Instrumento , ni aun los mas
leves meritos dejan de influir. (62) |
(> 28 Antes de concentrar en.un preciso epilogo estas consideraciones , es
muy: digno. de tener presente que todas las referidas copias de la supuesta
Merced, son én la materia enteramente despreciables. respecto de que las Do-
nacipnes Reales, por su privativa, y, caraCleristica naturaleza, no admiten otra
prueba que la, presentacion de la Escritura original ; porque las Leyes. de: Par-
tida, literalmente establecen;, que no sea creido el traslado , Sueras ende., si lo
otorgase. el Rey's 9 lo mandase sellar con su Sello: (63) De_aqui se convence
que no es acomodable al asunto la .reflexion de que el Instrumento extrahido
de Autos, equivale al original ; porque la materia excluye esa amplitud, y las
Leyes no toleran equivalencias ; pero aun quando,, corriendo un velo & la ver-
dad, consintieramos (por ahora) en esa maxima, era indispensable proceder ba-
jo-del, conocimiento de que no por,ser egemplar elevado _de Autos , quedaba
acrisolada su fé , si los motivos de dudar bastasen 2 empecer , o hacer sos-
pechosa Ia del mismo que lo produjo, 6 causé para insertarse en ellos, si en
sulugar se tuviera ahora presente. (64) e '
29, Estas ultimas reglas, que solo. dicen oportunidad con; Ia copia ultima-
mente , presentada , nos precisan a bolver los ojos de la consideracion 4 su
contexto para presentar mas visible la falsedad. Es eficacisimo conVEncimieg;
to de esta la imposibilidad fisica que hemos notado , respecto. de Ia fecha: La
demuestra el observar la falta de signo, firma, y rubrica del Sefior Don En-
rique IL y el defe¢to absoluto de confirmadores, contra las Leyes, el estilo de
L2171 ,zeg . (£7) aquel
(59) Segunda addic. pag. 13.bi 3 efetlo , y minguno de los que especifica la Chronjca
(60y  Marian. /b, 19, cap. 16.. Ferrerasyfom. se asemeja d los de esta confirmacion s resuitando
9. 2ag:32. Chron, del Sefior Don Fuan 11, cap; 57. en lo ‘mismo otra prueba subsidiaria; pere convin-
in fin. 58. & seq. usq.ad 7a. oI Ad e (08) cente , de su falsedad.
En &l ¢ap. 1. -de esta Chron, se halla la divie (61) - La misma._Chron. afio 6. del Sefior Don
sion de Provincias entrela Reyna., y el Infinre) Se Enrigue 111 cap. 16. & cap, aa. Marian, /ib. 1G4

sehalo @ éste el Avzobispudo de Toledo, sin exclusion eap. 15.
de Alcali de Henares comprebendida en ¢l tra- (62) ' Adrem.Cardin.deLuc. de Testam. disc.

(63) Leg. 44 tit. 18.part. 3. Cui lavius con-
sonat lex 114. ejusd, tit, in fin.

(64) Optime Parej. de Instrum. adit, tis. 3,
resolut. 3. §i 4.n. 22, & seq.

05, se le dieron cincubnta Cartas de pergamino se-
Hadas con las tablas ‘de plomo para conceder Pri-
vilegios 5 se nombraron les respetlivas Ministros,

tando el Infante de saliv @la Guerra contra los Mo- @ 5. 8.9:
que debian iv en su compaliia para ese tan preciso %
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aquel Monarea;y°la» diplomatica’ que e aquel tiempo observaba: nuestra: Na-;

cion. Lia ‘confirmacion del Seior Don Juan 1. resulta incréibles por €l hecho,
ihismo ‘de -no' estar en forma la supuesta Merced, de faltar en ella las solemni-
dades indispensablés ‘por - ley , y -de no tener muchos:de los que en:la mis-:
ma suepan confirmadores, analogia con_los quernos manifiestan otros’ Privile=
gios legitimos, y la fé de nuestros Historiadores, y Cranistas. -Las - de-los:
Sefiores Don Enrique 1L y Don Juan-11. se conocen suplantadas en la cirouns-
taneia de “atribiiirse 4 estos Soberanos al tiempo mismo: de manifesia'r la,;ina-
terial inspeccion  de ellas, que no:se libraron por sus Cancelarias , ni en el mo=
do, y con'la solemnidad que por forma sustancialisima sefialan nuestras: Le<
yes;'y de esta sola observacion descendia por necesidad, que la-anterior Mer-:
ced, y confirmacion, era tambien supuesta; ;porque siendoy €0mO €s 4 indivi=,
dua 1a f¢ del Instrumento, nada prueba delo!contenido en€l;, si en una ’paf-_i
te es falso. (65) 1594 ghyia ! el

30 ‘Quando se' trata civilmente de -debilitar un Instrizmento ,equivale la:
sospecha , o la inverisimilitud & larmas cabdlidemonstraciomde: falsedad. (6-6):
Son suficientes dos congeturas derivadas de: viciosy ya latentedyeya visiblesy que
en el mismo llegan a observarse ; (67) y: si:eoncurren suichas . sospéchas -de
grave influjo, viene 3 «quedar obgeto'del desprecio’;\y desestimacion. (68) Es=
tas maximas no-solo son eleméntares en:la [Jurisprudencia:mas solida 4 'sina:
tambien 'principios muy sentados: pordos: Auteres celebrados . con razon ;¢ Co=!
mo Maestros: de la Diplomatica ; quienes-tante- mas realzan la agregacion de;
indicios persuasivos: de la suposicions quanto:€s mas dificil «discernir -los dem
fetos de un Instrumento que: su Artifice: procura: disimularcon todo desvelo; yr
afan, (69) Hariamos. torpe 'agravio a!la impondérable: penetracion del Consejo:
en la detencion mas minima que se terminase 4 fosmar reflexiones sobre la fuerzay]
y eficacia legal deunos elementos sy reglas: de-tan ficil contraccion al asuntoy

21 Quando’ todo lotexpuesto no'constituyera: evidente:, :en €l modo quel
nos persuadimos, . 1a falsedad.-de dicliasicopias, presentaban ellas mismas el mas
bello , y poderoso ‘convencimiento que’se puede discurtir: 'Es cosa muy: cons=
tante, y sabida;que en caso de producirse poruna parte diversos Instrumentosy
con tendencia ‘a’ demostrar;un hecho: que se controvierte en:juicio , 56, debis
litan mutuamente el credito , si tienen contrariedad’, y vienem a quedar ente-

ramente destituidos de f¢- probatoria. ('70) No se requiere para este:preciso le-
. ¢ gal

: (65‘) Falsum ndmane, in totum est ouod verita- . - £69).! Eruditisim. Pat, Honorat, de San&a
tis primordio non juvatur. leg. Cum filius §. Heres Mar. animadvers, ad regul, & us.crit, tom. 1. page
ius, de legat, 2. Anton. Fab. in sug Codic. lib.4. @ 217, art. 15. versic. Postremo " cum Mabillon. &
al. Maurini citat, oper; seflo1, cap. 1. corellar. 3,
ad regul. 11, guibus merito addi debet leg. 113,
tif, 18, part. 3. - 4
5 (7o) Leg.'Seriptara, ) de Fid. Instrtim: cop
Amputari, eod. vit, leg. 111. difi. tit, 18. part. 3.
ibi = Otrosi quando alguns. de las partes aduce al-

D. Crespi , obseryat, 33. quest. 3. fi. 10. Barbos.

=

wot. 68.n.-7. : - 1J
+s1(67) D. Larrea!, alleg. g6. . 8. Barbos. ubi
nup. ex n. 8. ad 12. Sese , decis. 118. littera

(e

tit, 360 de fino 24 0. 6.
(66).  Noguerol, allegat.26.ex n. 147.4d 1504

(68) Menoch. de Prasumpt, quest.7. an, 41,
Farinac. de Falsit, quest. 152, %, 37. & 45+ 3

L. ibi: Quibus sic stantibus , &e. @ Zunas cavias en jwicio , que contradiga la una ala
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gal efetoyique’sea direta daoposicion;-la indiretalyla que:se yerifica ;por re-
duccion 'a imposibilidad, o' a-inverisimilitud, es de igual eficacia 3 tampoco.  es
necesario ique los dnstrumentos!producidos tengari una misma equiyalencia , y
virtuds: 'una ‘copia'simple | ¢ insolemne tiene para .con la Parte que la,exhibe
la-mas ‘eficdz, ¢ irrefragable autoridad , iy basta por su oposicion: ne solo i em-
pecery sino tambiena enervar del tode- la fé del Instriimentd autentico, de mo-
do' que no ‘pueda procederse: por«él 4 ni'estarse:a sus comprehension. (72}
~i1320) ‘Sentamos ya arribay que laicopia- de que fue feliz desoubtidor el Licen-
ciado \Calmenares 3’y “que’ sirvié de antecédente i la prithordial -Demanda - del
Sefior Figcal |, estuvo: por espacio-de 11y afios reconocida-como texto de su
solicitud. Consiguio; la' Villa-en el afio 1713. la otra-del Licenciado Tuestay
que {sin duda'se extrajo, alterando la época; de la antecedente) luego, pare-
Ci6 2 la misma,  ‘al Seffor Fiscal:mas bienracondicionada. Habia entre: las dos
la notable diversidad de 38 afios , respecto de Ia feeha del supuesto Priviles
gio tambien. discordaban en el dia-de sk concesion g pero: no tratamos de ha-
cer argumentos: len'este particular. La ultimal qué ise ha presentado, embuelve
con ellas 1a oposicion ' mas: absoluta; & itreconciliable, e
33 ' ~Ponen las dos primerasya continiracipn de:la: fecha; excesivo nimera de
€onfirmadores §:y-esta wultima- ni-aun’ hace de alguno Jamas rémota insi-
nuacion. Es-esta una_contrariedad tanto mas digna- de notarses quanto ;como
hemos advertido , :salia mas> falso; & inconficmable ‘el Privilegio por el defeéto
de:Confirmadores), v venia 4 resultar: masigospechosa ¢ increible la confirmas
cion por ‘el heclio de silenciarlosy si-los expresaba la Merced. Aun en la mate<

rial “estruétura; y disposicion de-las: vogesse ‘hallauna disonancia miy: con-

siderable ;“como ~lo'advertird 1dsinvariable retitud -del Consejo, si tiéne 1a
bondad ‘de formar exacto paralelo que! constituimos ‘por el mejor Juez de esta
verdad: Mas en'lo que sobresale-superiormente Ia oposicion esy én observar que
la primera de 1as dos copiasida ‘por su Autografo; asuntrastado); que para Ima-;
yor resguardo suyo hizo Pedro Ximenez-de Arnedo ((nun. 1. ).que le sacase el
Escribatiorde 1a Villa: de San Esteban-de'Germdz en 1 §<de Oétubre de 1289,
y en‘elqual solo ‘se 'contiene: que; seipresento -original al- Escribano ; (72)y
en la del Licenciado Twesta se afiadeshaberse extrahido del Privilegio original,
que e el afio 1602 vexistia eniun Pleyto-de Valladolid. ¢78) =

34 -3Quién no advierte enesto $olg visiblemente: demostradd 1a falsedad?
¢ por que siel Pedro Ximenez de Arnedo (num. 1.) habia presentado la Mer-
ced en las ‘Cortes de: Burgos de' 13795 y' conseguido en' ellas'ta confirmacion
del Senor Don Juan I, como S¢.intenta persuadit con la ultima copia , en
qué terminos podria: exhibirla original al Escribano ~de Gormdz diez ados
despues? ; Ni como puede hacerse creible,, que ‘sl ‘ya diez afios antes tenia esa
eonfirmacion, ( que era mucho mas apreciable que el Privilegio } dejase de pre-
o (71) Late, & solide hac omnia (ne aliprum 3¢ a1, - ' B
locula expilemus ) fundat Parej, de Instram, edit. U _(73) Mem.n. 31.

: Y 33.infin,
tit, 7.vesolut. s, per tot, precip, d n. 10,17, & - (73)  Mem, n, 36. :
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sentarla al Escribanoy olvidando, (al mismo tiempo que” Iz consultaba ) para 1o’

succesivo, su mejor-seguridad 2 Los mismos notables inédhvenientes se echan
de ver en la del Licenciado Tuesta’ y por-lo respectivo 4 lanota, 1o hay'frias
de observar para una cabal idea de quanto ha cundids la maldad en’ el ‘asun=
to, que ya en la prieba de 1601 articuls el Sefior Fiscal’, y -depusieron al-
gunos de sus Testigos; (en el modo que despues advertirémos) la“substraccion,
y no existencia del Privilegio en los Pleytos de Valladolid. Estas sencillds re~
flexiones son tan poderosas. que inclinan nuestro -debil juicio ‘4 creer con ‘un
eminente ‘grado de certeza moral, que las tres expresadas copias’ son hijas’ del
artificio , y a persuadirnos, que unidas (como és preciso) & una pradénte cof-
sideracion de todo quanto sobre ellas llevamos insinuado 5 -manifiestan con” uh-
irresistible lleno de luz, queé ahora se consideren precisas, y separadas, ahord
cotejadas entre si dichas copias denotan ellas mismas evidente sy suposicion.’

35 Como es peculiar obligacion de quien funda si derecho én un Instrus
mento, que se impugna de falso, probar su ‘cérteza, y legitimidad’ (74) lle=
gard a imaginar la Villa, que tiene mucho adelantado para el desefnipefio’, ‘y’
superar tantos escollos con la circunstancia ‘de'haberse extrahide st “ultitia
copia de otra que se supone haber ‘dejado en”Autos, quedandose '¢on” los ofid
ginales que anteriormente habia présentado, Diego Paelles (num"10.) causan-
te del Viz-Conde. Pero antes de éxponer sobre ese particular 10" conveniente}
es indispensable recordar a la Sabiduria del Consejo los poderosos ‘motivos qué
hacen parar nuestra corta atencior: e -

36 Enla Certificacion del Archivero de Valladolid resulta, que 4l'pareces
~en 20 de Marzo de 1498 presento Diego Puelles, (nim: 10.) en él Pleytd
que seguia en aquella Chancillera con 14'Ciudad de Calihorra originales' 1%
citada Merced con sus confirniaciones, y €l 'Testamento y Codicilo ‘de "Pedrd
Ximenez de' Arnedo; (num. 1.) que’ todos' esos Instrimeéntos s& debolvieron ¥
Sancho de Paternina, su Procurador, quedando- un ‘traslado en el Proceso]
en 15 de Mayo de' 1504; que de éte “se sacé otro para el Pleyto instaura=
do ante el Teniente Corregidor ‘de Calahorra ‘en 21 de'Enero de feor, pot
el mismo Diego, contia Doiia Catalina Porres, su miadre (nunmi. 6.) ‘sobre’ ali=
mentos: (75) Este se hallaba ya éii grado de Apelacion en Ia Chancilleria mucho
antes del mes de Mayo de 1504+ la produccion de esas Escrituras en el deé
Doiia Catalina, de que no se seiiala dia fijo , parece haber’sido en ‘primera Tns=
tancia ; y «como en €l existe , segun la Certificion, la copia de dichos Tnstiir-
mientos, con la del insinuado recibo’ del Procurador ; desciende, al advertir que
'se supone: practicada- la compulsa mucho despues que ya se hizo ‘uso de ella,
una oposicion que no se puede facilmente conciliar, y que desde luego da ma-
\yor margen a'las demds dificultades. 2 |

37 'No'es la que: menos embaraza el tributar asenso i todo este Pley-
ito de alimentos, y Escrituras, que, como contenidas en él, describe Ia Certi-

fi=

LS 4 :_;.‘.'

(74) Optime Parej. de Instrum, edit. tit. 1. (75) Segundi addic, n. 18,
resolut, 3. §.2. 1, 33. Lﬂl




T s O

i

=

e Ty

i
!;
&

ij_lézicion, la que resulta del que en el mismo tiempo , y en el afio de 150¢ siguié
la Villa de Autol con el referido Diego Puelles, (num. 10.) sobre contribuciones,
y otros derechos ; pues habiendo jarticulado en él dicha Villa , que Pedro

- Ximenez de Arnedo , (num. 1.) a quien supusp hecha la Merced , habia sido

bisabuelo del expresado Diego , (num. 10.) (76).de los 17 Testigos que pre-
sento , solo uno contextd de oidas.esta. particularidad ; (77) y causa verda-
deramente mucha admiracion , que si para: este tiempo habia ya producido
aquel interrogatorio. especifico de su genealogia , y ascendencia , ¢ intentado
comprobarle. con copioso numero. de Testigos , (segun la Certificacion ) se
hallaran tan escasos, de noticias los de la Villa, y que ésta procediese con
la_equivocacion de suponer segundo al que dicho interrogatorio (y el nue-
vo Arbol arreglado a él) describe tercer abuelo del Diego ; (mum. 10.) y
aun es mas reparable , que solos dos de los Testigos refieran de oidas, que
al Pedro Ximenez (num. 1.) se hizo la Merced , (78) si ya poco antes la
contextaban los de dicho Diego como cosa publica, y éste habia hecho uso
de ella en diferentes Pleytos, que la Villa no podia ignorar , y de que se
hubiera valido para poner el mas pronto , y ventajoso termino al que se-
guia en aquella época , y los demds que tuvieron origen del mismo principio.,
_..38 Pocos anos despues del citado Pleyto de alimentos : esto-es:: en-el de
1524 siguieron otro en la Chancilleria de Valladolid el mismo Diego, (num.10.)
y su Villa de Autol, con la Ciudad de Calahorra ; produjo ésta en apo=
yo de su derecho una Escritura de Transaccion , que parecia otorgada por
por Pedro Ximenez de: Arnedo ,.( num. 1.) y arguyeron su falsedad dicho
Diego , y la Villa , negando que hubiera memoria de tal Pedro Ximenez, y
que hubiese sido jamas Sefior de aquella. (79) ; Pues & quién puede hacerse
creible en Don Diego Puelles, que, habiendolo ¢l mismo articulado , y con-
fesado judicialmente en un asunto tan reciente ; y que constaria & Calahorra,
por haberse seguido en el Juzgado de su Teniente Corregidor , lo negase en
ese modo con tan manifiesto peligro, de que saliera & luz prevaricacion tan pu.
nible? (La Villa , que arguye 'al Viz-Conde: con supuestos. procedimientos de
sus causantes , 3qué dird contra el fundamento en que en un tiempo tan proxj-
mo al origen de la verdad , afianzaba la falsedad de esa Transaccion? ) ; Ni
como se puede imaginar, que si aquel habia producido en el litigio, que: la
Certificacion insinia , seguido. con la misma Ciudad por los afios de 1498,y
504 el supuesto Privilegio , con las Confirmaciones , Testamento., y Codici~
lo , dejdra ésta de valerse de ellos , manifestando el mas precioso fundamen-
to de su intencion , y con que convenceria al mismo , y a la Villa de ca-
lumniosos Litigantes ¢ ; Ni que en estos terminos se hubiera contentado Ila
Ciudad con tan fria reconvencion , como. la que contiene el Memorial? (80)

39 El Consejo , por su imponderable sabiduria , determing en su Au-~

to,
(76) Mem. n. 15o0. (79) Mem. n. 331,y 332.
"‘('77% Mem. n, 151,y 152, @ (80) Mem, n. 333. '
(78) Mem.ms 152, : Y :
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to , para mejor proveer , de 29 de O&ubre de 1749 , que vinieran origina=

les quatro Pleytos, de que habia Certificaciones semejantes 4 1a que ahora exa-
minamos. , 4 que lps interesados no ponian defecto alguno; (8 1) remitieron~
se efeCtivamente por la Chancilleria , y pra@icada la inspeccion i instancia
del Sefior Fiscal , resultaron muy faltos de hojas, rotos , y carcomidos. (82)
Todos ellos son de €poca mas moderna , que ¢ste de alimentos , cuya cons-
titucion no explica el Archivero ; nien ellos, ni en todos los demds , que
componen este vasto asunto , se hace la menor referencia’, ni'la mas remo=
ta insinuacion de aquel , ni del que suena con Calahorra por los referidos
aflos ; y estas consideraciones ayudadas de las de las exquisitas diligencias
acompafiadas de torpes atropellamientos (83) que desde el principio se han
practicado en solicitud de la supuesta Merced , y de las que subministra tan
tarda produccion , parecia al Viz-Conde , que eran muy urgentes, para que
siguiendo el espiritu , que explico el Consejo en el enunciado Auto de 749,
se hiciesen venir originales ambos Pleytos de alimentos , y de la Ciudad de
Calahorra , con la misma precaucion de que se debolvieran finalizado este
Expediente. Verdad es, que el Consejo, en Sala Ordinaria , (cuya resolucion
veneramos con profundo respeto ) no contempld oportuna esta diligencia ;4(84)
pero no recordamos tanto estas reflexiones 4 su sdbia censura, por €l cono=
cimiento de que tan Supremo Tribunal no se liga al estado del Pleyto 5 y (pro~
videnciasy anteriores , para dejar de tomar las que contemplase conducentes %
su mejor' instruccion , (85) (a que tal vez contribuiria infinito la presencia:
originaf""ae los expresados Pleytos) quanto porque todo- lo que se .quiera
fundar en los mismos , se enerva enteramente , mediante las notables contra—~
dicciones que resultan con los. otros de igual tiempo, producidos anterior=
mente por el Sefior Fiscal , y la Villa y ( segun las reglas:, que: con prolixi-
dad , y pulso desempefia Don Gabriel Pareja (86)) -y las inverisimilitudes;
que hardn al mas indiferente suspender el juicio. | | - -

40 El Testamento , y Codicilo- de Pedro Ximenez de Arnedo (num. 1.)
(deseamos en quanto esté de nuestra parte , para evitar mayor molestia 5 se=
guir el orden cronologico de los Instrumentos: en que fundan la Villa',ydos
Seiiores Fiscales) aun quando prescindamos de 'estas reflexiones, lejos. de
persuadir , que hubiera sido agraciado por el Sefior Don Enrique II. inspira
urgentemente ‘concepto en contrario, en el hecho mismo de“no haber en €l
la menor éxpresion referente a semejante Merced ; como seria regular la hu=
biera hecho , a ser esta cierta, para explicar su gratitud-a aquel Soberano, y
dejar perpetuada 4 su familia la noticia de lo quele era deudora por el ti-
tulo primordial de adquisicion con que se compensaron sus servicios ; y aum
lo convence el observar el reglamento con que establecio la succesion progre-

- S1—-

. (81) .Mem.n. 314. ¥ sig. W (85) Ex cap. 10, circa fin. de probat. cum al,
; (8 2% Primerajaddic, n. 30. 34. ¥ sig. simil. aserunt, obiter DD, de quolibet Judice,

(83) Mem. n;'117. U (86)  Quem superius adduximus . margn. 73y

(84) Segunda addic. n. 53. =
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siva en el-Sefiorio de Autol ; ‘substituyendo reciprocamente & sus hijos , y
llamando en. defecto de ellos ; y su linea a sus berederos mas propinguos , con
expresa. prohibicion: de enagenar ; (87) porque si hubiera tenido el distin~
guido empleo de Guarda del Cuerpo del Sefior Don Enrique I, ( como supo~
ne la Merced ) no jignoraria el Testamento de éste, y que en consecuencia
de ¢l no podia enagenarse dicho Seiiorio , por ser Mayorazgo ; ni mucho
menos pasar a otro: pariente, que no fuese descendiente suyo; (88) pues aun=
que esa clausula Testamentaria no estaba inserta entonces en el cuerpo legal,
se reeonocia su transcendental virtud , de tal modo , que habiendose solicita-
do la revocacion de ella en las célebres Cortes, que en el afio 1390
( doce antes que otorgase su-Testamento Pedro Ximenez, (num. 1.)) tuvo en
Guadalaxara el Sefior Rey Don Juan I, cree nuestro insigne Historiador,
apoyado en la experiencia , que la respuesta que dié este Soberano , no fue
mas de una aparente condescendencia en las palabras ; (89) y aun sin nece-
sidad de esta reflexion, convence el asunto la misma supuesta Merced , en
que literalmente se vé establecida la incorporacion & la Corona , para el
caso de faltar legitimos descendientes de dicho Pedro Ximenez : (90) de to-
do lo qual se infiere , que a lo sumo probarian ese Testamento , y Codici-
lo; ( quando fueran ciertos ) que aquel fue Seiior de Autol ; pero no si-prie
mero 5 segundo ,.0 vigesimo,
. 41 No olvidara la Villa hacernos en éste particular reconvencion con
el Testimonio de la Tabla de Aniversarios de la Iglesia de San Adrian de
Autol ; que puso en Autos el Receptor de la Probanza del aiio de 1602: (91)
de donde querrd arguir analogia con la clausula del Testamento , en que fun-
do dicho Pedro un Aniversario , intentando & su virtud , que se facilite to=
do asenso a aquel : mas dejando a un lado el que se simboliza muy poco esa
clausula con I3 Tabla ; jpues quando en aquella se deja un Aniversario de
veinte maravedis , consignado en el Molino de la expresada Villa (92) Io
enuncia esta de quarenta maravedis sobre la pieza de la Zarzuela , ( en que
se advierten dos diversidades ) se conoce a primeéra vista , que dicha Tabla,
como asiento puesta por autoridad privada , sin-que conste por quién, qudn-
do , ni' con que Ocasion 5. no hace fé de que el tal Pedro: Ximenez (num. 1.)
hubiera sido Seiior dg Autel;(que eslo unico que contiene ) y aun para darle
alguna fuerza, se debia haber , quando menos, justificado , que en el tiempo
en que se puso en Autos el Testimonio , se pagaba ese Aniversario por Don
Pedro Puelles, (num. 8.) como succesor de dicho Sefiorio.

42 El interrogatorio , y confesion que se atribuye a Diego Puelles,

(nu-
287) “Segunda addic. n, 21. == ¥ nos,

88) Ley 11.tit. 7. lib, 5. Recopil. ibi: Pe~ (89) Marian, /id, 18, cap. 13. _
70 toduvia , que las ayan por’ Mayorazgo, y finquen U (90) Mem. n. 32. Segunda addic. n. 17, cir=

(91) Mem. n. 142.
(92) Segunda addic. n. 20.

quyriese sin hijo legitimo , gue tornen los bienes del

d el hijo legitimo mayor de cada uno de ellos , y 5i @ ca med.
que asi_muriese d la Corona de los nuestros Rey- .
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(num. 10.) en ‘el Pleyto con Dofia Catalina su ‘madre , (num.6.) (93) serd tam=

bien poderoso Agquiles de las intenciones de la Villa ; pero sin recurrir & las
insondables contradicciones que hemos notado , y que prestan necesario cono-
cimiento de que no hay cosa fija en orden a dicho Diego , sus confesiories,
y uso de esos Instrumentos , se vé que ¢ste en aquellas hize referencia de-
terminada a los mismos Privilegios , que se supone presentd 5 y lo' sumo que
resultaria, era, que por un concepto nimiamente equivocado , llegé 4 creer-
los verdaderos , quando su falsedad estd tan patente, y manifiesta , que no
se necesita de reflexion para llegarse a conocer , sin que , aun en qualquierg’
otra consideracion, pudieran contemplarse transcendentales los procedimientos
del Diego , (num. 10.) contra el derecho de los demds succesares, que no lo.
derivan de ¢l mismo , sino del primer Adquirente , & Fundador de este Mas
yorazgo ; y quando efectivamente se hubiera valido del supuesto Privile=
gio , y Confirmaciones , habia muy oportuno margen para conceptuar , ‘que
abusando de la menor edad en que quedaron Sancho de Puelles, (num. 5.)' y
Pedro de Puelles, (num. 6.) su tio , y padre 5 quando fueron victima de. la
codicia de sus criados, y vasallos Diego Lopez Puelles , y-Dofa : Beatriz:
Ponce de Leon , (num. 4.) subrogd algun malicioso falsario en lugar de los
titulos legitimos de pertenencia , que entonces perecieron (94,) €sos instra-
mentos apocrifos , y de tan conocida suposicion,

43 La sentencia arbitraria , que se dice ; pronunciaron ciertos 4rbitrog:
elegidos por la Ciudad de Calahorra , y Pedro Ximenez de Arnede ., como
Seiior de Autol , en la Era 1419, que corresponde al afio 1381 , sobre ‘el:
derecho, entre otros , de pastar ,y-cortar lefia en.los Terminos de esta Viw
ia , (95) a mas de la falta del poder de ésta, y de Pedro Ximenez , de llax
marse 2 €ste , ya con ese apellido,, ya con el de Diez, (96) y de las otras:
razones con que - el Diego Puelles ; (num. 10.) y la misma Villa arguyeron sw
falsedad 4 (97) quando. se estimase de algun merito en la enunciativa que con-
tiene , lo unico que podia persuadir- era , que dicho' Pedro Ximenez tue Se~

fior de Autol en la Era 1419. Ni se adelanta mas en esta parte por la otra

Sentencia arbitraria de aquel , y el Monasterio de Fitero de 11 de Noviem-
bre de la misma Era 1419, (98) y por las Ordenanzas con que se regla-
ron los pastos , y otros-aprovechamientos de los vecinos de Quel, y Autol
por Garcia Tellez de Meneses , y Pedro Ximenez de Arnedo, el Mozo,
(num. 3.) respetive Sefiores de ambos Pueblos; (99) porque todas las enun~
ciativas de esos Instrumentos se limitan a la simple denominacion del Seno-
rio , sin transcender a insinuar, ni aun remotamente, la Donacion Enriqueia,
y mucho menos que hubiera sido ésta el titulo radical de su adquisicion;

antes bien en una consideracion juiciosa , ¢ imparcial , na puede dejar de.in-

fe=

98) Primera addic. n. 5o. al 65'.
(99) Segunda addic, n. 34

(94) Mem, n, 276,277,278,y 171,
(95) Mem. n. 143.y sig.
(96) Mem. n, 326.

(93) Segunda addic, n. 28.y sig. S %97). Mem. n. 331.y 332.




ferirse lo contrdrio , por el hecho mismo de no haberla recordado ( como era
regular ) Pedro Ximenez (num. 1.) en las Sentencias de Calahorra , y Fitero,
y Poderes que did para ésta, y en la circunstancia de no advertirse en ellas
la menor expresion de que hubiera tenido el apreciable honor de Guarda de
la Persona del Sefior Don Enrique II ; que no era verisimil entregase al olvi-
do , quando hizo repetido alarde de titularse simple Escudero.

44 El Pleyto que en el afio 1505 se principié , y litigé entre los ve-
cinos, y Don Diego de Puelles, (num. 10.) sobre algunas de las contribuciones,
que este percibia, y el que, con igual motivo, siguieron aquellos en el afio
1548 con Don Francisco Puelles, (num. 17.) serdn tambien, en concepto de
la Villa, para la question de influjo muy eficiz. Por lo que respeéta al pri-
mero , tenemos yd advertido arriba lo correspondiente 5 (100) y manifestado
con evidencia , que en €l no se present6 la pretendida  Merced , y que Ia
Villa, ni aun vagamente llegé 4 justificar , que algun Soberano la hubiese
concedido , mucho menos el que fuese del Seiior Enrique II.

45 Mas digno de examen es en realidad ‘el del afio 1548, porque en
¢l hay algunas sefiales equivocas , que la Villa adapta favorables a su obje-
to ; pero desde luego se desvanecen con la previa reflexion de que Don Fran-
cisco Puelles , (num. 13.) y Don Diego , (num. 13.) principal , y ‘casi unica-
mente radicaron todo el fundamento de su defensa en la quieta posesion de-
rivada de sus Causantes, de percibir los derechos que entorices se controvertian;
{(xr01)y aunque, habiendose determinado en algunos de ellos a favor de los vecis
nos , en la instancia de suplica , con referencia & un Privilegio , cuyo Con-
cedente no se insinué , insertd & la larga el Don Francisco (num. 1 3.) va-
riz}s expresiones , cuya analogia_., yd que no con las copias simples anteriores,
se-querrd arguir con la que ultimamente se ha presentado , serd bien obser~
var , que siempre se nota diversidad entre las que usé Don Francisco’, y con~
tiene la supuesta Merced , como resultard de su cotejo’; ¥ aun quando fue-
ran identicas , no constituirian argumento en'modo " algurio apreciable de la
existencia de aquella, contrayendose al Sefior Don Enrique Il 5 porque co-
mo la misma Villa de Autol reflexioné oportunamente , eran palabras genera-
les 5 que se acostumbraban poner en rodos los Privilegios'y 'y Titulos 5 (102) en
Cuyo supuesto nunca puede , por la conveniencia de ellas , llegarse a inferir
el Soberano que dispensé el Privilegio , 4 que alude en las mismas dicho
Den  Francisco @ fuera de que, ni éste se limité al que insinda como 4 ti-
tulo radical de aquellos derechos ; y mucho menos del Sefiorio , Vasallage,
y Jurisdiccion , antes se prevalié principalmente de la posesion immemorial.
(103) '
46  Articul6 en este Pleyto el Don Francisco i la segunda pregunta, que
par los Sefiores Reyes antepasados se habia hecho Merced 3 sus anteceso-
res de la Villa de Autol, y pidié que el Privilegio ‘s miostrase % los Testi-

805,

(100) Supr. n, 38. RS ¥ (102) Mem. n, 195..
Mem, n. 194, in fin,

(ro1) Mem.n, 193, ¥ (103
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gos 4 ‘pdra-que’ii€jor ‘pudiefan: deponer:; (104)-diofé el Receptor dehaber=
io ‘manifestado ; =y sin embargo - minguno - de los ¢7 testigos, que fueron
examinados al tenor de esa pregunta , hace mencion de la Ilamada Merced
Enriquefa ; y aunque 13 de ellos expresaron, que el primer agraciado fue
Pedro: Ximenez'de :Arnedo , (num. 1.) confesaron ignorar el Rey que le hizo
fa»Merced s y. los restantes se manifestaron tan escasos de noticias en el par-
ticularsy que s 0 contextaron indeterminadamente de oidas vagas la concesion,
o dijerony.que nada sabian ; (10 5) resultando de todo por precisa consecuien-
eiay que lejos de comprobarse por el contexto de ese Pleyto la pretendida
Merced., ni aunse tenia de ella ‘noticia en aquel tiempo , ni (mucho menos)
se presento ‘en €l 5 pues ahaberse presentad6; no se hubieran explicado los
Testigos ignorantes del Rey que la concedid.

47+ 'No merece mas aprecio en esta parte el otro Pleyto , que en el afio
1§77 g'siguieron en dicha Chancilleria de Valladolid Don Diego, y D. Francisco
Puelles , vecinos de Calahotra , ( no estdn en el Arbol ) sobre Hidalguia con
el Sefior Fiscal , y el Concejo , Justicia, y Regimiento de esa Ciudad ; pues
reduciendose quanto se intenta oponernos a lo que el Sefior Fiscal articuld,
y depusieron los Testigos , es bien reparable en primer lugar , que aquel su-~
pusiera , que el Privilegio concedido por los Sefiores Reyes pasados a Pedro
Ximenez de Arnedo , (m;m. 1.) habia sido particular de una Casa sita en la
Villa'de Aurol (106) y que quando-llegé a hacer asunto de que se titula~
ban Duefios de ésta ; solo dé por titulo a la voluntaria denominacion j por=
que sobre convencerse en esto mismo, que no se reconocia entonces por titula
preambulo de: este Seiiorio a la Merced Enriquefia , sale tambien otro argu-.
mento de la facilidad con que en esta ‘parte 'se han aumentado suposiciones
en el hecho de haberse persuadido a aquel Fiscal un Privilegio , que antes,
despues, y ‘en todos tiempos se ha ignorado , y que no tiene remota veris
similitud .: mas .entrando eni las deposiciones de los Testigos, es de advertir,
que aunque los dos primeros convienen en que aPedro Ximenez (num. 1.) se
hizo la Merced de Autol , no expresan por qué Rey; (107) y losdos ulti~
mos. tampoco  especifican qudl de los Sefiores (Reyes Don' Enrique la conce=
diov3 ‘siendo muy digno de repararse y que €l tercero , llamado Sebastian Gon-
zalezj dijo ,” que se habia aquella presentado en el Pleyto que Don Diego, y
Don Francisco: Puelles su Padre , sighié con el Concejo de Autol sobre im-=
posiciones .,y “gue ‘este pretendio en ¢l, ser de S. M. (108) quando , coma
hemos advertidoy no se hizo tal presentacion 4 sino que unicamente semostra
al'parecer , un Privilegio a algunos Testigos, quando estos no insinuaron el
nombre del Sefior Rey , y quando el Concejo de la Villa de Autol no sofio
en-excitar la pretension de ser de la Corona en dicho Pleyto : pero sin em-
bargo de estas contradicciones , que debilitan del todo la fé de estos Testi=

& : £ 536 _ , _ 3 g0s,
«-(104) Mem, n. 19. W (r07) Ibid. n. 39.y 40

105) Mem, 200, 201, y 2024 @ ~ (108) Ibid. n. 41,

106) Segunda addic.m 30, .y sige

F




|
i

Ml

g0os 4y mas siendo , coma: éran ; todos vecinos: de aquelta Villa:; es bien que
la sabiduria del Cousejo haga! alto: so‘bre,_ek particular de -que la deposi=
éion-dé los dos ultimos esla primerd época en:que la figurada Merced se
comenzé a atribuir a un Seior: Rey Don Enrigue.

4% Igvalmente desestimable es el Proceso original , (exhibido por el Se-
flor Fiscal ) que ante el Teniente Corregidor de- Calahorra se substancié en
el afio de 1579, en virtud de Cedula de Diligencias que Don Francisco
Puelles (nam. 17.) habia obtenido para facilitar la facultad de imponer sobre
si Mayorazgo , un Censo de 78500 ducados ; formo a esta solicitud contra=
diccion Dofia Graciosa Gonzalez , (num. 15.) por ‘§i 5y como Tutora , y Cu-
radora de los demds sus hijos menores; y para fundarla articulo a la pregun-
ta 12, que la Villa, y Sefiorio de Autol no estaba sujeta & Mayorazgo fun-
dido con facultad Real , antes se decia , que era Merced del Seiior Rey Don
Enrigue; (109) y habiendo intentado probar este  particular 4 miradas en glo-
bo - las declaraciones ( que a instancia de Ia Villa-se pusieron a la letra en
el Memotial) de los cinco Testigos que produjo 5 se notara , que unicamen-
te convienen enque €l Rey Don Enrigue hizo la Merced, sin expresar si
fue &l Iy 11, Illy 01V , al paso- que en:esto hay tan notable diferencia, co=
mo gue la reversion $olo tiene lugar , si es del segundo , y no si fue de
los restantes.

49 Mas reflexionadas por partes esas mismas declaraciones, se vé que el
primero ( Antonio Arratia ) solo dice que en cierto Pleyto oyo leer un perga=
niino:, que decian era la Escritura, en cuya virtud dio el Senor Rey Don En-
rique la Villa de Autol a Pedro Ximenez de Arnedo; (110) de modo, que no
puedé presentarse mas despreciable esta deposicion que en upa referencia tan
vaga, & indeterminada, como la de dar por razon el que lo decian 4 sin expli=
car quienes, ni porque causa ;.el segundo (Juan Ruiz) expreso haber visto, y
leido muchas veces ¢l Privilegio dado a Pedro Ximenéz de Arnedo:, el qual
estaba firmado del Rey Don Enrigue , el Infante- Don Fuan 4 y otros muchosy
(111) roadvierte si era original, ni traslado: pero se conoce que quando lo
hubiera Visto , era tan apocrifo , como las tres: copias que hay en Autos . en
ninguna de las quales se ‘hallan semejantes firmas; Rodrigo Arnedo 4 ¥ Pedro
Lopez, Clerigos y y Beneficiados de Autol (Tesugos tercero y v quarto de
edad dé 58, y G4 ailos) declararon haber visto la Escritura’ del Privilegio,
o Merced que el Seior Don Enrique hizo & Pedro Ximenez de la_Higueruela
de la Villa de Autol; (112) por manera que quando todo el asunto del Se-
fior Fiseal, y de la Villa, es persuadir que el Sefior Rey Don Enrique 1I. do-
no esta:a Pedro Ximenez de Arnedo et ek Campo sobre Toledo a 24 .de Mar-
20, Eta 1407 estos Testigos deponen deé - propiaciencia haber visto la Mer=
ced concedidd a Pedro Ximenez de la Tligueruela 5 y sobre manifestarse en ess
to la 111c0nducenc1a de ese Pleyto, sale tambien claramente a luz que ya en .

opY aquel

(109) Mem. n. 206 - - § gxu) Mem. n. 209. 2

(110) Mem. n. 208, 112) *Mem; n. 210.y 211,
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aquiel-tiempq r¢omenzaban 4-cundir- el artificio , y syposicion,, quando; unos.
Testigos: habianvisto: ¢l Privilegio de Ximenez de Arnedo, y Qotros el de la;
Higueruela: Bl quinto viene; & quedar igual con el primero ; todos, los demas.
no' adelantaroni cosa. alguna; y- au si el hecho de la Merced, l;;;biei;a sido la.
principal razon de Dofia Graciosa Gonzdlez, debieramos legalmente inferir que,
no la. pudosjustificar  a vistacde que el Teniente Corregidor desprecio. su
oposicion. (11 3); ob oG2S _ _

so. ~Aum-es meénos atendible( si ser puede ) el otro Pleyto , que desde el
aiio 1587, al 589 siguio e da expresada Chancilleria Don Francisco Puelles.
(num. 17) contra Juan Polo 5 eomo. Curador de los hijos de Redrigo de Yan-,

~guas, y Doiia Fraocisca Puelles (letra A. y B.) sobre nulidad de cierta Escri-,

tura otorgada en 1§64 ; puesen ¢l (quaﬂ_d_o se d¢ credito & un apuntamiento,
anonimo, 'y simple que le ‘acompaiia, y que no era regular hubiese parado en.
el Archivo ) unicamente se llega  advertir; que habiendose articulado por. jpar-,
te de dichos menores que el Seiior Rey Don Enrique hizo Merced de Autol:
a Pedro Ximenez de; Arnedo, (unum. 1.)y que asi éste, como. sus descendiens
tes compraron, despues por otros Titulos, diferentes bienes 5 no,consta si,cons.
testaron'; 0 no estas-preguntas los Testigos; (114) y aunque en prueba de es-
ta ultima particularidad se presento el Testamento otorgado por el mismo Don,
Francisco (num: 17)en Febrero de 1592 ;.en que declatd 5 .gue por muerte
de su padre quedaron muchas Escrituras, y. que de ellas quem¢. algunas, que.
eran de compra, 'y venta, entre las que habia una a favor de Pedro Ximenez
de Arnedo, (1 1§} mno adivinamos de que utilidad pueda -ser para,,_pgr-_sua(_ii{ Ia
verdad ‘dela Merced Enriqueiia, ni la pretendida falsedad del Privilegio. dek
Sefior Don.Sancho III; pues ni.de aquella hace Don Francisco; la-menor. exs,
presion; ni-con este son incompatibles las, compras de particulares bienes;
respecto de que envel no se pudo transferir aquel dominio util , € infime. que
necesariamente tendrian los Vagallos en determinados efectos; (116) al mode;
que (sin que asuntoctan claro merezca mas, detencion) no se halla, repugnan~
cia en esas compras;, -y la Merced, aun en el -errado: concepto, de. ser ciertd,
sin embargo:de que'en las palabras denota mayor amplitud; y,de todo se-vie=
me d inferir/la absoluta inconferencia (sobre la qual sera preciso hacer alguna
reflexion j.de todos €sos Pleytoss: - o nineo o baol - -
51 . Entramos yaen el examen de los meritos que en contrario pueda ofie=
cer el mismo- asunto principal principiado en el afio de 1600, con temor de
que la mmltitud wembarazosa de especies no 1os- permita la:concision 2 .que
nos estrecha la necesidad, y el deseo de no parecer molestos a la respeta-
ble penetracion del Consejo. Notamos arriba que las deposiciones de 15 Tes-
tigos Vecinos de  Autol, que nivelados al Pedimento, en que el Sefior Fis-

- L1 - > cak
(rr3) Mem.n. 214, -1 i \ diar, tom. 2. cap. 4. lib, 1. w. 3¢ Amaya lib. 1
114) Mem, n, 352, sigd [] observ, cap. 1. s, 51, Calixt, Ramir. de Leg. Regi

r1§) . Mem. wi'gbxep il o 0004 G §. 3. n. 2. & optime Rosental. de Feud, tom. 2

116) Exillo Seneca: Princeps posidet impe- cap, 12, Conclusy 15, 50260 - [CIRD)
vio, at singali dominio, D. Solorzan. de Fur. In- ¥
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cil'solicité 1z averiguacion del titulo"de‘pertenencia rde ‘esa Villa; digeron ha=
ber ‘salido ‘de 1a ‘Corona , mediante una Merced 'del ‘Sefior Don Enrique 1V. a
favor de ‘un Pedro Ximenéz de Arnedo , con: condicion ‘de incorporarse en.
aquella en caso de transversalidad; sirvieron de antecedente a la demanda que:
én ‘la insinuada época propuso el Sefior Fiscal. (117)
g2 - A este principio-tan equivocado, como en el dia reconocen los Sefio=
res Fiscales , y la Villa, ha correspondido todo lo demds del proceso. Seria
asuto interminable querer hacer analisis de las contradicciones en que abun-
didn los Testigos de que se compone la Probanza, que en el afo 1601 se re-
cibié i instancia del Sefior Fiscal ; y asi solo notarémos las que , o por abul-
tadas, 6 por conducentes merezcan atencion ; pero llamamos antes la superior
del' Consejo & la’ consideracion de que la 'insinuada Probanza apenas merece
esé nombre ; porque sobre las tachas particulares de que adolecen los Testi=
gos la mayor, y mas principal parte de ellosjeran Vecinos:de Autol; circuns-
taicia, que ‘§i sola bastaba para hacer sospechosas sus deposiciones, (118) las
coistituye enteramente. inadmisibles por razon de tratarse en esta causa.del in=
tetés de ‘ellos mismos , no tan solamente secundario, ¢ indirecto (lo que seria
suficiente, (11 §)) sino " inmediato , 'y proximo; (pues apenas puede darse asun=
to“en ‘que 1in vasallo se’‘contemple mas interesado ) en cuyos terminos ., aum
quando fueran thil ; nada probarian; (120) porque sobre que hablando absolu-
tamente no subsana el ‘mimero tan substancial defeto, hay en el caso otro
réspeto particular que, ‘como advertirémos, lo realza superiormente.
&l g2 Se articulé en la segunda pregunta del interrogatorio , que los Tes~
tigos habian oido 4 personas graves, y ancianas:dignas de todo credito, que
el’Sefior Rey' Don Enriqué IL.-hizo Merced de Autol ; 2/ Pedro Ximenez de
Arnédo , y ‘que esto habia sido siempre, antes'y despues de moverse el Pley-
10, ipublica voz, ¥ fama, ‘sin'que jamds se hubiese oido, ni‘entendido cosa en con-
trarios (121) Ninguno de los 43' que se produgeron, sin‘embargo de ser los
37, Vecinos'que tenian’ otorgado poder: para el seguimiento de este Pleyto, y
por lo' mismo partes formales en-él, los quatro de ellos .apoderados del Sefior
Fiscal para’la Probanza y los demas enemigos capitales delos Puelles por los
fiotivos que’ constan ‘de-Autos (1:22) llego con mucho a contextar esa pre=
gunta; de donde sale por consecuencia precisa, que el Privilegio que enun-
cidn‘los Pleytos | que antes hemos! puesto en el crisol del examen,no era la
figurada Merced, pues a serlo, una 'vez que ‘por Don Francisco (mum. 17)se
hize un uso tan indiferente, y sin veserva , no dejaria de ser voz comun, y fa-
et 1L 5 oonch 15 Y+ | s
(ri7) 1 Suprip. 8, D & 3 fin. Crespi 5 observ. 103. 6. 27. Casanat. Consil.
_ (118) - Ad rem. Otero de FJur. Pasc. cap. 32. @ SERCTBEE S it = |
n. 8. ibi: Quia vicini fere semper suspelti judican- (120) - Bobadill, /8. 3. Politic. cap. 8.n. 9g.
tur, ‘@? i@pius nec eorum difta pe'rlegere HFudices [g Noguerol alleg. .26.13. 36. & seq. Suelv. cons. 34
permittsnt o cum-sint . gdeo’ procacis , & petulan- n. 9. Surd, Consil. 181. n. 83. -

dani rustici.

ris animi circa negacia. sui oppidi o maximé oppi- @ (r21) Mem. n. 125.
(119) Gonzalez ad cap. Insuper de Testib, in ¥

(123) Mem, n, 114,y sige
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ma, aun entre otros que no se aplicasen con tanta inclinacion % persuadirla,

como estos Testigos '

54 - Once de ellos convienen en haber oido ; unos de 20, otros de 30, ¥
otros de 405y §o afios &' aquella ‘parte, a diferentes Vecinos de Autol, que
el Sefior D. Enrique II. hizo dicha Merced 4 Pedro Ximenez de Arnedo. (123)
Es bien observar aqui que estos Testigos ponen la noticia , y el principio de
la fama en boca de los mismos interesados, para que se venga en conocimiento
del poco merito'que de aquella (aun quando se probara) debia hacerse en el par-
ticular; pues a:'mas de que en materias arduas, y de consideracion es su influ-
Jjo muy debil y por ser tan facil mensagera de lo falso » como de lo verdadero,
(124) si debio su origenalos que en la misma tenian interes, llega a ser ente-
ramente desestimable, porque facilita aquel tan superior brillo al concepto, y
opinion que “acomoda , que desde luego se abraza como la mas constante
verdad ; (125) mas dejando-aparte esta- reflexion, que en el asunto puede ser
muy util , resulta patente la poca sinceridad de esos Testigos (cinco de los
-quales estan particularmente tachados (126) al ver que los 135, que sirvieron
de antecedente a'la Demanda del Sefior Fiscal , contestaron por notoria, y pu-
blica la ‘Merced del Sefior Don Enrique IV. con la clausula de reversion ; de
donde proviene una -consideracion muy sencilla , y convincente de que i lo
sumo - habia en aquel tiempo una' voz vaga , originada en el odio, y en el in~
terés que los mismos Vecinos ‘de Autol acomodaban a todo quanto se les pro-
ponia, sin . atender la religion del juramento.

55 Lo cierto, ¢ indisputable es, que la primera noticia de Merced deter~
minada al Seiior Don Enrique 1I. se encuentra en la posesion, que'en 15" de
Febrero de 1§92, dio el mismo Ayuntamiento de Autol 2 Don Pedro Pue=
lles (num. 17)por muerte de Don Francisco. (num. 18) Protestaronle entonces
usar de su derecho en virtud de la que sup@iian tener ; pero se contentaron
con esa protesta sin necesidad de que Don Pedro llegase a las violencias que
con demasiada calumnia depusieron nueve afios despues contra el mismo Ins-
trumento de posesion (127) algunos Testigos; (128) y es prueba bastante
demostrativa de que la misma Villa conocia la debilidad, y poco merito de
las noticias de esa Merced, quando lejos de pensar en hacer uso de esa pro-
testa, ni aun se adhirio a la pretension introducida posteriormente por el Se-
fior Fiscal. El Doctor Gravalos, y el Licenciado Colmenares ; que por su ene-
mistad fueron causa de que se hiciera a Don Pedro la referida protesta, lle-
vados del mismo espiritu, y perversa inclinacion, divagaron con el mayor em-
pefio esta mal fundada voz, y dieron motivo a que se excitara este Pleyto, (12¢)
habiendo esparcido artificiosamente las copias para dorar mas bien con tan
apa-
(123)  Mem. n. 127. §e 4.1, 15, ‘ -
(124) Late, & optime D. Valerzuela Ve- (126) Mem. fi. 13g.

lazq. Consil, 161, an. 31. & Consil. 169, a@ n. 127) Mem. n. 37.
106, cum plar. 128) Mem. n. 48. :

(125) Mascard. de Probat. wol. 2, Conclus. w grzg) Mem, n. 293. 294 Y 2955
G

759, n, 13, Engel, in Jus Canonic. lib 2. tit. 19,
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aparente  colorido su dolosa intencion. 95 92 0ff SUD 20130 S
g6 Vimos quan mal desempeiiaron once Testigos, que se €splicaron con
mayor amplitud ,cel concepto, de la -pretendida- notoriedad de la Merced. Otros
once (siete de los- quales tienen;j,:tacha-pafticula;)‘, conforman eon ellos em la
referencia 4 personas-antiguasiy-al paso-que ignotan.qual Rey Don Enrique, Ia
concedié ;. (130) igual nimero;-unicamente digeron. de oidas; que- los Senores
Reyes antepasados denaron-esa Villa a Pedro Ximenez de Atnedo; (131)ires
ni aun llegaron 4 contestar esta particularidad; (132) otros tantos solo da de-
pusieron por haberla oido despues de principiado el Pleyto; (233) uno expreso
que el Seiior Rey Don Enrique V. fue el que hizo:la Merced ¢on la clausuda
que llevamos repetida; (134)¥ otro procedio con tan increible arrojo, que-no
dudo asegurar que: su padre habia seryido: de Lacayo:a Pedro:Ximenez de Ar-
nedo, primer Seflor, de, Autoly y-que-éste murio,2§, afios antes de esa de-
claracion, (135) por la qual viene a -resultar que-sobrevivio: 180, afios & la
fecha de la figurada donacion: a esto se reduce toda:la prueba que-por Testigos
dieron de la segunda preguata la Villa , y el Sefior Fiscal; no, puede: dejar de
conocerse -quan- debil sea ,quan falsa, yoquan despreciable; 'y’ aun quando no
hubiera otra circunstancia en ellos , ‘que la de deponer unicamente de oidas'a
personas. interesadas, sobraba :para que no se les diera credito, (136)especial-
mente en una materia, en quese trata de justificar la existencia de una Do-
nacion Real , que no ha podido hallarse ; y que no se puede probar, segun
repetidas Leyes del Reyno, sino es por la exhibicion del original , 6 de tras-;
lado sellado, y signado con sello «del Rey. (137) - 3
: Aun es mas-infeliz la prueba de Ja pregunta tercera; pues: quando
el obgeto de ella fue; el que dos Testigos depusieran haber wisto el supuesto
Privilegio, (138) el mas expresivo de elios acoté de oidas con dos. Vecinos
de Autol,ya difuntos. Se articulé enla quarta, que Don Pedro, y Don Francis<
co (mum. 17 5.y 18) tuvieron; én ‘poder suyo . y desus criados el pretendido
Privilegios y 1 Merced, y que.lo presentaron-en muchos, y diferentes Pleytos.
(139) No puede manifestarse -mas demostrable la incerteza, y poca seguridad
con. que: se. caminaba en esta parte , que eh la neta observacion de haber fia-
do a lo-que digeran Testigos interesados la prueba de un hecho, quea: ser
cierto,.-pudiera  evidenciarse. por el facilisimo regular medio de recurrir & los
Oficios,-en que todavia eran recientes los-Pleytos , en los quales se enuncia
con geﬂ_(:ralicliad, presentado dicho Privilegio. (1 40)

: 01 19 10D 0% | Sin
(130) Mem.n: 127.y 132G, 8 55, & seq. o
(131) * Mem. n. 134. @ (137) Leg. 44. & 114. tit, 18, part. 3.
(¥32)/“Mem. n,/139. - _ r38) Mem.n. 155. '
(133) Mem. n. 140. 139) Mem. n. 156.
(r34) Mem. n. 136, 140) Circa que, & similia conducit ‘optime

(r35) Mem. n. 133. ' Casleval de Fudic. tit, 3. disp.x3. m. 5. ibiz.Ad-

(136) Leg. 28 tit. 16, part, 3, ibiz Mas si U versus eum qui ult testibus. probare gued posest
digere que lo oyera decir d otro, non cumple lo que 23 probare instrumentis prasumitur calutnin.y & fal=:
testigua: ex cap, Licet, ex quadam de Testib. cam Y
simil. pasim DD. Menoch. de Arbitrar. casiq75. %

sitas, cum, plar, -
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58 Sinvembirgay Juan Poloy vecino:de Autol; Apoderado enigsta causay

y que miraba (_:orr':‘-algal réncoria Dobx Pedro (nam.-18) que en el mes de Octiibre
de 1600, amotinado :con-otros: Vecinos, asaltéocon armas sucasa, quando ha=
bia en elflaldmsj Prebendades . de Qalahora’y!{ nga) fue el /Testigo principal que
se presenitr_ii,‘ y examind para-dapprueba deesa pregunta: declaréicon efectos
que siguiendo Pleytoren: da Chancilleria de- Valladolid“icontra ‘Donckranciscoy
(num. 17.) por los hijos de Rodrigo Yanguas; sobre:un:censo-emel afio 15892
buscéd efrantigio «qies'tuvieron losuSendreside 1a. Villavcon sus ’ vasallos p@Que
paraba en el ‘Oficio de/Hernando cde Villafranea; Esérivano des Camara; 7. 38
shaviendorhalladozen, €l-el expresado Privilegio , que estaba ‘en opergamino
»lo anchoc, doblado icomo bonete de Clerigo,; y era concedido ;porel Seiiop
»Rey Do Enrigue 5 la Senora! Doiia Juanay yel Infante Don Juan , 7 alegé
en vista de:-él -sw “Abogado 5 rhize sacar 1un¢ 'tante ycon ' audiencia , o cita
cion' del 'Don Franciseoy y«les presenté emel referido “Pleyto, que seguia port
el Oficio’ 'de N.Osorioy  (142) ;peroi para qué “mayor 'convencimiento:
de 1a falsedad de - este Testigo,  que la circunstancia: de'no; haberse pensa=
do en mas de siglo y» medio;-en que el succesor de Hernando « Villafranca,
diese certificacion deslacMerced original, que estaba: presentada’ en el Pley-
to antiguoy ni enacudir al Oficio de Osorio por las'copid solempemente s g~
torizada, 7y presentada ‘por-el propio Poloctan reciéntémentes Como que aped
nas habianstediado veinte afios? ;comono tuvo elomismo ninguno de: cstos
ofrecimientos , siéndoo parte formal por Apoderado, o'como- 210 menos no: s
giri6 ‘esta especier al Sefior’ Fiscal ¢ La: razon est4: bien ~ manifiesta 5 porque
huta deque se cohvenciera su’ calumnia ; que ultimamente ha sacado a luzila
acertads providencia del Consejo; pues haviendose traido, a-consecuencia dek
Auto para mejor proveer de 1749. los dos Pleytos; recordados porieste Tess
tigo’, .en ninguno 'de ellos aparece semejante presentacion €omo ya tene-
mos ‘manifestido: (143) y ahora es preciso advertir, ‘para mayor desengano,
que el Privilegio que declaré haber visto, estaba original y sin’ las: confirma=
ciones de 1a ‘ultimia copia ; lo qual siendo incomponible , demuestra‘mas bien
la falsedad’ de todo.” (144) 2 D 1 shid spagh 1§ 129D

Trece Testigos, que deponen de oidas al Juan ‘Poloycqueséste havia
visto en Valladolid el Privilegio-‘original, (145) y otro que gexefierea un ves
cino de Autol, de quien ni se-dice elnombre, ni estd ‘evacuada da-cita , (146)
ya se vé que son merecedores por diversos titulosy @ que no se‘contemplen del
menor influxo. Diego Ortega ,:tambien vecino de Autol,uno devlos Apode=
rados de este Pleytoy (147) € interesado con’ Juan Polo en el: dé'la Chancis
leria, afiadié que “Antonio Perez, Escribano: de aquella Villa j le+ dixo 5 que
havia visto el Privilegio en casa de' Don ‘Pedroy {num. 18.) y que un Recep-
tor que fue 2 las probanzas de un Pléyto, que pendia en la 'Cha.ncjﬂerizs,-611—

3

= 5 13 ire
(141) Mem. n. 118. tit. 18. part. 3.
(r42) Mem. n. 162, (145) Mem. n. 164.¥ 165,
(143) Supr. dn: 3% 4G segs’ (146) Mem. n, 166, 2« 1.0

(144) Ex trad, supron. marg. 47 ex leg. 1. (147) Mem. n, 120.




tre Dofia Gracidsa, (num. 15.) y Don Francisco, (num. 17:)-le manifesté 2 es-
te Testigo el Privilegio, no sabe si original, ¢ traslado; pero si que estaba
en pergamino a lo ancho y sellado:con sello de plomo: (148) mas sobre los
insinuados defectos, que del todo debilitan su fé, se advierte que no se exa-
mino al Escribano de Autol, a quien!cita, y que no dié nombre al Receptor,
en cuyo poder vio: el Privilegio sin duda ‘por no exponerse al peligro de ser
convencido de falso sila cita se evacuaba. |

6o  Luis Ortega, vecino,y otro de ese-nombre, Clerigo de la misma Vi-
Ha, (Testigos 43. y §2.) dijeron haber vistoen el Pleyto cque la 'Villa siguio
con el abuelo de Don Pedro. (nuni.18.) tres pergaminos, de los quales decian,
que el uno de ellos era; el Privilegio de aquella, y los otros dos.confirmacio-
nes de €l. (149) Pero:sobre confesar que nosabian de qué Reyes eran,y no
expresar quienes eranlos que Jodecian, es-muy reparable que estos Testigos
hubiesen visto  tres pergaminos en el mismo Pleyto, en que Juan Polo no vié
mas de uno.en - figura de Bonete ;- pues el Pleyto que vieron aquellos , es el
que en el afio 1548 siguid Don Franciseo, (num. .13.).abuelo de Don Pedro
(num. 18.) al qual por razon de identidad se acumulé el queen el afio 1 5035.
tubo Diego. Puelles (num. 10.) con dicha Villa, como ya llevamos expues-
t0; de suerte, que ya quando vieron esos Testigos el de 1 §543. era uno: mis-=
mo con el de 1505. que Juan Polo llama antiguo ; y & mas de la notable di-
versidad, que en esto solo se deja conocer , y facilita una clara idea de la po-
ca religion con que todos depusiéron, se hecha de ver en el contexto de di-
cho Ortega otro instrumento, muy distinto.de las tres copias presentadas, que
jamas ha parecido, ni puede ser - creible ;: porque , quando las confirmaciones
anduviesen en distintos pergaminos, era indispensable, que fuesen quatro, y no
tres, los que obrdran en aquel Pleyto. G _

61 Martin de Ortega (testigo 50.) dijo, que en Valladolid vié , en el
Oficio de IV. Osorio en un Proceso, la Merced, y Titulo de Autol, hecha a Pe-
dro Ximenez 'de- Arnedo, signada, y autorizada; y que Antonio Perez, Escri-
bano de esa Villa, le dijo, que ¢l la tenia en su poder con iguales solemnida-
des: jpuede darse burla mas conocida de la verdad? si el Sr. Fiscal, y los Veci-
nos que coadyabaron su pretension, huyiesen conceptuado atendible la deposi-
cion de este Testigo, es de creer, que se huvieran contentado con una " copia
simple, y llena de defectos, sin ddr el menor paso por la solemne, y autoriza-
da, ya que no por la que existia en el Oficio de Fillafranca, (segun aquel, de-
notando en'eso. mismo, quan poco acreedor era i que se le diese asenso, enmen-
do en su ratificacion, (150.}) & 1o menos, por la que tenian en poder de ese
Escribano, y sin hacer que éste la presentdra, como desearia, lo debia hacer
compelido de las censuras, y a todes era facilisimo?2 Pero si esto constituye,
como debe en una reflexion imparcial , del todo despreciable 3 este Testigo,, pa-
ra descender a igual conocimiento respeéto de los restantes de dicha prueba, im-

pli-

(148) Mem.n. 167, ¥ (150 Mem.o172. y 173,
(149) Mem. n. t70. .
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plicados en las mismas tachas, serd bastante 14 neta inspeccion de sus dec'lafa-
ciones , que sobre ser :insubstanciales, abundan en inconvenientes identicos : 5y
aun para la absoluta desestimacion de Ios 5 4.y 62. que expresan haver oido leer.
el Privilegio a D. Francisco, (num. 17.):(151.) es bastante el advertir, que en
ninguna de las expresadas tres copias se hallan las palabras que refieren.

62  La declaracion que en 14. de Agosto de 1603. hizo Dofa Catalina
Vera, enwvirtud de Monitorio del Ordinario. de Zaragoza, ha sido siempre asun~
tode mucha ponderacion para el Sefior Fiscal, y la Villa; por quanto expre=
SO (compendiaudo lo substancial ) que estando casada en primeras nupcias con
Don Francisco, (num. 17.) vio en su-escritorio el Titulo.de Privilegio, y Mer~
ced, que el Sefior Don Enrique IL hizo 4 Pedro Ximenez de Arnedo de la Vi-
Ha:dé Autol;-que‘le ley6 algunas veces; que para que no:se rozase la letra, te-
nia un velo colorado; y que muerto Don Francisco, paso a poder de Don Pe=
droj (num. 18.) (1§2.) mas lejos:de haver margen para ponderacion alguna, ni
aun merece el menor aprecio; porque ni esta firmada dicha Declaracion por Ia
Dofia Catalina, sin embargo de ostentarse tan diestra, que leia un Privilegio del
Sefior Rey Don Enrique 11. (asunto de no corta erudicion) ni presto aquella
su juramento, ni precedio citacion de Don Pedro Puelles; ni aunque éste la ne~
g6 por €sos, ¥ otros defetos, y el Sefior Fiscal pido su ratificacion, llegé &
verificarse €ésta en el termino de. prizeba, ni- fuera de él: (153.) no pueden aque=
llos contemplarse subsanados, por autorizarla el Vicario General de Zaragoza,
uno de los Notarios, y dos Testigos, y haverse legalizado por otres dos No=
tarios; (1§4) porqueasi la citacion, (155) como el juramento, (1§6) la firma,
y ratificacion, (1§7) son circunstancias tan esencialisimas para que el Testigo
haga fé, que en modo alguno no se pueden suplir; (158) y aun quando se
corriera otro velo mas obscuro a tan poderosas excepciones, y a la de la sin=
gularidad de dicha Doiia Catalina, se vé que ésta, al pas6 que no insinuo con~
firmacion alguna, tampoco explico, si el Privilegio era original, o traslado, si-
no unicamente que estaba en pergamino; circunstancia que no basta para ele-
varlo 4 la-autoridad, y solemnidades que el derecho exige sabiamente. (159) -

63 A la quinta pregunta se: articulo, que Don Pedro, y Don Francisco
su hermano , (num. 177.y 18.)a fin de encubrir el dolo, con que tenian usurpa-
da la Villa, por si, sus Agentes, ycriados, havian hecho grandes diligencias pa-
ra ocultar dicho Privilegio, quitando las ojas, y haciendo invisibles los proce=
508, dejando en éllos traslado del mismo Privilegio; (160) de los nueve Testigos
que se produgeron para su comprobacion ;los-ocho eran Veeinos de -Autol;
seis de éstos tenian tachas particulares, ya por ser partes formales, como Apo-

de=

(151) Mem.n. 175.y 176. ¥ existat, nisi ;m atus deposuerit  in alterius pra=

(152) « Mem. n. 135, U judicium credi debet:

(153) Mem. n. 186. (157) Difl. cap. 38. de Testib,

(i54) Ibid.in fin. Px (158)  Cap.2.€ g. ibid.
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derados, ya por enemigos capitales, que asaltaron las casas de Don Pedro, y
sus criados, 'y ya por entrambos respetos: (16 1) eso no obstante, nada dicen
que' nécesite de satisfaccion, antes la misma letra de la pregunta pone visible la
incerteza de ‘quanto contenia; porque ni Don Pedro, ni Don Francisco, tuvie-
ron 2 su arbitrio para cometer la figurada ocultacion los procesos originales, exe
cutoriados en la Chancilleria, y que paraban en poder de los Escribanos de Ca-
mara, ni la prueba de esta substraccion debia confiarse a unos Testigos, que se
dejarian llevar de su interes, y enemistad, y no pudieran tener fijo conocimien~
to; -al 'paso que era el medio mas facil, y oportuno, acudir a los Oficios por un
Testimonio; y si, como supone la pregunta, dejaron traslados quando recogieron
el original , ;de qué les servia la pretendida ocultacion? ; por qué no se presen=
taron entonces €sos traslados, ni se practico por ellos la menor solicitud? ;y.
cémo no han parecido a virtud de la acertada providencia, que en dicho afio
i749. di6 el Consejo? no hay mas satisfaccion; sino la de que todo fue falso.
¢ 64 Se valen tambien los Sefiores Fiscales, y la Villa; como en parte de
prueba, de la Causa Criminal, que en 4 de Diciembre de 1603. principio el Se-
fior Fiscal, que entonces era, contra Don Pedro Puelles, acusandole. de haber
fabricado un Privilegio, falseando €l verdadero. (162) Reflexionados en globo
los Autos, y sumaria que sobre este asunto se formaron, resulta a la vista su co=
nocida nulidad; porque siendo la falsedad delito de hecho permanente, y de tal
paturaleza ; que no se justifica, sino por la inspeccion ocular del instrumento
que se dice falsificado , su reconocimiento por Peritos, y declaracion de éstos,
todo lo qual debe ponerse en Autos, como unica prueba del cuerpo del delito,
y preciso fundamento de la accion criminal, (163) de tal modo, que ni aun la
confesion del mismo Reo puede subsanar tan substancial defecto, (164) lejos de
practicarse tan necesarias diligencias, se redujo toda la justificacion de la suma-
ria 4 las declaraciones de Francisco Baroja, (165) Diego ‘Baroja, su hermano,
(£66) Diego de Salcedo, (167)y Fray Francisco Ximenez. (168)

65 Mas si llega a examinarse, aun por sola la superficie quanto €stos de=
pusieron, se advertird uno de los mayores exemplares del extremo , en que ha
rayado el doloso artificio contra los causantes del Viz-Conde. Diego de Sal-
eedo, principal autor,y movil de esta maquina, criado que fue de Don Pedrg,
(num. 18.) enemigo suyo por haverle despedido de su casa, mediante haver in-
tentado tener trato con una criada, y sobornado ultimamente con dineros, (169)
silenciando estas particularidades, dijo entre otras cosas; que en Marzo, 6 Abril
del afio 1602. quiso Don Pedro,no que falsificase el supuesto Privilegio del
Sefior Rey D.Enrique, sino que fingiese otro del Sefior Rey Don Juan 1L, en que
lo confirmaba: de suerte, que segun este Testigo, la intencion de Don Pedro

: era,
(161) Mem, num, 217. y 222, s quest. 2. per tot. & ipse Matheu controv. 38.m. 18.
(162) Mem. num. 228, ‘p’ (165) Mem, num, 229.
(163) Optimé Calder ,decis. Crimin. decis. n (166) Mem. num, 231.
ﬁ

9. per tot. precip. n. g. Carol. Anton. Ros. in (r67) Mem. num. 233,

Prax, Crimin. cap. 1.n. 13. (168) Mem, num. 240.
(164) Ad rem D. Laurent, Matheu de Re U
Crim, controv. 35. Farinac, in Prax. Crimin.

(169) Mem. num. 264.
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era, que se fingiese un Privilegio de confirmacion de él del Sefior Don En-

rique II. ¢Quién por preocupado que estuviera dejaria de reconocer, que esto
00 solo era inversimil, sino increible? si-ningun delito se presume sin causa gra-
ve, urgente, y concluyentemente probada, (#70) ;quién podrd persuadirse, que
un Cavallero de las circunstancias de Don Pedro Puelles (num. 18.) llegdra &
cometer el detestable, y enorme de la falsedad de un Privilegio, exponiendose
a la infamia, pena de muerte, (171) y perdimiento de la mitad de sus bienes,
(172) sin causa alguna, y sin la menor utilidad? Pues es claro, que, lejos de
tener la mas minima en fingir tal confirmacion, afiadia nueva fuerza al Privi-
legio del Sefior Rey Don Enrique, que es el que (segun se le acusaba) queria
destruir, y no le podia producir efecto alguno su maldad.

66 El mismo Diego, hablando de su segunda ida 2 Autol, por el dia de
los Reyes, llamado de Don Pedro, expreso, que hallandose en casa de Luis Or-
tega, Eclesiastico, copiando los pergaminos que aquel le encargaba, una de
las veces en que fue a verle, le mostro uno antigno, que no supo lo que era;
porque solo le mostro unas firmas, que estaban al pie del Privilegio, que no se
acordaba bien, si eran dos, o tres; que se excusé i contrahacerlas, y que ha-
biendole pedido el pergamino a Don Pedro, le manifestd no podia darselo;
3 pues como le ocultaba Don Pedro, 1o que havia de contrahacer? ;ni como
podria falsificar el Privilegio, sin verle, ni saber su contenido? Estas sencillas
consideraciones , que por si persuaden €l arrojo, y calumnioso descaro de Sal=
eedo 5 lo convencen manifiestamente al advertir, que se atrevié a decir, que ha-
biendo solicitado que Don Pedro le entregase el Privilegio para contrahacer sus
firmas, quando estuviera en Calahorra, le respondio, que no se le podia dir, pe-
10 que se lo enviaria con su hermano Don Francisco, (num. 17.) repiiiendolo
varias veces. ;Puede discurrirse modo mas insufrible de mentir? Vimos arriba,
y consta del Memorial , (173) que el Don Francisco murié en Febrero de
1592. ;pues como pudiera verificarse la ocurrencia, que pinta Salcedo diez
afios despues, esto es, en el afio 1602 ?

67 Quando esta no fuera bastante demostracion, la constituia en termi=
nos correspondientes la misma notable diversidad , que acerca del insinuado pa-
sage, que es el mas principal de toda aquella causa, se deja advertir-en los res=
tantes Testigos; Fray Antonio Ximenez, que se ostento exaéto Chronista de
la Historia de Salcedo, refiere, que la copia del pergamino fue en casa del
mismo Don Pedro: que habiendo éste sacado un Privilegio no se lo quiso dar,
aunque se lo pidio , y solo pudo ver el primer renglon, que decia e/ Sefior
Don Enrique., a su parecer: que por miedo contrahizo las firmas, pero se escu-
s0 a hacer lo mismo con el sello por diferentes pretextos: Francisco Baroja,
con referencia a Fray Antonio , afiade por dos veces, que el pergamino , 0

Escritura, cuya falsificacion intentaba Don Pedro, era del Sefior Rey Don En-
ri=
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rique I y ‘que estaba lleno de ahugeros; y Diego Baroja, se explica en esta
parte ‘con tanta confusion , que no se puede conciliar ; ni con Fray Antonio,
ni con Salcedo: Ambos Barojas eran enemigos capitales del Don Pedro; (174)
vy sin duda', que contribuyeron principalmente a toda esta maraiia, que pa-
tentiza la iinsinuada diversidad , y otras muchas en distintos hechos que omiti-
mos, porque la expuesta, facilita la debidaidea del poco merito que correspon-
de hacerse de toda esa sumaria. (175)

68  Prescindiendo de lo que dejamos sentado y debia sobrar por unico
convencimiento la observacion de que los papeles, y pergaminos , que se su-
ponen haberse manifestado para contrahacerse, no guardan la: mas remota ana~
logia con ninguna de las dos copias simples, y aunque se-asemejan algun.
tanto & la ultima , se diferencian infinito en las palabras de su comprehension
que [Don Pedro intentaba borrar , como resultard del cotejo de ésta con di=
chos papeles: (176) Por manera, que haciendo una prudente convinacion de
estos antecedentes, se llegara al conocimiento , de que esa ruidosa causa solo
sirve para dar idea a la sabiduria del. Consejo , de que toda ella fue un ras-
go del esmero con que por dolosos, y punibles medios se ha intentado expug-
nar la Justicia de los Causantes del Viz-Conde ; y a lo menos se proporcio=
na en ella una nocion nada confusa, de que mirado todo este basto asunto
con la correspondiente critica, se hallard que en quantos argumentos ocurre
mas fuerza en la apariencia, rebosa mas bien el artificio , y suposicion , que
el Consejo lleg6é a conocer en dicha causa , quando denego la prision , y em-
bargo de la persona , y bienes de Don Pedro (num. 18.) que solicité el Se-
fior Fiscal; (177) ni jamds aun en otro concepto pudieran experimentar por
los procedimientos de aquel perjuicio alguno sus succesores.

69 La prevencion que el Sefior Don Martin Iiiguez de Arnedo , Minis-
tro que fue de este Consejo , hizo en una clausula del Testamento que otor-
g6 en el afio 1664 , mandando en la fundacion de un Mayorazgo , que los
succesores en €l conservasen, y tomasen el apellido de Arnedo , por el qual
dijo, descendia de Pedro Ximenez de Arnedo , primer Sefior de Autol , gue se
la did el Serior Rey Don Enrigne, como consta de su Privilegio, (178) no puede
ser del mas minimo influjo, ya porque una enunciativa voluntaria de un terce-
ro no puede inferir trascendental perjuicio al Viz-Conde,y su Mayorazgo,
(179) ya porque como referente al Privilegio, es del todo desestimable por no
haber éste parecido, (180) y ya porque sin duda emané de que el Sefior Don
Martin Iniguez habria visto alguna de las copias simples, y tomaria por ver-
dad las. voces que esparcian de mucho tiempo antes los contrarios, y enemi-~
gos de los Causantes del Viz-Conde; cuyo odio llego a hacerse hereditario,

- (174) Mem. n. 264. ¥ 1.0, 1. & seq. Parej. de Instrum. tit. 5. vesol. Z.-
(175) Ad rem Cardin. de Luc. de Donat. m n. 26. ;
dist. 74, n. 12. & disc. 32. de Judic. n. 51. L (180) Laté more suo cum plur, D, Castill.
(176) Mem. ne 254. y sig. (" lib. 4. Controv. cap, 43.4d n.22. & seq, D. Salg.
(177) Mem, n. 265,.~ IQ de Reg. protell. part. 4. cap. 1.8, 54. & de Re-

(178) Mem, n. 147. tent, part. 2. cap. 26, num. 62,
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1
y trasmisible, segun lo’ demuestra la declaracion que en 14 de Julio del a’go
pasado de 775, hizo Don Juan Adrian de Ochandiano, (181) descendiente
de uno de los que asaltaron la casa de Don Pedro, (num. 18.) pues sobre con-
vencerse perentoriamente su incerteza por la del Escr:bano Juan de Laurendi,
(182) ;se hard creible al mas preocupado, que mirase Don Juan Adrian con
tanta indiferencia los intereses de su Patria, (de que ha sido solicito Protec-
tor) que habiendo visto en el alo 1762 entre los papeles del Viz-Conde la
copia que refiere, silenciase por tanto tiempo una noticia, que a ser cierta,
libraba a la Villa de las repetidas diligencias que posteriormente ha praética~
do, y gastos considerables que en ellas la ha sido preciso invertir? Esta sola
consideracion, reflexionada con la amplitud , y ensanche que ‘puede darle una
juiciosa imparcialidad, hace conocer la justicia con que el Viz-Conde ha pre~
tendido que el Consejo tome las providencias mas oportunas a efecto de con-
tener a este Eclesiastico dentro de los justos limites de su Estado.

70 Hasta aqui hemos examinado con la concision que nos ha sido posi—
ble todos los fundamentos con que los Sefores Fiscales , y laVilla, aspiran a
persuadir la existencia de la supuesta Merced. Quando las reflexiones indis-
pensables con que hemos procurado manifestar la debilidad de aquellos, no 1a
convencieran , seria la mas-bella demostracion el debido discernimiento de los
tiempos , motivos, y demds cosas que oportunamente conducen i formar la
correspondiente critica de un asunto, que la multitud de especies. constituye
en algun modo intrincado. Solo el advertir en epilogo los grados por donde ha
ido subiendo Ia noticia del pretendido Privilegio, hasta haberse intentado‘com-
probarle con la fama publica, puede servir de argumento el mas demostrativo
de su falsedad. En el afio 1505 no solo ignoraba la Villa el Soberano, sino
que ni aun pudo justificar de oidas su concesion. (183) En el de 1§24 nega-
ba la misma aun la existencia del que despues ha querido que fuese el agracia-
do. (1 84) En el de 1543 no llego tampoco a enunciar al Monarca conceden=
te: (185) dos Testigos vecinos de Autol fueron los primeros que en el afio
1575 dijeron, que este fue un Sefior Rey Don Enrique. (186) En la misma
forma se explicaron otros cinco en el de 1§79; pero con las implicaciones
que hemos advertido; y patentizan su ningun merito : (187) nada mas se ade-
Janté en el de 1587, (188) y solo en el de 1592 sirvieron a la Villa de
motivo, para protestar la posesion las voces vagas, y alguna de las copias sim-
ples que se esparcieron con artificio, y que contraian ya la Merced al Sefior
Rey Don Enrique I ; (189) pero la misma conocio la poca seguridad que ha-
bia en todo ello , quando, ni entonces hizo movimiento alguno, ni despues ac~
cedié 4 la demanda del Seior Fiscal : el Doétor Gravalos , y el Licenciado
Colmenares,explicaron bien hasta donde llegaba el odio que tenian a Don Pe-~

dro
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dro (nam. 18.) formando facciones contra' él, excitindo juntamente con Fuan
Polo, a algunos vecinos a que asaltdran la casd de aquel, y de sus criades,
(190) y estendiendo publica, y secretamente la voz de la Merced Enriquefia.
En poder de Colmenares se halld la primera copia: el mismo, Gravalos ; Polo,
y los demds asociados, depusieron como Testigos, quanto se les antojo : sin
embargo, 0o pudo toda su precaucion’ conseguir cautivar €l entendimiento de
los restantes, de modo, que no sobresaliera el artificio ;- porque muchos de
ellos 5. 0 se manifestaron ignorantes, o con Ia inteligencia de  ser el Privile-
gio del Sefor Don Enrique IV: y fijando la consideracion en el enlace de éir—
cunstancias que se dejan notadas sobre ese particular, necesariamente ha de in-
ferirse que todas las enunciativas posteriores 4 la introduccion del Litigio son
enteramente ‘despreciables ; porque es tal la condicion de las cosas humanas,
que un vago rumor pasa con gran facilidad a noticia, y de ésta sube luego a
fama publica, aun quando nadie se empefie en persuadirlo ; mucho mas en
el caso 'de conspirarse a ese fin por razon de interes con todo teson » ¥ sin
perdonar quantos medios conduzcan i proporcionarlo, no reparando en su lici-
tud.

71t - Destituida, pues, la 'Villa de Autol de'la ‘prueba indirecta que po-
dian prestar las enunciativas, y Testigos; aun es menos feliz en los insteuimen-
tos. Unas copias simples llenas de visibles defectos s que denetaban evidente su
suposicion, hanestado reconociendose por texto, por espacio de ‘mas de siglo
y medio; se ha presentado ultimamente otra , que, sobre descubrir la falsedad
de las primeras, lleva en st misma Ios caradtéres mas vivos de que débe‘su
existencia a igual artificio , ya por ' la fecha ya por el desarreglo-, “y"poca
conformidad que guarda su contextor con nuestra Historia sy Jurisprudencia,
ya por la informalidad del Procesoy (sobre la qual reservamos puntualizar lo
correspondiente al fin del discurso segundo) y ya por las demds razones que

escusamos epilogar ; y que quando no convencieran el asunto en el modo que.

nos lisongeamos , a lo menos.dan margen & una mas que prudente duda, para
cuyo discernimiento, tal vez,lcontemplard la sabiduria del Consejo opartuna
instruccion , el informe que con presencia de las reflexiones de ambas Partes
puedan dar Peritos en materia:diplomatica , & egemplo de lo que tuvo & bien
mandar, respecto de las copias simples , y* del Privilegio del Seiior Don ‘San-
cho I1L :

72 + En el referido Auto para mejor proveer del afio 1749'y mando el
Consejo, por*un rasgo de su superior Justificacion, que el Archivero de Siman-
cas remitiese copia autorizada de la Merced de la Villa de Abrol 5 0 Autol; que
se decia hecha por el Seiior Rey Don Enrique 1L 4 Pedro Ximenez de Arnedo
por el afio 13690 antes, 0 despues 3 favor de alguna otra persona : y que
los Contadores Mayores, & cuyo cargo estuviesen los libros de las Mercedes
Reales , informasen si en ellos sehallaba la referida que. se enunciaba, confir-
mada por el Seiior Rey Don Juan IL (191) El Archivero (pues el Contador

: GC—-

(190) Mem, n. 117, {18. 293.ysig. ' ®  (191) Mem, q. 311y 372,
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General Don Salvador de Querejazu, se remitié a lo que €l informase por pa=

rar en aquel Archivo los libros de los Sefiores Reyes Don Enrique I, y
Don Juan 1L ) (192) respondié que en ninguno de todos los libros que feco=
nocio con prolija diligencia , habia encontrado tal Merced. (193):Esta sola
circunstancia basta por si a demostrar que jamds ha tenido existencia; porque
a haberse concedido por el Seiior Rey Don Enrique II, era indispensable que se
hubiera sentado en los libros de su Cancelaria , segun expresa disposicion de
las Leyes de Partida. (194) Ni vale decir que las Mercedes del Sefior Don
Earique , durante aquella Guerra civil, fueron nulas , y-.no se debieron sentar;‘
porque ( sin entrar en este examen ) nadie ignora que desde el afio de 1 266,
en que se corond en Calahorra, se portéd como Rey-, respeéto delos que le
reconocieron por tal, y que uso, como de todas las demds insignias, del Real
Sello , y Cancelaria ; de suerte, que a ser cierta la -Merced, no dejaria de
constar el hecho de su concesion , y mas. quando 5 ni; €l , ni los suyos dudas
ban la legitimidad ; quando aquella, segun las copias, fue posterior-a la muers
te del Seiior Rey Don Pedre; y quando todo lo que hasta esa: época praétis'
¢6 el Senor Don Enrique desde su proclamacion en ‘Calahorra ; se ituvo des-
pues por valido , y subsistente; tanto que muchas de las-determinaciones que
se tomaron en las Cortes celebradas en Burgos en €l afio 1366, y en otras
posteriores bajo de sus auspicios, se hallan colocadas por Leyes en la Recopi-
lacion, G360 01 ¥ | 3
_ 73 Por lo menos no entran remotamente estas dificultades en’ las confir=
maciones del Sefior. Don Juan I, Don Enrique IlL, y Don Juan IL! ;Pues cé=
mo tampoco. se han hallado .en los libros, de Mercedes, ni en otros diferen-
tes? ;Como nada consta de ellas en el Archivo de Simancas , ni en parte als
guna? Es este un argumento , aunque negativo , de mucha consideracion, y
eficacia, por afianzarse en el defecto de unos requisitos indispensables, que por
si solo basta & convencer a posteriori la falsedad de la supuesta Merced. Por
otra parte, si Pedro Ximenez de Arnedo (sum. 1.) hubiera sido Guarda del
Cuerpo del Sefior Don Enrique, (como ‘aquella enuncia) jes creible que dejard
de hacerse expresion de ¢l en las Chronicas de aquel tiempo? Era sin duda es-
te empleo de mucho honor, y-distincion, segun se deja ver en las confirma-
ciones de otros Privilegios , y se infiere tambien del hecho mismo de fingirse
remunerado por la servidumbre de él a Pedro Ximenez con un Sefiorio tan
estimable como el de Autol : ;pues como no hay' de aquel la menor noticia,
ni en Privilegio alguno , ni en la Historia? Mas; si fuera ciertd la pretendida
Merced, jes verisimil, que no se hubiera enunciado contraida determinadamens
te al Sefor Don Enrique LI hasta el afo 1§92 , habiendo mediado tantas
ocurrencias entre la Villa , y sus Sefiores, por espacio de mas de dos siglos;

que
W fizo, que lo registre en su libro, élevenlp a la

@ Cancelariacui ; adjungimus ,Leg, 8. tit. 19. ead.

: (u)zg Mem. h. 319.
Partit & Leg.4. tit.20. ibid. ac Dom. Greg,. Lop.

(193) Mem.n, 318. :
(194) Leg. 3.1t 18. Part. 3. in med.ibi: E

st fuallare el Notario, que &s ast fecho , como le di- U ad diti. verb. lo registreé,
geron, o le mandaran de do @ el Escribano que lo




que corrieron desde su supuesta concesion? 3Serd aun ‘para con el mas indife-
rente probable, que en Ias minoridades de los $licesores, y en otras proporcio-
nes de igual naturaleza no se hubiera descubierto por la Villa, quando la re-
serva, y la precaucion solo se imputa desde Don Francisco Puelles (num. 17.)
en adelante , y quando aquella tenia en ese descubrimiento tanto interes?

74 Todos estos argumentos, y los demds que llevamos sentados , unidos
a una prudente consideracion, componen el mas bello enlace demostrativo de que
jamds ha existido semejante Merced ; pues la agregacion de pruebas iinperfec-
tas que en materias de'igual naturaleza ocupa el lugar del convencimiento mas
intergiversable, (195) respecto de la actual, unicamente puede formarse i favor
de la falsedad, mediantela unidad ,y conveniencia que guardan los fundamen-
tos que conspiran a persurdirla, y no por el concepto de la existencia, v ver-
dad de la Merced ; porque los hechos que se amontonan para su demostra-
cion , lejos de poderse unir al punto critico en que ésta se debe radicar , reci-
procamente se debilitan , y aun enteramente se enervan por las abultadas con-
tradicciones que en los mismos se ‘presentan a la vista. Como en todo este bas
to asunto no se descubre hecho alguno positivo , que por si solo sea suficiente
prueba de dicha Merced , no necesita la Sabiduria del Consejo de que haga=
mos mas insistencia para conocer la transcendental utilidad de esta reflexion.

75  Pero todo sobra a presencia de las Reales Cedulas -que el Sefior Rey
Don Enrique IV expidio en 30 de Junio ,y 10 de Agosto de 1456 ; por la
primera de las quales mandé, que del secuestro'"que habia ordenado se pradti-
case , por haber fallecido sin hijos Sancho de Puelles , (num. 5.) de los Lugares
que €ste poseyo , se exceptudra al de Autol; y que si ya se habia comprehen-
dido, se dejase libre ; y en la segunda , que luego se desembargase ,» por quan-
to se hallaba, por cierta informacion que de su Real Orden se recibio por los de
su Consejo , que aquel fue de Doiia Beatriz Ponce,(n. 4.) quien lo hereds de su
padre , y por cuya muerte pertenecia a sus hijos , y herederos (196). En el
largo espacio de tiempo que ha mediado desde 1a presentacion de estas Cedulas,
no se ha opuesto excepcion alguna, (ni cabe) con respecto a dudar de su fé
por lo mismo , como virtualmente aprobadas en la legal censura , corresponde
procederse bajo del fijo supuesto de su verdad : (197) en cuya inteligencia se
debe conocer la razon con que Don Luis Salazar las gradué en la clase de una sen-
vencia con conocimiento de causa,y por elConsejo d favor del Seiiorio de Autol; (198 )
pues tratandose en aquella época el punto critico de la reversion , por falta de
descendientes de dicho Sancho , (num. §.) no puede discurrirse mayor demos-
tracion de que aquel no dimanaba de la Merced Enriqueiia , que el haberse
declarado por el Soberano libre de laIncorporacion 4 consulta del Consejo , y
precedida justificacion de su pertenencia ; porque & ser cierta la pretendida

Mer-

(195) Vela diserr. 38. n. 24. & 2%. Petr. Qi (197) D. Salgad cum plur. p. 1.Labyr.
Borbos, solut. matrim. leg. 2. p. 1, 4 n. 80. D. U eredit. cap. 22. 1, 43. & p, 3. cap.1.m. 112,
Molin. de Hispan. primog. lib. 2. cap. 6. & n, 33. cap. 2. . 6,

& vulgar. DD. (198) Mem, n, 308,
- (196) Mem. n. 288, 89, y 290, :
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Merced 4 seria § como reciente , piblica’su notrcm y 118 podia en modo: algu?m
ocultarse quando-desde’ su supuesta concesion umcaniente ‘habian’ mediado 87
afios , y desdelafigurada confirmacion ‘del Séfior Don Jitan I, apenas’ habian
corri-do 48. Si, contra reflexion tan‘urgente,' s dijeseé giie’la reversion“no era
entonces mamﬁesta porque ni la clausula del Seiior Don' Enrique se hallaba co-
locada por Ley; ni el caso ocufrente en aquelh attualidad ténia regla fija', has<
ta el Auto acordado sentado al principio , 3a qué fin se podrd -deséar conven-=
cimiento mas apreciable (que la cireunstancia de no haberse hecho uso de ella en
la perentoria ‘ocasion, en que:debia producir los mas favorableb efe&os) de que
jamas: ha existido: tal Merced? -

76 Este es verdaderamente ‘el concepto &' que d4 margen el ‘asunto , mi=
radoa la luz de la’imparcialidad:: 'no’ tenemos: ya arbitrio ‘para moléstar ‘'mas
1a sabiduria del Consejo en 'desvanécer las consideraciones’econ que ‘se' intenta
sindicar enesta parte la conduéta’y y manejo del Adelantado Don' Diego Lo-
pez Manrique. El Viz-Conde ha manifestado anteriormente Ja debida .y 'justa
apologia 5 (199)mas jpara’ qué mayor prueba de la re@itud de todas esas ver-
saciones , y de la justicia con que se reconocio radicado el Sefiorio de‘Autol en
la casa de los Pueﬂes ,°que el hecho mismo. de haber subsistido el ‘embargo
de otros Pueblos a favor de la Corona , singularizando & ‘aquel? Y'' en ‘esta
atencion , y en la de que en ‘todo lo expuesto abundan conveéncimientos, de
que dicho Sefiorio no proviene de Merced del ‘Sefior Don Enrique II', acomo~
dandonos ala-necesidad ¢ ¢ instituto” que nos propusimos’; hacemos transxto al

DISCURSO. SEGUNDO.

EL VIZ-CONDE DE AZPA TIENE 4 SU FAVOR LOS TITULOS
mas robustos que el Derecho reconoces. y en su _virtud , se le debe absolver de la
" Demanda de los Seiores Fiscales, y.de la Villa, confirmandose, con imposi-
4 cion de perpetuo silencio , la_Sentencia de Vista de 8. de

Enero de 1748.

77 T Adie epor el Derécho es mas privilégiado , que quien se halla asisti-
¢+ Y odode una posesion immemorial:lleva esta tan superiores véntajas I
todos los demas beneficios legales en’la plenitud, y efici¢ia de'los Privilegios,
que los Legisladoresabundantemente la dispensan, como que tiene la misia fuer-
za 5y autoridad«del Rey , y de la Ley; ( 200) 1a transcendental virtud'del pac-
to; (201) la eficdcia de un Privilegio el mas-amplio, y especial ; (202) exclu~
- ye

(199). Primera addic. en el Escrito que Ia stb- ® (200) ‘Leg.1.§.23.de Aqua plur. arcend. ibi:
.ng-ue , pag.g. . sig. El mismo D. Luis Salazar St tamen lex agri' von inveniatur , vetustatem vi-=
manifiesta oportunamente el caratler de este Adelan- cem legis temeve. Lagun, de Fmﬁi‘. p.x. cap. Ty
tado, enel lib.8. cap. 4. Histor. dela Casa de Lar: §: 4on. 78 & 7ol '
precip. pag. b5 donde demuestra , que en el (201) Joan. Baptist, Trobat. de Efeltib, im-
tiempo de esas Cedulas se.ocupaba.con toda fideli - memor. quest, 14. art, 6.n, 13. cum plqr \
dad en el mejor _servicio: del Reys Esta 'insinua- (202) Garc.de Nobilit. glos. ex mi 54
cion podra tal vez.conducir 4 desvaneter vefléxio- D. Casuli de Teﬁ cay 3. €X N, 7
nes , que no sean segun reglasde critica. -
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ye. toda contraria presupcion; (203), o, deja.margen i sospecha alguna de ma-
ladé; (204) es umajcarta.en blanco en la que el poseedor puede sentar el titu=
lo mas ventajoso; (205) presupone para la justificacion de éste.todas las solems
@.4835.(;206) y (icontrayendo por fin la-razon al asunto)) es bastante para ad-
quirir las Ciudades , Villas, y Lugares 4 con; todo, Ig anexo , y perteneciente 3
su Sefiorfo ; y, Jurisdiccion , en perjuicio -de Ia Corona , y de los Succesores
en la misma. (207), . | b ‘ 1‘
.78, - Para que se la tributen efectos tan portentosos , es indispensable , que
su prueba se radique en la verificacion de solos quatro requisitos. Primero Que
depongan los testigos haberlo visto asi por espacio de 40’ afos:. S&gundo: Que
por el mismo tiempo lo oyeron tambien de sus Mayores, Tercero : Que nunca
vieron , ni oyeron o contrario : Quarto:, Que esta es voz, fama publica ,y co=
g_itin opinion entre, los vecinos , y moradores. de la Tierra. (208) Todos los qua-
les (que ;son los mismos  que exige unicamente laLey 41 de Toro, & que se re~
fiere la insinuada de la Recop, ) se observan exaamente desempefiados len: 1a
Proba.nza que en el referido afio 1601 dio Don ‘Pedro Puelles. (num. 1 8.)
79 En la segunda pregunta articuld., que la Villa' de Autol y con sus De=
rechos, - Jurisdicciones, Termings , Sefiorio ,'y Vasallage , era- del dicho D, Pes
dro; y, fue de Don Francisco su-hermano, (num. 17, ).de Don Diego su padre,
(num..15.) y de los demds sus antepasados de 10..20. 40. 60. afios ., y de tan-
to tiempo;a aquellaparte , que no habia memoria de hombres en contrario , sin
gue en esa posesion se les hubiese puesto contradiccion 4 ni embarazo , hasta.
que se principio este Pleytoen el afio de 1598: (209)yen la tercera, que por el
mismo tiempo, Sin aleanzarse tampoco memoria en contrario 5 se habia succe-
dido por via de Titulo , y Mayorazgo , succediendo siempre por muerte del
poseedor, ‘el hijo ; o descendiente mayor 3 y  falta de hijos , y descendientes,
el hermano mayor', sin’partirla, ni dividirla, levando ‘el tal hijo'y 6 hermano
toda 1a*Villa , su Jurisdiccion , y Vasallage , ‘sin dar parte alguna , equivalen-
cia , ni recompensa d los demis hermanos. (210) . 2
8o Contestaron estas dos preguntas , con toda la amplitud de expresiones
que se pudiera apetecer,, 40. testigos , de edad, el que ‘menos ; de 54 anos;y
el que mas, de 78 ; explicando uniformemente , haber visto quanto en ellas se
articulaba ser , y. pasap asi en el tiempo 'de su acordanza » ¥ ©ido tambien
ﬂ;ﬁfe_req;ggjgtlgetos ancianos , (que nombran ) que ellos lo vieron en su tiempoy y
OY€ronj otros sus mayores sin cosa en contrario; (211) de modo; que siendo,
Como son, ambas preguntas comprensivas de todo lo mas substancial s ¥ decisi+
Vo
(203)... Mastrill. de Magistrat, lib. 1. ¢ap. 19. 2 cap. 6 ex-m. 43+ Lagun. ubi nup, #. 95,
n 7.8 1 :8,.'_%{1:1'gyion. dg Legib, lib. 2, cap, 20. 0 . (207) Eeglnatitensilibi g, Recapil. _
fly. 50, & ST w07, : ¥ - (208) . Trobat.. dict. traft, guest. 7. M. 50;
" (204) Peréir. decit. 5. 9, Casan, Cons. 34 @ & quest, 8. 0 X1 ac passimin tot. oper. cam
My 7, : * DD, Myriad,

~ (203) D. Larrea, };{{ég. bR IR @b}leg_. [] (209) Mem. n. 271,
119. #. 14. late Trobats, loc. nup. cit. cum 210) Mem.n, 223,

innumer, A i Ezu) Mem. n, 3732, y 274,
(206) D. Molin. d¢ Hispan, primog. lib. 2. 38
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vo del asunta » se manifiesta evidenciada su.certeza o mediante la immemorial

posesion , que con la ultima su perérogacion se convence por €sos testigos , en
Quignes o debe echarse , menos queno. se.hubiese articuiado su buena famas
Porque  sobre asistirles la general presuncion de Derecho , tienen la particulag
de ser siete de:los mismos Sacerdotes, y Otros veinte y seis vecinos, de Autol,
mayores todos de excepcion 4 y dignos de. entera f¢é, (212) como; lo recono+
cierop la Villa , y el Sefior Fiscal en el hecho de no oponerles cosa alguna ; a
mas de que nunca puede contemplarse preciso semejante requisito  para prueba
de la rigorosa. immemorial. (213) . e
-, 21 No solo justifico Don Pedro (num. 18.) la que le asistia , Yy POr consés
quencia el titulo mejor de todos los imaginables, con las deposiciones de los re-
cordados testigos,sing que tambien presenté por Instrumentos el convencimiento
mas persuasivo,y eficaz. De las dos Cedulas ya insinuadas del Seiior Don Enrie
que 1V , y justificacion que las precedis., resulta que en Dofia Beatriz Ponce de
Leon (num. 4.) recayé el Seforio: de Autol s por haberlo heredado de su padre,
(214) E1 Duque de Ndgera ,en el Pleyto que en el aio 1448 tuvo sobre cuens
tas de su Tutela con Diego Puelles , (##m. 10.) v demds sus hermanos 5 ACTey
dito con 17 testigos de vista, y oidas s que la.Doia Beatriz s ¥ Diego Lopez
de Puelles su marido , (num. 4.) fueron asaltados , v muertos por ‘sus criados,
y. vasallos, cinquenta ajios antes 4(215) que viene i ser el de 1 398. Sin hacer
ahora particular asunto de que esta prueba del Duque manifiesta por muchag
razones la falsedad que rebosa en la Copia , y Documentos , ultimamente pre+
sentados, que, describen . existente 4 Pedro Ximenez (num. 1.)en el afio 1402,
y. a Pedro (mzm. 3. ) (supuestos abuelo , y padre de Doda Beatriz) en el 1408,
se ve que desde ese asalto , y violentos homicidios s hasta la instauracion de
este Litigio en el 1598, pasaron 200 aios, de quieta, y coritinua posesion 5y 3
mas de resultar en esto , juntamente con no demostrarse el origen de la adqui-
sicion en el padre (de dicha Dofia Beatriz , evidentemente persuadida la imme-
morial , (21 6) .(que tambien se prueba por Instrumentos, especialmente quans=
do como en el caso son antiguos,y tan autorizados ecomo dosCedulas Reales , 3
cuya expedicion precedié la necesaria justificacion de orden del Consegjo (217) )
a lo menos no. podia negarse comprobada yna posesion mas que centenaria ,que
en la plenitud , y ventajas de todos sus efetos equivale 2 la misma immemo-
rial; (218). y aun cop propiedad , estando ; como estd , probada por una série
no interrumpida de cerca de tres siglos, contados desde la muerte de Dofa
- Beatriz , sin incluir el tiempo anterior, cuyo.principio no se alcanza , no de-
bia bajo de ningun aspecto llamarse centenaria , sino immemorial , verdadera,
¥ :ri‘goro'sa 5.tanto con reﬁexiqz} a la prueba de Instrumentos , como 2 la de te:s-

ti-
(212) Mem, n. 270, : s¢ me Trobat. citat, traft, quest. 13. n. 4b. 47.
- '.(r;:g-; D, Crespiobserv. 14. n. 73. Lagun. @ & 48,
difl, cap. 15.§. 4. ex n. 123, (217) D. Crespi dift, observ. 14.n. 63. la-
(214) Mem, n. 289. : €3 @ tissime Trobat, citar. trald, quest. 12, per tot.
(215) Mem. n, 285. % (218) Goozal. Tellez in cap. 14. de Pras-

(216) D. Molin. de Hispap. primog, -lib. 2.
eap. 6. n. 61. versic, Hisautem , & cum eo opti-

0

(| eriptem. 8. D. Castill. 4ib. 5. controv. caps 93«
3§ 8 51 5. &8 detert, capi 26, i 6ga o5 5L




%igos’s ‘y mucho mas 4 las dos,que'vnidasTa elevan & la esfera de evidente , &
indudable. '(219) IR0 ' '

8o “/Ala's. 7. 8.9.y 10. pregunta probo tambien Don Pedro (num. 18.)
&l mismo orden de succeder , que 'desde Dona Beatriz describe el Arbol ,y que
00 niegan , ni jamdshan negado los Sefiores Fiscales', y la Villa ; de forma,
que no pudo darse prueba mas positiva', 'y convincente de la immemorial , y
por consigtiente de que en su'virtud se halla el Viz-Conde con el titulo mas
robusto , y ventajoso de quantos puede_haber en el Derecho , con el que ad-
quirieron sus Causantes en plenalpropiedad , ¥ dominio la Jurisdiccion , Sefio-
rio, y Vasallage , con todos los‘derechos pertenecientes a su dominicatu-
ra. (220)

83 Este mismo concepto recibe mayor realce al advertir , que el Conse-
jo, con su imponderable justificacion, ha canonizado en repetidas determinacio-
nes de justa, y arreglada la posesion de este Sefiorio en los Causantes del Viz-
Conde durante esta litis-pendencia. Don Pedro Puelles (#um. 18.) fallecié’ en
el afio 1606,sin hijos , ni descendientes;y los Vecinos de Autol contradigeron
entonces con todo empefio la solicitud que introdujo Dofia Margarita Puelles,
(num. 19.) hermana de aquel : mas sin embargo de esa oposicion, que tambien
coadyuvo el Seior Fiscal , se dio’la posesion de la Jurisdiccion, Vasallage , v
demds derechos a la Dona Margarita, a consequencia de dos Autos , que en
26 de Mayo, y 22 de Junio proveyoel Consejo en el juicio que formalmen-
te se controvirtié sobre este particular. (221)

84 A virtud de esa posesion,, cdrrio el Sefiorio de Autol por los descen-
dientes de la Dofia Margarita , hasta Dofia Baltasara Puelles , Marquesa de la La-~
pilla , (nu. 34.) por cuyo fallecimiento, ocurrido én 1§ de Febrero de 1702,
el Viz-Conde de Azpa (num. 35:) obtuvo del Teniente ‘de Villa, mediante jus-
tificacion de ser immediato suceesor, y de estar , como tal , siguiendo Pleyto
sobre alimentos con la Dofa Baltasara , (num.”34.) Requisitorias para que se
Je diese igual posesion de Autol , sus rentas, y pertenencias,con las que, re-
queridas las Justicias de este Pueblo, se la dieron Sin'perjuicio de su dere-
cho. (222) i - | _'

85 En este estado sobrevinieron los Reales Decretos de Valimientos expe-
‘didos en los afios de 1706 5 y 1707 ; y habiendose formado la Real Junta de
Incorporacion , expuso en ella 1z Villa , que el Don Josef Velaz (num. 35.)Ia
estaba- poseyendo como Dueiio 5 no obstante , ‘que por ser Merced del Sefior
Don Enrique 1I, 2 Pedro Ximenezde Arnedo , habia , por falta de la linea rec-
ta de éste, llegado €l caso de su reversion; y con estos supuestos pidio se marn-
dase al referido Don Josef , que justificase ‘su ‘pertenencia ; y hallandose no
ser legitima, se incorporase a la Corona Real. (223)

86 Défiriése a esta solicitud , mandandose que el Viz-Conde presentase
los

(219) Id. Trobat. quest. 13. n. 57. & 59. &  (221) Mem. n. 7.
cum Fontanella. D. Covar. & al. 222) Mem.n, 81,
(220) D. Solorzan. de Ffur. Indiar. tom. 2. D E
lib. 2, cap.28. ex n. 83. Lagun.ubi nupin. 74.

223) Mem.n, 83,
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los Titulos dentro de dos meses ; y'en su egecucion present6 el Privilegio del
Seiior Rey Don'Sancho 111, ( que luego serd objeto de nuesta atencion) las expre-

sadas Reales Cedulas del"Seiior Don Enrique IV ', otros Papeles , Letras, v
iLgecutorias 4 pidiendo que en su vista se le mantuviese en la posesion de Ia
Vﬂla , v se le declarase esento de la Tncorporacion ; (224) y sin ‘embargo .de
que aquelIa le ‘hizo contradiccion formal , con varios Instrumentos , sacados
del Pleyto principal , a consulta de la Junta se digné S. M. mandar | que se
mantuviese al Viz-Conde (num.35.) en la posesion de dicha Villa,para lo qual
se libro Cedula en 27 de Diciembre de 1713, (225) -

87 A consequencia de otro Real Decreto 4, en que S. M. resolvio , ‘que se
oyese a las Partes en justicia , sin" perjuicio de la manutencion del referido
Viz-Conde , (226) pretendié el Sefior Fiscal 5 que con fespeéto i no poder i
tigar ' despojado, se consultase & S. M. para que desde luego se reintegrase en
dicha Villa al Real Pattimonio : (227) Habiendose visto en Consejo pleno esta
pretension , se desestimo’por Autode 17 de Diciembrede 1714 ,(228)y pos.
teriormente por muerte de dicho Don Josef , (#um. 34.) ocurrida en 1710,
intenté Don Juoquin (num. 37.) tomar posesion 'de aquella Villa , su Jurisdic-
cion, y Vasallage ante la Justicia de ella ; y & causa de la oposicion que le hi~
20 Don Francisco Manuel de la Mota, (num..373.) vinieron los Autos a el Con-
sejo , donde. disputaron formalmente la posesion:’Y aunque-ge opuso el Sefior
Fiscal , pretendiendo se declarase la reversion a'la Corond 4 ‘por Autd de” 17
de Julio de 1721 ,se mando, quesin perjuicio del Pleyto pefidiente enelCon-
sejo , y de los derechos del Sefior Fiscal , y demas Partes , se diese la posesion
de laVilla, y demas bienes de su Mayorazgo al expresado Don Juoquin, (1.37.)
y que se egecutase este Auto, sin embargo de suplicacion. (229)

88 De todo lo expuesto resulta ; que no solo favoreee al Viz-Conde la in-
memorial justificada con todo el pre(:lso rigor antes que principiase el Pleyto,
si que despuesde ¢l se'ha 'mantenido & todes los succesores de su Mayorazgo
en juicio contradictorio con el Sefior Fiscal , y con la Villay por el Consejo,
y por el mismo Soberano a consulta de su Real Junta de Incorporacion , sin
embargo de haber traslineado la succesion repetidas veces ; y aunque estas
supremas determinaciones no constituyen cosa juzgada en el juicio de proprie-
dad ,.como recayeron en vista de Autos 5 y con el mas pleno conocimiento,
no tan solamente califican la justicid del Viz-Conde , y sus antecesores , si que
notoriamente evidencian ; que en qualguier evento deben redundar a -favor de
aquel las ventajas de una posesion tan justa , y tan acrisolada. -

89 Estaha sido siempre (revestida- de los apreciables efectos de inmemo-
rial ) el principal escudo , el Aquiles mas poderoso del derecho del Viz-Conde,

y sus Causantes jamds han renunciado remotamente a sus beneficios , ni he-
| : cho

(z227) Mem, n. 8g. - _
(228)  Mem: niigis! B
(229) Mem. n. 102, B1;

(225) Mem.n, 85.

(224)  Mem, n, 83v hE s BUTRE
(226) Mem, n.87. ' @




cho acto alguno que la pueda desvanecer ; pues aunque se inteata colocar én

-esa clase a la presentacion del Privilegio del Sefior Rey Don Sancho 1IL su

fecha en Burgos a 14. de las Kalendas de Julio Era 1196. (afio 1158. ) en
que aquel Soberano concedio a Garcia Zapata (num. 2. ) toda su Heredad., y
Realengo en la Villa de Autol, (230) nunca se ha reconocido ese Privilegio,

ni en la Junta de Incorporacion , ni en este Pleyto ( a que se acumulé ) por

titulo inicial de la pertenencia de dicha Villa , su Jurisdiccion , Vasallage , y

demds derechos correspondientes al dominio ; y toda la defensa se ha radica-

do en la inmemorial , que abundantemente ]llStlﬁC{} Don Pedro Puelles ( nu-

mer. 18.) en el afio 1601. y que a mas de probar el titulo mas util , y efi-
«caz , (231) basta por si sola., segun expresa Ley del Reyno, para adquirir
«en plena propiedad, y dominio qualesquier Ciudades, Villas, y Lugares. (232)

90 El hecho mismo , y circunstancias de la presentacion , no dejan mar-

gen a que se nos reconvenga con la regla de que la posesion se refiere al ti-
tulo preambulo de que aparece como a su causa, y origen, (233) porque,

segun queda insinuado 4 no se presento unicamente en la Real Junta el refe-

rido Privilegio , sino tambien las Cedulas Reales del Sefior Don Enrique IV.
del afio 1456. (234) otras varias Letras, Egecutorias , y Papeles, exponiendo
Don Juaquin ( sum. 37.) la mmemoual que derivaba de sus Causantes ; justi-

ficandola por esos Instrumentos , y afiadiendo , que sin perjuicio del titulo
que ella suponia , tenia su Casa la concesion del Sefior Rey Don Sancho III.
que presento con la. solicitud de que se le mantuviese en la posesion ., como lo
consiguio ; (235) y la objecion que dejamos sentada , solo tiene lugar quando
el que presenta un Instrumento se restringe a él como i unmico titulo de su
posesion , excluyendo la presuncion de otro 3 (236) porque en otros terminos
la tal presentacion-no execluye la asistencia de distinto titulo mejory que
basta alegar - sin obligacion de probarle. (237) |
91 Kl Privilegio , pues 5 del Sefior Don Saricho III. es un medio sepalado.,
y disyuntivo con. que se esfuerza superiormente la defensa del Viz-Conde, sin
abstenerse del conoeido favor que el derecho le dispensa en la inmemorial 5 y
aun en subsidio , seria por si solo suficiente titulo. Haviendose opuesto la ex=
cepcion de falsedad de ¢l , defiriendo la sabiduria del Consejo a Ia pretension
del Sefior Fiscal 4 que: pidio lo reconocieran Peritos , nombré por tales., para
que separadamente expusieran su juicio, y dictamen con toda distincion ,
claridad , al. Do¢tor Don Juan Ferreras, y a Don Luis de Salazar ; (238) en

S1

(230) Mem. n, 28. ¥ (234) Mem.n. 83.

(231) Ex leg. insuma'§, idem Labeo ff. de i (235) Mem. n. 83.y con mas extension en
Agua pluv. ascend. Sesse de Inbibit. cap. 8.5§. 3. U los Autos P, A, fol. 1. y sig.
n. 120, Garc, de Novilit,' glos. 12. n. 8o. ' (236) Cardin, de Luc. Omnino videndus dift:

~{232) Dill. leg. 1. tit. 15.lib. 4. Recopil. @ disc. 3. de Alienat, n, 19.

(233) D. Covar. in Regul. Possesor. part. 2+ (237) Ipse de Luc. ibid. Capic. Latr. con-
§. 8. n. 5. prope fin. D. Castill. lib. §.cap.93.§. @ sult. 2. d n. 24. Trobat difl, guast, 14. n.g &
8. n. 48. @? 53+ Cardin.de Luci de dlienat, disc. 10. Art. 4«

3. ex n, 18, : o & (238 Mem. n, g1, y93.
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su cumplimiento lo hlcxeron ambos , conviniendo - de uniformidad por los fun-
damentos que insinian , en que no tiene vicio alguno que lo pueda hacer sos-
pechoso, antes es segm‘o s cierto 5 y verdadero. (23 9)

92 Esta declaracion de unos Peritos - tan justamente celebrados por su
exquisita instruccion en la materia , contiene la prueba mas perentoria de Ia
legitimidad de dicho Privilegio. (240) Pero no es tan atendible la interpreta=
cion que en su segundo informe- dio dicho Don Luis ; empefandose , en que
lejos de entenderse comprehendida la Jurisdiccion , Sefiorio , y Vasallage baJO
el nombre’ de Heredad y y Realengo, que dono el Seior Rey Don Sancho 3
Garcia Zapata , fue visto reservarla para la Corona : (241)! porque este es
asunto de muy distinta: inspeceion 5 sujeto al sdbio discernimiento del Con-
:sejo , que lo ha de determinar 5 y en que se hace muy poco lugar el concepto
de Peritos semejantes a Don Luis: (242)

93 El mejor interprete de los Privilegios, Escrituras, y demas a&os
humanos es la observancia : ella es el mas. puro crisol de las locuciones ambis
guas , y dudosas , (243) y en el particular se halla asistida por nuestras Le=
yes con tan poderosa virtud ; como que solo el espacio de quarenta afios, es
bastante a que se conceptie comprehiendida en la Donacion Real la Jurisdic=

_cion 4 en el preciso caso de no hacerse de ella Ia mencion mas remota. (244)

No puede negarse 'que el Viz-Conde tiene la posesion ; no solo de lo Rea=
lengo , sino tambien de la Jurisdiccion , Vasallage ; Sefiorio , y- demds dére=
.chos de dominicatura : que aquella era inmemorial quando se principié el
Pleyto ; que en su wvirtud , y a consequericia de la Ley , (245) adquirié-el
Mayorazgo , y sus succesores en pleno dominio la Villa con todas sus pers
tenencias ; y aun quando no-fuerd asi, tampoco puede nadie négar , que:sus
Causantes han disfrutado todos: esos derechos por infinito mayor espacio que
el de quarenta afos;,

94 En esta inteligencia no debia Don Luis haber formado el estado de
la question , en si las voces Heredad 5 y Realengo’ comprehenden 3 la’ Ju=
risdiccion 5 y Sefiorio 5 sino si por haberla egercido Garcia Zapata , y sus
ssuccesores. por tiempo de seis siglos 5 ‘tenia‘ lugar la Ley Realy que manda
-estdr en esta parte a la observancia , con tanto mayor razon s quanto las Leyes
-que sefialan las expresiones con que debe-concederse la Jurisdiccion , son muy
sposteriores al recordado Privilegio del Sefor Don Sancho HI. y por lo mis-
| mo

(239) Mem, n.298. 299. y 300. ¥ n. 57. ad 6o, ubi plures cumiulant, Card. de Luc.
(240) Leg. 7. Cod. de Fudic. ibi: Quid enim de Donat. disc. 48. n. 15, de Feud, disc. 52 .
obstaculi est_homines , qui alicujus rei peritian: ha- « de Emphiteys.disc. 9. n.: 8.
bent judicare, cap. g, de Prascrip. Amaya ad leg, (244.) Leg. 1. tit. 10, lib. 5. Recop. ibi civa
2. Cod, de fur, Fisc.a ny 12. ca fin. Queremos 5 y mandamos que haya por.él la
(241) Mem. n. 300. y 307. justicia , si despues del tal Privilesio , 0 merced

(242) Optime Sperell. decis, 5 4, fom, v.n. 18. uso de ella continuadamente por tiempo . de guarenta
Crespi Observ.:23.n.17. D.Rox. Almans. de In- 3% afos, Lagunez de’ Frafiib. dift. cap. 15. §. 4.0,
compatib. Majorat, disp. 2. guest. 4. @ n. 15, lo- @ 189,

@@@

quens de ipso Silazario. 53 (245) Sep:m citata lex o2 m‘.ls lib, 4.. Re-
(243) Addent. ad D, Molin, 7, 2. mp 6. [ﬂ} : A

cqp:!




mo no tienen virtud retrogada: (246) en ofra inteligencia, 34 qué efefto se
podria discurrir prueba  mas apreciable de que no se limité & determinada
heredad , antes se dirigié & comprehender: toda la Jurisdiccion , &e. que el
no sefialarse los confines, 'y linderos de aquella , segun lo prescribe positiva
Ley? (247) Y asi, nada adelanté Don Luis con el egemplar de la donacion
que el Sefior Emperador Don Alonso VIL. & ( como otros } VIIL hizo al Mo-
nasterio de Carrizo del ‘Realengo de Altera 5°(248) porque sobre no insinuar
la menor prueba de que la fuerza'de esta voz se cifiera 4 la limitada signi-
ficacion que le aplica, no llega de muy lejos a persuadir, que no debia in-
terpretarse por la observancia posterior.

95 Acefecto de'manifestar la incerteza de este Privilegio ; & que en él
no:‘se comprehendio el: Dominio , Jurisdiccion » ¥ Vasallage , se forma argu-
mento de no haver podido donar la dicha Villa el Sedior Don Sancho 1L de
Castilla en'laEra 1196. respeéto’ de que fue ' condicion precisa de las Paces
ajustadas en‘Abril de la' Era 1217.7entre los Sefiores' Reyes DonAlonso de
Castilla'5 y Don Sancho el Sabio deNavarfa s que éste diese a aquel entre
otros Lugares-al: de durol 5 (2 49)- pero en' realidad s nada se puede inferir
de este hecho que merezca ‘consideracion s porque a lo ‘sumo , prueba que los
Navarros; en alguna dedas invasiones de las antecedentes hostilidades, ocuparon
esta’ Villa, (entonces Lugar ) v la restituyeron al tiempo de la Paz, en cange
de las otras, que, haviendolas tenido ocuy padas, debolvieron los Castellanos; (2 50)
pero ni remotamente influye , que ya antes no'la gozasen Garcia Zapata , y
Sus. succesores, -en ~fuerza del- citado Privilegio s ¥ observancia interpre-
tativa. §if Gz . el .
©1:96  Tambien es despreciable otra igual reconvencion ; que para impugnar
la fé.de aquel , se radica en la ‘sentencia’arbitraria ( conocida en la Historia
con el nombre de Concordia de Torazona ) que en 8. de Agosto de 1304.
dieron los!:Sefiares: Reyés de’ Aragof y Portugal entre el Sefior Don Fer-
nando’'IV. Rey de Castilla , y el'Infante’' Don- Alonso de 14 Cerda , por la que
cedio a éste-aquel Monarca varias Ciudades 5 y Villas 5 y para la seguridad de
la -transaccion sefialo ‘en’ Rehenes i Alfaro » Cervera , Autol, Cuenca , y Pe-
nafiel , obligandose a entregar estas poblaciones a quatro Ricos-Hombres , o
Cavalleros 5 (251) dé donde se quiere arguir , que en aquella epoca estaba
Autol enla Corona.

97 Las acciones de los Soberanos no deben medirse por la esfera regular

de

bio de lamenor edad del Sefior Don Alonso de Cas—
tilla’, ocupd toda lu Rioja resucitando pretendidos
derechos, y en esas Paces se tratd de su vestitucion.
Moret, Anales del Reyno de Navarra Iib. 19. cap.
4. 8. 1. 9 cap. 7. 8. 2. con quien para formar un
concepto juicioso deben en'esta parte cotejarse los
dentas Historiadores Nationales.

(251) Mem. n. 268, y 269,

(246)  Leg. vs5:tit. 14. pare, 3, Anguian, d¢
Legib. lib. 5. controv,1. per tot.,
“(247) Latitn8. part,3.ibi B si fuere do-
nadio del heredamiento debe nowibrar todos los ter-
minos de aquel donadio , 6 de aguel beredamiento
asi -como lo' dieve,

(248) Mem. n.307.
~“(249) - Segunda addic. n. 1.

(250) Valiendose el Setior Don Sancho el §d-
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de los demds ; va muy- proximo I caer ‘én el mayor error todo aquel 3qu'e
llega 2 su examen con solas las reglas de Jurisprudencia comun ; acomodable
unicamente a los contratos, y transacciones de los inferiores; aunque estos
tengan, en virtud de Privilegios, el dominio de algun Pueblo, solo es el infe-
rior , O subalterno , bajo del qual se comprehende tambien el infimo, y util
que tienen los habitadores en sus respectivas: heredades tributarias, y en los
aprovechamientos comunes ; la suprema jurisdiccion , el dominio eminente, &
arquitectonico , como inseparables de la Soberania , quedan siempre reservados
a la Magestad , quien en su uso puede por la publica utilidad disponer de los
bienes, y estados de sus' Vasallos , sin que 4 estos reste otro arbitrio , que et
de solicitar la recompensa del dafio que se les ocasiona 3 es en los mismos
una, parte de reconocimiento , de que la jurisdiccion que egercen dimané, y
la tienen bajo de los auspicios del Monarca la privativa facultad , que como
efecto de su alto dominio 5 quedo en éste para conceder en Rehenes por ma-
yor seguridad de su Palabra: Real, qualesquier Ciudades, Villas, y Castillos;
(252) con que el haberlo -hecho asi el Seitor Don Fernando IV. respecto de
Autol, (si era este el Pueblo de la question ) no. prueba ( especialmente no ha-
biendose verificado enagenacion- alguna , sino una mera entrega temporal &
subditos del mismo , de ningun perjuicio a los duefios de aquella Villa) que
el dominio inferior , 6 subalterno no perteneciera entonces i los succesores de.
Garcia Zapata ,-y mas.quando por-esa transaccion se restablecié la tranquilidad
del Reyno , asegurando Ja Diadema enlas sienes del Seiior Rey Don Fernando,
( hijo del Seiior Don Sancho el Bravo , que fue segundogenito del Sefior Don
Alonso el Sabio ) en la sazon critica en que la disputaba el Infante Don Alonso
de la Cerda, representando:al Principé Don Fernando, su padre, primogenito
de dicho Rey Don Alonso. ; -'

98 - Habiendo 4 pues i convencido que nada debilitan la legitimidad del
Privilegio del Sefior Don Sancho IIL esos argumentos, (que ya solo por ser
a posteriori , eran, desatendibles ) sale. por ‘consequencia precisa, que debiera
estimarse por suficiente titulo a favor del Viz-Conde , ayudado principalmente
de la observancia intérpretativa de que no se-alcanza principio , que por si sola
es tambien la sefial mas cardéteristica de la verdad,, y certeza de aquel, (253)
y que se hace mucho mas, recomendable en el asunto, mediante ser parti-
cular propiedad de las; Gracias Reales toda interpretacion mas util , y benefi
ciosa al agraciado. (254) Por otra parte no embuelve repugnancia que
Garcia Zapata se le hubiera éste dispensado en el afio 1153. y que por nueva

= . gra-

(252) . Late & erudite cum plur. do&issim. M 1.pag. 217, artic. 15.in not, regul. 3.

. Juxta ac’ politissim: D, D.: Joseph Valiente in (354) “Ley 27.tit:"3. del Ordenam. de Alm_h::
Apparat. Jur: public: Hispan. liba. cap.r7. n.33. @ ibi: E porguz las mercedes , é gracias , € privile-
53+« & 54.5ib; 2. cap.: 1g. #. T2.c0i consonant gios de los Principes dében ser entendidos - larga-
omnes publicista. - O 8 @ mente.- D Solorz. de Fur: Indiar. tom. 2. lib. 2.

(2553) - Celeberrim: Mabillon de Re diplomat. cap. 10, 4. D. Valenzuel. cons, 83.n.77. &
@ obiter."DD. s :

M

lib. 3s cap. 6. pag. 141. quem libat Honorat, de
Sanct. Mar. animaduers..in reguls. usq.erit. tom: 2y
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gracia de mayor amplitud , ddquiriesen siis-succesores posteriormente Ia ju+
risdiccion 5 y demds Regalias: estos titulos , lejos de excluirse , ni ser incom-
patibles , se corroboran mutuamente con las ventajas de que le es libre al po-
seedor usar de entrambos para realzar mas su justicia; (255) asi’ como ‘tams
poco- puede ocurrir dificultad en que los Causantes del Viz-Conde poseyesen
la Villa en virtud del citado Privilegio , interpretado por la observancia = de
siglos enteros, ( siendo-bastante la de quarenta afios ) (256) y que $in embargo
de este titulo, lograsen de la Real Munificencia otro mejor , 0 mas expreso,
o le adqmrlesen por la inmemorial ; corroborando con el nuevo titulo ‘es-

crito , 0 presunto, el derecho que tenian-en fuerza del primero.
99 Todas estas son legales presunciones de la inmemorial | que como na<
turalmente supone , y se funda en otros diferentes titulos legitimos para sa
establecimiento , no puede entenderse enervada , segun llevamos repetido ., ¢on
la presentacion de dicho Privilegio , que ‘debe considerarse como uno de los
muchos a que facilita margen , y que se consiguié en mayor corroboracion:
(257) Ella. misma nos libra de ‘entrar a examinar la solidéz de la reflexion
que se hace, en que la Villa de' Autol ; como Frontera con Navarra, nio'se
pudo enagenar ; porque no pudiendose sefialar' el principio de la adquisicion,
tampoco hay arbitrio para sostener que 2, ése tiempo ‘era- Frontera de ambos -
Reynos ; y mas quando entre ella , y el de Navarra media la Ciudad de Al=
faro ; pero dejando esto a un lado , es constanté | ‘que la prohibicion” esta~
blecida en Cortes de no enagenar Lugares de Frontera', fue muy posterior al
Reynado del Seiior Don Sancho III. y. que tespeéto de los Sefiores Reyés' de
Castilla ; como que tienen adquiridos sus Reynos por derecho 'de conguista,
pudiera ser a lo sumo direétiva’; (248) yraun quando todo no fuera-asi, es
inegable que la inmemorial se estiende a comprehender la presuncion de todos
quantos ' requisitos’ sean’ imagirdables ; yoque en orden-a las cosas , cuya ena-
genacion dice resistencia, presupone el-mismotitulo formal que sea necesario
(259) y en.el concepto, y  terminos precisos de la objecmn el umerme con=
sentimiento de todo el Reyno. 30 7 0113 ?
100 Nada influye contra esta mmemorxal posesion (punto- centrico’ de 12
defensa del Viz-Conde ) la resistencia de los Vecinos ; que ‘se opone ¢oh’"ab-
soluta generalidad , porque hecha la debida discrecion' de tiempos-, y pasages,
necesariamente se ha de conoceryque los Causantes de aquel tubieron una po-
_ : wing 18 Segea
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(255) Pun&im. Trobat.difl, quest. 15.art. ¥ lorum multiplicatio, atque concursus privilegii , &
4.n.14. D, Olea de Ces, Fur. tit. 6, gaesr. 7. @ prescriptionis immemorialis.cum Card.de Luca al.
ex n. 8. (258) 5 LegeBa tit. xpart.3. Pak dé Fenut.

(256)  Ex. dift. leg. 1. tit, 10, :’n’: 5. Reco- [] trath. 2. Cap. 57w LLS, Clrcs ﬁnr. by Vazquez,
2il,

(257) Trobat, Difl. quast. 15. art. 4. i, 144
ibi: Nempe si non obstante immemariali guis obti- U
nuisset postea privilegium ad me garem carrobora=, |
tionem , & " firmitatem non excluso priori)jure pers

| Menchac.. de, Succes, Credtur. lib 8o 3o
* wersic. & premirte, Aguila ad Rox. de Incompar.
| part. 7. cap. 2.4, 30, & 61, . D
- +(259). -Optime Oterd de:Pasc. cap. 17 ni :6

| & 17. & late Trobat. de Effect: Immenors guests

:mmemorm!em qu@sito 4 cum nan Sit probibita titu- ﬁ Y4 arts 6,00 o8 guest. s gimre 4o dinlab.



http://Card.de

2
sesion la mas serena, y pacifica; pues habiendo corrido quietamente por4los
ascendientes de Doiia Beatriz Ponce, (num.4.) aunque la misma, y su marido:
fueron muertos con violencia por los Vecinos de Autol, ese acaecimiento se:
dirigi6 a solo el efecto de rcbarles: los Pleytos que en los afios 1505. 1548.
tubieron estos con Don Diego Puelles, (num. 10.) y Don Francisco, (. 13.)
no recayeron acerca de la pertenencia de la Villa , antes lejos de disputarla,
unicamente radicaban los Vecinos: el agravio en el mayor exceso de las con-
tribuciones que se les exigian sobre el cierto, ¢ intergiversable supuesto de la
misma: la inaccion por tan dilatado tiempo 4 como se ha notado , y el hecho.
de haber la Villa tardado tanto ‘2 mostrarse parte ,. facilitan consideraciones
muy oportunas en el particular: Mas evitamos la expresion de lo que pudierz
conducir , porque quantos argumentos se intenten formar en las enunciativas,
y demds hechos que se encuentren desde Diego Puelles, (num. 10.) en ade=
lante , son muy despreciables, respecto de que ya antes de ese se'descubre mas
de un siglo entero de posesion , sin alcanzarse su origen , a favor 'de los due-
fios de esta Villa; en cuyos terminos, aun quando se justificiran posteriormente
practicados actos contrarios:por los succesores, Vecinos, o Terceros, mien-
tras no_se manifieste €l principio de la posesion, (lo"que no se ha hecho) son
de ningun merito para degradarla de la clase de inmemorial. (260.)

APENDICE.

OI01 ON 1o thasta aquivexpuesto pudieran contemplarse desempefados
los: discursos , (que el Viz-Conde considera polos de su def‘ensa)
$i no en el modo :cotrespondiente-a tan sabio, y respetable Tribunal , a lo
menos de forma que pueda instruirse su -superior penetracion de la justicia que
le asiste; pero como para el mas perfecto conocimiento de ésta , no deba perdo=
narse la circunstancia mas 'minimaj, no hay remoto drbitrio para omitir las que
verdaderamente llaman’la atenciony segun ‘dejamos prometido. ;
102  Desde el numi 36. hasta el 42. se hizo alguna expresion de los moti-
vos que ‘concurren ; 110°80lo a-hacer dudar la certeza de los Documentos pre-=
sentados con la ultima ‘copia, y-que Diego Puelles (_n-um. 10.) hubiera hecho
de ellos el uso que se'le atribuye, sino tambien a convencer la falsedad de toda
esta ostentosa maquiray y a finde que tomen nuevo realce las consideraciones
con que se manifestaron 1os fondes del concepto en un punto tan esencial, no
puede el Viz-Conde entregar al silencio otros substancialisimos hechos), que
ponen el ultimo golpe de demostracion.’
103~ A virtud dela reserva-con-que por Decreto de 2 1. de Junio de 1776.
se le nego la remesa original del Pleyto , en cuya vista suena formada la Cer-
tificacion respetiva a los insinuados Documentos , despues que por la distan~
cia de los Pueblos, y-otras causas se le frustraron diferentes diligencias diri-
: o coa . - : gl=

(260) Ex his que larga manu eépmd:’r ipse 3¢ Trobat. dift, quests 15, art, 1. n. 10. J




gidas al mejor uso del derecho que se le preservé , (261 constituido perso-
nalmente en: Valladolid , sugeto que merecia su satisfaccion , y de la corres-
pondiente pericia , y habilidad , hallo : que todo el referido Pleyto no tiene
foliacion; que el supuesto Privilegio, Testamento, y Codicilo de Pedro Gime-
nez (num. 1.)se observan sueltos, separados; y sin la menor conexion, ni ens
lace con el Pleyto ; que denotandose (segun la misma Certificacion da 3 enten-
der ) compulsados de otro seguido por el mismo Diego, (num. 10.) con la
Ciudad de Calahorra desde el afio 1498. en aquella Chancilleria 5 ni en el
- Archivo de ¢sta, ni en el Oficio por donde suena aétuado se ha podido alcan-
zar de €l la. menor nota, registro, ni noticia ; que los Pedimentos en que se
solicito, y acompaiio la Compulsa, no estdn firmados del Procurador ., ni tienen
Decreto de la-Chancilleria, ni aun dia de su presentacion; y que insinuando el
primero de ellos haber estado anteriormente presentados todos esos Instrumen-
t0s,, N0 hay: vestigio que llegue a confirmar semejante enunciativa.

104 Con relacion de estos antecedentes, 4 fin de ganar todos los instantes
posibles de brevedad , pretendié el Viz-Conde en la Chancilleria, que el Ar-
chivero le diereigual Certificacion, comprehensiva de los defeétos que quedan
particularizados ; aunque se mando asi , habiendose este negado & darla, a pre-
texto de que precedio Real Cedula para la anterior, introdujo mediante esa
relacion la solicitud de ella- en el Consejo, y no obstante que con vista de
lo que expusieron los Sefiores Fiscales se ‘le desprecié, como la produccion
tan tarda de esos Instrumentos (aun quando no medidra la relevante conside-
Facion de no'contener alguno: de los infinitos que se han producido én el largo
espacio de cerca de dos siglos la menor alusion, ni referencia 3 ellos) es sufi-
ciente para.inferir la falsedad de que el Viz-Conde les: ha redarguido, (262)
y como Ia Certificacion concerniente a los mismos , respeto de haberse hecha
sin citacion personal suya, y unicamente con la de su Procurador en esta Corte,
que no la podia presenciar, (263 ) bajo de ningun aspefto pudo restringir el
arbitrio a sclicitudes tan Justas ; 'y solidas , (264) no puede el Viz-Conde
sacrificar unos hechos de tanta magnitud ; cuya noticia debe ser muy condu=
cente para que no peligre la verdad s,y que al paso que: realzan superiormente
las_reflexiones expuestas por dichos num. 36. y sig. pueden facilitar margen:
para que la alta penetracion del Consejo (si ya, como corresponde, no los des-
precia) continuando en el mismo espiritu de re@itud, que manifesto en el re-
cordado Auto para mejor proveer de 1749, mdnde en obsequio ( segun con
el debido respeto entiende el Viz-Conde) de 1a razon (265 ) venir original el
decantado Pleyto, a fin de esclarecer un cimulo tan grande de confusiones
como el que embuelven los supuestos Documentos. Pues quando desde luego

no

~ {261) Segunda addic. n. 53. B S.3.num. 95. & seqi usg. ad 103, & latissime
(262) Optim, Parej. de Univ. Insiram, edit. N ex num, 106, thids; foat ] 3
tit, 7. resolut. 2. ex num, 37, @ (265) Leg. 113. part, 3. tit. 18. in fin. cii
263) Segunda adic. n. 14. conson. al, plur,
gzb‘” Parej. Omnino vidend. tit; 1. reselut.3. [Uj AR et
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no se mirasen con la desestimacion que exigen de justicia, 3 qué reparablespu~
diera hacerse la corta dilacion que fuese necesaria para la verificacion de una
providencia tan correspondiente, despues de tan dilatado tiempo, en que no ha-
biendose sonado en ellos, llegan en un modo tan despreciable 4 ofrecer nieblas
a la verdad? :

105 Ello es, que sin abultada ofensa de ésta, no hay al parecer aptitud
alguna para proceder bajo de la certeza, y supuesto merito de semejantes Ins-
trumentos; su falsedad queda-anteriormente convencida con todos aquellos fun-
damentos, que los Diplomaticos de mas juiciosa critica reconocen por bastan-
tes; (266) pero sobre presentarse acreedores a un total desprecio s ¥ a que
ni aun para su impugnacion se dedugesen a examen (segun reglas de aquellos,
y principios de la mas obvia jurisprudencia) en el hecho mismo de no hallarse
in forma probanti, ;qué estrafio seria (a vista de la diligencia que ha motivado
este Apendice, y que superiormente confirma los convencimientos de suposi-
cion que teniamos ya manifestados) discurrir que su colocacion en el pretendido
Pleyto (en que no son parte, ni se sabe a qué efeto sirvan) y aun la forma-
cion de este ha sido uno de aquellos muchos rasgos de maldad, que estd re-
bosando el proceso en inumerable numero de falsedades, y contradiciones en
que no cabe disculpa, ni excepcion?

106 El asunto mismo proporciona las suficientes, para que en la justificada
benignidad del Consejo se haga disimulable la proligidad, y demds defeétos que
se adviertan en la Defensa del Viz-Conde, (267) quien como por epilogo el
mas precioso de quanto deja manifestado, y para no sentir ver cefiida en nego-
cio tan basto a tan estrechos canceles la demostracion de su justicia, llega
reconocer las sagradas determinaciones del Trono, las repetidas resoluciones
del Supremo Tribunal de la Nacion, de que queda hecho recuerdo 5 y sobre
todo la Sentencia difinitiva pronunciada (precedida tambien Consulta 4 S. M.)
en el afio de 1748. tan favorable, y ventajosa, no puede dejar de prometerse
que la sublime justificacion, y rectitud del Consejo , siempre invariable , dard
la providencia mas analoga a sus justas,y arregladas solicitudes , perfeccionan-
do la obra de colocar su conoctdo derecho en el respetable solio de la razon,
indemnizandole en el modo mas competente de los calumniosos medios con que
ha sido impugnado. S. S. J. O. D. S. C.

(266) Ex §. 20. ad 44. & seq. & ra que non muestre bien , ¢ abievtamente lo que di-
y o{a 67; Ca coma quier quel ome debe fablar en *U gere leg. 3.tit. 4. part. 2.
- pocas palabras , por eso non lo debe facer en mane~
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