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NOTICIAS Y DOCUMENTOS
- INEDITOS

ACERCA DEL PROCESD INQUISITORIAL FORMADD

A DON ESTEBAN MANUEL DE VILLEGAS.

Sr. D. Marcelino Menéndez Felayo.

Raro es, amigo mio, que dé yo noticias de un hetero-
doxo espafiol, y espafiol de los mds célebres, 4 quien tanta
copia tiene reunida en una obra que es maravilla de eru-
dicién y saber. Pero los hallazgos son cosa de buena for-
tuna, mds bien que de propio merecimiento. No preten-
dia yo en Simancas, alld en un tiempo pasado, que sin
duda era para mi mejor, ya que lograba satisfacer mds que
ahora mi aficién, contrariada siempre, 4 las cosas histéri-
cas y literarias, descubrir y atesorar datos acerca de los
heterodoxos espaiioles, bien que tal asunto y el mfo no
estuvieran distantes. Dedicdbame 4 examinar los expe-
dientes de censura de obras impresas 6 manuscritas, ins-
truidos por el Supremo Consejo de la Inquisicién, que
For septiembre de 1868, guardaba atn la histérica forta-
eza, los cuales, no sé si con provecho, se han traido des-
pués 4 la Biblioteca Nacional, cayendo en la cuenta, por
causa quizd de mis propias investigaciones, de que dichos
papeles eran dignisimos de consideracién y estudio; y una
yvez en tal camino, naturalmente persegufa también todos
los demds documentos quereputaba titiles para formaridea
exacta del influjo realy verdadero que aquella célebre ins-
titucién tuvo sobre nuestra cultura en general, principal-
mente desde que se puso bajo su vigilancia la imprenta.
Punto de historia es éste, que, asi como otros, conviene

del todo poner en claro, para que lleguemos 4 _conocer-
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6 REVISTA HISPANO-AMERICANA

nos mejor que hasta aquf 4 nosotros mismos, como nacién
y gente, y 4 fin de que, echando ya 4 un lado las incom-
pletas explicaciones con que, tocante 4 los pasados suce-
sos, solemos contentarnos, resueltamente ahondemos,
hasta dar con las verdaderas rafces de nuestros antiguos,
y en no poca parte presentes males, que serd el modo de
propinarles, tarde 6 temprano, adecuados remedios. Por
de contado, no sospechaba tropezar, por tales senderos,
con el cantor elegantisimo del céfiro, D. Estéban Ma-
nuel de Villegas; que ni en sus odas, ni en sus cantilenas,
ni en sus monostrophes, ni en sus elegias, por mas que re-
luzcan laslibertades juveniles, 6 galanterfas del arte, como
dijo su panegirista D. Vicente de los Rios, ni aun en sus
traducclones mismas, con tenerlas muy arriesgadas, habfa
percibido nunca sefial alguna de que fuese él hombre
para dar cuidado 4 los censores del Santo Oficio: los cua-
les solian cerrar los ojos 4 pecados de otra monta que los
de las Erdficas, y cometidos en lugares y por personas,
que mucho mds vivamente que e% alegre discipulo de
Anacreonte y Horacio, provocaban su avizora atencién.
Ninguno de los editores de los versos de Villegas sospe-
ché, por otra parte, que aquel que casi nifio f%lé ya tan
buen poeta y extremado humanista como docto critico, y
hasta jurista después, hubiera pasado por las manos de la
Inquisicién del siglo XVTII, derpropio modo que cayeron
en las de la del XVI, muchisimo mds severa, no pocos
de sus predecesores en tales estudios; cosa muy singular,
tratdndose de persona tan conocida, y de quien tanto se
hablé en vida, por mas que luego se Kz pusiera en olvido
inmerecidamente. Repardse, y dun quizd con exceso, esta
injusticia de la posteridad en el siglo pasado, ya por Lé-
pez de Sedano, ya por el insigne académico D. Vicente
de los Rios, en lo tocante 4 sus obras literarias; y las de-
mds merecieron alta estimacién del eruditisimo padre Sar-
miento que las poseia: haciéndose investigaciones con-
cienzudas sobre su vida, reimprimiéndose sus obras ya
conocidas, sefialdindose y ponderdndose las inéditas. Mas
con todo eso, nadie supo ni llegé 4 sospechar lo que voy
4 referir 4 V. ahora.

No fué poca mi sorpresa, por tanto, cuando entre los
papeles del Consejo Supremo de la Inquisicién (lid. ni-
mero 561 y fols. desde el 283 al 320) hallé el rétulo que
sigue: Relacién de los méritos de la causa de Don Este-



PROCES(O DE D. ESTEBAN M. DE VILLEGAS 7

ban Manuel de Villegas, vecino de la ciudad de Ndjera
y natural de la villa de Matute. Como este expediente
no era de los especiales sobre censura de libros, la lim-
pieza y buena fama de las Delicias y aun de todas las £7d-
ticas, quedd desde luego para mi en su punto. Pero bien
podian haber estado, y no estaban, como papeles 6 ma-
nuscritos de los que solian recogerse 4 los reos, los dos
volimenes de Disertaciones latinas que poseyé el padre
Sarmiento, y hoy nadie sabe qué ha sido de ellos, 6 los
borradores del cédice de D. Lorenzo Ramfrez de Prado,
que debe parar atin en la librerfa del Colegio Mayor de
Cuenca, y contienen varias cartasy obras en verso y pro-
sa; 6, en fin, el tomo de sdtiras de que hablaré luego: todo
lo cual habria constituido, en verdad, mucho mejor ha-
llazgo que el del proceso, para V., para mi, y no hay
que decir para el piblico. De los mds de tales trabajos no
poseemos hasta aquf otras noticias que las que comunicé
primero D. Vicente de los Rios al colector del Farnaso
Espaiiol, y di6 mds tarde él mismo 4 luz, ampliadas y do-
cumentadas, en las Memorias de la vida y escrifos del
poeta, insertas al frente de la nueva edicién que Sancha
hizo de las Erdticas, y de la traduccién del Zratado de
Consolacion, de Boecio. Pero 4 propésito de tales Memo-
rias tengo ya, amigo mio, que comunicarle una importante
observacién. La prueba de que Rios, aunque tan diligente,
no tenia, como podria inferirse de algunas de sus frases,
la menor idea de que fuera procesado Villegas por el San-
to Oficio, estd, en que 4 tenerla, jamds hubiera calificado
en aquél de nimio escripulo (pag. 34 de las Memorias) que
dejase manca la traduccién de Boecio, publicando en la-
tin las dltimas prosas y versos que tratan de la Providen-
cia y el libre albedrio. Justamente la explicacién de este
escriipulo, asi como la triste historia de los 1ltimos afos
de vida de Villegas se halla completa en los papeles de
que voy 4 dar 4 V. conocimiento, no sin_tener que recti-
ficar algunas noticias equivocadas, y afiadir otras 4 las es-
casas que de su persona y hechos posefamos hasta hoy.
Sepa V. ademds, y esto interesa 4 nuestra historia lite-
raria, (}ue Villegas no nacié cerca del afio de 1596, como
se inclinaba 4 creer D. Vicente de los Rios, y repitié
Quintana después, sino antes de 1590, y que nacié en la
villa de Matute, no en Ndjera, segun los referidos es-
critores pretenden. He hecho buscar la partida de bau-
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tismo en la parroquia de San Romén, de Matute, y se me
ha contestado de alli que "no se encuentra en el libro
primero parroquial tal nombre y apellido, y que sélo
en 1589 se halla el de una cierta Maria, hija de Francis-
co Villegas.” Que no nacié en 1596, sino antes de 1590,
se prueba por un memorial de Villegas, que integro co-
piaté luego (Archivo general de Simancas. Conseo de
la Inguisicion. Lib. ndm. 561, folio 282), incontestable-
mente redactado en 1659, y en el cual dice que tenfa
entonces mids de setenta afios, es decir, sobre setenta y
uno; para lo cual debfa haber nacido en 1588. Dato es
este que no pudo aprovechar D. Vicente de los Rios,
puesto que no conocié mis papeles de Simancas; pero no
sé€ c6mo no le libré de caer en tanto error la simple lec-
tura del prélogo de Villegas al libro de Consolacién, de
Boecio, donde escribié estas palabras, que he de copiar
luego otra vez, con distinto intento: ”Yo he alcanzado en
mi edad dos Reyes muertos 4 pufialadas y otro ajusticiado
or sus vasallos.” De este tltimo no hay que hablar; pero
os dos primeros fueron indudablemente Enrique IV,
muerto en 1610, y Enrique I1I, ignalmente asesinado el
2 de agosto de 1589. Paréceme que de aquf pudo dedu-
cir facilmente D. Vicente de los Rfos, que por lo ménos
en aquel mismo afio de 1589 habfa nacido Villegas. Pro-
bablemente habrd V. caido ya en la cuenta del motivo
por que pongo yo su nacimiento en 1588 cuando mds. De
una parte, el tener en 1659 mds de setenta afios se ajusta
mejor con la fecha de 1588 que con la del afio siguiente.
De otra parte, por el libro bautismal de Matute ha visto
V. que en 1589 se da cuenta del nacimiento de una cier-
ta Maria, hija de Francisco Villegas: ;no pudiera ser ésta
hermana del poeta, nacida un afio después, y ser Francis-
co su padre, ya que el nombre de este tltimo se ignora?
No es seguramente imposible, sino mds bien probable.
Pero convengo en que de todos modos es singular, que
por los afios en que D. Esteban debié de nacer, conste,
no constando ¢l mismo, una niia de su apellido en el li-
bro de bautismo de Matute, y no acierto qué explicacién
pueda tener. Asdltame 4 veces la sospecha de que no ha-
yan buscado el dato bien; pero la afirmacién absoluta de
que no consta en el tal libro otra persena del apellido de
Villegas que la nifia Marfa, no deja, al parecer, lugar 4
duda. Tengo, sin embargo, encargadas nuevas investiga-
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ciones (1), y de todas suertes, mi desgracia serd mucho
ménos merecida que la de D. Vicente de los Rios, el cual
mandé buscar la partida de bautismo de Villegas en San-
ta Maria la Real de Ndjera, empefiado en que de esta ciu-
dad era natural, y no de la humilde villa de Matute, don-
de nacid, 4 mi juicio, indisputablemente. A las conjeturas
criticas de Rios y otros, opongo yo el memorial, citado
antes, en que declara expresamente que era natural de
Matute, cuando no andaba en ocasién de mentir ni chan-
cearse, por cierto. Designélo también por de Matute, al
juzgarlo, el Tribunal de Logrofio, que le conocia bién, y
4 quien era facilisimo saber la verdad en todo caso, de-
biéndose tener en cuenta que aquel Tribunal, como to-
dos los de su clase, debfa de ser escrupulosisimo en sus
datos. No hay mds que decir sino que los hechos suelen
hacer malas pasadas 4 la critica, en muchos casos, y este
es de ellos. Si en la matricula de la Universidad de Sala-
manca fué inscripto como natural de Nijera, esto pudo
consistir en que Matute era un pobre lugar dependiente
de Nidjera, que preponderaba sobre él, como ciudad in-
signe aunque pequeiia, por haber sido antiguamente cor-
te, y ser luego panteén de Reyes, y en que, ya que su na-
tural no fuese el poeta, tuvo vecindad en ella, y la mayor
parte de su famila.

Bien hizo, pues, Villegas, al escribir en el primer vo-
lumen de sus Disertaciones latinas, que era de Matute,
y el equivocado era el frontispicio del segundo, donde, .
segiin_dice Rios, se lefa que era natural de Ndjera.
Por el cauce que trazé aquel bidgrafo, de quien reci-

(1) Impresa ya esta caita, y estando ya para darla 4 luz, se ha cumplido el deseo
del autor de ella, encontrindose, por gestiones suyas, en Matute la partida de bautis-
mo, que dice asf a la letra:

«D. Juan de Dios Tabia, Pbro., cura ecénomo de la iglesia parroquial de San Ro-
min de esta villa de Matute, didcesis de Calahorra y Lacalzada.

2 Certifico: Que en el libro priniero de bautizados de esta parroquia, que dié prin-
cipio en ¢l afio mil quinientos cincuenta y tres, al folio ochenta y nueve, se lee una
partida que dice asi:

¢ Fstevan Villegas.

A cinco de enero del dicho afio de mil quinientos ochenta y nueve: Yo Pedro
»Giménez, cuta, bauticé & Estevan, hijo de Francisco de Villegas y de Francisca Gon-
vzilez, su mujer Fueron padrinos Juan de Larena y Catalina Martinez. Y lo firmé por
sverdad —Pedro Giménez »

La critica del autor de la carta le llevd 4 afirmar que debid nacer Villegas en 1583
6 1589, inclinindose 4 lo primero, y el poeta nacié, como se acaba de ver, el 5 de
enero del dltimo de estos afios.
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bié afios antes todas sus noticias el colector del Parnaso
Espariol, debié, sin duda, correr la vida del ilustre riojano
desde 1588, en que hubo de nacer, hasta que la perturbé
el Santo Oficio con su proceso. No es de todas suertes
mi intento completar 6 escribir de nuevo su biografia,
que en verdad, 1gnoro si hay otros materiales para ella
que los que tuvo 4 la vista D. Vicente de los Rios al
componer sus Memorias, fuera de los que en Simancas
he encontrado yo casualmente,Bdstame, segtin he dicho,
con sacar el provecho posible de estos tltimos; y tiem-
po es ya de cumplir tal propésito, y de que concreta-
mente sepa V. lo que alli he encontrado tocante 4 la he-
terodoxia de nuestro poeta, asunto especial de esta carta.

En la Relacién de los méritos de su causa, que he cita-
do, consta que D. Esteban Manuel de Villegas fué tes-
tificado, ante el Tribunal de la Inquisicién de Logroiio,
en la cual estaba refundida la de Navarra desde 1570, por
diez y ocho testigos varones, mayores de edad, de lo si-
guiente:

?1.° De haber dicho que el libre albedrio no le habia
dado Dios al hombre para obrar mal, sino para obrar
bien.

?2.° De haber igualmente dicho que el hombre ponia
el libre albedrio para lo malo y no para lo bueno.

”3.° De que, contradiciéndole algunas cosasde las que
disputaba, dijo en muchas ocasiones, que las entendfa me-
jor que San Agustin y otros Santos.

4. De que,estando en conversacion con algunas per-
sonas de la dicha ciudad de Ndjera, con ocasién de que
una persona, su deudo, estaba 4 peligro de muerte, habia
hecho testamento y dejado muchas misas por su alma, di-
jo que para qué era bueno dejar tantas misas, y que 6 el
ungiiento era bueno ¢ era malo, porque, siendo bueno,
no se habfa de aplicar sino poco.

75.° De afirmar que Dios querfa que los hombres que
eran demasiado pecadores pecasen mds, para castigarlos;
y que Dios no permite los pecados; y que un hombre,
gran pecador, quiere Dios sea tentado, y quiere que pe-
que, para condenarle mejor y con mds justificacion: fun-
d4ndolo todo en las palabras tltimas del Pater noster, “et
“ne nos inducas in tentationem.”

”6.° De afirmar, asimismo, que el sigilo de la confesién
no era instituido por derecho divino, sino de poco tiem-
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una persona se lo contradijo con autoridades de la Escri-
tura, respondié no se entendfan en tal sentido, sino en
otro diferente.

77.°  De que pretendfa que las palabras "confitemint al-
Zerrrz‘er()eccaz‘a vestra,” no querfan decir que el confesar
fuese al sacerdote, sino unos 4 otros.

”8,% De que pretendia tambien que el que obra las vir-
tudes con mayor vencimiento propio, y resistiéndose mis,
no tendrd mds premio en el cielo que el que las obré con
menos repugnancia.

. 79.° De que decfa que Cristo, Nuestro Sefior, no pade-

ci6 los cinco mil y mds azotes que dicen personas pias y
santas le dieron; y, advirtiéndole una persona, que se ha-
116 presente, que sobre ello habia revelacién, no la estimé
ni hizo caso de ella.

"10. De que decia también, que Cristo, Nuestro Seifior,
no fué¢ mds hermoso que los demds hombres, y que antes
le importé no ser tan hermoso, para atraer mds con su
santidad que con su hermosura 4 que le siguiesen.

“11. De que sustentaba que el que hurta y no restitu-
ye no tiene fe. ,

"12. De que igualmente sustentaba que la simple for-
nicacién en sf no era mala ni pecaminosa, sino por el pre-
cepto que la prohibia.

”13.  De que opinaba que un pecador, con sélo un pe-
cado mortal, pierde la fe; y, contradiciéndoselo una per-
sona, que se hall6 presente, con lo que dice el Concilio
de Trento contrario 4 esta proposicién, no se aparté de
ella.

?14. De que, segtn él decia, los Apéstoles no tuvieron
ciencia suficiente.

"15. De que, segtin-€l decia también, al gran pecador
no lo perdona Dios.

716. De que queria hacer creer que, si dos peronsas
van al cielo, una que tiene hechas muchas obras buenas
y otra no tantas, no tiene mds mérito la una que la otra,
como entrambas hayan guardado los mandamientos.

”17. De sustentar la opinién de que el que ayuna, cos-
tindole mucho trabajo y teniendo mucha hambre, no me-
rece mds que el que no la tiene; porque el mérito consis-
te en cumplir con el precepto.

”18. De que entendfa, y decfa, que en aquellas pala-

po 4 aquella parte, por derecho eclesidstico; y, aunque
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bras del Fater noster, "et ne nos inducas in tentationem,”
no estd el verbo #nduco bien romanceado, porque no quie-
re decir caer, sino entrar.

"19. Deque entendia,asimismo, que la palabra verbum
del Evangelio de San Juan, no sonaba en la lengua grie-
ga, sino vox, sermo, oratio, que es lo mismo que estd en
la dicha lengua, por lo cual no lo reputaba bien traducida.

720. De que propalaba que, para canonizar 4 un mér-
tir, no era necesario mirar mds de que habfa padecido
por Cristo y muerto por su amor; y replicindole una per-
sona que también era necesario saber si el tal habia sido
verdaderamente cristiano, porque pudiera ser hubiese si-
do mdrtir muriendo con algiin error, la respondié que era
imposible, pues 4 quien daba Dios un fervor tan grande
para padecer, no le dejarfa de dar todo el auxilio necesa-
rio para salvarse.

721. De que ensefiaba que la parte de la ciencia en la
Teologia era limitada y corta respecto de las letras hu-
manas.

"22.  De que ensefiaba igualmente que la usura no es
pecado mortal, ni estd prohibida por derecho divino, por-
que Dios la di6 4 los hebreos en el Deuteronomio.”

También fué testificado més tarde Villegas de haber
compuesto un volumen que tenfa manuscrito, con muchas
satiras, repartidas en cinco libros, y dedicadas al Rey Fe-
lipe IV, obra que debié encontrarse entre sus papeles,
cuando se registraron, y que en la sitira sexta del libro
quinto, principalmente, contenfa muchas ideas dignas de
nota, sobre las religiones, 6 sea sobre las comunidades re-
ligiosas.

Como V. ve, mi buen amigo, Villegas era, cuando
menos, muy atrevido y desenfadado al hablar de las cosas
de Dios. No puede menos de causar sorpresa el verle tra-
tar, tan sin empacho, cuestiones las mds delicadas y peli-
grosas de su tiempo; y que osara tanto, estando siempre 4
la mira de todo cuanto podia importarle el Santo Ofcio,
cuyo solo nombre aterrorizaba, segilin se cree, 4 los espa-
fioles de entonces. Pero la verdad es que, pasado el pri-
mer perfodo de represién inexorable, que opusieron 4 la
viva propaganda que llegé 4 hacer el protestantismo en
Espaiia, asi Felipe II desde el trono, recien heredado,
como el propio Carlos V, desde Yuste, la Inquisicién no
dié ya motivo de grande espanto sino 4 los judfos 6 judai-
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zantes, con los cuales se mostré siempre cruel. En cuanto
4 los protestantes, poquisimo tuvo ya que hacer con ellos
durante el siglo décimoséptimo, porque fué talla perse-
cucién en la segunda mitad del precedente, ‘que aquella
planta exética quedé arrancada de raiz en este suelo. Mas
con los heterodoxos que no eran judaizantes, ni protes-
tantes, el ejemplo mismo de lo que pasé con Villegas
demuestra cudn lejos estaba la Inquisicién de extremar ya
sus rigores. No debia de temerlos mucho el poeta, cuan-
do llegé 4 tanto en sus conversaciones, por mds que su
natural petulancia, bien sabida de cuantos le conocieron
6 escribieron acerca de él, siempre le moviese 4 hablar
mds que conviniera. El miedo, 4 haberlo tenido tan gran-
de, como solemos imaginar ahora, habrfa hecho en ¢l
veces de prudencia, suponiéndole, como sin duda esta-
ba, en su sano juicio, aunque no falté quien lo dudase
después, segiin veremos. En el entretanto, paréceme cer-
tisimo, aunque la Relacién del proceso, de que voy 4 dar
4 V. cuenta, lo pondrd todavia mds en claro, que dada la
existencia del Tribunal de la Fe y el espiritu de la época,
no se cometié ninguna injusticia con Villegas, al someter-
le 4 juicio por sus proposiciones. Echase desde luego de
ver, que sobre la intrincada y dificilisima cuestién del libre
albedrio, habfa leido primero que 4 Santo Tomds 4 San
Agustin, teniéndose ain por mds agudo que este Santo
Doctor, como se tuvo desde que dié 4 luz en Néijera sus
Erdticas, por un sol naciente, entre los poetas de su siglo;
mas sin hacerse bien cargo, con eso y todo, de la doctrina
de la Iglesia. Sus opiniones sobre las misas de difuntos, so-
bre la confesion y el sentido de algunos lugares de los li-
bros santos, parecen también informadas por el espiritu de
lassectas protestantes;y la que menos de las que quedan
apuntadas, es, sin necesidad de conocer el fallo del Santo
Oficio, ni de ser tedlogo, atrevida y aun temeraria, en el
sentido general de la palabra. Pero 4 V. que tanto conoce
la materia, y tantoy tan bueno tiene escrito sobre ella, jqué
he de decirle? Lea V., y juzgue las varias proposiciones
que preceden, como crea que conviene almétodo y unidad
de su grande obra. Por mi parte debo ya cefiirme 4 refe-
rir 4 V., seglin mis documentos rezan, las consecuencias
que tuvo la denuncia, y las testificaciones enderezadas
contra nuestro extraviado y por demds expansivo poeta.-

Llegaron tales conversaciones, como era natural, pues-




I REVISTA HISPANO-AMERICANA

to que no se recataba de ellas, 4 conocimiento del Santo
Oficio, y hasta por consultas y gestiones del propio Ville-
gas, seglin se supo después; de manera que un buen dfa
de abril, de afio no muy bien averiguado, por lo que mds
adelante veremos, se presento en la ciudad de Nijera,
donde residfa el poeta, como visitador del Santo Oficio,
cierto inquisidor de Logrofio, llamado, al parecer, D. Juan
de Montemar 6 Fontamar, que el nombre estd muy con-
fuso en los manusecritos, y procedié 4 la audiencia de tes-
tigos sobre el caso, tomando la primera declaracién en 25
del propio mes, y la ltima en 16 de mayo de aquel mis-
mo afio. Diez y ocho testigos afirmaron desde luego ha-
ber ofdo las primeras veinte proposiciones, y poco des-
pués las dos ultimas, mediante lo cual fué preso Villegas
y conducido 4 la cdrcel de la Inquisicién de Logrofo, re-
gistrindosele y tomdndosele sus papeles, segiin costum-
bre. Y sometidas las-dichas proposiciones primeras, y lue-
go los papeles, 4 tres calificadores de los del Santo Oficio
de Logrofio, declararon herética la primera, la quinta, la
séptima, octava, décima, duodécima, décimotercia, déci-
mocuarta, décimoquinta, vigésimoprimera y vigésimose-
gunda, declarando las demds por temerarias, escandalo-
sas, injuriosas 6 con sabor de herejia; y en cuanto al libro
de sédtiras, manifestaron asimismo que la sexta del libro
quinto, en que aludfa 4 las Religiones, contenfa en sus
versos proposiciones mal sonantes ¢ injuriosas.

No cabe dudar, aunque esto ya no lo dice la Relacién,
que calificadas todas las referidas proposiciones por los
teslogos de la Inquisicién, se sacarfa un traslado de ellas,
sin calificar, para el reo, que lo pediria seguramente para
su defensa. Traeriase luego al reo d la audiencia del tri-
bunal y se le harfa cargo del contenido de cada una de
dichas proposiciones, para que, bajo juramento de decir
verdad, las explicase, segin su intencién, verbalmente, y
en seguida se pondrian 4 su disposicién cierto nimero de
pliegos de papel, rubricados por mano de notario, para
que, por escrito, pudiera exponer de nuevo sus razones.
Todo lo dicho era inexcusable en el orden de proce sar
del Santo Oficio, segiin lo recopilé y di6é 4 luz el lic en-
ciado Pablo Garcia, su secretario, y se reimprimié en Ma-
drid en 1628, con las adiciones del Cardenal D. Antonio
Zapata, Inquisidor general. Tras ello, el propio orde n de
proceder requerfa que se dijese al reo, que para ale gar lo
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que conviniese 4 su justicia y defensa, tenia necesidad de
nombrar patronos teélogos, con cuyo parecer y consejo
se amparara, nombrédndolos libremente, con tal que en
ellos no faltasen las calidades necesarias de limpieza y le-
tras, morzbus et vita. En el entretanto, los teélogos inqui-
sitoriales tendrian que ver las respuestas del reo, de pa-
labra y' por escrito, para hacer sobre ellas nuevas califica-
ciones y dirigirle nuevos cargos si procedfan; y una vez
los patronos nombrados, y aceptado de éstos el oficio, se
les darfa traslado de todo, para que lo vieran despacio y
respondiesen. Las causas de los autores de proposiciones
heréticas y sospechosas tenfan as{ dos distintos defensores:
los patronos teélogos, que elegfa 4 su gusto el reo, y que,
en la parte doctrinal, solfan excusar 4 sus clientes, con
grandisima libertad y energfa, como se ver4 en el caso de
que trato, y el abogado, que no se podfa tomar sino de
entre los que el Santo Oficio tenfa diputados 6 sefialados
de antemano, 4 cuyo cargo mds especidlmente corria todo
lo tocante 4 la legalidad del procedimiento. Por lo que
hace, pues, al juicio de las doctrinas sospechosas 6 heré-
ticas, el derecho de defensa estaba reconocido y bastan-
temente respetado, 4 decir verdad. Demostrélo bien la
que hicieron de Villegas sus patronos, de cuyo alegato
tengo que coplar no poca parte, porque en él hay doctri-
nas notables y muy singulares datos sobre la totalidad
del proceso.

Comenzaron estos tales patronos por afirmar que no
habia incurrido su defendido en pena alguna, 4 causa de
no haber estudiado teologfa, ni cdnones, aun en e/.caso ne-
gado de que en alguna de sus proposiciones hubiera error
contra la santa fe catolica; por ser la herejia error volun-
tario del entendimiento, y sostenido con pertinacia, la
cual no se podia cometer sino de dos modos: é cuando
avisado y corregido el reo por personas de tal autoridad
4 que debiera ceder, no se retrajo de su error, 6 cuando
conociendo él mismo de un modo suficiente la verdad
propuesta por la autoridad de la Iglesia, voluntariamente
no la admitiera, rebelindose contra su propio desengafio.
"Que no haya habido pertinacia del primer género—ar-
giifan los patronos—se prueba porque, como consta de s«
mismo_papel (sin duda aludiendo aqui al que tuvo que
leer 4 los inquisidores después de sus explicaciones ver-
bales), lnego que cierta persona le quiso poner mala fe
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en las proposiciones pertenecientes al libre albedrio, es-
tuvo tan lejos de ser pertinaz, que antes hizo para la co-
rreccién mds de lo que su obligacién le mandaba, porque
teniendo dichas proposiciones firmadas de cinco teélogos
de los de primera aprobacién de Espaiia, y no siendo nin-
guno de ellos de inferior opinién 4 la de la persona gue le
avisara, consulté al Santo Tribunal, habiendo hecho papel
de su doctrina para la seguridad de su conciencia, y pro-
testando que estaba, como hijo de la Iglesia, aparejado 4
ser corregido, y enmendar aquello y cuanto dijere, por el
parecer de la Inquisicién.” Con el resguardo que tenia,
no debié, ni estuvo obligado Villegas, segin sus patro-
nos, 4 hacer tanto, "porque los autores que mds apretaban
el punto de la pertinacia decian que es pertinaz el que no
corrige su error avisado por el inquisidor de la fe, 6 por
un Obispo, habiendo de ser, en suma, el aviso de tal
autoridad, que esté obligado, debajo de pecado mortal, 4
obedecerle y corregirse.” Y Villegas, afiadian sus patro-
nos, “"rebuscé la verdad, aparejado 4 la correccién, aun
antes que ninguno de los sefiores inquisidores le avisase,
y antes bien, teniendo firma de su legitimo prelado y
Obispo; y, cuando se quisiese decir que el que le corrigi6
tenia las calidades que los autores piden para ser obede-
cido, no las podfa tener contra la autoridad de otros cin-
co de la misma autoridad y aun mayor, cual era la de su
Obispo, y nadie podia decir que, con tales aprobaciones,
pecara el reo mortalmente en no asentir 4 la admoni-
cién:” por todo lo cual, una y otra vez declaraban que
estuvo éste tan lejos del primer género de pertinacia, que
antes obré en la docilidad mds de lo que debfa. Tampo-
co admitian los patronos que hubiese habido el segun-
do género de pertinacia, esto es, contra su mismo des-
engafio y conocimiento de la verdad catélica. Funddban-
lo en que las materias de las proposiciones eran de las
mds sutiles de la sagrada teologia, y hombre, el reo,
que no habfa estudiado teologfa, ni sagrados cdnones,
atento lo cual debfa presumirse en ¢él, respecto 4 cosas
tales, la ignorancia invencible que excusa de pertinacia.
“Porque—decian los patronos—jqué importan las letras
humanas para el saber como hombre cientifico, y para co-
nocer materias, las mds sublimes de la teologia, como son
cuestiones de libre albedrio, del valor del sacrificio de la
misa, concurso de Dios al pecado, el derecho del sigilo
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en la confesién sacramental y de otras asf, en que los
mismos te6logos muy versados sudan y trabajan mucho?”
Cuanto mds, que si hubiese habido algtin error en tales
materias, que no le habia, para ellos, y lo daban por pro-
bado, sino un sentido sano y catélico en todo, el derecho
siempre presume ignorancia, porque en arte ajeno 4 na-
die se ha de dar por docto y perito, y iqué serd en ma-
teria tan sutil y delicada donde no basta la razén natu-
ral, puesto que se trata de los misterios de la fe, y de
tener 6 no noticia de todas las sagradas letras y defini-
ciones canénicas? Confirmaban todo esto los patronos
explicando lo que el cristiano est4 obligado 4 saber en lle-
gando @ uso de razén, que eran cuatro cosas en su con-
cepto: lo que se ha de creer, lo que se ha de orar, lo que
se ha de obrar, lo que se ha de recibir. En cuanto 4 lo
primero, ningtin yerro habia, segiin ellos, en las proposi-
ciones acerca de los misterios, cuya fe explicita piden de
necesidad los teélogos, ni contra lo textual del Credo.
En cuanto 4 lo que se ha de orar, sélo vefan reparo to-
cante 4 las palabras del ZPafer noster, y juzgaban sano
el sentido de las de Villegas; pero cuando no lo fuera,
no estaba el mal en lo textual de él, sino en una suti
leza grande sobre si Dios puede querer é no la tenta-
cion. Respecto 4 lo que se ha de obrar, s6lo encontraban
reparables las proposiciones de la simple fornicacién y
de la usura, ambas con sentido sano, y que no entendfan
que perteneciesen 4 lo textual y llano de los Mandamien-
tos, porque en la primera, no decia el reo que la forni-
cacion fuera licita, antes bien confesaba lo que 4 él le to-
caba saber, es decir, que era ilicita y pecaminosa, erran-
do sélo en la razén y derecho por la cual se prohibe, cosa
que no es textual de los Mandamientos; y en la segunda,
que tocaba 4 la usura, se vefa atiin mds claro el sentido
sano con que habl6, condenando y reprobando lo que es
propiamente malo para los teélogos, sin apartarse de lo
llano y textual de la misma ley de Dios. Por iiltimo: en lo
que toca 4 lo que el cristiano debe recibir, s6lo hallaban
notables las proposiciones sobre la' confesién y sigilo, y
para ellos era “claro que el saber de qué derecho sea la
confesion sacramental y el sigilo, no estaba plano y tex-
tual en la férmula de los sacramentos, y cuando mds se
quisiera apurar y apretar la materia, sélo se podria dudar
si €l reo habia usado equivocadamente la denominacién
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de derecho eclesidstico; porque evidentisimamente cons-
taba que di6 4 Cristo por autor ¢ institutor de la confe-
sién sacramental.” La incongruencia que aqui 4 las veces
se encuentra entre las proposiciones textuales y las que
defienden los patronos; consiste indudablemente en que
Villegas explicé y amplié su texto, en el papel que se le
obligé 4 dar antes de nombrarlos, segun el ordinario pro-
ceder del Santo Oficio.

Una vez terminada la defensa de las doctrinas de Vi-
llegas, fortificdronla los tedlogos patronos con la de su
propia persona, y con razones sacadas de su cardcter y
modo de vivir. "Favorece también al reo—decian—la
protestacién general y particular que tiene hecha, acerca
de todas y cada una de sus proposiciones, y todos los
misterios de la fe, la cual fué en tiempo y aun antes que
estuviera obligado, no subdolosa ni fraudulenta.” Alega-
ron ademds ”que concurrfan en el reo calidad de sangre,
conversacién y costumbres, las cuales en todo lo dudoso
le absolvian de sospecha, por ser ptblica voz y fama, con-
fesada de los mismos testificantes, que era hombre pio, li-
mosnero, muy frecuentador de los sacramentos, y en par-
ticular del santo sacrificio de la misa, y 4 quien convenia
por fin el dictado de bueno, y devoto cristiano, y de
aquel género de hombres en quienes parece han de cum-
plir los jueces de la fe la regla que dié Jesucristo 4 los
Apéstoles, primeros jueces y doctores de ella, guz non
est contra vos, pro vobis est.” Por todo lo cual, debajo de
la protesta de costumbre, juzgaron dichos patronos que
el Tribunal debia absolver al reo, asf en la parte de la
‘doctrina, como en la de la persona. Por su lado hizo
justificaciones Villegas, en szijera, tocante 4 virtud, no-
bleza y calidad de sangre, y de que era hombre virtuo-
so que frecuentaba los sacramentos, y oia muchas mi-
sas, y de ser persona lpia y limosnera, y ademds, de que
sus proposiciones no las habfa dicho con dnimo de sem-
brar mala doctrina, ni de estar en ellas pertinaz, sino por
via de disputa; probdndolo todo relevantemente. Tocdle,
por tltimo, ejercer al abogado, el cual hizo también un
alegato en derecho 4 su favor, diciendo que habia nega-
do la segunda, sexta, duodécima, décimotercia, décimo-
quinta y vigésimoprimera proposiciones, en el modo que
se le habfan testihicado, y que cada una de ellas no tenfa
por prueba mds que un solo testigo, seguin los autos, re-
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itiendo, por otra parte, algunos de los argumentos de

0s patronos, para demostrar que no podfa ser tenido por
hereje su defendido. Terminado esto, pasaron de nueyo,
sin duda, 4 los calificadores, porque asi lo determinaba
el orden de proceder, las proposiciones y calificaciones,
las respucstas de palabra y por escrito y Ia defensa de los
patronos, para echar aquéllos su tltima censura, diciendo
por cada proposicién si se habfa satisfecho 4 ella 6 no;
que debid ser esto iltimo para aquellos severos varones,
4 juzgar por las resultas.

En el entretanto, Villegas, con acuerdo y parecer de
su letrado, concluy6 para definitiva, y notificado esto al
promotor fiscal del Santo Oficio de Logrofio, respon-
di6 que lo ofa, y que la causa estaba en estado de po-
derse ver y determinar. Mas por cuanto el Ordinario, 6
juez eclesidstico del obispado era D. Bernabé Martinez
de Pedro, abogado del Rey y deudo de Villegas, antes
de que el Tribunal se reuniese para dar sentencia, se
nombré en lugar de aquél al licenciado D. Diego Ruiz de
San Vicente, consultor del Santo Oficio, que habfa sido
provisor y vicario general de la diécesis, persona docta
y de buena conciencia. Vidse, pues, la causa por los in-
quisidores D. Alonso Montoyay D. Juan de Montemar
6 Fontamar, acompafiados, con arreglo 4 derecho, por el
nuevo Ordinario ¢ juez eclesidstico de Logrofio, D. Die-
go Ruiz de San Vicente, y no hubo acuerdo entre los
tres jueces. Ruiz de San Vicente y Montoya opinaron
que bastaba que fuese Villegas gravemente reprendido,
advertido y conminado para en adelante en la Sala de
Audiencia, y que sin mds que esto, se suspendiera su
causa, borrdndose de su coleccién de sdtiras, no sélo la
sexta del libro quinto, en la cual se habia fijado especial-
mente la censura, sino también la primera del mismo li-
bro. Mds severo el inquisidor Montemar 6 Fontamar,
fué de parecer que se le leyera su sentencia al reo, sin
meéritos, en la Sala del Tribunal, donde fuese gravemente
reprendido y conminado, para que se abstuviera de decir
tales proposiciones como las de que habfa sido testificado,
ni otras semejantes, asf en disputas como en otra cual-
quier forma; que abjurase ademds de Jewi y fuese conde-
nado en Veinte mil maravedis para gastos del Santo Ofi-
cio, y que se borrasen las sdtiras contenidas en los votos
antecedentes. No ha de faltar, amigo mio, quien sospeche
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que en la lenidad de los dos primeros jueces referidos tu-
vieran parte los respetos del D. Bernabé Martinez de Pe-
dro, Ordinario en propiedad, y deudo, cual se ha visto,
de Villegas; y lo cierto es que, remitidos los autos al
Consejo Supremo, por no haber conformidad en los vo-
tos, mandaron los sefiores consejeros que se volviesen 4
ver las proposiciones de Villegas y sus censuras por tres
nuevos calificadores. Convinieron éstos en que los religio-
sos 4 quienes di6 4 censurar Villegas su primera proposi-
cién tocanteal libre albedrio, tenfanrazén en creercon San
Anselmo y Santo Tomds que el poder de pecar no per-
tenece al [ibre albedrio, considerando en un concepto ge-
neralfsimo del mismo esta proposicién; pero entendieron
que tal doctrina era muy diferente de la del reo, y que la
defensa de los patronos no salvaba su dicha proposicién,
por ser cosa muy diversa el libre albedrfo en general, 6
el libre albedrio contraido al hombre. Anadieron que la
segunda proposiciéon de Villegas, relativa 4 que el libre
albedrio lo di6 Dios para el bien y no para el mal, enten-
dida en el sentido de que no fué el fin, ni fué la intencién
de Dios el mal, era buena y catélica; pero que juntamen-
te con aquello se debfa reconocer que Dios di6 el li-
bre albedrio, capaz 4 un tiempo de poder pecar y de po-
der obrar bien. Fueron, de todos modos, de parecer que
ni el reo, ni sus patronos, habfan satisfecho bien 4 esto ni
4 lo demids, de que estaba testificado, por lo cual mantu-
vieron la censura sostenida por los calificadores de Lo-
grofio, desde que comenzo el proceso.

En vista de todo, dicté el gupremo Consejo definitiva
sentencia, mucho mds severa por cierto que ninguno de
los votos del tribunal inferior de Logrofio, decretando
que se le leyese la sentencia 4 Villegas, en la Sala de la
Audiencia, con méritos, y delante de los ministros, y doce
personas eclesidsticas seculares y regulares; que abjurase
de levi siendo gravemente advertido, reprendido y con-
minado; que fuese ademds desterrado de la ciudad de N4-
jera, de la de Logrofio y villa de Madrid, y ocho leguas
en contorno, retractando las proposiciones de que habia
sido testificado, y por tltimo, que e/ /ibro de sdtiras se re-
tuviese por entero. Todo lo cu:—?l se ejecutd en el tribunal
de Logrofio 4 6 de octubre del afo de 1659,y el reo
enyi6 testimonio de cémo estaba cumpliendo su destierro
en el lugar de Santa Maria de Ribarredonda, que dista
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de la dicha ciudad de N4jera nueve leguas, y mas de doce
de Logrofio. .

Sobre lo que después acontecid, prefiero dejar que ha-
ble el interesado mismo en cierto memorial, dirigido al
inquisidor general (/. nm. 561, fo/ 282), en que, 4 la
letra, se lee lo siguiente : ? {Imo. : D. Esteban Ma-
nuel de Villegas, vecino de la cmddd de Nijera, dice que
¢l estd cumphendo el destierro de cuatro afios 4 que fué
condenado por los inquisidores apostélicos del Reino de
Navarra” (los de Logrefio, donde ya he dicho quela Inqui-
sicién de Navarra esmbq refundld'l) “desde el mes de oc-
tubre del arfio pasado, en el lugar de Santa Maria de Ri-
barredonda, en la Bureba, donde pasa gran necesidad y
descomodidades por hallarse con més de setenta afios de
edad, padeciendo muchos achaques y falto de salud, en
tierra sumamente fria, y sin el qlbercug compania y asis-
tencia de su mujer é anm en cuya “consideracién pide y
suplica 4 V. S. I. que, atendiendo 4 la calidad de su per-
sona, desconsuelo y descrédito de sus deudos, y 4 que en
su causa fué buen confitente y sujeto siempre 4 la co-
rreccién’de la Santa Madre Iglesia, le haga merced de per-
mitir se vuelva 4 su casa 4 acabar en ella los dias de su
vida, levantdndole el destierro en lo que de €l le falta de
cum phr usando V. S. I. de su grandeza y de la piedad que
acostumbra, en lo que recibird merced.” Sentido estd el
memorial, y no hay sino dar por av enguado que Villegas
padecfa privaciones fuera de su casa; pero lo clerto es,
con eso y todo, que entre la villa de Matute, donde él
habfa nacido, que tendrd sobre ciento cincuenta vecinos,
situada como 4 siete leguas antiguas de Logroifio, y la de
Santa Maria de Rlb'lr!CdOﬂ(]d_. en que estaba desterr'ldo,
cabeza de una de los siete cuadrillas de la antigua merin-
dad de Bureba, y hoy perteneciente 4 la provincia de
Burgos, la cual villa no dista, Segiin queda dicho, sino doce
leguas 6 poco mds de la misma ciudad, y cuyos vecinos
lleg'm 4 ciento, no puede hoy, ni podn haber entonces
gran diferencia en punto 4 descomodidades, ni cabe que
sea muy distinto el clima, por manera que no merecia tal
destierro la calificacion de castigo cruel. Ya se sabe tam-
bién que de Ndjera, donde era v illegas vecino, y de don-
de parecia natural, sélo dista nueve Ienru'ls antwuas Santa
Maria de Ribarredonda. Mas ello es, en fin, que e]ecutada
la sentencia por el tribunal 4 6 de de octubre de 1658,
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debié escribir Villegas el antecedente memorial al afio
justo de su destierro, empezado aquel mismo mes de oc-
tubre de 1658, puesto que 4 13 de noviembre del siguiente
lo remiti6 el Supremo Consejo 4 informe de la Inquisicién
de Logrofio, lo cual supone que se habia redactado en el
mes anterior. Y en verdad que no tuvo que lamentar el
poeta ni indiferencia ni negligencia de parte de aquel
tribunal, porque, no habiendo contestado inmediatamen-
te el de Logrofio, en 13 de enero del siguiente afio de
1660 le ordené de nuevo el despacho del informe pedido.

Evacuélo, con efecto, la Inquisicién de Logrofio, 4 21
de febrero de 1660, y quiero que conozca V. los térmi-
nos expresos de este documento (/6. nzim. 561, fol. 281),
porque contiene datos curiosfsimos, y reflexiones, no sélo
atinadas, sino muy benévolas acerca de Villegas. Dice asi
el dicho informe: "M. P. S.: En cartas de 13 de noviem-
bre del afio pasado de 1659 y de 13 de enero de este pre-
sente de 60, nos remite V. A. copia del memorial da-
do 4 su ilustrisima el sefior Obispo, inquisidor gene-
ral, por parte de D. Esteban Manuel de Villegas, vecino
de la ciudad de Ndjera, en que dice estd cumpliendo el
destierro de cuatro afios 4 que fué condenado por este
tribunal, desde el mes de octubre de dicho afio pasado,
cn el lugar de Santa Marfa de Ribarredonda, en la Bure-
ba, donde pasa gran necesidad y descomodidades, por ha-
llarse con mds de setenta afios de edad, padeciendo mu-
chos achaques y falta de salud, en tierra sumamente frfa,
y sin el albergue, compaifa y asistencia de su mujer y hi-
Jos, en cuya consideracién pide y suplica 4 Su llustrisima
que, atendiendo 4 la calidad de su persona, desconsuelo
y descrédito de sus deudos, y 4 que en su causa fué buen
confitente y se sujet6 siempre 4 la correccién de la Santa
Madre Iglesia, le haga merced de permitir se vuelva 4 su
casa, 4 acabar en ella los dias de su vida, levantdndole el
destierro en lo que le falta de cumplir, en que recibird
merced. Y V. A. nos manda remitamos los méritos del
proceso causado contra el susodicho, en cuyo cumpli-
miento los enviamos con ésta en treinta y ocho hojas, y
decimos: que en €l tiempo que estuvo preso en este Santo
Oficio dicho D. Esteban, conocimos es hombre sumamente
sencillo, pio, devoto, que en las proposiciones que ha dicho
ha sido llevado de un celo indiscreto de reprimir la licen-
cia en las costumbres, para cuyo efecto dijo, con poca
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atencién, las que tocan al concurso de Dios 4 los pecados
y perderse la fe en ellos. Y prosiguiendo este dictamen,
compuso las satiras, como de ellas se reconoce, y de la
ocasién con que las dijo, habiendo procedido en todo con
ignorancia, disculpada de los Padres que aqui calificaron,
porque sus estudios no han pasado de buenas letras, sin
haber tratado ciencia alguna. En las audiencias y confe-
rencias que con él se tuvieron, se reconocié mejor dicha
ignorancia, porque, aunque alguna vez alucinaba algo que
el discurso natural le podia dictar, era sin saberlo fundar,
ni-razonar con los términos rigurosos que requerfa la ma-
teria, y o mds ordinario fué prorrumpir en acciones y pa-
labras en que descubrié padecer un género de mania, ¢ le-
sion en la imaginacién, ¢on que fiene por cierto que, con
saber primorosamente la lengua latina, puede hablar y
disputar en todas facultades. Lo extraordinario de su tra-
7e, en todo singular y ridiculo, persuadiéndose d que d lo-
dos excede en gala, siendo de mds de setenta ajios, y comin
sentir de cuantos le conocen y han tratado, nos ocasiona
4 creer que en estas dos partes tiene defecto en €l, pues
aunque en su causa no lo alegé su letrado, pero un testigo
lo dijo en las defensas, sin preguntérselo; porque /as cos-
tumbres compuestas, frecuencia de los Sacramentos, asts-
tencita & los divinos oficios, sufragios por las dnimas del
Purgatorio, solicitando cofradia para ello, Zimosnas y mor-
fificaciones que constan en su proceso, y de que extraju-
dicialmente estamos informados, no son de dnima que
verra sciente en la materia de la fe. Por lo cunal, y por ha-
bet sido buen confitente, procediendo en sus confesiones
con sencilla verdad, protestando en todas no ser su dni-
mo apartarse del sentir de la Santa Madre Iglesia, y ha-
ber dado, antes de ser llevado 4 este tribunal, por escri-
to, otra protesta llena de humildes rendimientos 4 lo que
V. A. le mandase, y que sali6 de este Santo Oficio con
arrepentimiento de su yerro, nos parece se puede esperar
4 que perseverard en la enmienda, y que en atencién 4 la
raza y lustre de su familia, serd muy de la generosa pie-
dad de V. A. el usarcon él de la gracia y misericordia
que fuere servido, como resida en parte que haya minis-
tros del Santo Oficio, para que estén 4 la vista de sus ac-
ciones y nos den aviso de sus procederes.” Firmaban este
informe los inquisidores D. Alonso de Montoya, Chirino
Salazar y D. Matfas Santos de Samper; siete dias después
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de su fecha se decreté en Madrid que pasase al relator; y
el 11 de marzo, es decir, diez y ocho dias después de eva-
cuado el informe, S. S. L. el inquisidor general D. Diego
de Arce y los consejeros supremos de la Inquisicién, San-
tos, Sotomayor, Trasmiera y Hermosino, decretaron lo si-
guiente: "Didsele licencia para que se vuelva 4 su casa por
tres meses, atendiendo al informe de los inquisidores, y se
le aperciba que no dispute, ni tenga contienda en las ma-
terias de que ha sido testificado ni otras semejantes, y se
encargue 4 la misma” (manifiestamente se alude 4 la Inqui-
sicién de Logrofio) “"para que esté 4 la mira de cémo pro-
cede, y dé cuenta al Tribunal de ello.” Los tres meses fue-
ron prolongdndose sin duda hasta la extincién de la pena,
después que Villegas obtuvo tan rdpidamente lo que pe-
dia. Posible es que su fama de poeta, en tiempo en que la
poesfa era tan estimada, y su reputacién de humanista,
cosa también muy apreciada 4 la sazén, le aprovecharan en
este trance, ablandandoal inquisidor general y al Supremo
Consejo; posible es, muy posible, que le sirvieran toda-
via mds las recomendaciones de los grandes sefiores y li-
teratos con quienes estaba relacionado en la corte, y en-
tre ellas las del Conde de Revilla, el Duque de Nije-
ray el Marqués de Belmonte, padre ¢é hijos, 4 quien se
declara deudor de tantos servicios en el prélogo de su
traduccién de Boecio, que di6 4 la estampa posterior-
mente.

No pudo ya favorecerle en esto, porque no vivia, su
especial protector y corresponsal D. Lorenzo Ramirez de
Prado, que murié de edad muy avanzada, en 1658, segun
refiere Nicolds Antonio; y por cierto que este nombre
trae como por la mano una cuestién que no he hallado
ocasién de tratar hasta ahora. La Relacién de la causa que
hay en Simancas, y de que tengo dos distintas copias, dice
indudablemente que comenzoé en 1651 la testificacién con-
tra Villegas, y que de resultas fué en seguida preso. Pero
si esta fecha fuera exacta, jcémo se explicaria su libre ¢o-
rrespondencia literaria con Ramirez de Prado en 1655
y 1656, que extracté en buena parte D. Vicente de los Rios
del Cédice de Cuenca? La ultima carta de esta correspon-
dencia es del 6 de abril de 1656; segtn el citado bidgra-
fo, y durante ella se traté6 nada menos que de pretender
Villegas un destino en Madrid por intervencién de Ra-
mirez de Prado, que no pudo conseguirselo por cierto, y
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de cobrar, como sino estuvieran cenfiscados, ciertos juros
que no le pagaban: todo esto incompatible totalmente con
la causa que se le estaba siguiendo. ;Serd equivocada la
fecha de 1651, y habrd quizd que leer 1659 6 16572 La
Relacién en que suena aquella fecha es un extracto de
otros muchos documentos, hecho con precipitacion, segtin
se ve 4 la simple lectura, y escrito con grandisimo des-
cuido, por persona muy poco docta, tal vez un pobre co-
pista. Fdcil es que cometiera por lo mismo el tal error,
como otros tantos. Lo indudable es, entretanto, que la
testificacién tuvo lugar desde un 25 de abril 4 un 16 de
mayo; que se voté la causa, es decir, se sentencié en el
ordinario estilo de la Inquisicién, un 16 de junio, y que
hasta el siguiente 6 de octubre no se ejecutd la senten-
cia: todo segtin la Relacién. Y aun teniendo presente la
demora entre la votacién y la ejecucién de la sentencia,
4 que dieron lugar la consulta que hubo que hacer 4 Ma-
drid y las nuevas calificaciones, pudo todo ello realizarse
perfectamente dentro del mismo afio de 1659. Para mi
ésta debe ser la verdad, sin que sea 6bice la rapidez, por-
que la_hubo muy grande, de todas suertes, en aquel pro-
ceso. Purg6 al fin Villegas sus extravios con solo un afio
de destierro, en lugar préximo 4 su casa; y aun los cuatro
que se le impusieron no habrian constitufdo mayor pena
que la que hoy alcanza una injuria privada. Lo peor habrifa
sido que durase el proceso desde 1651 4 1659, es decir,
nada menos que ocho afios, aunque para esto tenfa que
haber prescindido la Tnquisicién de todas las condiciones
de su procedimiento, dejando, segin he probado, al reo
un género de libertad desconocida en todo género de ju-
risdicciones. Por eso, mientras mds lo pienso, mds me con-
firmo en la sospecha de que el proceso no comenzé hasta
abril de 1659, con lo cual habria durado solamente dos
afos; pero, aun cuando hubiese durado los ocho, no es
esto lo que mds debiera maravillar, ni lo que podrfa me-
recer mayor censura en nuestro Pais, que no ha logrado
todavia, y Dios sabe hasta qué punto lograr4 en adelante,
que sean mucho mds breves que eso los juicios criminales.

Cinco afios después de los sucesos que acabo de refe-
rir, 6 lo que es lo mismo, corriendo el de 1665, di6 4 luz
Villegas en Madrid la traduccién de los cinco libros de
Consolacién, de Boecio: ;comprende V. ahora, mi buen
amigo, por qué dedic6 4 dicho trabajo los tltimos de su
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vida? Si Boecio compuso aquellos cinco libros, segiin las
propias palabras de Villegas, ”para consuelo de irreme-
diable fortuna,” estando preso y condenado por el Rey
Teodorico, ;no es evidente que él los tradujo con idénti-
co fin, durante las adversidades de su proceso y destierro?
;No es verdad que no fué nimio escripulo en €l, como
%retendié Rios, el dejar de traducir la parte del libro de

oecio que trata de la Providencia y del libre albedrio?
Pues lea V. ahora de nuevo, que harto leidos los tendrd
ya, estos renglones del prélogo de Villegas 4 la dicha tra-
duccién de Boecio, y les dard ya todo su sentido y signi-
ficacién: ”Solos los buenos, dice, son los libres, y los
viciosos los siervos: de quien Juvenal:

REVISTA HISPANO-AMERICANA

Monstrum nulla virtute redemptum
A vitiys

"De estos dos puntos podemos sacar doctrina para de-
sechar el miedo que nos causan los poderosos y no hacer
caso de los calumniadores; y mucho menos de los tormen-
tos, porque éstos tan comunes son @ todos, como en el
cuerpo humano ‘las enfermedades. Yo he alcanzado en
mi edad dos Reyes muertos 4 pufialadas, y otro ajusticia-
do por sus vasallos. Y este arancel tiene colgado en sus
pérticos la Fortuna, para mientras hubiere hombres en
esta humana bola. El remedio para estas calamidades es
no tenerles miedo, y saber que ninguno puede forzarnos
la woluntad, porque esta sélo es nuestra; las demds cosas,
4 quien aplicamos propiedad, estin fuera de nosotros,
como son el cuerpo, la vida, la mujer, los hijos, los ami-
gos, la nobleza, la hacienda, la libertad, y las demis co-
sas que no nos tocan. En la verdad no son nuestras; por-
que si lo fueran, nadie nos las forzara contra nuestra vo-
Juntad, pero sentimos en grande manera cuando las per-
demos; y es porque las juzgamos por nuestras; si las
reputisemos como ajenas, no les tendriamos tanto cari-
fio, ni harfamos tanto esfuerzo en su defensa.” Por don-
de se ve, amigo mfo, que aunque mds prudente y aun re-
celoso que antes del proceso, todavia alardeaba Villegas
de no tener miedo ¢ nada, como habia probado antes no
tenérselo muy grande 4 la Inquisicién, y declaraba total-
mente Xbre su voluntad, con la cual confundfa, sin duda,
su conciencia, perseverando en aquel individualismo 6
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personalismo, 4 las veces petulante y temerario, que le
trajo tantos disgustos de indole diversa durante su vida.
Sin duda al llegar aquf, pensard V., como yo, cudn de
acuerdo estdn los nuevos datos biogrificos que debemos
al piadoso informe de la Inquisicién de Logrofio, tocante
4 su persona, con los que ya posefamos. No estaba, no,
loco Villegas, porque imaginase sabérselo todo, con sélo
saber bien el latin, si ya no es que se tenga por locura la
vanidad, en tantos casos excesiva de los hombres, y muy
especial y generalmente jpor qué no decirlo? de los poe-
tas. Yo de mf sé decir que he tenido amigos en la repu-
blica de las letras muy inteligentes, muy doctos, y por
de contado muy cuerdos, que en punto 4 estimarse 4 sf
mismos y 4 encarecer su propio mérito pienso que podian
apostarselas con Villegas. Y 4 V. debe de haberle sucedi-
do 6 le suceder4 otro tanto cualquier dfa. A los principios
de su vida estaba Villegas, cuando dié lugar 4 aquella
merecidisima reprensién de Lope en su Lawurel de Apolo,
que malamente corrigié el colector del Parnaso espaiol,
poniendo Parnaso donde dijo Pegaso el gran poeta, es
decir, el Helicén, por ser el lugar en que el famoso ca-
ballo de aquel nomEre hizo brotar la fuente de Hipocre-
ne al golpe de uno de sus maravillosos cascos:

7 Aspire luego del Pegaso al monte
el dulce Zraductor de Anacreonte,
cuyos estudios con perpetua gloria
librardn del olvido su memoria;
aunque dijo que todos se escondiesen,
cuando los rayos de su ingenio viesen.”

Probablemente su glosa al Cédigo de Teodosio, aunque
por lo que dijo D. Vicente de los Rios le haya hecho pa-
recer jurista, versarfa sobre puntos gramaticales, puesto
que solo gramdtica latina era lo que extremadamente sa-
bfa, y no tanto quizd la griega, aunque introdujese en Es-
pafia las anacrednticas, con no escaso arte, é hiciera tam-
bién traducciones de aquella lengua, segtin la opinién de
algunos de sus malignos contempordneos. De todas suertes
no fué menos vano, llegada la edad madura, en materias
de erudicién, que en su juventud tocante 4 la poesia, por-
que en una de sus cartas 4 Ramirez de Prado habla sin em-
pacho de igualarse 4 Scoto, 4 quien no teme llamar inep-
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to alguna vez; y de su propio trabajo, en competencia con
el de Scoto, formalmente dice que no dudaba en asegu-
rar “era cosa grande.” A los humanistas que antes habian
tratado de las materias de sus disertaciones hacfa él, en
su propio concepto, no poca ventaja, por ser muy insig-
nes sus explicaciones y todas nuevas, y haberlas hasta “ex-
quisitas.” Ya en la sdtira confra los que afectan el escribir
oscuro, que publicé Lépez Sedano, se lee, hablando de sf,
este arrogante y detestable terceto:

Confieso que 4 gran cosa me dispuse,
Y, aunque no consegui lo que querfa,
Con todo eso, d los olros me antepuse.

Toda su vida fué, pues, el mismo que conocieron los
inquisidores de Logrofio durante el tiempo que le tuvie-
ron preso, sin que por demente le reputase nadie. Por lo
mismo no se alegé semejante excepcién en su proceso.
Pero insisto en que si esto es locura, todos hemos cono-
cido muchos locos, hasta insignes, que siempre fueron te-
nidos por cuerdos; y es enfermedad que no menos que en
Espafia se ha padecido en las naciones extranjeras, por
autores y poetas en particular, de los mds célebres.

Concluiré esta largufsima carta con recordar 4 V., ya
que tanto he hablado en ella de la vida de Villegas, que
segun la partida de defuncién publicada por D. Vicente
de los Rios, murié aquel de todos modos excelente huma-
nista y gran poeta, en Nijera, 4 3 de septiembre de 1669.
Pero, mi caro amigo y colega, ;no le parece 4 V.
como 4 mi me parece, y no quiero callar en estos tulti-
mos renglones, que fué gran ldstima que el Consejo Su-
premo de la Inquisicién, no contento con borrar las dos
satiras condenadas por la Inquisicién de Logrofio, retu-
viese todos los cinco libros de eilas, es decir, votase su
destruccién? Posible es que perteneciesen 4 aquel volu-
men, aunque no se puede asegurar, las tres solas que co-
nocieron (i) Vicente de los Rios y Lépez de Sedano, dos
de las cuales imprimi6 al fin este tltimo en el tomo XI de
El Parnaso Espaiiol,1a una contra el gongorismoy sobre
el matrimonio la otra; no habiéndose atrevido 4 imprimir
el colector.la que falta, por referirse 4 materias politicas
y parecerle peligrosa hasta para impresa mds de un siglo
después de escrita. Nada se dice que contuviera aquella
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de todas suertes interesante coleccién de sdtiras contra
la religion catdlica, aunque una 6 dos de ellas pecasen
de mordaces contra algunos de sus ministros. Las demds
debian ser no m4s que agrias y severas, como dijo Rios,
contra las costumbres de su tiempo; pero después de lo
que ha visto en esta larga carta, de seguro no creerd V.,
como aquel docto académico creyd, que fuese su propio
autor quien, "conociendo tales defectos, no se determina-
se 4 imprimirlas ni divulgarlas.” Sobre ellas pesé en vida
del poeta la retencién del volumen en que todas 6 casi
todas estaban, la retencién ordenada por el Santo Oficio.
iQuién sabe si habria alli algunas dignas del maestro in-
signe de nuestros sdficos y adénicos, de nuestras prime-
ras anacrednticas, y de tantas y tan dulces cantilenas!

A. CAnovas DEL CASTILLO.
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