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PROLOGO DEL EDITOR ESPANOL.

Istos aforismos estan eseritos origi=
nalmente en una.de las lenguas del nor-
te dé la Enropa por un sabio que goza
mucho erédito entre los mas juiciosos li=
teratos de Paris, y cuyo respetable nom-
bre bien eonocido por otias obras suyas,
pondria- yo con gusto al frente de esta,
si ¢l mismo no me hubiera a-egurado que
no le conviene se le conozca por autor.

Se han traducido en easi todas las
lenguas de Europa a fin de publicarlos en
ptras tantas naciones casi & un mismo
tiempo.

8¢ que parccerin cuanto dntes en Lis-
boa en idioma portugués, y no quiero
que mi patria se quede atras & otra na-
cion algnna en este ni en otro punto de
ilustracion.

Era mi animo acompaiiarlos con un
breve comentario ; pero abandono este
pensamiento porque considero muy im-
portante el que se multiplique con toda
Ia brevedad posible el numero de estas
cartillas politicas. a fin de que se gene-
ralicen unas verdades, que lan utiles han
de ser 4 la humana sociedad.




Cuando l4 ley que ha establecido en
un estado cierto drdende sucesion, dege-
nera y pdsa & ser destructiva del cuerpo
politico en favor del cual se dio, no hay
duda que se puede con otra ley mudar
aquel orden; y léjos de ser esta segunda
ley opuesta 4 la primera, guarda con ella
una entera analogia , pues ambas dima-
nan de este principio : La salud del pue-
blo es la suprema ley. (Mont. Esp. des lois,
liv. 26, chap: 23.)




PROLOGO DEL AUTOR.

—— T —

Si’en este breve escrito’se hallan
ideas cuyo desenvolvimiento sea del au-
tor, este declara. que apénas contiene
una que sea absolulamente nueva. El tni=
co merifo-de estos alofismos , caso que
tengan alguno, consiste en su encade=
namiénto , por el que el primervo sirve
.de base al segundo ysiendo el tercero un
corolario de’ los dos'primers, y el cuar-
to de los ires precedentes, y asi pro=
gresivamente, si- se. esceptuan  algunas
verdades que el autor ha ereido deber in-
tercalar, y que son verdaderos axiomas;
de anodo que para derribar el edificioy
e§. necesarior empezar minando  sus ci-
mientos: y destruyéndole desde su prime-
ra piedra, Si tal cosa se lograse, caeria
la fibrica por su’peso ;- al contratio, re-
futado alguno de los aforismos mas 6-mé-
nos distantes del primero, el impugna=
dor en esie caso deberd por necesidad
teconocer la verdad de todos los que an=




teceden, y el autor confesar que tiene
algun defecto la fibrica, no en los ma-
teriales, que son muy - solides . sino en
la arquitectura y trabazon de sus dife-
rentes paries entre si. Entonces tendra
solo que anadir ufio 0 otro esiabon 4 sus
raciocinios, o ingértar uno u otro aforis-
mo entre la serie de los demas, con lo
cual adquirits indudablemente el edifi-
cio toda la solidez que debe tener para
resistir 4 los embates del fofisma’y la. ca=
vilosidad.

Podria muy bien Hamadse soerdtico
este. modo-deiracioeinar. . No sé atribuya
sin ‘embargo al autor éktemerario inten-
to-de conmipararse-con dquel eélebre filo=
sofo, de quien esisolo humilde discipu-
1o Las: leccionesde  su ~gran: maestro,
que ha aprendido, en Platon' s en Jemos
fonte v én: otros ederitores deda antigire=
dady-son muy:seductorasipara .que ha-
ya ]mrhrl«‘b ahogar-en-su, pecho el desed
dé. imitarler Posible esa yi auni: probable,
que no h{t\'t sido-feliz en esta mnl(tmun,
€1 cCuyu: caso todavin se coittentari con
que el lector diga: desgldorquesde Fae=
tonte dijo Ovidio + Et si son tentit ; mig-
wis tamien excidil causses. - Este! egerito - se
trabajo. -4 fines del ‘ano 1814, “época
en aque: el arguinento de las bayonetas en




favor. del que llamaban gobierno legiti-
mo , era incomparablemente mas pode-
roso que las de la filosofia.

El autor solo considera cu objetocon
respecto al estado en general, y 4 los
ciudadanos en particular 6 por lo que ha-
ce 4 sus mutuas relaciones. Sabe muy
bien que en politicanio basta solo el reco-
nocimiento de los ciudadanos para que
el gefe de un estado sea legitimo , y que
se requiere fodavia que le reconozcan las
potencias estrangeras. Pero las reflexio-
nes 4 que da lugar este reconocimiento
corresponden al derecho’de gentes, y por
consiguiente nada tienen que ver con la
materia que ocupa al autor.

Fuera de que hallindose bien senta-
dala primera base de la legitimidad, cual
es la eleccion del pueblo, sabra este obli-
gar 4 las demas potencias a que respeten
su voluntad.

El autor, visto el retroceso que ha-
bian hecho en el continente europeo las
ideas liberales, y no creyendo facil que su
obra pudiera publicarse durante su vida,
la guardaba fiada al sigilo de su papelera;
pero las cosas en estos dos ultimos afios
han mudado de semblante. Crei pues
haber llegado el tiempo en que todo hom-
bre honrado lleve su ofrenda al altar de




Ia libertad y la humanidad . revindican-
do en favor de ella los derechos de que
la habian despojado sus opresores.




AFORISMOS POLITICOS.
L

Los pueblos mo son para los reyes, y silos
reyes para los pueblos.

e D —

Corrié la voz , segun Barthelemi , de
que iba 4 encargarse al abate Mabli la
educacion del heredero de un grande im-
perio; mas habiendo el abate dicho fran-
camente »que la-educacion que le diese
vseria que los reyes son para los pueblos 'y
sno- los pueblos para los reyesy y que i es-
to se reduciria su sistema ., no se le nom-
bré para aquel cargo.

Es necesario ser muy ignorante O muy
corrompido-para negar la verdad y lajus-
ticia de este axioma. Todo hombre de-al-
guna instruccion s todo individuo cuyos
conocimientos se estiendan mas allé del
estrechorcireulo de las relaciones que le
rodean , debe no ignorar que ha habido
en iodos tiempos y que hay-en los nues-
tros pueblos poderoses y -respetados’por
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su§ vecinos, aungue no estén gobernados
por (111|1e|‘|dm(-.s » POIr Teyes ni por otro
alguno de los magistrados que por un abu-
so de locucion se llaman comunmente so-
beranos. ¢ Quien 1o conoce la confedera-
cion helvética y la repiiblica de los Estados
wiidos de Ameérica? No asi se vidjaumas un
rey sin pueblos ; esto si que seria una
contradiccion.

A nadie le conviene el titulo de rey
porque se le dé 4 si mismo 6 se le dén
oiros . sino porque en conformidad & este
titulo gobierna 0:se supone que -gobierna
una nacion. De otro-modo el que se dice
rey + aun cuando-haya reinadosanterior-
mentes noes'mas 'que un simple ciudada=
no 6 uno de los que por otro abuso se
Haman subditos:: De consiguiente.debe’ 4
lag leyes la misma-obediencia que-los de-
mas , tiene quescumplir las mismias obli-
gaciones hicia el estados y aun cuando se
le eoncedan algunas: prerogativagy cmo se
le ceden |anma los derechos propios del
ejereicio de la goberania. Tal es la situa-
eioien que se ha hallado durante su des-
tierro' el actual rey de Francia Luis xviy,
en la que aun se halla. Gustavo 1v. de Sue-
eiasy en la quehan muerto Carlos Manuel
de Gerdena y Cérlos 1v, padre del rey ac-
tual de Espaiia./ Aun sucede & veces que
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un rey sin pueblo se”halla en peor estado
que un simple ciudadanoe ; per ejemplo
cuando dejando de ser rey. pierde al mis-
mo tiempo. su liberiad.«Testigos  son de
ello Cristiano 1 de Dinamarca . Carlos 1
de Inglaterra y en nuestros dias Luis xvi
de Francia, y Fernando vi de Espana
durante su cautiverio en Valencey.

Dice Rousseaw (v):'» El soberan6 de-
be el ser soberano 4 los particularves que
componen el estado. » Adoptamos esteprin-
¢ipio con-todas las tonsccucneias que de
¢l dedune- el mencionado autor. Sin €m-
bargo si-empleamios las palabras seberano,
y-soberania & falta de otrag convenientes;
advertimos desde ahora & nuektros lecto-
res que por soberano entendemos & aquel
que ejerce la soberania en nomibre “del
pueblo, que es 4. quien, esta pertenece,
aunque 1o -pueda ejercerla pot si mismo.

“Elmnismo. Roussean ruega-que nbd:se
le acuse de que-ha caido en contradie-
eion porgue no haya podido evitarla endas
voces & causa de la pobreza del idioma
francés (2). : :

(1) Contr coc., lib 1, eap. 7.
(2) Contri Eoc.; lib. "9, 2cap. 4.
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Ll soberano, o sea el que eferce la sobera-
nia s no es senor.del estado que gobierna.

—— L p— .

Pudiera ser cierto lo contrario, si el
primer aforismo fuese falso.

Puede en efecto eoncebirse la posibi=
lidad de un érden de cosas, en que el
gede de un estado habri adquirido. sea
eomo quiera, la propiedad del terreno y
de todos los bienes inmuebles del pais,
mas no por esto se dird poseedor de sus
babitantes. Luego son estos, mas bien
que las tierras, los que constituyen lo
que s¢' llama un estado.

Casi todos estamos de acuerdo en que
los hombres; 4 diferencia de das bestias.
no se pueden eomprar ni vender ni-por
cabeza ni en masa, como se vende v se
compra una vaca O un hato de ellas.

Si ha habido de esta regla algunas
escepciones asi entre los antiguos como
enire nuestros contemporaneos , estas
mismas escepciones la confirman. Son
escepeiones que solo pudo establecer el
derecho del mas fuerte , derecho de que
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_ hablarémos mas adelante. No entraic-
mos en la discusion de si un hombie
puede 0 no venderse & si mismo ; porlo
meénos se deberd confesar que es necesa-
rio su comsentimiento. Mas nunca se le
concedera el derecho de vender a su hi-
jo menor de edad. y aun menos el de
disponer del recien nacido ni de su des-
cendencia.

Esta verdad la reconocen todos los hom-
bres de yazon, yajurisconsulios, ya filoso-
fos, yaen fin teologos. Aunque parezca
menos necesario citar autoridades en con-
firmacion de nuestro aserto, tracmos sin
embargo una de Montesquicu (1), »si un
»hombre no es dueno de vender 4 su hi-
»j0 no nacido, si & un prisionero de guer-
»ra no se le puede reducir 4 la servidum-
» bre, mucho ménos puede un padre hacer
»esclavos 4 sus hijos.” Supongamos ade-
mas que un hombre tuviera el derecho
de venderse 4 si mismo ; aun entdnces no
podria el gefe de un estado llegar & ad-
quirir en propiedad mas que una parte de
la poblacion de sns dominios, esto es, to-
dos los individuos que fuesen mayores de
edad y que se hallasen dotados de las ca-
lidades fisicas y morales que los hacen

(1) Esp. des lois, liv. 15. chap. 3.
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capaces de disponer de si mismos , y que

les dan este derecho; aun en este caso se
debe dar por sentado que cada: individuo
en |}:n‘tic:_11;u‘ y voluntariamente ha con=-
sentido en privarse de su libertad.
Debemos anadir que semejante: gele
de estado se veria todos los dias-en la ne-
cesidad de andar en altercados sobre la
posesion de una propiedad naturalmente
movible é incesantemente variable. ¢Es
posible acaso ni imaginable que un estado
teniga por base semejante legislacion ?
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I11.

Lueco es un abuso el que el gefe de un
estado diga mi pueblo , mis subditos;
ast como el que se llame senor ¢ dueno
de la nacion.

—

Solo podemos llamar nuesira la cosa
que nos pertenece con toda propiedad.
Acabamos de probar que el gefe de un
estado no puede ser dueno del pueblo;
de consiguiente no puede llamarle su pue-
blo. Tgdalmente es absurdo el llamarse
dueno de una nacion.

Yo soy dueiio de las cosas de que
soy propietario, y no de las que se me
confian. Los pueblos no se dan & sus ge-
fes, se confian & ellos.

Estan pues obligados 4 tratarlos con
el mismo cuidado que debe poner un par-
ticular en la conservacion de un deposi-
to que se le ha entregado. 5i este se to-
ma la libertad de disponer de €l como
dueno, si le enagena o le destruye, po-
dri ser castigado como ladron. Semilium
similis est ratio.

Mis sibditos. Esta espresion en boca
del gefe de un estado solo significa mis
conciudadangs ;-6 bien (permitasenos es-
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ta espresion ) mis consithditos. Ll primer
magistrado de un pueblo aunque lleve el
titulo de soberano, esta sujeto & las leyes
no ménos que el simple particular. Rous-
seaw hablando de los cindadanos dice (1):
» por lo que respecta & los asociados to-
» man colectivamente el nombre de pue-
» blo, y se llaman en particular eiuda-
» danos , coma: participes de la autoridad
» soberana, y sithditos , como sometidos
» 4 las leyes del estado.”

Solo bajo un gobierno absoluto y des-
potico. se ven los ciudadanos envilecidos
hasta el punto de considerirseles como
subditos de un individue que-no. recono-
ce ley alguna superior, Aun cuando en
un estado semejante, el soberano al tiem-
po de su advenimiento firme una obli-
gacion , otorgue una carta; aun cuando
se obligue 4 gobernar conforme & las le-
yes, su promesa es ilusoria, pues no ha-
biendo dado ninguna seguridad , depende
de él, y de €l solo en todos tiempos
declarar conforme ¢ contrario 4 las le-
yes todo lo que le agrada, y trocar las no:
ciones de lo justo y de lo injusto , cuan-
tas veces se lo inspiren su capricho 6 su
interes. Si tan desmedido poder no con-

(1) Cont. soc., lib, 1., cap. 6.
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duce con mas frecuencia & horribles abu-
sos , se debe a circunstancias indepen-
dientes de la voluntad de los soberanoss
v tal vez 4 la benignidad de su cardeter
iu-‘:rsuu:ll- Pero: ; qué arma tan. terrible
cuando se halia en las manos de una lar-
ea série de hombres, coya existencia fi-
sica aun no ha principiado , y cuyas cua-
lidades morales es imposible vaticinar!

Se objetard tal yez que las espresiones
mi pueblo , mi reyno; mis estados no ens
vuelven idea alguna . de propiedad y de-
ben esplicarse como entenderios los de
un particular coando dice : mi padre, mi
asposa s mis_hijoss mi pais., Admitiriamos
gustosos esta. interpretacion ;con tal que
en-boca de un- supremo, gobernanie no
dieran lugar estas. frases al abuso'y & la
usurpaeion:

L]
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1V.

Il pueblo “al contrario, habla con pro-
piedad cuando”, dice: nuestro empera-
dory nuestro rey, nuestro gobierno , y
asi en lo demaus.

Puesto que los reyes, por otro nom-
bre soberanos, existen para los pueblos,
estos los poseen a ellos como tales, es
deciry, poseen la soberania, mas no la
posee el individuo revestido de ella. La
soberania es como una hacjienda poseida
en comunidad ¢ inenagenable, porque
la posteridad debe poseerla & su vez'y
con pleno ‘derecho; es como una alha-
ja que pertenece al patrimonio del esta-
do., 6 bien como una propicdud vin-
culada y poseida ilimitida y perpetua-
mente, que puede el propietario hacer
valer por medio de un arrendador. Sien-
do el propietario una persona moral
6 colectiva, es evidente que no puede
beneficiarla por si mismo. Asi el ejer-
cicio de la soberania puede trasladarse
& otro, comio si dijéramos, 4 un arren-
datario por determinado tiempo solamen-
te, como lo probarémos mas adelante.
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Un soberano no pucde dejar el estado que
gobierna en herencia d sus hijos d des-
cendientes. in otras palabras : el dere-
cho de reinar no es hereditario.

——Em——

Acaso se dird que-ld esperiencia acre-
dita lo contrario en los paises-en que el
hijo sucede en el gobierno por muerte
de su padre. A esto respondemos , que
sin duda sueede un hijo 4 su padre por
hallarse alli establecido el derecho heredi-
tario. Bs un hecho , mas no un derecho;
el cual en buena politica y 4 la luz de
la filosofia es un absurdo. Solo se here-
da lo que pucde poseerse ; ast la espre-
sion derecho hereditario’ establecido . ha
sido mal interpretada y mal compren-
dida. El pueblo no es una herencia que
recae en un individuo; mas bien es ¢l
quien adquiere d su primer magistrado por
medio de la herencia. El gefe de un es-
tado cuando muere, lega al pueblo las
virtudes , los talentos y las demas bue-
nas-cualidades de su hijo 6 de su pa-
riente mas cercano, rogindole que ten-
ga & bien aceptar el legado y revestir aes,
te nuevo personage, de la sobervanja que
durante su vida le estuyo 4 €l con fiada.




VL.

Una naciow tiene derecho para desechar al
hijo o -al pariente del difunto gefe del
estudo. :

g — .

Esto es Io que las leyes civiles Haman
fieredar con e"}emﬁun de inwentarie. Sexia
necesariodestruir los principios estable-
cidos en los aforismos que. anteceden,
para megar este derecho @ una mnacions

in efécto deberia. cdando Hegara es-
te caso, formar unestado  comparativo,
o digamos una cuentade eargo y data.
Pondria en un- lado las virtudes: y las
buenas  ealidades ~del- individuo - que
pl‘{'.i'e.ndr: ser admitide como herencia,
y o sus vicios: vy ssus malas calidades
en el lado sopuesto. El balance "le
imdicaria entonces de un modo claro
y distinto el partido que dehia tomar; si
aceptar ‘0 no admitir la herencia.

» Si‘la-nacion tiene por ‘cierto que
el herederoide su principe ha de ser un
soberano pernicioso, puede escluirle de
la:macion (1). Volverémos 4 hablar de
esta mwiateria.

(2) “Vatel. Derecho ‘de géites, libs 4
GR‘IP- 5.4 2ol .o b

Thatiirs
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VII1.
Bl derecho de reinar 5 ¢ el juicio’ de la so-
he_;-mu‘a no se adquiere par-la prescrip-
Cro.

La preseripeion en materia givil so-
to: se aplica & las cosasy & los derechos
que pueden enagenarse. Si- esta admiti-
da en lo criminal, es porque la pena que
debe pagar un dehncuente comenado
esremisible. Perola soberania es inenage-
nable ; y &i su ejercicio puede trasladar-
se 4 otro , es'solo por un plazo determi-
nados y la ‘enagenacion es revocable &
beneplacito del pueblo que la enageno.
Esto lo hemos probado en ‘parte; mas
adelante enlraremos en olros porme=
nores.
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VIIL

Ll derecho divine que s¢ alega para la so-
beranta es un titulo falso y absurdo, y
como tal destituido de toda prueba.

—— E——

Is dificil discutir esta materia sin ri-
diculizar al mismo tiempo el supnesto de-
recho divino en que se pretende apoyar el
ejercicio de la soberania. Si al defender-
se el derecho divino se preseindiera de
toda consideracion personal, no titubei-
ramos en reconocerle. La naturaleza de
un estado exije que haya un gobierno ;
por consigniente es una verdad incontes-
table que todo gobierno es de origen di-
vino 3 mas lo es igualmente que. sus di-
ferentes formas y moduhcamoum son in=
vencion de los hombres. No es de abso~
luta necesidad que tal 6 cual estado ten-
ga un gob:r‘lnn despotico , mon! Ilt’]lll("f)-.
absoluto 6 moderado . aristocritico o po-
pular La naturaleza de la sociedad no
quiere absolutamente que el primer ma-
gistrado tome el titulo de emperador. de
rey, de presidente 6 cualquiera otro. Del
mismo modo la naturaleza no ordena ja-
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mas 4 un estado que tome consianleuiei-
te su gefe detal 6 cual linages 6 que se
considere su gobierno patrimonio de una
familia. .

Pero 1o que en si es indiferente puede
por circunstancias y consideraciones par-
ticulares hacerse eminentemente util , sin
que por esto resulte un derecho de perpes
tuidad que. pueda estar en oposicion con
otras consideraciones de utilidad con-
trarias.

Esto no obstante, los que defienden el
ejercicio de la soberania en una familia
como de derecho divino, se desentienden
de los principios por atender & solas las
personas. Dividense en dos clases. Los pri-
meros soslienen que el poder absoluto y
el derecho de posesion son de institucion
divina. Estos olvidan que la santa escri-
tura misma atestigua. haberse en oiros
tiempos introducido entre los judios el po-
der absoluto contra el parecer y voluntad
de los profetas que hablaban en nombre
de Dios. Ademas les seria dificil probar
que los soberanos que actualmente. rei-
nan descienden por linea mo interrumpi=
da de los que reinaban. en la época.en
que prineipio- 4 reconocerse este falso de-~
recho divino. Luego si no hay en el mun-
do un solo estado cuyo gobierno no ha-
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ya p'wuln iiehas veees dé wna faniilia 4
otra; si' Ja providencia divina 1o se hd
npnulo jarnag 4 las mudanzis de- dinas-
tia, es necesario confesar que la divinidad
que ha “tenido 14 bien g 108 estados
tengan Eoidies s no i conforido jamas
' ningun individuo ni @ ninguna familia
el tderecho “edclusive dé' reinar 5y que
este derectio’} ‘donde quicid que exista,
es de origen “puiramente hitmano: ¢ Cudn-
tas veces 4 pesar de la pretendida gravia
de Dios por la que reinaba un \(ll!l’ld!lo,
ha sido destronado 'y remplazado’ por un
utnrp(ulm* que blasonando: tamibien de
la gracia de Dios . sube al trono ¥ reina
‘ha{-h queti Hhisia graeia pémnie le der-
rive''de €l Gfro fuevo usurpador ?

¢ Estos “soberanos han tenido  razon
para arrogarse ‘wn derecho divino. 6 no
hin tenido ninguna P et cierto ves ~que
rffiguno de €llos Ha mostrado’ una paten-
te por donde conste este deveéchoy ‘en cu=
ya $ola virtud ha' pretendido veinar. ¢ Ha
\lflﬁ acaso este-dépantado déreeho- oty a co-
qa 'mad’ que’el ‘derecho ‘del mas fuerte?

“Los segundos qrie defienden el dere-
‘tho divino deilos reyes miran la‘frase por
“te gracia de Dios, como mprmm; de gra~
“fitird para con la divinidad. pum_id ens=
horabuena un soberano con hl-l (que para




reinar le asista un titulo legal de r.n-i;:esu
humano. De otro modo aquella frase se-
ra-una blasféemia. ¢ Qué. diviamos de un
ladron que se llamara dueno  por la gra-
cia de Dios de los efectos robados? A se-
mejante spberano le convendria mejor, ti-
tularse, como se titulaba en sus pastorales
un antiguo arzobispo de Lund en Esca-
nia: Birgerus, mira Dei longanimitate, ar-
chiepiscopus Lundensis Scanorum.

No pocas veces se ha visto & algunos
principes epagenar por si y por sus suce-
sores perpetuamente; bien haya sido por
una suma de dinero, o bien por un equi-
valente en: territorio s provincias enteras
de los estados que gobernaban, Jamando
a esto hacer uso de sus devechos.

Derechos que pueden venderse y com-
prarse son. sin duda alguna de origen
terreno en -opinion de los mismos con-
tratantes.




IX.

Puesto que el derecho de reinar to puede
fundarse ni ew la propiedad , ni en la
posesion, ni enla prescripcion, nt en el
derecho divino , necesario es que se fun-
de eni el consentimiento del pueblo,

——— e —

Se pregubtari ¢como se adquiere &
favor de alguno este consentimiento ? ¢o=
mo se sabe si le hay ¢ si ha sido de-
regado ? No entra en nuestro plan pro-
poner los medios relativos 4 averiguar la
existencia de este consentimiento; es el
nuestro establecer principios y demos-
trarlos con precision.

No es dificil conocer ‘el general de-
seo de los ciudadanos en un  estado de
poca poblacion como Ginebra, las ciu=
dades imperiales que se llaman libres, y
otras. Pero en un pais ocupado por mu-
chos millones- de almas como la Fran-
cia. la Espana y otros, es casi imposi=
ble tener de él una certeza matematica.
Como quiera que sea, solo se frata aqui
de examinar el cardcter que debe tener
el consentimiento del pueble para que
merezca este nombre.
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Xl

El consentimiento dél pueblo: debe ser- 1i-
bre s general; indudable.

e A ——

El consentimiento debe ser lbre. Ln
los megoeios: civiles las leyes consideran
el consentimiento forzado ecomo nulo ¥
no otorgado. Silas leyes politicas admi-
tiesen ‘una regla contrarvia, sancionatian
una contradiceion maniliesta: Sola la es-
presion de consentimiento forzado es ridi-
cula por si, y el mayor absurdo que pue-
de concebirse.

Ll consentimiento debe ser general.
Esto no es decir que el voto haya de dar-
se nemine contradicente. Esta pretension
seria propia de un loco, pues seria de-
sear la antliguna aparquia de la Polonia.

Por consentimienio general entende-
maos el consentimicnio bien probado de la
inmensa moyoria de-los ciudadanos del es-
tado. Es necesario en fin, que el con-
sentimiento sea tndudable. Por eso no
podemos en un asunto de tanta impor-
tancia, admitir como suficiente y decisiva
una simple 6 absoluta pluralidad. Cuan
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do es sabida la efiéacia de los medios
coercitivos ¥ de seduceion que el poder
fiewe ~siempre 4 su disposiciony una cor-
ta mayoria debe considerarse como muy
equivoca. En estos ulimos tiempos , cuan-
les veces se ha tratado de la convoea-
cion del pueblo para fallar en alguna
cuestion muy importante, se ha adopta=
do el comun-axioma qui tacet aﬁh'mm;
miéniras que en todos los casos en que
puedan influirlas promesas y las amena-
£zas y seria mas justo decir qui lacet ne-
gat. Siendo pues muy equivoco el pre-
tendido consentimiento. el partido mas
seguro y mas vacional seria-seguir la
maxima del antiguo ilosofo (n dubiis abs-
tine. Pero con seguir la maxima opues-
ta se-tiene, cuando mas, lo que se lla-
ma un consentimiento ticito.




XL

L1 consentimienio tdcito es solo un consen=
timiento presunto. Bl consentimicato’ pre-=
sunto es o forzado d dudosos y de con-
siguiente nulo.

———,

Quitad las trabas que se oponen i la
libre manifestacion de los desecos del pue-
blo , y vereis casi siempre su resultado
diametralmente opuesto al que se habia
proclamado. Se nos replicara que tampo-
¢o ¢l no consentimiento es mas que pre-
sunto. No lo negamos; mas desde el mo-
mento en que la manifestacion del pen-
samiento no es tan libre como el aire,
desde el momento en que se puede man-
dar la espresion del verdadero deseo na-
cional, ¢ estrechar & ella por una influen-
cia cualquiera, es infinitamente mas pro-
bable el caso contrario. Los hombres se
ven demasiadas veces obligados 4 disi-
mular, lo cual sucede cuando las leyes
no tienen bastante fuerza, ni los tribu-
nales bastante integridad para proteger
al-débil contra el poderoso; asi es que
la opinion de un particalar, cuando se
trata de un negocio de estado , es sieni-
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1)‘1}1“,‘ problemética. Quizd se considerarin
nuestros aforismos como una nluisiu; Sean-
lo enhorabuena. No nos hemos propues-
to pintar los gobiernos cuales son, sino
cuales deben ser. Solo trazames lo bello
usando de los colores que podemos.
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XIL

El gefe de un estado que funda sus dere-
chos en el consentimiento tdcito , los fun-
da en un consentimiento forzado , ¢ en
lo que se llama derecho del mas fuerte.

Prevemos que va & hacérsenos una
objecion, y nos anticipamos 4 disolyerla
declarando que admitimos el caso en
que puede el consentimiento ticito con-
siderarse como efecto de la confianza que
tienen los ciudadanos en un individuo, y
por consiguiente como un consentimien-
to libre. Esto se verifica cuando se trata
de mantener en el poder al gefe de un
estado, de quien se tiene larga esperien-
ia Yy que es muy estimado; mas es-
te caso, de ningun modo es aplicable #
la circunstancia en que se trata de rem-
plazarle. El primero de estos casos es en
estremo raro; el altimo al contrario,
sucede, por decirlo asi, todos los dias.
Por lo mismo es este el unico en que
nos ocupamos. Los ciudadanos deben
por su propia felicidad hacer todos los
esfuerzos posibles para que un individuo
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no se prevalga contra ellos del derechodel
mias fuerte, y se haga sefior. En todos

Jos paiscs la reunion de los ciudadanos,
€8, siempre que ellos quieran, mas fuer-
e que un individuo solo ¢ una. faccion.
Poy otra parte, el soberano que recono-
ce como bueno el derecho del mas fuer-
te cuando estd en su favor, debe tambien
reconocerle cuando le es' contrario.
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El soberano que lo es d favor del derecho
del mas fuerte, es soberano de hecho , no
de derecho.

e

En estos dltimos tiempos s ha pre-
dicado . se ha procesado, se ha conde=
nado, se ha derramado sangre para es-
tablecer el dogma absurdo'y ridiculo del
que llaman  gobierno de hecho y de dere-
cho. La ceguedad ha llegado al punto de
negar y de tratar de quimeérico y blasfe-
mo al gobierno de hecho, sin atender 4
que gobierno de derecho es una abstrac-
cion ; siempre que de ¢l se separa el go-
bierno de hecho. Por esta razon se obsti-
nan1os que le sostienen, en no recono-
cer ningun 6tro derecho que el del naci-
miento,” euya nulidad ereemos haber de-
mostrados, iy que rara vez es otra cosh

que el derecho del mas fuerte hébilmen-
te <disfrazado. ~El gobierno - puramente
-de hecho ©s ‘aquel que seha’ establecido
@ favor de la sola fuerza fisica 3 irfe-

sistible en el momento én que Seestablé-

ci6. Se le obedece inculpablemente 4 pe-

sar delningun derecho; en tanto que 3
2
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el mas fuerte ; ni es uno mas criminal
obedeciendo 4 un gobierno ilegitimo que
se apoya en una fuerza irresistible, que
cuando cede 4 un incendio vista la im-
posibilidad de apagarle. Sin embargo
¢ cuéntos ostracismos, cuantas deporta-
ciones no hemeos visto decretadas en
nuestros dias? ¢qué de cadalsos levan-
tados para castigar a tantos, solo porque
no hicieron.lo que no era posible hacer?
¢ Qué de anatemas y sentencias de muer-
te fulminadas contra ellos por otros que
tuvieron tambien que ceder & un impo-
sible? _

Seria ciertamente curioso conocer los
gobiernos de derecho con la misma exac-
titud que se conocen los gobiernos de he-
cho. Sabriamos entonces cuantos millo-
nes hay de hombres en Europa reos de
una obediencia criminal 4 un, soberano
ilegitimo, segun lafilosofia de Mr. de Cha-
teaubriand y la jurisprudencia actual de
los tribunales franceses. ¢Cual no seria la
carniceria si se -castigase 4 todos estos
criminales? Por desgracia los que no re-
conocen. ningun gobierno de hecho, ra-
ra vez son escrupulosos en examinar el
verdadero derecho,
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XIV,

Elsoberano-de hecho, que al mismo tiempo
20 lo es de derecho, no essoberano legitimo.

Hemos probado que Ia sola fuerza
material y brutal no basta para ha-
cer legitimo 4 un soberano. Se procura
no obstante por algunos suplir lo que fal-
ta, mediante una pretendida reunion de
la fuerza fisica con la fuerza moral. En-
tienden por esta tltima ¢l consentimien-
to prestado por los pueblos. Estamos de
acuerdo, con tal que se distinga entre la
fuerza moral positiva y la que es sola-
mente negativa. Uniendo la primera a la
fuerza fisica , obtendreis el gobierno
mas poderoso y al mismo tiempo el mas
legitimo, miéntras que la asociacion de es-
ta con la fuerza moral negativa, que so-
lo es una fuerza de inercia, produciri
siempre el despotismo 6 sea un gobierno
Hegitimo.

Escusado es decir que por fuerza mo-
ral negativa entendemos el consentimien-
to tacito de los pueblos, miéntras que

(]
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g consentimiento libie y bien espresado
forma la fuerza moral positiva.
Asi-para: que unosea soberano de de-
recho es necesario que adquiera un de-
recho verdadero; un soberano que pre-
tende ser legitimo debe hacerse legitimar.
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Bl verdadero-derecho: de rveinar -3o. se adn
quiere sino:medianic ; un  ontralo . cons
T cluido: con el pueblo. ‘_ :

« «Lios que-pretenden , dice, Rousseau,,
» que-el aeto en virtud del cual se so-,
» mete el pueblo @ sus gefes , nores un
» contralo , tienen mucha razon. Propia-
» mente hablando no es sino una comi-
» sion , un empleo, en el cual unos meros
s oficiales del soberano ( del pueblo ) ejer-
» cen 4 nombresuyo el poderde que los ha
» hecho depositarios, y que les puede li-
» mitar, modificar, y que aun puede re-
» cobrar cuando le agrade.”

A 'pesar de la autoridad de este
profundo meditador, nos atrevemos 2
profesar una opinion contraria. Observa-
rémos aqui solamente que una comision,
un empleo suponen en el fondo un con-
trato por el que se estipulan deberes y
obligaciones reciprocas, derechos y ven-
tajas de una y otra parte. Por un lado
se hacen propuestas, se determinan los
deberes y las obligaciones, se fijan los
derechos y las ventajas; por el otro se
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an‘:‘j.epi'n o se desecha. En lo que se di«
ferencia principalmente este contrato de
un contrato ‘en materia civil, es que no
siempre  se fija su duracion, y que no
siempre es necesario para “anularle el
consentimiento mutuo . pues si, como di-
ce Rousseau, €l pueblo puede recobrar
el poder ¢ revocar la comision cuando le
agrade, tambien puede el empleado ha-
cer dimision del encargocuando le pa-
rezca bien:
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XVL

El contrato es ¢ tdoito o formal.

— N ——

Un contrato supone el consentimien-
to de las partes contratantes. Todo lo
hasta aqui dicho respecto del consenti-
miento de los pueblos, tiene aqui tam-
bien lugar; sevia pues inutil < repetirlo.
Si ¢l contrato es tdeito, no s sino presun-
io3 un contrato presunto es, como diji-
mos, O forzado 6 dudoso , y en dmbos ca-
sos ‘es nulo.

Es tambien nulo por otra razon. Es
imposible que un contrato de esta espe-
cie, que se supone concluido entre el
gefe que tiene todo el poder en sus ma-
nos y el pueblo que se halla'en un es-
tado de impotencia, deje de poner todos
los derechos en una parte y todas las
obligaciones en la otra; lo cual es con-
trario 4 la esencia de un contrato.
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X VII.

El contrato formal estd puesio por escrite,
y se lama Constitucion.

—— —

Que i esta ley fundamental se le dé el
nombre de magna chartas, de ley. real, de
capitulacion s de caria constitucional & cual-
quier otro es del todo indiferente: mas
10 lo es que este acto esté en; debida for-
ma, y que tenga todas las.calidades reque=
ridas para su validez sin que, le falte nin-
guna. La falta de una 6 de muchas de
las  calidades  necesarias ,hace nulo el
contrato. - En este caso, no-hay constitu-
eion; hay . cuando mas una promesa., una
fe dada, 6, hablando segun la gerga qua
hoy se usa, una earta,otdrgeda.
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XVITE

Una -constetueion. debe: ser propuesta’. y
aceptadas no puede ser ni. - dadwmi
otorgada. ,

La constitucion debe proponerse -en
nombre del pueblo y aceptarse por.el que
se designa para gefe del estado. Tampo-
o hay inconyeniente en que sea propues-
ta poreste ultimo y dceptada por el pue-
blo, con tal que la-discusion sea libre ., v
que no-se le nicgue el derecho de desem
charla, Iiste s un derecho-reciproce. $i
la constitucion propuesta es desechada pou
una de las partes contratantes , es clarg
que no: han podido ponerse .de acuerdgs,
Linténces, como que se trata del ejereicia
de la soberania’ que. es una propiedad, del
pueblo, & este toca, busear.otro queise
aquiete eon las condidgiones propuestast

El que da debe ser.ducno .de la, cosa
que; das si la cosa que da.no es suya, e
hombre de mala fe, es un ladron.. Ei
que, hace:concesiones - 81'n0 ha’adquiris
do el derechio de hacerlas, es un trampo-
505 €8 wh. usurpador,; ... ‘

De aqui es que la persona que se ar-




42
yoga el derecho de hacer concesiones y
ejercer la soberania antes de haber acep-
tado solemnemente la constitucion pro-
puesta , se arroga derechos que no son
suyos , porque no los ha adquirido legal-
mente. Tambien se sigue de este princi-
pio que toda constitucion puramente da-
da 6 concedida, y toda carta otorgada
son puras nulidades y usurpaciones.
Semejantes’ gefes; 4 fin de sustraerse
de una cuestion embarazosa ¢ impedir al
mismo tiempo que los pueblos paren su
atencion en la ilegitimidad de 'los dere-
ches que ellos se arrogan, ensalzan-y ha-
een' que ensalzen otros las dulzuras de su
gobierno que pretenden paternal. ' Esta
frase que de tanto frato ha sido & la au-
toridad suprema, solo se invento para en-
ganar 4-las naciones, 4 fin de que sopor-
ten mejor los males que son casi siempre
su resultado  inevitable. Desde luego es
dificil que unpadre que 1o es de una fa-
milia numerosa deje -de tener una pre-
dileccion mas 6 ménos senalada en- favor
de alguno de sus hijos; esto no ‘obstan=
ie senos quiere hacer creerique el padre
de ‘muchos millones dehijosy de los cua-
les o conoce gino’un numery insignifi-
cante , puede ser imparcial. ¢De donde
sino’ tamtos  injustos privilegios ; tantas
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odiosas distinciones ? Ademas el padre de
familia es amo absoluto en su casa, y
sus hijos, miéntras permanecen bajo su po-
testad, 'se reputan no poseer nada comao
propiedad particular. Dicho se estd de
que lado se-encuentran las dulzuras de
este régimen paternal. El.padre del pue=
blo exige de sus hijos una obediencia, y
cuando cobra de ellos los impuestos qiie les
senala solo toma en su concepto unacor-
ta parte de la que es.su propiedad. La
educacion que se di6 4 Luis xiv le hizo
creer de buena fe que ¢l era el tnico pro-
pictario de la Francia. Otros principes, asi
antes como despues de él, han estado im-
buidos de esta misma falsa doctrina. Gon
todo esto sino vemos nunca ¢ solo rara
vez que un principe saque de este dog-
ma todas las funestas consecuencias 4 que
da lugar, es porque ¢:lo: repugna su ca=
racter personal , o porique le contendrian
sus ministros y consejeros , que podrian
temer con razon que algun dia recayese
sobre ellos la aplicacion de. aquel prinei-
pio. Bonaparte tenia mas ilustracion de la
que se necesitaba para‘no creer doetrina
tan absurda; mas como la yio util & sus
iiras, soltaba de cuando en cuando pro-
posiciones que parecian: indicar que qui-
zas un- dia elevaria -este-error 4 dogma
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politico. Probableménte un furor seme-

jante fué el que le movio & publicar en
1808 el manifiesto dirigido & los espano-
les'; ~en que--escitaba a -esta nmacion a
que se sometiera a su gobierno paternal y
tutelar.. El obispo de Orense, en Galicia, le
respondio con obro manifiesto en- que le
decia «que lamacion espanolano se.com-
» ponia ni de; nifos; oi de imbéciles; asi
»que no necesitaban de ¢l , ni. como pa=
dre ni como tutor.”

Aun hay otras diferencias notables en-
1re la preténdidapaternidad de un rey
yla de un particular. Desde luego el pa-
dré es siempré por necesidad de mas edad
que sus hijos, midntras que el padre del
pueblo esti  quizas dande vagidos en - la
cuna.c Ademas;un p:u"l‘irul:u‘ Ve siempre
con Zusto que:sus hijos se emancipan de
spotutela para formar nueyas familias. pe-
yo,itdin rey jamas- permite emancipacion
alguna al contrario da mira como una re=
belion. En finel padre alimenta & sushi-
jossiel rey al contrario , se hace ‘alimey-
tar por elios siiaun:los obliga. 4, costear
sus estravagancias, y Sus. goees Anmora=
les. Es'clardipués que los veyes se Jlaman
padres: del pueblo; para disfratar de las
ventajas de dste estado sin queser. jamas
soportar: sus;eargas. ey




XIX,

Sola la aceptacion de la ‘constitucion plie-
de hacer legitimo & un soberano.

———  ———

Si hemos "conseguido demostrar los
precedentes aforismos ,es infalible Ia con-
secuencia de que ningun soberano es le-
gitimo , sino desde el momento en que
la constitucion ha sido consentida y fir-
mada de un lado por él, y del atro por la
nacion 0 por sus representantes 0 ph*ni—
potenciarios libremente elegidos por ella.
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XX,

Esta constitucion no-confiere al hijo ¢ al
pariente mas cercano el derecho de su-
ceston , ni el titulo de heredero legitimos
le da solamente el derecho de hacerse de-
clarar sucesor legitimo con preferencia d
cualquier otro individuo, siempre que el
pueblo lo estime conveniente.

T e

En el aforismo sesto anticipamos la
demostracion de este, y de consiguiente
creemos inutil repetirla aqui. Abnadire-
mos sin embargo una observacion.

Jamas se ha visto que el armador de
una nave establezca el derecho de suce-
sion en favor de los descendientes del que
admite por capitan. Examina desde lue-
go si el hijo de este posee los conoci-
mientos y demas calidades necesarias pa-
ra que pueda confidrsele la embarcacion.
En Francia se ha -hecho recientemente,
aunque en sentido opuesto, una prueba
que ha tenido muy mal éxito. Hablamos
de lo acaecido en las costas del Senegal.
Las precauciones que se toman siempre
para la conservacion de una propiedad
particular ¢ estaran de mas cuandg se tra-
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ta_de confiar 4 unoel timon del estad{)?
Estamos muy distantes de negar la
uitlidad de la sucesion hereditaria; impug-
namos solamente el derecho de sucesion; Y
es nuestro unico intento probar que no de-
be este subsistir contra el derecho que tiene
el pueblo de desechar al ordinario suce-
sor, siempre que de su eleecion se prevean
grandes inconvenientes, 0 (?ue ofrezca
mayores ventajas la eleccion de otro.

En Aragon auuque la dignidad real
era hereditaria, eada nuevo monarca te-
nia que. serlo por declaracion de las Cor-
tes; y si el heredero llamado por la ley
se atrevia 4 titularse rey, 6 4 obrar co-
mo tal dntes que hubiese prestado jura-
to de conservar los fueros del pueblo, da-
ba lugar & grande alteracion. Asi tambien
si alguna vez se sucitaban contestaciones
sobre la sucesion. las decidian las Cértes.
Al tiempo de la inauguracion del monar-
ca, el justicia mayor estando sentado y
con la cabeza cubierta le tomaba al rey,
el cual se ponia de rodillas y con la ca-
beza descubierta, el indicado juramento
en esta forma: »INos que valemos tanto
como VOs y que podemos imas que vos, 08
hacemos nuestro rey, con tal que respe-
ieis nuestros fueros; si-na, no.” Otro ar-
ticulo espresaba que si el rey quebranta-
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ba los fueros la hacion podia elegir otro,
aun cuando no fuese eristiano. Lns ara-
goneses usaron - varias veces del derecho
que les asistia sobre la sucesion al trono,
ya imponiendo condiciones al rey Pedro
1V, ya desechando 4 Mateo, (On{Iede‘m\
amarido de la hija mayor de Juan I,
eligiendo en su lugar a Martin, Jmmdnu
.(lL, este, wolrec iendo la coronaé F ernando
1, hijo de su hermana, mas bien que al
conde de Urgel, su pariente en linea mas-
-culina. Antiguamente los soberanos te=-
nian-buen ¢ mdudu de hacer declavar pox
el pueblo heredero legitimo . - durante
su vida, al hijo para quien destinaban el
honor de sucederles. Mas hoy fundindo-
-sé en un pretendido derecho de sucesion
desprecian esta formalidad ; de modo que
Jalegitimidad . tal como ellos la entienden
ahora; es'el colmo de- la- usmipacion.

La monarquia paso por grados & ser
de electiva: hereditavia desde el siglo diez
hiastd el fin delo. siglo oncey porque los
reyes que tenian hijes procuraban . mién-
tras vivian, fuesen declarados sucesores su-
yos en el trono. La repeticion de estos
ejemplos formé poco dpocola opinion na-
-eional de que ‘el hijo primogénito del rey
-0 su hermano. mayor, ‘sino- tenia hijos,
debia ' heredar la corona




4|

49
XXL

Cualyuierd que sea la mudanza que orurra
en la pérsonadel gefe de un estudo, la
constitucion debe repularse nuevd, aungue
no se hayd mudado nada ‘én lid antigua.

T R r——

En el caso de mudanza de soberano,
bien sea por muerte del mismo, 0 bien
por otro acontecimiento. espira el contra-
to-por el que se habia tigado & si mismo
el pueblo. Entdnces le '€s necesario un
nuevo ‘gefe , "¢l cual, segun 1o que cree-
mos haber demeostrado, debe hicerse de-
clarar legitimo, contratando ‘con ¢l pue-
blo, y aceptando solemnemerite 1a consti-
tucion. El'derecho’de proponer esta cons-
titucion perteneée’) conio hemos™visto ;4
Ja nacion, la‘cual tiene tambien ‘el de" ha-
cer en la antigua'las variaciones que juiz-
gue: oportunas. Es pites la constitucion
siempe’ nueva para el nuevo gefel
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XX,

Si el pueblo hace algunas variaciones en
la constitucion , d si propone algunas el
que sc presenta para gefe del estado., es
preciso. que -estas variaciones, si han de
obligar, se discutan contradictoriamente,
y sc acepten libremente por las dos par-
les conlratantes.

Es poco verosimil el caso en que el
pueblo desechando, las variaciones en la
constitucion , propuestas por el que pen-
so fuese su gefe, tenga que elegir i otro
que aceple su constitucion tal cual es-
ta; pues no es de temer una repulsa de
parte del pretendiente. Disimulari si por
el pronto, visto el imposible de obtener
otras condiciones, y.dard tiempo al tiem-
])0. La aceptard con la esperanza de que
legard el dia en que consiga su fin, sea
por la astucia, sea por la violencia..
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St no hay variaciones ni admitidas ni pro-
puestas , -se ‘eree que subsiste la antigua
constitucion.

En este caso el nuevo gefe se hace
soberano legitimo ; & lo ménos tiene es-
ta presuncion 4 su favor. -




XXIV.

Si la presunciones falsa , el pacto es nulo,
la constitucion es subrepticra , y ¢l nuevo
gefe un usurpador.

—————

Hemos demostrado en el aforismo -
décimo que la presuncion, léjos de dar
certeza & un hecho, no da sino lugar 4
la duda. De consiguiente la aceptacion
presunta de una constitucion es no solo
dudosa , sino conseguida probablemente
por la fuerza. En este caso, una u otra de
las partes contratantes se ha de haber ha-
llado en una situacion tal que no haya
podido hacer uso de su derecho de acep-
tarla ¢ de desecharla; sin embargo ja-
mas puede suponerse de parte del pre-
tendiente esta falta de libertad. A nadie
se le quita el derecho de negarse 4 rei-
nar cuando las ‘condiciones le parecen
onerosas ; y jamas se ha visto que una
nacion haya empleado la fuerza fisicapa-
ra obligar 4 alguno 4 que la gobierne;
miéntras que en todos tiempos se ve 4
muchos hacer uso de ella para llegar 4
la suprema autoridad. Sj el pretendiente
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acepta un contrato qno le, parece; onero=

50, es: porque despucs de;caleulinlo fodo,
s€ Cm]\cnr_a,d(‘_.qu(‘ el provecho, esta de
su parte en todo,casa, ¥ posquesus mi—--
ras ulterioves. le; prnm"ren olras u,ni:lj
de mas consideracion.

Al contrarvio es muy ficil un r‘shdr)
de cosas. en que el consenlimientio del
pucblo, aunque libre en la apariencia, so=
lo haya sido,un, consentimiento  arean-
cado por.el poder 4 0 Jo gue esdo mis-
nio-, por el terrop,

Se nos respondera tal vez que en to-
dos los casos en que una nacion perma-
nece | tranquila, debe reputarse libre su
consentimiento hien. que lacilo; porque
seria absurdo, suponer i todo un ptlvhlo
mas deébil queaun individuo, Pero es: eyi-
dente que una fuerza dirigida; per un so-
lo impulso hacia un mismo puito, pro=
duce un efecto infinitamente mayor que
otra mil veces mayor que salé de mil.pun-
tos distintos , y que va dividida. & mil téi-,
minos diferentes (1).-ElL soberano. eon=

(1) . Verdad es esta que los veyes mismos han
reconocido en todos tiempos. La ley fundamen—
fal de Dinamarea, dictada en :hf”}_. dice en ¢l
articnlo 19: » 1a ¥azon, lo mismo quie la esperien-
eia, todos los dias demuestra queé las fuerzas uni=
das tienen mucho mas poderque separadas. »
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SCIVA SIGMPTe en sus Mmaios una parte
considerable de'las fuerzas del estado des-
tinada pava manténer su tranquiliddd in-
terior y “esterior ; le-es por tantb muy fé-
cil “emplearlas ;- como el pueblo se deje
adormecer o intimidar, contra el pueblo
mismo. ! : !

Pero no'es” este el tinico medio ‘qie
la autoridad suprema tiene 4 s disposi-
cion para eonservar un poder usurpado.
Tiene otros mil no ménos seguros que
este, y mucho mas eficaces, aunque no la
parezcan. El depositario del poder , dis-
pensadoricomoes dé todas'las gracias, es=
ta seguro-de hallar una multitud de mi-
serables dispuestos 4 venderle un patii-
monio que no es suyo particular sino ge-
neral de la nacion , haciéndose pagar la
parte que lienen en la soberania , y ro-
bandole hasta 1o que en ella tienen los
demas.

Se ha visto por ejemplo queé ‘el poder
ejecutivo con la fuerza 6 con la destreza
ha logrado impedir que ¢l pueblo eligie-
ra sus representantes ; y que este porapri-
mido ¢ por bastante imbéeil ‘ha dejado
obrar al poder ejecativo. Tambien se han
visto representantes de una nacion, aun-
gue libremente clegidos por ella, fundar
su interes personal en hacer: traicion &
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Jos intereses de sus comitentes. ¢ Puede
en ninguno de estos dos casos presumir-
se ‘¢l libre consentimiento del pueblo?

Creemos haber probado hastala eviden-
cia, que enmHuy pocas circanstancias pue-
de el pueblo espresar su deseo 0'su vo-
lantad con toda la claridad necesaria pa-
ra que se escluyatodo género de duda.
Jgualmente creemos haber demostrado
que en Caso de duda, los que suponen
forzado el consentimiento tienen de su
parte mayor probabilidad que los que le
presumen libre.. No queremos sin embar-
zo hacer uso de la ventaja de esta mayor
probabilidad ; antes bien admitiéndola
igual por una y otra parte, veamos gque
es lo que consiguen nuestros adversarios
aun con estaconcesion.
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XXY.

Ll pretendiente. que réusa aceptar. la cons-
- tutueton'ofvecida por el puehlo.con las con-
diciones propuestas por el mismo, y.Gue no
-obstante quieré apoderarse de! la autori-
~dad suprema 'y 0 mantenerse en ella , séa
por la- fuerza, sea con; amanos s hace al
pueblo una guerva , cuyo resullado es el
derecho del mas fuerte.

e e —

Cuando en la seciedad y- enire. dos
particulares  se suscita una querella. que
no puede componerse amigablemente, las
partes interesadas recurren-é la fuerza, es
decir, id-la fuerza moral ¢ la de las leyes,
la cual despues para hacerse respetar se va—
le en caso necesario de la fuerza fisica.

. Hacense guerra las partes una 4 otra con
razones y argumentos ; y al {in los jueces
dictan las condiciones bajo que ha de con-
seguirse la paz. Hasta aqui la fuerza mo-
ral. La fuerza fisiea no tene lugar sino
en el caso de no ejecutarse el tratado
intervenido por la ley.

Pero cuando se suscita alguna con-
tienda entre el pueblo ¢ una parte consi-
derable del mismo por un lado; y la au~




57
toridad suprema ¢ el que se Ia arroga por
otro ; ¢ cémo hacer concurrir para su tran-
saccion la fuerza moral? Solo puede re-
currirse, 4 la fuerza fisica que es Ja.de
Ias armas. Entonces.se decide la cues-
tion por el derecho del mas fuerte.

En semejante caso el gefe del estado,
con tal que tenga-una-parte de la fuerza
4 su disposicion, jamas deja de valerse
de ellas porgue tiene la esperanza, y mu-
chas yeees la certeza de vencer:

EL pueblo. al contrario, se mantiene
lasjmas veces indiferente; no porque crea
mala su.causa, sino por el temor de su-
euwmbir, 6 por apatia.




XX v,

Escepto en casos muy raros s ningun' zefe
de ‘estado alguno obtiewe la autoridad
suprema, nt-se mantiene en ‘ellu sino
por el derecho del mas fuerte.

e e

Quedando demostrado que solo hay
mn titulo legitinvo” para la autoridad su-
premas; y que todos los demas'son nulos,
con razon se considera el derecho  del
mas fuerte como ‘el unico verdadero titu-
lo existente a favor de la mayor parte
de los soberanos. Estamos muy distantes
de acriminarlos por ello, siempre (ue no
olviden este origen de su dignidad.

Tambien confesamos que en el orden
comun de las cosas humanas es difieil
que no suceda asi; vy solo exigimos de
ellos en cambio , que lo reconozean de
buena fe.
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XXVIIL..

Un soberano que para reinar sobre un pue=
blo no tiene muas titulo que el derecho
del mas [uerte , es un usurpador.

Distinguimos dos elases de usurpa-
cion. La primera es la de aquellos que
para Hegar @ la autoridad 6 para mante-
nerse en ella. solo se valen de la fuerza
moral negativa, es decir, del consenti-
miento tacith O presunto del pueblo. La
segunda comprende a aquellos que se va-
len de la‘fuerza fisica para el mismo fin.
Los_ primeros son & veces respetables; se
verifica 1al vez que se hacen querer. Por
lo mismo les seria muy facil hacerse de-
clarar monareas legitimos; y es lo mejor
que pudieran hacer. Los otros al contra-
vio , antes de pasar 4 la misma clase de-
ben hacer olvidar su usurpacion y sus
crimenes con grandes beneficios & par-
ticulares individuos, al pueblo en gene-
ral.
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Todo usurpador se llama d sé misma sobe~
rano legitimo ' sin serlo.

Si se pregunta 4 un usurpador ¢co=
mo ha llegado a ser soberano; legiti-
mo ! responderd gue -lo ha (‘nlln"‘”lll(IO
Hegando & ser el mas fuente de, la, socie-
dad.. No es posible que dé otra. respues-
1a si habla de, buena fe, De. consiguien=
ie reconoce el derecho del mas fuerte., ¥
la legitimidad que de ¢l resulta, aun-
que por medio. de la usurpacion.

Reconoeiendo pues este derecho en
el caso que le es favorable, es necesario
que le reconozeca igualmente en favor de
un nuevo u%u]padm , cuando.este legan-
do & ser mas fuerte que él le dcapurl de
la posesion.. Sin. embarge. mejor  seria
en todos estos casos confesar la ilegiti-
midad  del titulo s pues que la verdadera
legitimidad selo la concede ¢l pueblo.

En Eurepa no faltan algunas legitimi-
dades establecidas por medio de horri-
bles parricidios ; esto no obstante las ve-
mos consentidas y aprobadas por la po-
litica y diplomacia de todos los estados.




Gr
¢ Son estas de mcjor fiaturaleza que las
;]m: se derivan de la voluntad de la na-
cion? Preguntémoslo & la religion, 4 la
filosofia , 4 la razon natural. Nos responde-
rdn que un origen de legitimidad por
parricidio, es el manantial was corrom-
pido de la ilegitimidad.
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XXIX.

Cuando ocurre que una nacion despoja d
su soberano de la autoridad supremda,
usa del derecho del mas [uerte sin que
eslo: sea USUrpActon.

e e

En semejantes casos el pueblo se va-
lIe de la fuerza para disponer del ¢jerci-
cio de la soberania, propiedad suya ina-
genable, de un modo mas .conforme
A sus intereses ; miéntras que en un in-
dividuo seria ‘esto seryirse de la fuerza
para apoderarse de la hacienda agena, 6
para retenerla. En la jurisprudencia se
establece como regla, que la destitucion
pertenece al mismo que tiene el derecho
de instituir. Prevémos una objecion que
es necesario refutar. Se dira que se con-
sidera como ladron 4 aquel que por la
fuerza recobre su verdadera propiedad.
Es cierto; mas esta propiedad se halla-
ba legalmente en las manos de un estra-
0, que la debia restituir dentro de un
plazo convenido. La mala corresponden-
cia del poseedor no da al propietario el
derecho de valerse de la violencia, por
que hay tribunales que haran justicja, Pe-
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ro entre el pueblo y su gefe, segun ar-
riba dijimos, la fuerza fisica es la tinica
que puede decidir. Y aun cuando el titu-
lo de este gefe fuera legitimo en su ori-
gen, puede haber delinquido faltando 4
las condiciones que le estaban impuestas.
Llegadas las cosas 4 este punto basta que
el pueblo lo crea asi; y para terminar la
disputa, serd siempre indispensable ape-
lar & la fuerza fisica
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El lijo'd el pariente mas cercano de un 'so-
berano  difunto , que sin haber obtenido
el consentimiento del pueblo se apodera
de la autoridad supremd pretestando el
derecho de’sucésion i otro, és' un usurpa-
dor en todo el rigor de la palabra.

Nos parece queda esto anterior-
mente demostrado. Léanse de nuevo el
aforismo quinto y las ilustraciones 4 va-
rios de los aforismos que le siguen. ¢ Qué
se diria en lo civil de un juez que obli-
gara 4 un particular & que admitiese una
herencia que creia onerosa? Se diria que
era un juez injusto. Ahora pues, & un
pueblo en iguales circunstancias ¢se le
obligard 4 admitir una herencia que
prevé le puede perjudicar?
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XXXL

Las dinastias deque hoy tanto se habla , so-
lo tienen una exastencia de hechos no go-
zan de una inamabilidad de derecho.

Si nuestros: razonamientos hasta aqui
han sido exactos, nopodrda ménos de con=
fesarse la verdad de la proposicion que:
acabamos' de sentar. Toda ley que esta-
blece lo contrario es injusta , como funda-
da en falsos'prineipios. Pero suspendamos
por un momento los argumentos que su-
giere la razon, 'y dejemos que hablen he-
chos que todo el mundo sabe. Por ellosse
verd que nuestros mismos contrarios apo-
yan la causa que nos hemos propuesto
defender. El Rey de lus dos Sicilias acaba
de abolir por-sola su autoridad las anti-
guas constituciones de sus reinos (1). An-
tes.era Fernando 1V de este nombre; hoy
ge llama Fernando I, habiendo fundado
una nueva dinastia, de que se ha hecho ca-
beza y tronco. Pero los tres Fernandos,
sin hablar de los demas reyes que le han

(1) Este pasage manifiesta que ‘el presente es-
crito es auterior 4 la ultima revolucion de Nipoles.,
5
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precedido en el trono<de las dos Sicilias
¢fueron 6 no legitimos? Si no lo fueron,
tampoco lo fués €l en 17Hgen que subid
al-Aronoz ¥ pudo serdepuesto por los que
llama~susssubditos. ‘comonlo fud: efectiva-
mente con el auxilio de otro usurpador.
Si sus predecesores fuéron legitimos, en
este caso ¢l es usurpador por haber aboli-
do la antigua dinastia y-establecido’ otra
nueva. Luego rcomprueba con su conduc-
taque las dinastias: no éxisten ni conti-
nuan de:derecho, sino sole de hecho:l Es
ciertoique S, M. pretende haber con=
quistado unos estados usurpados pordoa-
quin - Murat; y que ha entrado: 0 vuel-
to: i entravien ellos como dueno. Pero se-
gun el deréche de gentes la eonquista da
solo una posesion tempeoral que se con=
viérte en perpetua por un tratado de paw
y una cesion formals cesion ‘que solo pue-
denhacer 1os que tienen ‘este:derecho, es-
taes, los ciudadanos, 0 si se quieres el ul-
timo - soberano. - No' ignora: 8. M. que
este mismo principio fué el que en el
congreso de'Yiena hizo de mejor condi=
cion su causa y mas claro su derecho que
el de otros soberanos que pretendian re-
cobrar los paises por ellos cedidos en vir-
tud de tratados solemnes y, mediante las
correspondientes indemnizaciones.
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Tal vez dirh que noha conquistado §i-
no reconquistado sus estados. Luego re-
conoce una dinastia intermedia entre la
antigua & que 4ntes pertenecian y la_que
hoy los posee. Luego reconoce la dinastia
de Joaquin, lo cual es mas delo que nos-
otros nos atreyiamos 4 esperar, Adyierta el
vey de Ndpoles que pudiera algun dia pre-
valerse de esta doctrina el hijo.de Murat,
y alegar un derecho 4 su corona,

Fuera de que este derecho de conquis-
ta ¢ de reconquista podrid aplicarse cuan-
do mas al reino de Népoles, puesto que
Ja Sicilia no ha side ni conquistada ni re-
conquistada ; sin embargo el rey por su
propia autoridad y sin el consentimiento
del pueblo. haestendido a ella la aboli-
cion de unas.constituciones que existian
desde ocho siglos atras. No:creemos decir
mucho afirmando que este acto arbitrario
se parece.algun tanto. 4. lo que llaman
IISHI'I)HCIIJI]. or

Tambien-es digno de notarse que nin-
gun pueblo presenta tantas familias des=
tronadas por una . usurpacion. del | trono
G -por el establecimiento. de nueyas di-
nastias como el de Israel, no obstante-
que su constitucion era. teoeratica .,y que
estaba: porsc¢onsiguiente hajo. Ja especial
proteccion del mismo Dios.:
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XXXIL

Se llama levantamiento del pueblo, y es le=
vantamiento legitimo la resistencia acti=
va que este opone, ya al gefe del estado
que despues de atropellar la constitucion,
pretende aun mantenerse en el ¢jercicio
del poder supremo, ya al heredero del il-
timo gefe , cuando quiere apoderarse de
la autoridad bajo pretesto del derecho de
suceston, y sin previo consentimiento del

pueblo.

Este aforismo es consecueneia necesa-
ria de los que anteceden, ni requiere ul-
terior ilustracion. Sin embargo vamos &
considerarle bajo un nuevo punto de vista.

Si tratiramos en este escrito de esta-
blecer maximas puramente morales , nos
veriamos obligados 4 examinar la legiti-
midad moral, ¢ sea la legalidad de un le~
vantamiento popular, la cual dindonos
materia para muy importantes discusio-
nes no destruiria por esto nuestra aser-
cion.

Mas nuestros aforismos son puramente
politicos. Nos basta pues que sean bajo
este respecto tan justos que no ofepdanla
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wmoral. Esta seguramente no prohibe i los
pueblos sublevarse contra sus opresores;
lo cual es tan cierto, que aun los sobera-
nos que se dicen legitimos no dejan de
predicar 4 los pueblos la sublevacion con-
tra un usurpador, como una obligacion
fundada, no solo en la moral, sino tam=
bien en la religion. Dejando 4 un lado los
inciertos dogmas de la politica 6 razon de
estado, que varian segun los intereses y se-
gun las circunstancias, es inegable que
los levantamientos criminales entran en
el mimero de los sucesos posibles; y
que pueden tener por origen muchas
causas, que no es del caso examinar aqui.
Solo tratamos de aquellos levantamientos,
cuyo caracter hemos indicado ya, y cuya
legitimidad nos parece demostrada. En
cuanto 4 estos solo tenemos que hacer
unas ligeras observaciones y dar 4 los pue-
blos un consejo'que dicta la prudencia.

Se sabe que en politica el buen éxito
de una empresa justifica los motivos y los
medios con que se consiguio ; es decir, la
causa peor se hace buena en cuanto ha,
triunfado , aunque haya sido por los me-
dios mas infames, y se condena como
mala la causa mas justa, si llego 4 sucum-
bir.

Este principio que el hombre de esta-
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d :{; coloca en la clase de'log axiomas, es
una execrable blasfemia i ‘I'f:s:'hjm: derun
moralista. Aconsejamos pues’i-los pue
blos no precisamente qué procuren sicms=
pre tener una buena causa (de'esto ewis
dan ordinariiimente los gobiernos misinos)
§ino que no se ‘subleven jamas sin estar
ciertos de que quedaran \_ir_*'h_a'fiu;joé‘-_. Jo caal

¢s en verdad dificil.
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spderde s ool XX HLES 5 roger

Bl devantamiento por tos notivos de que aqul
nis hablinlos sipuede tener -por abjeto wiade
lpstis: tres-éosass primeral obligariak.gefe
" odelzestadod que cumpla:lo estipulado enila
< ponstitieions segunda sohacer-en ella al+
S UGUNASTOAr IUEIoNes 0 ‘modificaétones; ter-
L cera , wdoptan un® nueva forma de go-

bierno. yishh
T o9z oy TP I O J
";'T:.l."] fcien _,..uu‘.

2ol (En'eloprimero decestos ires casos es
evidente fueldbigefe deljestado ha ques
brianitado dan constitueion:; ©laieaal> por
consiguiente queda mmulada:por:su culpa:
Emtra pues gl'pueblo en la plenitud dé sus
devechosy-y. puede madar la.constitacion
estipulando e nuevo convel antiguo gefe;
oleonsotrdguerklija.’ o oo ani apae

war-En loszoirbs dos casos & el gefe del es-
tado harquebrintado laiconstitucion ¢-la
I observadd religiosamenté: 5i Ja ha ques
brantado ba pasade 4 serusurpador; dun
evando ak privicipio fuese gefe legitimo 5§
aki ‘el pueblortiene:derecheipara destituirs
lg vy recobraria soberaniw;afin'de dispo=
ner de ella como guste. Si al contrario, ha
cumplido rigurosamente das obligaciones
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q:t’lc le imponia laiconstitucion . no habr4
ciertamente por que reconvenirle; pero
como el pueblosomeéte 4 su priner majgis-
trado: & una constitucion por el deseo, de
ser.gobernado lo mejor, posiblestendra lu-
gar la' presuncion 'de que.cederi gustoso 4
los stievos-deséos del pueblo. y que discu-
tird con élyque adoptard, ya sean las nue-
vas moditicaciones: que propone, -ya, la
nueva constitucion.
Todavia puede suceder que un gefe in-
contestablemente legitimo segun la acep-
cion que damos & esta palabra, tenga ra-
zones muy fuertes para no,congentirén las
mudanzasiquespide el pndblo. Eneste ca-
soy elspartido mas pradente que puede to-
mar- la:nacionles'agnardan 4 que espire. el
contrafe; sea por mueitedel gefe del esta:
do seirpor alguniatro suceso , sometiendo
entonces absucesorlas condieiciones jue
sean conformes con la jioluntad general..
- Gon'todb estamos muny déjos.de qiierer
disputar al pueblo., auin ienida suposicion
daljcontriatd deque aquihablamos, ¢l det
recho de dispenerale su propiedad del mok
do: que juzgue convenir mas 4 sus intere-
ses. . Hemos: procurado-probar contra la
opinibn de Rousscan (1), que una constix

(1) Véaseelafbrismom a5 1110
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tucion €s un contrato, ¢uya duracion no

siempre se determina, y que este puede
anularse sin: que sea necesario el mituo
consentimiento. Ademas habiendo reco-
nociddy aunque & pesar nuestio , por lé=
gitimo el derecho del:mas fuerte , cuando
se halla de parte de una autoridad supre-
ma usurpadas la justicia exige se reconoz-
ca igualmenté cuantas veces llega el pue-
blo a ser el mas fuerte ; especialmente
cuando Joes' i consecuencia de abuso en
el ejercicio. del poder por parie del gcfe
-del estado.

El sufvimiento que hemos encargado
-alos pueblos noses de absoluta obligacion:
No ha sido. nuestro animo eli"iilc en de-
ber 6 en'axioma; es solo un conse]D que
nos hemog .ttl@\’l‘d@ didanles oo b

~Anadirémos todavia otra reflexion.. Ja-
mas se ha negado @ wina. nacion: el ‘dére=
cho deiinyestir'4 su gefe de:un poder mas
estenso.que: el que-la misma le habia da=
do anteriormente; solo cuando se trata de
restrirgir & este el poder, es cuandose pe-
ne en dudd ¥ aun, se nl{ii’;’& este; dertcho
una nacion:

Durante el gr)hlemo df' Bondparte se
trasformaron en monarguias muchas re-
publicas, L os(fueblos han. adoptado siem-
pre estas mudanzas; en lo cual se vé el
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derecho del pueblo para’constituir sir go-
hierno.: A 0 92 o
Em 1660 Federico I11; rey: de Dina-
-marca hasta entonees rey éonstitiieional,
pdsord serlo absoluto con aprobacion del
pueblo; y'léjos decque se!nieginé: & aguel
elderecho de verificar semejante rmindan-
-z es su libre voluntad el tinieo titulo que
se cifa para la ilimitada-soberanta de los
sucesores deaquelprimer soberuno (1),
“Si-pues: se reconoce el /derecho de los
pueblos pavardar § sus gefesiun poder mas
estenso que el que 4dntes teniamitio pue=
desdesconocerse el que les nsiste para limi-
tavselo. Conveninios en que-dictasla pru-
dencia que-chpueblo no mude fieilniente
eliestado de cosas que una vey adopto, so-
bre todo cuando’enmple con su ‘empeno el
géle supremos: solamente negamos'én es-
e lvinamovilidad de derechoun =
siriCréemos haber probadoel que el indi-
viduo‘que se llama soberanoyes solo ¢l
primer’ magistrado dela nacion. De eon-
siguiente existe entre €l y la nacion la mis-
marelacion que entre el primer miagistra-
do y los magistrados subaltersos: Supon-
gase el caso en'que una magistratura de

(4) © Véase fa {6y veal inserta enfa Historia
de Dinamarca de Mallet, '
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inferior:orden esté nial orgaizaday, o sed
intifil & perjudicial. ¢Qué hard entonees
el qué’ejerce Ja soberanias? Bn el primer
caso le'da otra forma'y conifiere luego da
antoridad #si réformadétal mismo que ‘es
taba investido de ella, siempre que desed
vetenerla. En el segundo ‘easo Je dw una
rizonahlée indemnizacion Py iqueda sup¥i-
wida'Ja plaza, porque el interes de un
ndividuo ‘dehe ceder ‘al‘bien general. “Agt
es indudable ‘que el pueblo- tiene deveclin
para dedtituie d g gele, por mus e “su
condiifta’ liava sido irveprensibley peve: re-
petiniés’que Ta prudencia‘aconseja queias
nactones no’ ngen deé sn-devéclio cones-
tremido vigow 2L 8004 SUp 3

Puesto que cuandd' ocivre ‘un leviing
tam iento del "['jc'u'chln';l tFata ester de aeco=
brar st propiedad ,* ¥ gueel gefe delidss
tado” Iriciendo  resistencia quiere pernraz
necer ¢t posesion’ de¢ la propiedad agena,
es ‘evidénte “quée no puede’, si‘ya m)'uj.*-.i
en eddos samamente ¥aros L hallarserlavine
justiciatde! parte del pueblo. miénties e
casi siempre estd de parte de su gefe.

Adviértase que esta verdad la recono-
cen los fautores deidespotismo real, 6 mas
bien de la aristocracia despotiea ; mas pa=
ra eludir las consecuencias que de ella se
deducen, calumnian con ¢l nombre de
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iicunn 4 una nacion enteras y apoyan i
una parte de sus 1nd1v1du0:,._. que aten=-
diendo unicamente al interés personal,
quieren condenar al hombre a la esclavi-
tud , debiendo ser ellos los que le im-
pongan el yugo.

Esmuy singular que el levantamiento de
un corto ntimero de hombres astutos conira
el pueblo surte con mas frecuencia efecto,
que el de la mayoria de este contra su ge-
fe. No hay necesidad de esplicar las cau-
sas de semejante fenomeno. Es sin embar-
go curioso observar, como adopta un len-
guage acomodado & las circunstancias es-
te corto numero. ¢Quedo victorioso? Sos-
tiene que no ha hecho mas que restituir su
primitivo vigor 4 las leyes, restablecer el
orden y mantener los derechos de todos.
¢ Triunfo la mayoria? Entonces reina se-
gun ¢€l, la anarquiay la injusticia; estan
hollados todos  los. derechos.y el pueblo es
infeliz. La verdad es que no son los dere-~
chos de nadie los que se menoscaban, si-
B0 los intereses del menor numero,
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XXXIV. z

El levantamiento popular llevado d colmo
se llama revolucion.

e e

Seria necesario destruir todos los prin-
cipios que anteceden para condenar ab-
solutamente como ilegifima una revolu-
cion del pueblo contra la autoridad su-
prema, miéntras que este en ningun ca-
so podri justificarse de una revolucion
hecha contra aquel.

Se mnos dird que todo esto es filosofia
moderna. ¢Qué importa que lo sea con
tal que sea verdad. Essin embargo mas
antiguo-de lo que se finge creer.

No lo contradicen las miximas del
cristianismo, y lo apoya la autoridad de
los antiguos teologos. He aqui como se
esplica sobre esta materia Santo Tomas:
Parece que se debe proceder contra la
craeldad ‘de los tiranos, no por el pri-
vado arrojo de algunos pocos, sino por
la publica autoridad. Primeramente
cuando es derecho de la multitud ele-
girse un rey, puede la misma sin in-
injusticia destituir & quien instituyo, 6
coartarle sus facultades, si usa de ellas

=
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»eomo lirano. Ni7se eréa que la multitud
» en semejante caso falta & la lealtad,
» aun cuando’'se liubiese sujetado -al ti-
» rang sin limitacion de tiempeo s antes
» por esto mismo que este no la goberno
» lealmente segum requiere el cargo de
» TeY, N0 IErece se lr* guarde ]U pac-
v tadon (1)

Dimos  puescinosotros el epiteto de
tirano ab gefe de wn estado queha . fal-
tado al pactojen virtud del eval. Mego
a esta alta dignidad ; por .cuanto: no falto
& el sino para cll]t'“’.ll‘\(' un poder mas
estenso y mas opresivo de Ja multitud:

El mejor consejo que podemos dar
alos principes que quieran eyitarda des-
gracia de una ‘revolucion,. es que sean
justos y frugales, que profejan. elicaz-
mente los derechos del pueblo €nmasa,
y de-cada individuo en particula ; ¥ que
fomenten la -agricultura y ' toda il in-
dustria, no C\Jgiuldo de sus!productos
sino”la parte-menor pomb]e. .

Los . pueblos prefieren’ a'ld, subleya-
cion: la tranquilidad. En ciertos:casos:les
gusta en tectia la idea de uiid revolu-
¢ion 3 mas mo‘es Jo. misnio ponerla; en
practica ; se confieden grdinaviamente y

“(v) “"De rebus pablicis, 3ibi 15 caps 6’




solo se-determinan 4 ella por la L'l;',i?i:]-
necesidad., Hablamos de pueblosy no de
facciones .y ménos aun de individuoss
hablamos.de la mayoria, no de una pe-
quena parte: de la nacion. Ll pueblo per-
manece sosegado miéntras estd conten-
to, y esta contento siempre que el es-
tado -es gobernado de un modo tal que
los- individuos gocen de seguridad y li-
bertad s y que & fayor de estos preciosos
derechos viven comodamente, pagando
los impuestos necesarios y mo mas. :

Todo' principe inclinado 4 la arbitra-
riedad (y casi todos gustan de ella) de-=
be no olvidar que si “bien es grande la
longanimidad de un pueblo, se cansa este
de soportar la opresion cuando llega 4
serle insoportable.

En un estado no del todo mal go-
bernado el pueblo Heva con paciencia
las vejaciones, & lo ménos hasta cier-
to punto, sin pensar en vindicar sus de-
rechos; pero donde solo reina la. arbi-
trariedad, entronizada sobre la miseria pu-
blica, es ineyitable un levantamiento po-
pular: El mejor criterio de la buena 6
mala conciencia de los gobernantes y de
su estabilidad, es su mayor 6 menor mie~
do 4 la libertad de hablar y de la prénsa.,

No se nos acuse-de que defendemos;
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la justicia de tal 6 cual revolucion. Si
fuera este nuestro animo, deberiamos
examinar los sucesos que la provecaron

y los medios de que se valieron sus au-
tmes para efectuarla. Establecemos prin-
cipios generales, sin aplicarlos & suce-
S0 a]guno particular.

No se nos acuse tampoco de que mi-
namos los cimientos de la mayor par-
te de los gobiernos actuales, y dé. que
no reconocemos legitimos sino los de al-
gunas republicas.

Nosotros no tenemos la culpade que tal
o cual gobierno no resista & un examen
hecho segun nuestros principios; ni tie-
nen por qué quejarse de nosotros pues-
to que reconocemos el derecho del mas
fuerte, de que tanto provecho sacan, dis-
pensandose por ¢l de exibir otros titu-
los. En cuanto & la naturaleza del go-
bierno republicano, antes de condenar-
le mos importaria saber como le definen
nuestros contrarios. Esta es para- nos-
otros su definicion: La republica es una
forma de gobierno que escluye toda arbitra-
riedad de parte de quien quiera que sea.
Como secierre la puerta a laarbitrariedad,
y atendido que es siempre indispénsable
que haya un primer magistrado, es del
todo - indiferente que esie se denomine
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emperador, rey, presidente, director, con-
sul, @ otra cosa semejante.

En conclusion la republica, ¢ sea
la democracia no, tiene ciertamente un
semblante tan horrible ; como se nos quie-
re persuadin El misme: grande tedlogo
que acabamos de citar la considera co-
mo no despreciable 4 falta de otro go-
bierno mejor (1).

Por 1o 'demas saben todos que I oli:
garquia es esclusiva en suambicion, mién-
tras que la democracia no escluye & na-
die de los destinos mas honrosos. La
primera estd siempre sonando privilegios.
Al paso que procura para- siy para 'sus
ahijados todos los honoves y enllalﬂ'nh lu-
erativos ; solo- coneede -4 la multitud el
privilegio de llevar todas las cargas; 0
cuando mas le confiere destinos tales
como el de soldado raso, el de guarda
de un coto, el de portero -de una ofi-
cina, el de aupr‘lummmum perpetuoen
alguna administracion. Facil es escoger
entre estas dos especies de gobierno, por
poco que se conozea lo que dan de si
uno y otro.

(1) De rebus pu].rlicié, lib, "1, ‘eap. 5.
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XXXV.

Si- bien tiene. el pueblo . derecho de miedar
el gobierno s ya vespecto de su forma , ya
respecto de su gefe, no debe sin em=
bargo hacer semejante alteracton sino en
la tltima necesidad y estando cierto de
que saldrd con su empeno: Pijimos ya; y
lo repetimos ahora , que, solo de este mo-
do podrd jastificarse una sublevacton d
los ojos de la sana politica,

Si elevamos: 4 la clase de axioma una
Proposicion que no es mas gue un conse-
ju » €3 pOrque nos parcce este U{JI.'I:if'iﬂ SU=
mamente necesario.

Cuando un gobierno degenera en tira-
nia, lo enal debe evitarse por medio de
_un temperamento en el podcr supremo

que sea obra de una bien cimentada cons-
titeion , valdea mas sufrir un poco dan-
do, liempo al tiempo, gue arrostrar sin
bastante meditacion los peligros & que se
espone un pueblo sublevado. Porque pue=
de suceder que le salga mal la tentativa,
v el tirano irritado con ella le aflija mas;
0 que saliéndole bien, se vea envuelto
en una guersa civil, 0 que .caigabajorel




8
yugo-de otro tirano, con cuyo a_uxil_?o
haya conseguido la libertad , el cual tira-
no le esclavice mas que el primero por
miedo de que algun dia se levante con-
tra ¢l como se levanid contra su ante-=
cesor. ~

Por estas reflexiones, que son del
mismo santo Tomas, se ve que el sufri-
miento del pueblo es prudencia, no obli-
gacion (1) Pero a decir_verdad una re=
volucion contra el pringipe jamas la hace
de una vez el pueblo; es inevitable efec-
to de mil causas combinadas por un po=
der superior. Los hombres son solo sus
agentes , y muchas veces lo que se llama
una revolucion es una larga serig de re-
voluciones, causadas todas por una mul-
titud de acontecimientos; que ha sido tan
imposible  prever como dirigir, y que
han arrastrade al pueblo, aun cuando
parezca que este ha sido quien los ha
traido de-la mano. Hay por consiguien:
te diferencia entre las revoluciones gue
hace el pueblo contra sus opresores., y
las que hacen estos contra el pueblo. En
estas Gltimas un corto niimero crea las
circunstancias y combina los medios que
le han de facilitar la ejecucion de un

(1) De rebus publicis, lih. 1, cap. 6.
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plan meditado en secreto. Semejante re=
volucion es eriminal, miéntras que la del
pueblo, como que la causa el brden mis-
mo de las cosas ; no puede ser sino Je-
citima’ y la cooperacion de los hombres,
8l se esceptuan ciertos actos personales
es erl esta parte tan disculpable como lo
es una inundacion -6 un terremoto.

Hemos dado consejos 4 los pueblos y
los hemos dado 4 los principes que los
necesitan aun mas que ellos. No nos can-
sarémos de repetir que los principes de~
ben gobernar no por su provecho, sino
por el de todos. que es el suyo verdadero.
Haciéndolo asi no habrd quejosos sino
algunos pocos malvados débiles y despre-
ciables; mas si el descontento llega & ser
gf‘nel'al._ es prueba de que reina la opre-
sion y la tirania. En este caso debe el go-
bieino darse prisa 4 mudar de conducta,
llamando de su destierro  la justicia. Una
conducta franca , justa y leal de parte del
mismo gobierno, es latinica capaz de re-
sistir al torrente de la revolucion.

FIN.
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