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A N T O N I O P E R E Z D E 

Landa. 

C G N 
Martin de Tepes Ortiz.j CGÍme 

Micori. 

R E T E N D E Antonio Pcrcz dé 
Landa, que fe confirnic la fen-
tenpa de vida dada contra los 
reos por los feñores de la lurv* 
ta de inteligencias de Portü-
gascón aumento de penas cor 
porales,y pecuniarias> y que 
fean mancomunados, y conde 

nados alafatísfaciondelosdaños que le han caufa-
do con la calumnia,y faifas depoficiones referidas en 
fu querella; que eftan probados en el difeurfo defta 
caufa, 
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2 .Lns^MMs que lian c o m e t í o los reos fon grault 
fimosjy cíle nombre C A L V M N í A verfiHiam om~ 
ncm,fraudem, & malUia dsnotat in alterms detrime-
tum,tj) damnumi como refiriendo xCjceron Uh. 2. de 
Rethorica^ lív. 1 J e officip^o aduicrJeD.Círo/oi?o* 
tain florilegio prAcltcahilium concl^onim inris co* 
chifé .mm. 3 2. t ¿ multa videndajímt pr<eter alios 
aptid Laxrentium cTemím cautela 1. in princip, 
pertotam* 

3 Y por fer eíle dcliclo tan gmícjefcandaloíb^y per̂  
niciofoala República fe eftablecio,y folia executar 
inriolablcmentlcintraíSs tjae Icdmet ian la pena 
dclTalion^comü JefirieAdo muchaí autoridades lo 
Y>t\AtK\jxFarindíb.i .praxis crinúnalis , t i t . 2.de aecu-
fat.quxjl. i 6.K¿tr.i. 1 .¿j* 2 .adonde alega a Sotojdi iztft. 
^ ^ r J i ^ j . ^ r / ^ - q n e r c í u c l u e í q u c no fo!o por de* 
reclio naturaUfino tarahién ture divino, efta aproba» 
da efta pena^y Ignacio López* de Salcedo en las adicio­
nes a la praclica criininaí de Bernardo DiaZj cap.es. 
//^5.refiereconotras autoridades la de AriJ}óteles 
l ib . 6 .FolitkjZyCap. 5 *a¡fei¿erantis in bene inJittutaRe* 
publica calumniator es f^Mendos ejJe,quoniam non popa 

HIP" lares in iudictíivocare cgvftteuertí' J¿dNOBILES,y 
Demofíenes tn oratione contra Aftrologos calüniato 

TCS crudcles appe/Jat tPp)Sy qmque vcluti viperinam 
hatentes naturamprniendos ejfe> & vfque ad radices 
hcegenus hominim cfjcpenitus extirpandum ex Repú­
blica velutí hojlium naturde^ a Ciceronpro Sexto Ro* 
(7a,cjae dize : Erat quideolím lexMemwiacotraca-
lí4m ni atores inuenta neliccret in iudicio legibus y aut 
IvLageflate ahí/di ad qu^J lum^ Itbidinem, & itaac* 
cufare,vel id ohijeere , quod planuw faceré non modo 
non po/sis verum ne coneris^ f m t quidem calumniaio* 
res feuerifsimispznispleff endifj a Nicolao y Antonio 
Grauat.inannotattone adpraílica OStaitiant Vtjht 
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íiL6.cap.zlt¡mo>vtiw.2 2.záQndt rcñcvc c^w^Jg^ 
lao caftigaua con mayor fcuenMad^y rigor a los ca!ü-
niofos acufadorcs que a los ladrones, y profigue con 
cxemplos^y otras autoridades para manifeftar la gra 
iicdaddeftcdelitóíy lapena que merecen los quele 
cometcn^y baftantcmente fe infiere de la l . f n, C. de 
calt4mniatÁbi:Q^jfq24Íscrimen iwtendn non ímpmi* 
tamfore noveritlicentiam mentie^di calumniantes ad 
vindídam pcfiatyfmiUtudofkpplícrjyjlA IJí cui crime, 
ff.de acctt/at.ibi:Si cid crimen obí]ciaturprecederé de~ 
het in er¡menfíAhfcriptio?qíi£ res ad tnuenta efínefa-
cile quis projiliat ad acwfationem cumfeiat inultam 

Jibi accufationemnonfiituram. 
4 Xaunque la execucion deftas penas de Tálión jaf* 

tifsimamente cílablecida contra los calumn^ofos a-
Guiadores eña remitida por común, eftilo , y pra­
ctica de los Tribunales , como lo refiere, MÍT/ÍO .̂ 
de arbitrari'jSylíb. 2 .ccnt.A-'Cáf* 3 2 2 .mtm. r>. Sccac, de 
iudicijsyhb. 1 .cap. <, 1 .num. 13 .y muchos que refiere, 
y íigue Farinac.diéJ Jib. 1 .praxis criminalis, qu¿Ji. 
1 ó.num. 3 .todos los Doótores refueluen comunme* 
te que queda al arbitrio del luez el caftigo de losca-
lumniofos acnfadores, y fe puede eftender a pena de 
muerte,fegun la calidad de los cafos, y perfonas, Se-
cacJJól.cap.s i .pojlnum. 18 .y otros que refiereKír/-
nac.difl.quxft* 16 .num. 5 .adonde aunque parece que 
fe inclina a que el acufador calumniofo no fea conde 
inado en pena de muerte no auicndofe feguido al Acn-
fadofemejantecondenación,toda via refuelucquc 
1c pueden imponer pena de galeras* 

5 Deauer cometido cftc delito Martin de Yepcs 
Ortiz ay prouanca evidente en el pleito, y fe conoce 
indubitablemente en el hecho;Como lo advirtió el 
lurifcofulto inU 1 .§.fedan dolo,ffJe doUmahtH) metus 
cxcept.hi:Sed an dolo,aliqu¡dfafli4mJit^cx faBoinfpi 
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churryffc períiíade con toda fcgurkhdía malicia de 
que ha vfado/abricando el plcito^y acuíaciGn crimi-
nal contra Antonio Perez de Landa, por defordena-
da codicia,por contemplación de Cofme Micon ene 
migo capital de Antonio Pérez de Landa. 

^ Lo^m^ro^enaaerfupueftopor denunciador,y 
acufador a Francifco del Campo, haziendo concier­
to con cl/dc que de la condenación de penas pecunia 
lias que íc hizicfle a Antonio Perez de Landa por oí 
delito que fe le imputauaauian de partir lo que fe Jk 
aplieaííe en la conformidad que abaxo fe dirá. 

7 L ^ ^ i o ^ e n a u e r procurado, callando eíle mal 
trato^que fe íc dieñe cQpaifsion(como fe ledio > y efta 
tat\ procc0b)paraelcmbargo,y vifítade los pape-
Ies,y cartas de correfpondencias del dicho Antonia 
Perez de Landaíque no fuera pofsibl.c ausrfqlc encar 
gado íiendo parte^íi íe tuuiera noticia de l lo^^ / . ^ / -
cdyCnsquis infuá caufatudicet^velitAsfthi dicat. 

S Lo terecro^n que auiendole coaftado de la ¡noce* 
ciade Antonio Pérez de Landa^por auer vifto todos 

fus papelcs^y no hallado en ellos cofa indigna defu 
nobleza, y lealtad, ni q pudieíTe acreditar lacalum-
niofa,y temeraria acufacion, toda via la profiguió, 
caufandole detrimento en fu opiniorgrauifsimas mo-
leftias en la pcrfona,y irreparables danos en ííi hazic-
da,perdida en los negocios que tenia a fu cargo, y o-
tros que pudiera adquirir en lo qual fe halla Martin 
de Yepes Grtiz tan inéxcufablementc culpado, que 
por juflo arbitrio debia fer condenado en pena de 
muerte,que es el peligro en que intentó poner a An­
tonio Perez de Landa,executandoíc en eftc cafo lo q 
difpufo J /S . /^ . C. dc calumniatoribÁh'i: Simditudo 

/i4pplíc¿f,p\xcs no fe puede dar otra fatisfación en tan 
atrozdelito. 

9 . P r ^ / r ^ evitar eíla pena Martin de Yepes, con 
* quê  



querer dar a entender que por juílo celo íc mobio a 
acufar con que fe excluye la prefumpeion de calum 
niâ y en efte cafo algunos Doélores refucluen que 
queda libre de la pena deIIa,íiendo el delióto de tal 
calidad que conuega a la República la aueriguaciS, 
y caftigo del. 

i o Catf i m p í o s mifmos que fueron defta opinión, 
íi tuuieran cfta caufaprefente co las calidades^y cir-
cunftancias que en ellas concurren,fintieran, y de­
terminaran lo contrario^porque no puede aucr co* 
fa alguna que difcutpe tan deceftable malicia, inue-
tada folamente para deftruir a Antonio Pérez deLa-
da en hazienda^vida^y honra» 

11 Xmuchos que piadofamentc han eferito en fauor 
del acuíádor para librarle de la pena delTalion,toda 
via reconocen que el acufado inocentc,puede intcn 
tar contra el acción de injuria, como lo pnicuan, 
Akx* conf. i i .n.+dih. i .Bofsius tit. de accvfationib. 
num.ío.(f) tit.deprxuaricatorib.num.8.infin,Me^ 
noch.de arbitrarias diB.lib. 2. cent. 4 . caf. 3 2 1 . num. 
3 %.Mafcard.deprohationib.concluf. 2 $4. num. 1 ?• 
LaurentAennin.cautela 1 $.num.2.t$ .i.Baiard.ai 
Clarum ínpraB.crimin.§.Jin.qu<eJi. 6 2. num. 34- Y 
otros muchos,y fiendo la injuria que ha recibido An 
tonio Pérez de Landa grauifsima,y atrocifsima por 
la calidad de fu perfona, por el deliíto q fe le preten­
dió imputar,por la autoridad grande de losfcnorcs 
de la lunta de inteligencias de Portugal, que quedo 
ofendida con la calumnia,y faifa relacio de ladcmm 
ciacion fe deue caftigar rigurofifsiiuamcnte. 

12 Xaunque algunos Doctores han fido tan fáciles, 
que para excufar al acufador de la pena de calunia^ 
de injuriaban propuefto algunas caufas, procurado 
librarIe,por dezirconuienea la República que los 
dcli&os no queden fin caftigo,^ /. Ita vulneratus, 

B § 

http://tit.de
http://noch.de
http://Mafcard.de


ff.adleg.Aq:/ií}am*l opt ficon efla fimejStfeld fe caf. 
ti^aflen los calumnioíos acufadores no auriaquie 
con miedo del peligro lo quificre fer ^ verdaderame 
te que fu opinión tiene grandifsima dureza,y no fe 
deus admitir en perjuizio de los inocentes que fienr 
pre hm deíer tiuorecidos^ refrenada , y caftigada 
la maücia^cakimnia^y temeridad de los que poro-
diojCodicia/y otros injuñosrefpeélos fe mueuen a 
ponerles en peligro de perderlas v¡das?hazienda,y 
honra^porque el acufar,esaéto voluntario, y parti­
cularmente lo fue en Martin de Yepes Ortiz.El acií 
íador eo ipfo que no prueua la acufacion fe prefume 
calumniofo,/.^07z tantum 2 4>ff,de iur.Ffi.Menoch. 
(refiriendo muchas autoridades)^ arbitraras 
2lmit%^m€af,i 2 i .ram.4.y esconclufionde que cñá 
los libros llenos,el reo tiene porfi la preíumpcion 
de de recho de que no ha cometido delito ̂  LmeritOy 

ff.profociOypox íbfpechas,no puede fer condenado,/. 
aí/entem,ff.de¡>¿enis,y todas eftas regIas,Y difpoficio 
nes quedaran ofendidas fi fe diera lugar a femé jante 

¡H^ ' l im i t ac ión male aélum eflet de R epubljca, fi al 
dolo,)' á la malicia,y falfedad fe cóncediefle efta fe-
guridad,y libertad de poder fin riefgo, ni temor de 
pena,calumniar,injuriar^y caufar grauifsimos,y irre 
parables danos al inocente. 

r 5 Demás de/lo todos los Doctores que procuran a-
credicar efta defenfade los acuíadores,requieren en 
ellos obligación de oficioso empeñoso afeólo de na­
turaleza,ó buen zelode adminiftracion de jufticia, 
como fe confideraen el F¡fca!,ó Miniftropor caufa 

Jff* publica,en el tutor por fus pupil!os,en los padres 
por fus hijos,ó en los parientes quando piden fatif-
facion de lasin;uriasquefeles hizieron: pero eflos 
miímos reprucuan,y codenan a los que por interés, 
ó codicia acufan^y afsi defta opinión no puede valer 
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4 
fe Mart in de Ycpes Ortiz/upuefto que los mifmos 
que la figuen ponen efla limitación, porque lo que 
le mouió fue complacer a Cofmc JVl¡con,y el defeo 
de que fueflé condenado AntonioPerez de Landa en 
grades penas pecuniarias^de las qualescapituló co el 
AlguazilFrancifcodel Campoqueleama de tocar 
las dos terciaspartesjeomo confia de la cédula que 
hizieron ante luüan Diaz eferiuano, cuyo tenor es 
como fe íigue, 

14 DigoyoFracifco delCampOtÁlgua&il dejia villa y 
que por quanto elfenor Mar t in de Tepes Ortiz¿,guar~ 
d¿t mayor del Comercio deJiaCorte^orfus inteligecias 
ha llegado a entender que aren ejia Corte muchas ha­
ciendas pertenecientes a Portuguefes quereftdenen 
la ciudad de Lishoa^y otras partesfletas al tirano de 
Portugalyy que por medio deperfonas que refiden en e f 
ta Corte trata de cobrarla Syy que les ft^anfus pleitos, 
y caufasry remitan fus efe ños endejjeruicw def/.Ma- W 
gejladyde las quales quiere hacer denunciación ante 
los feñores de la lunta Real de Inteligencias que fe ha-
ce en cafa de mifeñor don Francifco Antonio de Ala r 
conydcl Confe]Oyy Cámara defu Magejlad 7yponerlas 
enmicabefa.EJiamosconuenidos de que todas las de­
nunciaciones queyo hiZjiere de/iegenerofe ayan de po 
neryjpongan en mi cabecayyyo lasf rms yy f g a hajia 
lafentencia difinitiuay que de las partes que fe me a~ 

plicarenyComo denüciador,aya de licuaryy lleue el di 
cho Mar t in de tepes las dos tercias partes >y la otra 
tercia parte aya defer para mi y aunqu e lafentencia, 
ofentenciasque en ejlarazjon huuiere hablenfolo en 
mi fauor en virtud deji a cedulayfin otro recado, pu.eda 
cobrar yy cobre eldichoMartin de Tepes las dos tercias 
partes de lo que montaren las aplicaciones de las con~ 
denaciones queme tocar enyCon que lo que fe gafiare en 
feguir los pleitosfea por mitad}y porque afsi lo cumpli­

ré , 



rejofirme en Madrid a catorce de Mar f o de 164 3 J 
Fractfco del Campo *Fuy prefente IulianDiaz¿. 

15 Efta cedda fe hizo en el mifmo dia que la denun 
cIac¡on,y acufacion contra Antonio Pérez de Lan* 
da,y Martín di Ycpís la prcfentóenclproceflb^y a 
fu pediaiiepto fue reconocida por Franciíco del Ca 
pompara manifeftar el interés que tenia en la caufii, 
con lo qual mueflra que fu animo, y intento fue va-
lerfc de la Ga!uninia,y fuponer denüciador para def-
truir a Antonio Pérez de Lada, y alcancar que fe 1c 
aplicaífc parte de fu hazieda por ta injuños^y repro-. 
uados mcdios,y por efta coligación incurrió en pe 
nade falfo^x Lfalji 20.Jf.adleg.C0m.de falfihi: Fal 

JÍpdena coercentur>&qui ad litem injiruendam adm* 
cationc tejlihus pecuniam accepermt>ohligationem 
P A C T I Ó N E M / w r ^ S O C I E T A T E M inic-
Tunt¿$ íúí aliquid eorumfieret curauerunt. 

% 6 Con ejlo fe excluye otra defenfa vana , y inmil de 
que pretende valerfc Martin de Yepcs Ortiz, dizic-
deque para cxcufarle^nofolo de la pena de lacalü'. 
nía, y ¡njur¡a,fino tábie paralibrarfe dclafatisfacio 
de los daños^y coftas q le ha caufado, y de la prcsüp* 
ciondedolo le baila qual quiera cauía,y auer prefe» 
tado teñigos^en cuyas depoficiones puede auer fun­
dado la acufacion^aunque fueflen inhabiles,y indig­
nos de crcdito,f^ his qu¿notat Mcnoch* olios refe* 
rens difl.lih. 2 Je arbitrari/s cent.4. caf. 3 21 .mm. 
3 1.Porque concurriendo tan indubitables demoní^ 
traciones del dolo con que a procedido, no fe excu-
fa de la pena de calumnia,y de la fatisfacio de danos 
porque quado al principio no huuicra interuenidoj 
comointeruino,confcdcracion,pa(ílo, y codicia,íi-
no error fuyo,y encaño de Cofme Micon ,y de los 
demás teftigos que 1c huuicran pcríiiadido a tan gra 
temeridad dcfpues que en el difeur fo de la caufa por 

la 
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la vifita de papeles conoció que no aula fundamen-
|gjp> to para la denunciacion^y q los tefligos ckpcnia 

coneuidcntefaireciad^yintento de vengar íiispa A 
rioncs,ckuia abíienerfe de profeguirla fm paííar ade 
'ante^dcfendiendóla^acrcditandoia^y fuplicandodc 
aucrle abruclto^y dado por libre della los reñoresde 
la lunta de Inteligencias^y noauiendofc allanado, y 
reconocido la buena fee,fc hizo grauifsimametc cul 
pado^y merece la condenación qiie fe pide contra 
eijcomo tratando de las contrams opiniones, las 
concuerda GuaZj&im de d fenfiom recr'ú, 
iom. i .defenf, 3 .cap. 1 3 .num.$4$d\ :Ep() autem drbt* , 
tror illas pejp adfdederarsduci rütfacc7yfMorfrfsit ab 
inittG ettam ex in 'mjlisj & temerarias captf sJiMa^e^ 
re adaccu/kndumyCim non ¿ta aróle teneaíur iprohd* 
tiones legitimas prdemanihushabere^r o v t fupra m* 
difmrfM ijlius capitis vidimm irt ac.citfatore , quiha-
huitfamam rumorem tejles repulfatos>& tejhs iafla, 
tes profuá tntentione probada^ ijio cafa-adtBapje^ 
n¿i calumnia eximiturjedji deinde improgrefa fcau~ 
fe viderit,&cognouerit caufas prcediólas ejjh inmf* 
taS)&temerarias > tf) nonrecejferit ab aecufatione, 
t$ tune veré non excufetur apdena calumni^Jí in ea 
perfeuerauerit quia tüc diceretureffe indolo^Matt.m 
additione ad Alex*conf. 9 2 *num 6 1 .addentesad 
MagoniMm m deeijione Lmenji49. nmn* i7*in litt* 
C.y lo mirnio funda lafon conf. i 7 9 .ntm. 7 Jib* 2. a-
legando por texto notable para probarlo la /• 3 *§*/f 
qui nefcítyffJe libMm.exih nefeit apudfe 
eJJ'e hominem liberumydolomalo cdretjedvhicertiora 
tus retinet dolo malo non €aret:y para la miíma con» 
c l u f i o n i n d u c c ; ^ . / / ^ / ^ ^ ^ in verbo Sed in cap* 
tione detentus depignórihusy y h l.Ji adultermm cum 
incejlU) § • IdemVollioni.ff.dd leg. luliam de adult.Y o * 
tras aiKoridades^pues íiend0 afs¡¿que Martin de Ye-* 
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pes no tuuo caufa jiifla para fu denunciación, y que 
en clláinrcruino confcckracion^codicia^y interes^y 

qfe válio dc depofiGioneifairái para acrcditarlá, 
yque la proügaió eftando defenganaio de que en na 
da tenia culpa Antonio Pérez de Landa , y aüiendC 
fiió abfueltójy dado por libre por la fentencia de vif 
taíuplicó.della^ no puede aücrfimdanicrtto quelé 
excafe de la pena de ealurrtniofo Acafador,y de ía fa 
tisfacioii de los daños que le ha caúradój de la quaí 
no piidiera librarfe^áunque nohuuiera incurrido en 
tan euidente Cálutnnía?ni dado caufa a tan atroz in-
juria^como f m g u l á ^ con muchos 
fundameiitos^y mtoxiá2ács0ipoht,R¿mínald.confé 
áo3^r /o^m>ai in contra los herederos del Acufa-
dor,re.rpondiendo alos Autores que intentaron te­
nar lo contrario* 

i 6 'Dejla c a l u m n i a A u t o r Coime Micon, yprin 
cipalmente culpado por auerla inuentado^íin mas 
fundamento que !a enemiftad^y pafsio que tenia co-
tra Antonio Pérez de Landa, procurando vengar t 
de auer feguido plditos de diueríbs acreedores con­
tra cÍ,por láquicbraqúe hizd deíde el año de 16 30. 
haftá aora>moftrando el ánimo que timo de deñruir 
le en caufa tan gráue^ómó inventó contra el> pcrjU 
raridofe ínexcufablemente* 

i 7 .Eldelito ác\ perjurio es grauifsirnO) porque coeí 
fe ofenden a tres perfonas,en lugar, a Dios, 
cuya prefencia fe defprecia>en fegud^iú luez a quie 
Cónníentirá engañaren ¿^r¿ro, al Inocente áquien 
con falfo teftimonio fe caufa daño,es fentencia deS. 
Aguflin referida en el cap. r Je criminefalf^hi: Fal~ 

Jldicus tejiis tribusperfonis eji ohmxiusprimum Deo. 
CMVAS pr<efentiamcontemnit,inde ludici^qmmmentien 
dofallitypojiremo Innotáti queWifalfú iéJiimóñióUdit. 
En los textos deñe titulo en los/*C.adleg. Corn. 
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6 
defalf.To.losloi Tto&ovcs encarecen la graucdad 
dcñe delito detcftablc^oJiofo ¡xf Menoch Jc arbi-
trartfsjib. 2 *cent.±.caf. 308 . ^ m . 4 , Dize qué el per 
juro ofende al derecho diuino al natural, y al dé las 
gentes^y lo mifmó refiere ^ ^ ¿ ^ . / ^ / . 4 . ^ . i i . t i i . 
1 74WM 8.Recop.y alega muchas ¿o£tán2is{in^\ihvii^ 

1 s La pena defte delito^de que fe pide condenación 
y execucion para el cafo prefente , pufo fin arbitrio 
la / . zsJTaur. que esla/.4.//V. 1 %Mh z.Recopih 
cuyas palabras fon cñasiQmndoJe probare quealgü 
tejiigo depufofalfamenté contra algiAnaperfonay o per 

Joñas en alguna caí/Ja criminalyen la qual,Jino fe a* 
ueriguájje fu dichoferfalfo a quel, h aquellos contra 
quien depufoymerecianpena de muerteyh otrapena cor 
pordlique al tal tefígOyduerigudndrfe como fuefalfo% 
le fe a dadala mifma pena enfu perfjna,ybienes,comofe 
le deuia dar aquello aquelloi cotra quiedepufo>feyedo 

fu dicho vcrdaderoycafo qué en aquellos contra quien 
depufo ño fe execute Id tálpeva>puespor el no quedo de 

Hf*! dar felá ¿ a qual Madamosfe éxecuíe\y gUdfde en tó 
dos los delitos de qualquier calidad q feay en las otras 
caufas crimínales>y dudes>mandafnos que contra los 
tejügos que depuf eren fafámente fe guarden,y exe cü 
tenias ley es de nuejiros Reynos que Job re ellodtjp'ú* 
neñi 

. 9 EJla ley cfta mandada guardar en las Corte s de 
Madrid,añode 1 6o2 ,ypublicádacnelde IÓIO.CÓ 
mo fe aduierre a la marge della en la nueua i mpref-
fion del año 1 642 .y para fu inuiolable obferuancia, 
es muy notable lá doctrina de A&eb.tn diclél. A-Jub 
nu.izÁhiiHcec ejlprincipalis nojiri textus decijioi 
(3' in quapoterat ádejfe dubium* An eiusp<€na>qu¿ v i 
roides}eJlp¿nd Talioms hodie ejjet imponenda tali uj* 
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t iptr iurViCum haheamus iegenerali cmfuetudím ht 
troduBum>quocl¡)<cna<Talíonis ¡am nm hahct regula, 
ritcr locum, & cum Uges l^aitríyde quihus ejl h^cNo* 
tra dtibitatiores decídat opiniones,ideo tn prdefcnti háQ 
deciditurfcilicet qmdfí deliffum in quo ejl tejttsfaifas 
prGdiifftispá'na mortisaut aliacorporalipletledu erat 
eádempunictur TALIS TESTIS ,ETí A M SI DE-
L I C T V M SVVM N O N SORTIATVR EFE* 
CTVMtde quo ctiam dubietas aderat:y cñz difpoli-
cion es jüñiísiiiia.y conforme al cap. i g.delDeuthe-
ronómío,\bi: Sijhtcrit ujíis mendax contrahomine 
dcciAfans eumpr^Maricationis^flakínt ambo, quorum 
eji caiifa^anteDominum inconfpeíluSaccrdotú^ tu* 
dictm qui fMrint indichusillis cmiqi/x diligenüfsi* 
mepráfcrutantesy imcmrintfalfum tefíemdixijjé co* 
trafrMrem fuum mendacium>reddcteípcutfratrifm 

faceré cogitarnt^Sarferes de medio tui malumyVt au* 
dientescdCteri timorem habeant > & nequáquam ta* 
l i aaudean t faceré^ON MISEREBÉRIS E1VS, 

SED ANIMAxM PRO A N I M A. O C V L V M 
PRO O C V L O 4 D E N T E M PRO D E N T E L A -
N V M PRO MANV> PEDEM PRO PEDE E X I 
GES;ylo mifmorc executo corra los falfos teftigos 
qdepuíicrScotra Sufanna^como fe refiere en el cap, 
13 .de Daniely\o mifmo eftaua difpucílo en la /. 1 .ff. 

adLCorn.de Skir. in ^Kprceter€a>\h\:Qm<vcfalsútef-
timoniu dolo malo dtxít>t5 in L í * 0 m l . Cornelia^, 
P ¿ n a l e g i s ^ in Leosffiadleg.CornJefalfd. 2 6 Jit . 
1 i .par t . id . 11 Jit.s.part.y.y refiere muchas antO' 
ridades AzjebedyindiB.l.^.tit. 1 7 dib.ü.Rccopih nu. 
So>& 51 .y que áfsife ha executado endinerfasoca-
fioncs. 

Que Cofme Micon aya cometido eftc deliróles in­
dubitable en las dos depoíkiones que hizo contra 
Antonio Pérez de Landa en h fumaria , y en plena-

rio^ 
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fio,qiie para que mejor fe entienda > y ponderen fe 
ponen aqui las palabras dc la primera^y abaxo refe­
riremos las de la Tcgunda. ^ 

21 Dixo qfabe q el hcho AnfovioPere&de Lada>esJo 
lie itador de negocios en ejia Corte ¡y que la mayor par 
te de los que tiene a f u cargo^yfigue yfon de Portugue* 

fes rebeldes que refden en elReyno de Portugal, en 
particular de MamelAluarez, de Cajiro, Gafpar Ca 
rninaRegOy Diego Luis EnriquezJZardofo,luan deRo-
cha Pinto?ManuelPinto de RochaPFrancifco Ferní* 
dc&FurnayGafparPachecoyFrancifco Méndez^ Go* 
meZjyy Diego rei'̂ QtOyy otros que ejie tefigo tiene no* 
ticia^y no fe acvierda defus nombre ŝ  mas confiara to~ 
do de pleitos qftgue el dicho AntonioPereZj de Lada>an 
te Antonio Cadenas eferiuano de Proutncia y yante 
Antonio Gutierre^ afsimifmo eferiuano de Prouin* 
day ante el lueZj de Quiebras^y para que el dicho A n 
tonio Pereza de Landa acuda a tfospleitos confeguri 
dadje ayuda loan de Aleas Procurador de los Corfe* 
¡jos?y Mart in Alonfo de Oliuenfa,q esperfona que tic* 
nepoderes de los dichos que afsiffen}y ref den en c v di* 
cho Reyno dePortugalf anfmifmo AluaroNuñez, de 
Lisboafu hijo>y efosfocorren^y dan dinero al dicho 
Antonto Pérez, de Landa,y aunque algunosfeguros 
efan en cabeca de los dichos padre y hijo^tocan ,y per­
tenecen >y es haZjiendapropria de los que refde en Por 
tugalyj todo lo que Ueua dicho ¡y declaradoyconjlara de 
las poli cas defeguros que ejlan en los dichos pleitos q 
pajptn ante los dichos efcriuanos.T demás defo faue ef 
te tejiigo que el dicho Antonio Pérez, de Landa cono* 
cidamente f in duda ningunafe correfponde conMa* 
nuelAluareZj de Cafiro re [¡dente en Lisboa ̂ yfe car* 
tea con emporqué apretando a efe tejiigo que pacrajfe 
cefa de w f reales poco mas y órnenos de vnosfegu* 
ros que hi&o a Bartolomé PheuoSyen nombre del dicho 
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Manuel Aharez, de CaJlrOyj otros que hi&o en la di 
chaformay manerayque vendrán a montar la dicha 
cantidad, b A-¡f. ducados poco maSyb menos >y qucxan * 

fe efe tejligo^que poique le apretaua tanto por deuda , 
que deuia a quien eftaua enel Rey no de Portugal Je 
mojlro vna carta de ManuelAluareZj deCaJíro vnay 
y mas vczjes^dfculpandofc co elldycon de^ir le ordena 
uapor dichas cartas que cohrafje ftnreparar en cofa 
alguna ^y efte tefigo le dixo muchas ve&es , mas 
parece que lo ha de ayierv.m. q̂ e no la parte prin 
cipal a quien y o demalo qual refpondio muchas ve­
ce ŝ yo tengo de hdZjer la diligencia por q'úen me dafu 
dinero.T efe tejiigofaue que el deZjir ejiones porque le 
toca la mitad de lo quefacare de dichosfegurosy lofu 
ue>porque confia de efo mfmoyde vnas efcr Huras que 
ejian prefentadas en el pleito que efe tejiigo p!/fo para 
que nofuejfe Adminijirador defus bienesyy por elconf 
ta que por re/pe fio délos dichos conciertos que tiene he­
chos para los dichosfeguros lleuaua la mitad fe le qui­
to laadminif ración dichaporjentencias de vifayy re 
uijla del Confe]o,y ejiepleitopafso ante el dicho Anto­
nio Cadenas yy afsiporlas ra&ones que lleua dichas y 
es publico que tienen la dicha correfpondencia el dicho 
Antonio VereZj de LandayMartin Alonfo de Oliuen 
cafuhijOyy luán de Aleas Procuradorycon las dichas 
perfonas que refiden en Portug^aUy lleua nomhradasy 
vfando de los poderes que les tienen dados para los di" 

chos pleitos, T ha oydo de&ir que con los 
demás que eflan rebeldes en la dicha Corona de 
Portugalfe correfponden los ffodichos y Antonio Pe-
rezj de Landayy Mar t in Alonfo de Oliuencayy fu hi-
joyy luán de Aleas a muchasperfonas cowprchedidas 
en otros feguros de otrogeneroJTodo lo qual confara 
de los dichos pleitos que dello ay ante los cfnuanos 
dichoSyy otrosfi los huuiereyy efto es lo quefabepara el 
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juramento que tienefecho>en quefe afirmo y ratifico > 
y q es de edad de 5 canos,poco: mas o menos. M a r t i n 
de Tepes OrtiZj.Cofme Mico, Ante mi lulian Diazj. 

22 ^ p ^ / Q ^ primera en la fumarivi de Coime 
Miconrefponde ala acufacion > y denunciación, 
cuya relación es.que Antonio Pérez de Landa te­
nia correfpondencia con rebeldes Portuguefes q 
refidianenel Reino dePortugaby erafolicitador 
de fus negocios cnefta Gortcy que la mayor par­
te de los que tenia a fü cargo fon de Portuguefes re 
beldesquerefidetieneldícho Reino de Portugal, 
y nombra por tales tefidentes eneby rebeídes^a 
Luis HsnriqueZjCardofoJuan deRochaPintO)Kía 
nuel Pinto de Rocha,y Diego Peijoto. En eña parte 
firma Jndubitablemcte; qlofabe coeftas calida^ 
des?*y porq Antonio Pérez de Lada fe ha moftrado 

¡jl^con euidencia que efía opinión esftlfa,povQt Luis 
HenrtqueZj Cardofo ochoma anos antes que fe ful-
minafe caufi contrá Antonio Pérez de Landa auia 
jnuerto en los Hilados de Flandes,demanera que 
precedió a la rebelión de Portugal la muerte de 
Luis Henriquer Cardofo cinco anos. 

13 luán de RochaPtnto>c([3. probado por Antonio 
Pérez:de Lada^que viuioen Amberes muchos añes 
con cafa de negocios,y que de alli fe áuia paíTado a 
viuir a Aniburgo ciudad Anfiatica del Imperio a-
donde refidia conlaniifma cafa de negocios;def-
pues de la rebelión del Reino de Portugal* 

2 ¿¡.Manuel Pinto de Rocha, cfta probado por Antonio 
Pérez de Landa,que auiendo tenido cafa de nego­
cios en eíla Corte^fe fue a Roma adonde tambié lá 
tuuo^y de alli a ¡Síapoles adonde afsimifmo tuuo fu 
habitación, y cafa de negocios^y murió en la dicha 
ciudad de Ñapóles en el año paliado de, 64 2 .en el 
mes de Febrero,y fue enterrado en el Conucnto de 
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SantiSpirltus dcPakcio ce rtajlGS Dcrr.iüicos en 
la capilla de nueftra Scuora de 1a SoIcdad;dcmane-
ra que precedió a la depoficion de Colme Micon 
vnano la muerte del dicho Manuel Pinto de Ron­
cha en Napoles.con que es impofsible que dexc de 
fcrfalíb el auer afirmado Cofme Micon que en el 
a ñ o de 43 .era rebelde, y refidia en el Reino de Por* 
tugal. 

2 5 Diego PeyjotOyCña probado por depoficiones de 
muchos teíl¡gos,que murió en efla Corte en Mar-
(¡o del año de 6 41 .y por teñimonio autentico de ef 
criuano^que fu cuerpo efla depofitado en el Conue 
tode Carmelitas Defcal^osdefta villa de Madrid, 
por loqual tabien es impofsible que el año de 6 4 3 , 
quando hizo la delación Cofme MiconfueíTe rebel 
de^yreíidieíTe en el dicho Reino de Portuga^y quc« 
da conuencida de faifa indubitable^ cuidentifsima 
mente. 

26 Si eftc dicho de Cofme Micon no tuuiera tan in-
cxcufable,y deteftable malicia,) afírmatiuade ccr-
tidumbre,no huuiera materia para la prifion de An 
tonio Pérez de Landa,y tantas moleflias,y injurias 
grauifsimas, y irreparables daños como le han re-
íiiltado,fiendo pues euidentemente falfo lo que co-
tiene efta depoficion,precif]mentc debe fer conde­
nado en las penas de calumnia^y falfedad,y con fa­
cilidad refponderemosafus excepciones, y las ex­
cluiremos. 

'27 La primera excepción de Cofme Micon,esde-
zir,que fue compulfo,y apremiado para hazer la de 
poficion,con que fe excluye la prefuncion de dolo-
fo,y fe cuita la pena de calnmniáppara lo qual fe ale 
gala Lqui rejíituereffde rei vend.Lcontinetffide 
eo qmdmet.caisfj.quem admodmi^^enult^^dlcg. 
AquiU 
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5 8 Pero ninguno dedos textos es a propoíitó>n¡ fa-

uorcce^rái difculpa l\ Cofme Micon ^ porque fe r c t 
ponde. 

2 9 Loprimero^c no puede aucr mayor euidecía< 
dcdoloqueel artificio de que vso Coime Micon, 
porque defpues que empeñó a Martin de tepes en 
tan caluinniora?y voluntaria acufacion como fe ha 
reconoóido, quifo dar a entender que era menefter 
apremio para deponer contra Antonio Peres de La 
da,fiendo efto lo que procuró,y intentó por tan in* 
judos medios^y no fe puede^penfar cofa mas impro-
pia,ni inverifimi!, que entender que auia de inten­
tar valcrfe Martin de Yepes del dicho Cofme M N 
con^fin auer y a ajuftado con el fe que auia de depo» 
ncr para el intento que tenia,y afsi la afedacion del 
apremio,no puede releuar de culpa a Cofme Mic5> 
como con muchas autoridades y coclufiones lo fun 
da y acredita el CardenalThufyrañ.conclufdit.A* 
conchf.z 3 7^cr totam* 

So Loy^-^ioífc refpondejque el apremio que fe ha 
zc a vn tefl:igo,no es para que íe perjure,ydiga al co 
trario de la verdad^y afirme por cierto lo que no es, 
o lo que no fabe,y afsi no tiene efeufa con el fingí* 
dojy afeétado apremio Cofme Micon,porque fi el 
delito fuera folo el ado de fer teíligo voluntaíiamc 
te pudiera tener alguna color el dar a entender que 
contra fu voluntad lo auia fido,perolamalic¡a,y 
culpa no coníiílen en auer dcpuefto^íino que lo que 
dixofue totalmente incierto. 

S i La fegmda excepción de Cofme MíCon,cs dezir 
que fe excluye la prefunciondedoloeníu depoíi-
cion, porque en ella no folo dizo contra Antonio 
Pérez de Landa^íino también contra Martin Alon-
fo de Oliucnca^y fu hijos, y luán de Aleas procura-
dor del numero deftaCortc^con que manifeíló el 
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zdodeliemieio clcruMagcftad,en lo quc piido cri 
tender fer digno de remedio^y no animo daprejudi 
car a Antonio Pérez Landa, para lo qual fe alega la 
Uquidreipubilc<€,ff* deiniurijs^zBaldtConf.i j y . : 
inffiricip.líh.s. 

$2 Cúter Mm,2L cfta excepción íc refponde con facili 
dad conckiycntemetitc,qüe fe manificftaaiias el do 
lo>y mal intento con qüe depufo Cófme Micon^q 
foto fue iftjuf iar,y deftruir a Antonio Pcrczde Latí 
da^pues contra los demás de que hizo mención en 
clla^no fe procedio^ni tuuieron rieígo,tti padecierS 
daño alguno. 

J 3 L ^ / ^ r r ^ excepción de Cofme MicS es dezir, 
que no depufo de afirmatiua^fino cxprcíTamente di 
ziendOíquc era publica la comunicación de Anto­
nio Pérez de Landa,con Portuguefes^y que auiaoi-
do que cftauan rebeldes en el dicho Reino de Portu 
gal^y que efta probado baftantemente que lo auian 
dicho algunas petfodas^con que fe excluye todo g^ 
ñero de cul pa, y prefuncion de dolo^para lo qual fe 
alegan algunas autoridades. 

34 Fetoejiaexcepción haze mas euidente el delito 
-de Gofme Micon,y defeubte la calidadjy grauedad 
del ' Qms enim duhitat eludend<£poenx caifaadhxc 
eum decurreireyopz ion palabras que dixo el lurifeo 
fultoen lah[i quisforte,ffJepxnis^ouo propofito 
femejante,y fe refponde que la primera parte de la 
depoficionde Cofme M icón haze culpado a Anto^ 
nio Pérez de Landaen lacomunicacion co los Por 
tuguefes rebeldes^que afirma que refidian en el Rei­
no de Portugal,y los nombra concluyendo la mate 
ria de la calumniofadenunciacion,y acreditándolo 
conpropria ciencia, lov.Dixoyquefdbe que el dicho 
Antonio PereZj de Landa^sfolícit^dor de negocios 
en ejia Corte y y que la mayor parte de tos que tienen 



IO 
fucúrgOyjjigUefon de VGnugnefesrehUes qm rejí'-
(Te en el Reino de Poríi4gahenpartkMhr de M a n m l 
Aluare&de CaJho>Gafyar Cumina 'KegOyFrancifco 
FernandeXj FurnayGaJpar Pacheco^Francifco Men 
de&GomeZj, Luis Henrique&CatdofoJuan de Ro~ 
vhaVintOyManuel Pinto de Rochay Diego de Peijo-

cñefta parte no íc remite Cofme Mico a otras 
perfobas^ni a p^cles^y concluye indubitablemen­
te cíe afirmatiua, fiii que a fus palabras fe pueda dar 
otra intcrpretaGÍon,ni aplicar cfcúfa a perjiiicio tart 
mañificílovfin que fe pueda valer de las palabras ñ$ 
guientes^ibi :Totros que ejie tejiívp tiene notteia^y ná 

Je acuerda de fus nombre sarnas cojlaira todo de pleitos 
que figue el dicho Antonio PereXs de Landa ante An^ 
ionio Cadenas eferiuano de Promncta 9y ante Anto* 
nio Gutierre txafsimifmoefcriu 
que en cfta fegunda parte no folo no fe aparta de ló 
que dixo en la primera que fabia>fino qúc lo confir-
ma> y aumenta con comunicación de otras perfo- : 
nasjde cuyos nombres dizc no fe acuerda , y para 
folos los nombres dcllos fe remite a los pleitos que 
refiere eftan pendientes ante los dichos eferiuanos 
de Prouihciá. 

15 Tejiófe hazjt mzs euidentc con las palabras delá 
niifma dcpoíieion^ibi:!*^ otdode&ir que con los de­
más que éjlan rebeldes en la dicha Corona de Portu* 
galyfe correfponden losfufodichos Antonio PereZj dé 
Landayj M a r t i n Alonfo de Oliuen¡:ayy luande A -
leas a muchasperfonas comprehendidas on otrosfegu 

'ros de otro genero. Todo lo qual confiara de los di-
chos pleitos que dello áy ante los eferiuanos dichos y y 
otrosjilos huukreé Porque hizo diuiíion Cofme M i 
con en cfta depoficion hombrándo por rebeldes^ y 
rcfidcntcs en el Reino de Portugal a los que refiere, 
7 con cftos afirma que fabe que tiene Antonio Pe* 
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i tzác Landa corrcíponácncla^ luego proíiguc ái . 
ziendo: Qvf ha oydo de&irqtde conMs^demás que cf~ 
t m rcheldss en la dicha Corona.de Vart-^d/e corref 
j ^ W ^ y aquella paíábra D E M A Ŝ  que es lo mif* 
mo que la diGcion Cdetsrhcs relatiua,y reprefenta-
tiua ele la miícna calidad de que primero fe hizo 
mcncion,como fe prueba m l.nonfolum>%*qu<crU 
t u r ^ WswGlfJn verh.cMeroSyffJeprocuratQríhuSy 
Cdrol.Ruin.cc}7f,i jq.numer. 2dth.t*Anton.An^ 
Grat4ra5i.de diBiombusydifl. i T^num. r . Y afsi cu 
entrambas partes habla de coraunicacioil con re* 
beldes,vnos de afirmatina^ y otros de oidas^y vicn-
dofeconuencido, mudando las palabras^y fentido 
de fu dcpoíicionjy negando el intcáro queenton* 
ees manifeftó>dize>que loque dixo fuc^que auia oí­
do dezir>que con los demás que eftauan rebeldes en 
la Corona de Portugal fe correfpondia Antonio Pe 
rezdcLanda. 

3 6 Vr^tereafc refponde^quc no puede aucr mas in 
dubitable comprobación del perjurio de Cofmc 
Micon^que los mifmos pleitos que refiere en fu de 
poíicion para crédito della^puespor ninguno dellos 
pleitos confta^ni puede conftar^que las períbnas de 
claradas en ella fueífen rebcldes^ni eftuuieíTen qua- i 
do fe hizo en el Reino de PortugaI,ni que Antonio 
Pérez de Landa tenia comunicación con ellosyquc 
es la materia de delito en que fe fundó el prcíupuef-
to de la denunciación, porque Cofme Micon no íc 
contentó con dezir que Antonio Pcrez dc Landa fo 
lícitaua negocios de Portuguefes,fino que anadio q 
fabia que reíidian en el Reino de Portugaí^y que co 
ellos tenia comunicacion^y corrcfpondcncia. 

3 8 Tpara que nofe pudieífe dudar del ma! animo de 
Cofme Micon^en la fegundadepoficion examina­
do en plenario;fe ratificó en la primera^y en la feti-

ma 
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ma pregunta del interrogatorio del denunciador 
dixoloíiguientc-

S E P T I M A P R E G V N T A . 

3 8 Sifahen que la cartd que el dicho Manuel Alud* 
reZj de Cajiro emhio al dicho Antonio Perezj de Lan* 
Jaique fue la que el fufo dicho leyh en prefencid del di* 
cho Cofme Micon no fe hallo con los demás papeles q 

fe embargaron d i dicho Antonio Ver eZj de Ladarfor 
Jo qualprefumen los tejligos que elftfodtcho la ccul* 
to con las demás,que tampoco fe hallaron^igan^ dett 
ra&on,y remitan/e a l embargo de papeles* 

Depofíciori de Cofme MicoHé 

J 9 A la lafeptima preguntadixoi^^ comoejle iejíi 
go lieua dicho, vio la cartea que le tnfeño el dichó An~ 
nio Pérez, de hada, le mojlro que le auia eferito M a 
nuel Aluare& de Cajlró' defpues del leuantamienio 
del Reino de Portugaí,y en quanio a f ocultó la dicha 
carta,b efta en elmue tario ejie tejligo míofabe,ma¿ 
fe remite alinuentar'o que fe hizj0,j embargó de pape 
les,por dode confiaraft ejia inuentariadd ño la ocuí-
to,ypno ejia tnuentariada es Cierto la ocuhh,por auer 
. y v i / h ^e te/ligo énfup 

40¿ No emendo Gorme Micon lo que auia dicho crt 
i l i primertí depoficioníantes lá ratificó en la fegun-

41 Nife arrepintió de lo que díxo en la primera,^ 
fabia que Antonio Peré&, de Landa tenia comunica* 
cío co PartMg&ffes rebeldes,que refidian en el dtchú 
*Ileino de Portugal. Antes en eíláfcgunda lo con-
íirma^y procura fúcar la materia de toda duda^porq 
dize que la carta que vió en poder de Amonio Pe-
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iczdcLandadc Manuel Aluarez de Caftro/ue e& 
critadefpucs del leuantamicntode Portugal,en lo 
qualfc pondera mayor malicia de Cofme Micon, 
y el intento que tuuodehazer culpado a Antonio 
Pérez de Landa,pues eílendiofudichoaloque no 
contcnia la pregunta. 

42 No puede auer mas feguro,y indubitable argu­
mento de la malicia con que difpufo efta caufa,y de 
pufo Cofme Micon contra Antonio Pérez de Lan^ 
da,que la enemiftad autecedente que con el tenia, 
porque como efta verificado Antonio Pérez de La 
da figuio contra Cofme Micon pleitos executiuos^ 
por difeurfo de muy largo tiempo,cn que llegó por 
fentencias de remate, y mandamientos de pago,a 
hazer tomar poíTefsion dc fusbienes,ycafas,y de 
ellas fe encargó la adminiílracion al dicho Antonio 
Pérez de Landa,y fobre dependencias dclla tuuiera | 
.muchas pefadumbres,y cmpenos,y fiendo afsi que 
cftos pleitos eran fobre todos los bienes de Cofme 
Micon,y que baftaua que fuéra fobre la mayor par­
te dellos, fe contrahe enemiftad capital ,^/ ioc^j 
loarmes de Anania conf. 5 9»num. 3 . Alex.cof.9 9 J n 
princ Jih. 1 .Felin.in c.quotieStn. S'de teflík.tH) atte-
Jiation/Thomas Grammaticüsdeci. 8 6 ,nu. 11 . M a J 
card.deprobatíonilr.concluf% 9 s .alias concluflz 9 9. 
nu. 7*9.& 10.Decían. traflat.criminaLlih. 3 .c. 2 5. 
n. só.&plures quos referíyt^fequHur Menoch. \ 
de arbitrarijslib.2.cent.2.edf. 11 o,num.s.Vmceth 
Verrar oto in traHatude inimicícijSyquem mfcripfit 
contra infdias immicorum omniiAm Jirma defensa ^ 

§. 1 s .mm. 2. & 3 .que alega el cap Jtem cun quis 
inji.de rejlitut.fpoliat. (9* iterimy%. $o.mm* 3.a 
donde dize que efta es opinión comun,y akga a Fâ  
rinacio/^ tra¿iat.de indicij:Sy&tQrturayqu<efi.A 9» 
mm.2.&fequentibus.TufchMt.T.concl^^ 

6* 
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6. cnm dlüittSf, ihidtWynum. 19.dizc que cito procc-
i | f f f de aunq el teftigo diga que no tiene odio, y mala 

volütad , porque bada que aya caufa tan graiK de 
cnemiftad,para que fe tega por cicrta,y alega a Ale 
xand.díól.con/l9 9.num.2 .ver.Et ideo licet. 

45 Tbafíará pMa probarfe la enemiftad las palabras 
injuriofas que el dicho Cofme Micon probó que le 
auia dicho el dicho Antonio Pcrezdc Landa^quc le 
auia de hazer vender fus cafas,y ahorcar por fu quic 
bra, porque también defto fe infiere,y contrac ene 
miftadcapital como lo enfeña laf.in l.procuratori-
bus, n. 5. C.dcprocuratorih.VmcentmsFerrarotíts 
diÜaratt.de inimiciti]s7§. i o.mm.2. Y para mayor 
demoílracio dclla fe podera,q en caufa criminal de 
tata grauedad aya fido volütariamcteteftigoCofmc 
Mico cotra Antonio Pérez d<* rada,como lo aduicr 
te Ferrar, vbiproximen*i^.úcg^Aoii'Ttber.Dec* 
traB.crimin. lib. 3.titulo inimicitiá ca^peycap.2 5* 
m. 6 2 .y lo mifmo cnfeíía Mafcard.dep robat.diélm 
conchtf.Z9 9 .num. 17. whiplures r ^ r^porque co* 
mo arriba fe ha fundado^cl apremio fue fingido,y 
afedtado por el dicho Cofme Micon. 

44 Siendopms ú cicnz la enemiftad capital de Cof 
me Micon con Antonio Pérez de Landa, eftacon 
tra el la prefumpeion de que el intento de fu dicho, 
y depoíicion^fuc ofenderle,y deftruirle^ docetFer 

^f5" rarotus,divl.tr afl.de inimicijs>§. 5 2 1 j.ihvJni 
micusprjefumptusyíf) fufpettus de Qdiofemperpr<ef¿¿~ 
mitur de tnimico ]male cogitare, eiáemquejiruert in 
fid'iasy&femper inire confilium quopaBo illi nocere 
(pfsit Blancminl.finff.de qu<eJiionibm>mm.% 9. Y 
en efta materia fe omiten, y efeufan infinitas alega* 
ciones^de que eftan los libros llcnos,por cuitar pro* 
lixidad. 

45 JLi quarta excepción de Cofmc Micon^cs dczir, 
que 
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que bada para efcufarle del perjunojy pena que por 
el merece^el auer creido^ó entedido que lo que afir* 
mana era verdad,para lo. qual fe vale de diferentes 
ponderaciones inutiles^y vanas-

4 6 Eftaexcepcion fe excluye, lo prlmero^con vn^ 
toncUifíoncicrta^y comun^/ / /V^qücel teftigo q 
afirrria vna cofa faifa, aunque crea que dké verdad 
es ptxptOydocel Bald.m L 2 .§.qmdohfemart in ter* 
tio mtabiLC.dé mramento calMmni¿e>Vttrus de Aif~ 
carran.iit cap.iJe mramen.calum. líh.6 jaf.coJíl, 
1 7 9 .nuín. 5 dik 2* porque el juramento ha de tener 
las calidades, y requifitos que refiere cl cap .E tJ i 
Chrijius 26.deiur.iurand.ihi : Ante omnUfratrcs 
inei,noííte iidrare^uoniam ad iuramentum no dehei 
quemquamfpotanea mluntas ¿nducere,fednecefsitas 
trahere importuna: & í¿s pote/ifine eulpmurariy dü-
modo4llos f r u (inmiteshaheat iurámttu de quihuspm 

^j^phetaaityt!!) iurahüty'viuitDñs in veritate^iudd 
€Ío} fj¡> iujiitia y y nó puede tener cícuía el que trae a 
Dios por teíligo de la mentira/iendo la obligación 
del q jura, aflegurarfe de q es verdad lo que afirma., 

4 7 Lnfegundoyk refponde,que el morbo que toma 
Coime Micon para difculparíe del perjurio contra -v 
Antonio Perezde Láda„que eselauer manifeftadb 
ante don Marcelino de Faria,el pliego de cartas que 
vtuuodc luande RochaPinto,íinauerleabierto,es 
mayor crédito de fu lealtad^ buen proceder,y mas 
cuidenciadéla malicia de Cofnie iMicon,pórqpa. 
dicndo>y debiendo creer de la nobleza de Antonio 
"Pérez de Lada,y de todas fus acciones, y particuíarr 

Jff9» mcrítc'deña,q en todo cumplía con las obligacio 
nes de fu calidad,y fangre,facó materia para cakim-
niarle,y afirmar que tenia correfpondencia con cJ,y 
que refidia en eftados rebeldes el dicho luán de Ro­
cha Pirtto,y ló que fe dizc quefue condenado a muer; ¥ 

te 
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te por cabera de iníídcliclad,no tiene fundamento, 
porque auicndofc reconocido el error,y faifa caufa> 
y la nulidad conqiíé fulminó el proceíTo en aufencia 
fin juftifícacion, por fentenciade vifta,y rcuifta del 
Confejo de Guerra>fc reuocó la pnmcra,y fe le mu­
daron reftituir fus bienes libremente, como coníla 
del teílimonio que cfta prefentado en el pleito* 

'48 'También k aumenta el cargo de la maliciofá de* 
poficion que hizo Goftnc Micon^con lo que el niif-
mo refiere>quclas refoluciones de algunas cofas ve 
nian dirigidas a Fray Diego de Sofa îc la Orden de 

lan Aguftin^porq el dicho Fray Diego de Sofá es 
Religiofo de la Orden de nucflra Señora de la Mcr-
ced^Sacerdote^perfonadc muy loables coftubreSíy 
por fu mano no fe puede prefumir que fe obralíc co ­
fa alguna que no fucffc muy juftificada. 

49 Demás de ejlo es grauifsima culpa de Cofmc MÍ-
coñ,qucrer fundar prefumpciotl de dolo en Anco* 
niopcrczdcLanda,cnvnacofacan licita coniocs 
feguir los pleitos que eftauan a fu Cargo,(f^ Uquoties, 
§.qm dolopff.deprohat.cpxc era obligado fuya el con 
timarlos, Lnam,&fermus&.Ji mm Titio^Mm* 
got.geJIJüi iNam qu<ecunqueprioris negotij expUcan 
di caufa geruntur nihilum referí > quo tempere con* 

fummeturjedquo tepore mchoarentur, vt accidit iti 
€o,qui ahfentis negotiagerere inchoduit, Lin commo* 
áatOp§.ficutyff.commodatíy\\Á -Ñeque enim impune pe* 
nituradeferei yfufcepijfít enimfortafs aliusfí is non. 
c<epiJfet\evolütatis ejl enimfufeipere mandatü,necefsi 
tatis cofiimmare. Conlo qual concurre para mayor 
cuidecia de la buena fee co que fieprc procedió An* 

Ifl̂ 1* tonio Pérez de Landa,q los pleitos que feguia co 
tra el dicho Cofmc Micon, eran fobre contratos de 
de feguros hechos con Martin Alonfo de Auienqa^y 
Aluaro Nuíacz de Lisboa fu hijo, y otros que refide 

G en 

http://dolopff.de


¿ncña Cortc^qu^ juílirsimatíicntc aiiicndofc pendi­
do muios^ymercadcriasílc pedíanla fatisfacion de 
las pólizas que auían hecho en faucr del fas, porque 

foUP» en ellas miímas fe dezia>q en cafo de perdida pu^ 
dieíTen cobrar, ful moftfat otro podcr,nias que las 
mifmas poli^as^y cña claufula es muy coforme a de 
recho^pof que todas bs vezes que yo hago contrato 
en nombre de otra perfona,paedo cobrar > y pedir 
execucion del fin que fe requiera poácr>Bart.Balcl. 
tS> ali] in Ifílius, C. de patt.S/Ard.cof.i 3. num 2 . & 
dtcíf.i 2 9.n¿4m. 11 \FrMc.McrUnJecíf. Lucenji 7, 

50 De todo lo dicho fe infícrc^que eflan conuecidos 
Martin de Yepcs Ortiz, y Coime Micon,de aucr co 
metido los delitos atroz:iísiniosde que fe haqüere^ 
liado Antonio Pérez de Landa^por lo qual merecen 
las penas de que íc pide condenación ^y execucion 
contra cllos^fm que aya fundamento que íes difcnU 
pe,ní caufa que ks efeufe dellas por aucr concurrido 
de propoíito^y cafo penfado en el intento de deítruir 
le^ayudadofc el vno alotro^y afsi juílifsimametccn 
las penas pecuniarias ha de fer macoiminados^ o:/. 
ítem Meldy^.fedjiplures} k Ha ^üidneratus, adjin* 

ff.adkg.AqrAiLl. 1 ,§fín.cim duahusfefjentibus>ffJe 
-dehis qai ddsccrunt^ vele^dcrunt }ljímulti f̂f.de 
£UUÍCMJ.($ vcclivaLU 1. & ibi Doc¡oresyCJe cSdiff. 
fartmdfvañ€t€ muchas autoridades, JSgid, Bcf. t ih 
•dc-.pwms numer. 1. í¡£ 2. ¿idJin.Nkol. Boer. decif. 

31 o.fiÁh n. 8 rocrf* E i ídem de tur, Gafpar Ant* 
0hr fmr , in addittonc ad decif.ii. Antonini ^befau** 
rilítéB.vcrfiSíauicm animo de¡iberato?V,eirus Ca* 
ballus nfolutíonum QrMmMium,cent. i.caf. i 9 
•num* 1 . i b i ; S?xneni®r'áMtn)t:dicit íhiGleffk ih verbo 
Exijlmatuirinfolidum^mm^x \..ihiiQfomdoplur 
rcsfímul delinquetes ¿qualtá^ & vnanir 



14 
witerydata opera?($ ex propofito deliftü vnu comtut\ 
fueomnes vtprincipóles I N S O L I D V M adposnaie* 
nmiAT^D ad rem/eu D A M N V M , vel I N T E -
RE SS E P A R T l S > y c n c l ^ í 2,rcfuclucqueü 
praticajqüe aunque c! cielito no fucile cometido de 
propoíito^y cafo penfado ^cn lo que toca a las penas 
pecuniarias,y fatísfacion de daííos de la partc^ckbcn 
fer condenados rodos los de¡inquente^i;^/o//^>w,yp 
en eñe cafo corre fin dificultad refpeto de Coime 
Micon^porque fue quien dio caufa a todos eftos da-
nos^por !a cnemiñad^y odio que tenia a Antonio Pe 
rez de Landa. 

51 'También fe pretende que fe execute !a pena 
de 2 0o.ducados contra Cofmc Micon^por auer pe­
dido termino vltramarino para probar, y auerfclc 
concedido co cftacalidad, y auerla coíentido^y vfa* 
do de los autos de la Iüta3y pedido>y defpacíiado re­
cetorías para Gcnoua> Ñapóles^ Flandes^con que 
fe ha conocido que fu intento^y fu animo tuc folo di 
lata^y impedir la determinación defte pleito.Et ita 
fperamus, Salua^&c* 1 

Lic.Fado de Vifloria* 
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