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te, y fus hermanos,
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Franmﬁ;o de Larlagaua]

. RETEND. F N Domm—
go de Vriarte, y confortes fe
ha de confirmar la {entencia
devifta,en que eltacondena
do Franc:fco de Larra(:aual
en treynta mil masaedis p2
rala Camara de {u Magel-
tad,y en quatro afos de dcf
- tierro precAos,y coﬂas con
aum ento de mayo' es pcnas
{ Dos partestienc cfte pleyto. Vna crxmlml ,que mi
ra 4 los delictos que. Francifco de Larragaual cometio,
y alas penasque los corre (poden.Otratoca ala accion
inc ldentc de los interefles que de los dichos delictos {e
originaron:y en entrambas corre llana la pretenfion dc
‘Dommgo de Vriarte ,y confortes: y porque los prime
108 p1ﬂos fe cndcrcgan fi icmpre aajuftar los delictos,
A
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Num.3.

Yos (}u'é contra Francifcode Lattacaual feverifican fon
los figuientes. '

R Py
El primero es de injuria verbal ,y de hcchofw"'

refpectode laspalabras que Francifco de Larracaualdi -

xo0 4 los a&ores en la Yglefia parrochial del lzlgar de

Amurrio que fueron {ubdolofas,y hablando por rermi.

‘nosambiguos,imputandoles de defcendiétes de la Mo

tade Aro,que por auer fido lugar poblado deMorilcos,
fue lo mifmo que llamarfelo a cllos: y ademas que el
mi{mo Francifcode Larracaual en otras ocafiones,y en
aufenciadellos,felo auia dicho claramente,el llamara

wno emvel Vallede Ayala defcendiente dela Motade
“Aro,esto mifmo que llamarle Morifco : yen efte fenti-

do fe interpreid y haninterpretado las dichas palabras
comunmente en el dicho Valle , y afsi fe deuen enten-
der,cum in ambiguis communis patriz interpretatio tri
buat fenfum,vtinl.plenum,§.xquitijde vfu & habit. &
in Lex militaci,de teftam.mil. tenet Bart.in |. cum lege,
ff.de teftam.plures referens Stephan.Gratian. vom. r.dif
ceprorenldifcept.78.num.29.Y porque quado no hu-
uiera auido mas que el acto antecedente en donde Fra-

cifcode Larracaual en aufencia delos a&ores, dixo que

eran vhos Morifcos defcendientesdela Motade Aro,

‘es llano que por el feinterpretara lainjuria del fegiido,

quia verba ex pracedentibus, & fublequétibus recipitc
interpretationem,vtin L.qui filiabus, f.delegat.r.vbino
tat Bart. Quod werbum ambiguum pofitam in vna paree
teflamenti declaratwr per alia merba,qm teflator dixit in
eodem teftamento.Y en quanto a cltas palabras, anfilas
que paflaronenla Yglclfxl-.-t ,como las antecedentes,es [la
no crhc,chn_) defte pleyto, y vnasy otras fc prueuan con
muchos tefligos. " . :
Pero quando ¢l cafo dela Yglefia no huuiera fucedi-
do,por el antecedente compiricra d Domingo de Viriar
te,y fus hermanos legitima accion de injuria : poique
aunque fue en fu aufencia,etiam ablenti it iniuria,ex ox.
in Litem apud Labeonen, §. couitium, fF.de iniurifs,ibi:
Conitivm autem non [olum prefentt Verum abfents gro-
: quio
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gue pofe fieri Labeo feribir Y.citul.o.parey.

Injuria dehecho hizoy cometio Francifco de Larra-
¢auakporque eftando Domingo de Vriarce,y fus herma
nos ¢n potie(sion vel quafi de fentarfe envafsiento parti-
cular,in preheminentioriloco enla Yglefiadel dicho lu
garal lado de la Epiftola,Francifcode Larracaual el dia
que refiere la querclla,les llegod inquietar, y perturbar
en cldicho afsiento,y es cofallana hablandoen propios:
terminos,que ¢l que tratade inquietara otro enel afsié
to, 0 honores que tiene en vna Yglefia; le haze injuria,
ficin expreflo tenuit Gerardus fingul. 33. Dominus Pe-
rezde Laralib.r.de anniver(c.24.num. 23. Parlad.quo-

tid.differendarum,ditterentia 66.§.2.n.8. Adeo, vt pro fe

de, ) ,f:'f:'js pracedentijs detur atio iniuriarum , ¢/ of fi-
cismindicts , @ fit licieaguogue defenfio ; etiam armara
mam. Verba funie Stehpan. Gratian. tom. 2. difcept.for.
difeept.210.nu.32.Idem fenlerunt Gerardus , Dominus
Perez de Lara;& Parlador.vbifup.Con lo qual queda a-
juftadosel que nofolamenterecibieronlos Vriartes in-
juria de palabra,fino inquictud en fu afsiento,y median
te eftainquietud,injuria de hecho.

Defta inquictud,y del derecho defte alsiento,y prehe
minencias,y que todo ello fea privativo delos Vriartes,
ay prouanga luficiente deveyntey quatro teftigos corel
tes,que del alsiento deponen de inmemorial, y fon ho-
bres viejos fidedignos,y vezinos del lugar de Amurrio.
Y parael articulode la incidencia que pretenden los
Vriartes,de que Francilco de Larragaual no les inquie-
te enfiralsiento,no es neceflaria poflefsio inmemorial,
y bafta prouar dos actos, y,aun vno {olo :ita in termi~
nis Menoch.conf. 126.num.6 lib.2.& conf.902.num.78.
lib.ro.Rota diverf.decil 222.num.7. lib.1.& vtipfe Gra-
tian.dixic dia difcept.z10.0um 41.& 42. Ifte vnicus a-
Etus poffe (sionemiquoad omnia tribuit,etiamre(pectu pre-
beminentiarum annexarwm, Tiraq.de retrat.linag. §.36.
alo.3.n.12.Luego en donde fe prucua pofle(siocontinua
dade ferenta anos devifta,quando oy fe tratara deldere
cho perpetuoy propicdad defte afsiéto,auia fobradapro

uanga,
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Num.7.

Num.$.

vanca.Del delito de lainjuria,y inquiéeud defteafsien
to,ay los milmosveynte y quatro teltigos conteftes .,
Efto afsigjultado difcurriendo en efte delicto de inju
ria,para {u grauedad,yagrauacion , concurrieron todas
las mayores,y mas graues circunftacias, refpecto de las
quales el delicto y injuria fue atrocifsima,y quando V.
m. eftime por prouada la nobleza de Francifco deLarra
canal faltim,para efcufar la pena ordinaria, por lome-
nos quedando en terminos crc arbitraria, ay baltante pa
fio paraeftenderla, yampliarla, cum ex circunftantijs
arbitrium in iniuria maiores vires capiat,vtin §. attrox,
inftitut.de iniur.& in LPrator 2dixit, §.fin.feodem, &
exl.2o.tite part.7. : _
La primera circunftancia es la grauedad de las mil-
mas palabras,y injuria por fercomo fon de lasmayores
delaliz.tit.odib.8.Recop.odelasa cllas femejantes,y
aunque Auend.Parlad Diego Perez, y otros Doctores
han trabzjadeen ajuftar quales {eanlas palabras fubdo
lofas,correfpondientes,y femejantes alade hereje def-
pucsde algunosdellos, Azeved.enladicha |. 2:n.42:di-
z¢ que quando dvno fe le imputa fecta,por la qual dve
ra Chritli Fide debiat,es lomifmo que imputarle la de
hereje, & fubdit, hecverba: Nam qui Chriflianuseft 5 i
Tud«imores,aut mauri in fequitur aFide debiar, ¢/ fic fub
verbo Hereje comprebenditar,g) [ic penalegis noftralos
cum habet iple Azeued.in dictl.2.num.87.ibi: Nam vo
cans Chriffianum, lndowm el mawrum vocat ewm bo-
minem non fevuantem Fidem Catholicam,fed Chriftianss
eamnon [evuansharericus efl,g/c Ellenor Preflidente Co
varr lib.vvariarcapinnumy. Y anfielllamar Francits
<o deLarracanal 4 EsVria-rtcSrmOtilEos yquafl fectam
maurorum fecantes,fue lo mifmoque dezitles 1 pala:
bra Hereges,y pues eftaes palabra mayor,conefio fe Ji
ze fer la injuria mayor de marca,y atroz por fu circunlz
tancia,y gravedad. - _
-+ "Lafegunda circunftancia fe confiderarelpecto delas
grandesqualidades que los Viriartes tiené prouadas. de
aobleca,y limpiecajen quetodos fuseeltigos fe; efmerd,
SavINs B ~ yFran-
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“yFrancifco de Lattagaval fe lotieneconfeMdo | y quié
“dixo las injurias es el mifmo Francifco de' Larracaual,
-hombre (que fin animo de injuriarle)es hijo de otroque
rmaraua,')&ortaua carnepublicamente,como feprucua
-conmuchos teftigos; pues donde occrre tan gran difpa
ridad,y defigualdad deinjuriados,y injuriantes,la inju-
-rizres atrocifsima,vt in dick. § atrox,inftit.de injarijs,, &
indickl.z0.tiv.9.part.7.ibi: La tercerd manera es por ra-
zondelaperfonaquerecibe la injuriay mas. en elte calo
‘endonde la injuria fe eftiende a todos los de la familia
delos Vriartes,entre los quales ay vno,que es Clerigo,
~decuyainjuria hizo grande ponderacion Bald .in L fi
quis in hoc genus,C.de Epilcop.& Cleric. ¢l lahor Gre-
gor.Lop.enla dichal.z0.glof’s. BN
La tercera circunftancia fe origina del fitio, ocafio
en que {e cometio lainjuria,el ficiojla IglefiaParrochial
la ocafion eftandole celebrando los divines oficios,que
{einquietaron,y perturbaron con la agrefion defte deli-
to.Conjufta razon fe fuele ponderar aefte propofito v-
na confideracion,o comparacion quede ordinario feha
ze en el Tributial del Crimen. Interrogatig@mentefupo
nemos,que en prefenciade tan fupremo Tribunal, Fra
cifco de Larracaval huviera cometidocfte delito ,que
pena le correfpondiera,no nos contentamos con loque
dixo laley 20.porque aquella no fe ocordo defte calo , y
en el que habla,no fe puede entender,fino quando lain
juria fehaze en prefencia de otros juezes deinferior ju-
rifdicion,anfi {e colige della,ibi: O delante de alguno que
ha poder de juz gar,y aun enaquel cafola injuria es atro
cilsima:pero.en efte otro no ay encarecimiento para fi-
gnificar [u grauedad,puesfi efto procede en Tribunal,q
aunque tan grande es infefior al del Altar del Sandifsi-
mo Sacramento,auiendofe cometido efta injuria en fu
prefencia,y dado caufa aque los diuines oficios que fe
eltavanhaziendo, (e perturuaflen,y ceflafen,quepenalo
correfponderazparece que en efta parte no ay fignifica-
cion para encarecerlo:pero valganos por agora la que
hizo laLfi quis in hoc genus,C.de Epilcop. & Clericis,
. B

vbi
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whiImpetateres,inhec verbazSi quis in'hoc genns facrile
ij provraperity ot in Ectlefia Carholica firuens Sacerdots
iﬁs,ﬁd ministris,coel ipfi culiaiJocoque aliquit importetin
durig,@/)c. Capirali in conitlos,fine confefos ¥eos [ﬁmtm
tianoueris windica nda.Y aunque por laparte del inju-
riante {e quifo defender que efta ley habla en lasinjurias
hechas alos miniftres,y Sacerdotes de la Iglefia, quan-
do eflo fuera cierto ay Sacerdote injuriado:Perolo mas
eftimable defictextoes el quelainjuria fe haga miétras
los diuinos oficios, perturbandolos,y dando ocafion aq
ceflen,ve ex e colligitur,ibizwel ipft cultni,vbi glol. di-
cit,quando dicitwr of fitiwm,y lamilma ley 20.tit . 9. pare,
7.hizogrande eftimacion defta circunflancia,ibi: O en
fgleﬁa. :
La quarta circunftancia es,por la publicidad en don-
de fe cometio en prefcncia dela mayor,y masnoblepar
e dela gente del Valle de Ayala,que los Vriartes anian
conuocado para honrar a vno de los hermanos , que
_aquc] dia cantaua E_ua,ngclio,quc parece que quando e-
Jlosbufcapan aquel dia para aumentar fihonor con la
afsiftencia de tanta gentggFrancifco de Lagarraual leto
mo por ocafion para quererles deshonrar,ex dick. Lao.
ibi:0 enotrq lugar publicamente deldte de muchos,y aqui
£on mayor 1azon €s la injuria atrez por auer fido fobre
cafo penfado,y en continuacion,y reyeeracio de las mil
mas injurias que anresles avia hecho Larracaval enfu
aufencia,y en ¢ orrilles de muchas perfonas , vt voluit
glolincap.ad auolendam,§.cosde hareclib..y porq
quando Larracabal hizola primera injuria a los Vriar-
tes en fu aulencia,era Alcaﬁ:lrc deaquel Valle cuya mur
muracion,y injuria es mas atroz,por razondel oficio §
exercia,y de quien fecreeria mas prefto que de orras
perfonas humildes.Y vlimamente porque otras perfo
nasde quienes Francifco de Larragaual,dize que esdeu
do,han tenido el mifino atrevimiento,y pleytos que el
con los Vriartes,y finembargo de que los injuriantes ef
tan rigtirofamente ca__(’dgados por cartas executorias de
la ©-layy eftando debaxo de fu amparo,y d fufombralos
; Vriar-~
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Vriartes,finembargo Francifca deLarrazaual en fucon
trauencion haincurido en los mifmes delictos, que fus
deudos,cofa digna de ponderacion,que andandolosv -
riartes de treynta anos a cita parte defendiendo fuhon-
ra,no ayan bulcado el menor medio de venganga,y (3-
tisfacion por {us perfonas acudiendo fiempre ala jufti-
cia,y que Larragaual en menofprecio della,el y fus deu
dos,no fe canfen de cometer delitos,razon cs concluyé
te paraque V.m.tratandodel amparo de fuhonoralLa
rracaual le caRtigue,y ponga penas con que folicgue (u
mala intencion.De forma que por todas eftas razones
lainjuria de obray palabra fue atrocifsima.

El fegundo delico q e cometio Francifco de Larraca
ba,fue de facrilegio,y aunque por fu parte fe quifo fun-
dar que en efte calo noauia anido facrilegio ﬁmbland‘o
enterminos,y con doctrinasde los [acrilegios ordina-
rios del Canon,fi quis fuadente diabolo,y otros vulga-
res.El facrilegio de que nofotros tratamos va por otro
camino,y en terminos dederecho ajuﬂamos,quc Fran-
cilcode Larracabal,refpecto de auer querido viurpar
enlaIglefia de Amurrio lugar indeuido,y que nole to-
caua,ni pertenecia,cometio delitode facrilegiove per
text.in |.1.C.ve dignitordo, fcr;a!ita in terminis tenuie
Menoch.de arbitr.calu 320.nam, 15.Dominus Perez de
Laradict:cap.aq.num.23.ibi: Ee poflquam prioritas [cdé-
diin Ecclefia,vel ewndiinprocefsionbus dignioti locofue
rit acquifita,adco eft feruanda acquirents ;@) eidebetur,
cwt armis pofsit defendere locum,y luego mas abaxo fin
divertirle de la materia en el num.24.dize: £c qui fibs in
debitumlocom cofurpa: [acrilegns indicatur , eatendien -
dolo del lugar que otro tiene adquirido enla Iglefia,, v
pofteum,s¢ polt Menoch.ita in proprijs terminis , te-
nuit Gratian.tom. 2.dict.difcepe.2 1o.num. 32.8& 33. Con
loqual fe funda efte delito,y (e fatisfaze a lareplica con
traria. ‘ .

. Fltercero delito que Francifco de Larracaual comé
tio,fue delito de fuerca,porque ¢ftando los Vriartes en

Ja pofiefsion vel quali defteafsiento. Violentamente e

Y
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dicho Larragabalintentd defpojarles,ydehecho fe lcs
fento enel,vt cabeturexprefle,per tex.in L. fi quis ad fe
fundum,C.ad LTul.de vi publiba, Todos eftos delitos es
lano que cometio el dicho Francifco de Larragaual, §

‘-corrcfpbhdcn'lé.‘s penas que cadadia vemos practica-

das en tan fupremo,y acertado Tribunal,que por noto

rias efeulo el referirlas.’

chhndoipunto :

N todoslos negocios Criminales 4 efpaldas de

! lasacciones criminales incidentemente fe trata

"7 delasciuiles de los interefles,y refpectode lain-
cidencia,el Tribunal del Crimen,que alias agendoprin
cipalicer de cavfa ciuili,eraincompetentefic competens
argumen.tex.inl.r.C.deordine cognitio.& inl.quoties,
& in Lntlli,C de iudic.efto fupuefiollanacofaes, que
conlaacciondeinjuria eriminal,enlo quetocaa la inw
quictud defte afsiento en quelos Vriartes recibicron in
juria de hecho,vt diximus fup.num.q.viene por incidé-
cialaaccion ciuil de interefle,que es condenaral inquie
tadora que no inquietdvtin). prator edixit, §.pofle, ff.
de iniur. & ex pluribus relatis tenetGratian.dict.dilcep
tatio.210.num.s4.En el delitode la fuerca incidenteme
te viene la mifima accion,y interefle,de que el forcador
defifta deftafuerca,vtin dick 1.fiquisad fe fundum , C.
ad L.Tul.debi.vbiConftantinus in haee verba: Aue ciuili-
ter (uper pofsidendo agat ,aut impleta folemnitare inris crv
men violentizoponat,fin que la vna accion fe confunda
con la otra,como anfi mifmo lo toco el fefior Do&torPi
chardo,in §.padturinft.de injurijs,nu.32.Y pueslas ac-
cionescriminales que los Vriartes intentaron,traé por
incidencia las citiles,de que Francifco de Larmgaua}l)uo
lesinquiete en {uafsiento,llana cofa es que el condenar
leaeflo }l)()r la fentencia devifta;fue jufticia llana , aun
quando los Vriartes fe hallaran con folo yn a&o de pof
[efsion,quanto mas con tantos,que en el juyziode lapro

pic;
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iedad tunieran jufticia muyllana.Y quando Francifco~
deLarracaual rupiera algun derechoa efle afsiento,c o--
mo no le tiene,ni raftro del con releruarfele,y que le fi-

ua d donde viere que le conuigne en el interim,no esju
i%o que los Vriartes fean inquietados,ni que Lartacaua
tenga nueuas caufas de injuriarlos.

_ Todalafuercaque el Abogado contrario hizoen el
difcur(o de fuinforme,fue dezir,que eftos alsientos fon
comunes,y que primoocupanti conceduntur: pero ne-
gando el antecedente quedavencida fu pretenfion,por .
que lo cierto es que eftos afsientos fon priuatiuos de los
Vriattes,y {ufamilia,y efto lo tienen prouadocon24.te |
fligos contefles de vilta,que por losRelaratores fe ajuf- -
tara en el Acuerdo,refpondiendotodosila 2. pregunta -
de [uinterrogatorio,y lo dizen todos los teftigos dela fu |
maria,ratificados en juyzio plenario , y todos fon vezi-
nos ancianos,y domiciliariosdel lugarde Amutrio, y -
dizen aver vifto continuamente, que los Vriartes, y {us
alcendientes,de fetenta afos a eita parte han gozado,y |
ocupad 0 e[}os alsientos quieta y ﬁ]:zc.iﬁcammltc {fincon,
tradicion . Fracifco de Larragaual ha pretédido prouar
lo contrario, y para eflo prefentoocho teftigosenla
pregunta de {uinterrogatorio,ningunode los quales es
vezino del dicho lugar:y eftos,ademasde fer como fon-
hombres de mala vida,borrachos, criminofos,ytefti-.
gos fallos,conuencidos por fus dichos,y per papeles ba,

ftantes,y que por efta razon nohazen fé,vtin c.teftimo-

nium,de teftibus,& in |.8.tit.16.par.3.etiam aunque por
los tales delictos no huuicran fido cafligados, ex Greg.
Lop.ind.l.8.glo.5. padecenotro defecto llano y cuiden,
te,que es el que fiendo como fon forafteros,es im pofsi-_
ble deponer de lacontinuacion de actos que deponen
losde Fos Vriattes,por no eftar alli de afsiftencia:y el de
7ir,auemos vifto de diez,0 de veynte, o de cinquenta a-
10s a efta parte,no contiene continuacion, y fudicho e
ucde verificar en auerlo vifto folamente vna vez,pero
wra prouar la continuacion,es neeeflario que los tefti-
sosdigan auerlo vifto cotinuamente, alias non proba,
C Bart,

Num.14.
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Bart.in]:Celfus,itim.23.fde viucap.& in aquifitione iu-
risincorporalis,itain expreflo tenvit Balbusin repetit,
d.l Celfus,4.par.nume. 0.y efta continuacion con tefti-
gos forafteros,no puede tener verificacion por las razo-
nes dichas.

Y quando enderecho dubioy controuertido por pro
uancas ayamos de llegar a ajuftar qual derecho efta me

jor prouado,vt obtineat qui melius probaberit.Es llano

que en efla competencia Francifcode Larracaual nin-
guna pretenfion puede tencr,porque los Vriartes prue-
uan {uderecho con 24. teftigos conteftes,fintacha , por
lo menos que fea confiderable vezinos del mifmo lugar
yque ellos mifmos fon intereffados en que los Vriartes
notenganalliafsiento porno fe ver en defygualdad co
ellos:y fin embargo deponen en fu fauor.Por el contra-
rio Francilco de Larracaual los tefligos q prefento fue-
ronfolamente ocho,y con las tachas de perjuros, tefti-
gos fallos,borrachos,y otras referidas en el pum. 14. La
contrapoficion es de yna prouanca de tantos teftigos fi-
dedignos dotra de tan pocos,y tan tachados: y esllano
que qrando el derecho de dos litigantes eontrarios fe
halla variopor prouancas,fe ha de atender ala quede
nie mayor numero de teftigos,ex Bald in con(,489.num.
7. volum.3. & alijs plurimis, quos refertTofephus Mal-
card.concluf r199.num.c5.Y aqnila prouanca de los V-
riartes es excefsiva en numero de teftigos.

- Pero quando tuuieran menos eltigos , refpectode
fer mayores de toda excepcion,y que amuchos de-
llos ne felaha opuelto Fracifco de Larragaual,y que to-
dos fon vezinos ancianos,y geate principal del lugar de
Amurrio,y parrochianos de la qucﬁa donde fe come-
tio el delicto,quando en numero fuera menos refpecto
de fer mas qualificados,y fidedignos que los de Larraca
val,fe les avia de dar mayor credito,ex Bald. inl. teftid,
nu.2.verfi.Secundo dico,C.detellibus, Ruyro conf. §3.
num.6.volu.4.Mafcard.d.concluf 1199.num.66.Y porg
los Vriartes eftauan en pofle(Sion quando fucedio el de
ticto,como de las provangas confta, y enygualdad de

PI'OUEID."_
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touancas pro pofle Tore fententia profertur , vtin ¢, ex
Btcris 3.de probation. cum {imil. A efto fellega para a-
poyo vna de las cartas executorias que los Vriartes tie-
nen prefentadas,q fe libro el ano de 1599. en donde inci
dentemente fe trato defte derecho de aflentarfc en eftos
mifmos afsientos los de la familia de los Vriartes. Y el
que Francifco de Larracaual conficfla que los dela cafa
de Murga ticnen afsiento privativoen la mifma Yglefia
al ladodel Euangelio,y el mifmo dize que es deudo delos
de aquella cafa,y podiafentarfe con ellos,y noinquietar a
los Vriartes. Todas eftas cofas deduzimos,para que Fri-
cifcode Larracausl dexe de bufcar ocafiones, y ruydos,
y ic contentey canfe con las pafadas,fin que quiera , fo-
bre tantas injurias,prinar de (u afsiento :iclos querellan-
tes,aung fila fentencia de reuifta fale como efperamos,
podra Francifco de Larragaual oluidar en fu defticrro el
cuydado deftos afsientos.

Apoyan mas fu pretéfion los Vriartes,con dezir,que
la provancadela parte contraria fe hizo fin afsiftencia
de cfcriuano de fu parte,conforme {e contenia en fure-
ceptoria,y mas auiendole hecho requirimientos parag
la dicha prouanga no fe hiziefle fin el dicho efcriuano,
con que fe ajufta mas la falfedad de fus teftigos, y dolo
con que procedio.La prouifion fobre repeler efta proua
¢aeftareferuada (far,a difinitiua. Y porlos Vriartes (e
pretende,] Iuan de Vrieta vno de los teftigos de la par-

te contraria,por auerfe perjurado en efta caufa,ha de fer

prcfo.Y porque entrambas prctenfiones,, anfienel ne-
gocio criminal , como en el ciuil,de la inquierud del af~
fiento,eftan baftantemente prouadas,remitiendola de<
terminacion 4 la2ftimacion de V. m. efperanlos Vriar
tes en entrambas muy feliz fuceflo.Salua,&c.
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